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DoxoLomE.  nom  que  les  Grecs  ont  donni  ii  l*hymne 
ang^lique  ou  cantique  de  louange  que  les  Latins  chantent  a  lii 
Me£e,  &  qu*on  npmme  commun^ment  le  Gloria  in  cxcelfis  ^ 
parce  mill  commence  en  grec  par  le  mot  Ai^ae,  gloire. 

lls  aiftin2;uent  dans  leurs  livres  liturgiques  la  grande  &  la 
petite  DoxMgie.  La  grande  Doxologie  m  celle  dont  nous  ve* 
Dons  de  parler.  La  p«tice  Doxologie  eft  le  verTet  Ghria  Patri 
&  FJlo^  &c.,  p^r  lequel  on  termine  la  ricitation  de  chaque 
pfeaume  dans  1  Office  divin^  &  qni  coaimence  en  grec  par  le 
ndine  mot. 

Philoftorge ,  Hiftorien  fufped  &  trop  &vorable  aux  Ariens ; 
dans  fon  tr<ufi£me  Uvre,  n^.  13  ,  nous  dotme  trois  formules 
de  la  petite  Doxologu.  \jk  premlere  eft «  glohtf  au  Plrt  ^  &  au 
Fllsy  &  au  Saint-Efprit.  La  feconde,  gloire  au  Plrt  par  le  Fils 
dans  le  Saint-Efpru,  La  troifieme,  gloire  au  Pkre  dans  le  Fds  & 
le  Saint-Efprit,  Sozomene  &  Nicephore  en  ajoutent  unp  qua- 
trieme  ;  favoir  ,  gloire  au  Pke  &  au  fils  dans  le  Saint  Efpru.  La 
preml^re  de  ces  Doxologies  eft  la  plus  ancienne «  &  a  touiours 
M  en  ufage  dans  les  ^ifes  d*Occident. '  Th^odoret  pretend 
qu*eUe  vient  des  Ap6tres,  HiJ!.  1.  4 ,  c.  i.  Les  trois  autres  fiirent 
compofto  par  les  Ariens ,  vers  Tan  341 ,  au  Concile  d*Antio- 
die«  oii  les  Ariens,  qui  commen<;oient  i  n'&tre  plus  d*accord 
entr'eux ,  voulurent  avoir  des  Doxolo^s  relatives  a  leun  divers 
fentimens. 

Les  Catholiqnes ,  de  leur  cdti  ,  confervirent  rancienne 
Doxologie  comme  une  profei&on  de  fbi  oppofie  k  rArianirme* 
Ainfi  Vordonna  le  Concile  de  Vaifons,  Fan  519.  Fcyej  Fleury , 
mjl.  EccUf.  Hv.  31,  tit.  12,  p.  %6S. 

Cette  preuve  de  Tancienne  croyartce  de  TEglife  eft  d'antant 
plus  forte ,  que  Ton  ne  peut  pas  afligner  la  premiire  ori^ine  de 
cette  maniere  de  louer  Dieu. 

Au  refte,  comme  le  remarque  Bingham,  la  petite  Doxoloeie 
n'a  pas  toujours  itt  uniforme ,  quant  aux  termes,  dans  fes 
^Uies  Cathdiques ;  mais  elle  n'a  pas  varii  quant  au  fens.  Le 
quatrieme  Condle  de  Tolide,  tenu  en  523  9  s*exprilne  ainfi  k 
cet  ^ard  :  In  fine  omruum  p/almorum  didmus^  gioria  &  honor 
Patri  &  Filio  Spiritui  SanSo^  in  facula  jaculorum^  ameni 
Valafrid,  Strabon,  de  rsh.  ecclef  ch.  15,  rapporte  quc  le» 
Grecs  )a*con;urent  en  ces  termes  :  Gloria  Patri  i»  Fi&o  &  Spi^ 
fitui  SanSo  ,1  &  nunc  &  femper ,  &  in  facuia  faculorum ,  amen. 
Outre  cttit  '  Doxohpe  qui  terminoit  les  pfeaumes  ,  Bingham 
obferve  quH  y  en  ayoit  andennement  une  aont  il  cite  un  exeou;  * 
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(>le  tlr£  des  Cottffimdoas  Apoftoliques»  IHr.  8,  c.  ttrp99 
aquelle  on  terminoit  les  priirts  :  Omnis  floria  ,  venerauo  y  gro' 
tiarum  oBio^  honor^  ^oratiOi  Patri  &  Fuio  £*  Spiruui  SanBo^ 
TUPic  &  fimper  &  in  i/ifinita  mc  fimjntirna  facula  fiecuLorum  ^  amen» 
Ou  c^e  autre  :  Per  Chriftum  quo  tihi  &  Spiraui  SanBo  gloria « 
honor^  lauty  ghrificatio^  groHarUm  aOia  in  Jacula^  amen.  Et  entiii 
celle-ci,  ,par  laquelle  on  concluoit  les  iermoos  ou  hom^lies ; 
l/t  (Atineaqtus  £Urnam  vitam «  per  Jefum  Chrifium  ;  ciii  cifm  Patri 
&  Spiritu  San£b%  gloria  &  poteflas  in  facula  faculorumy  amen^ 
Biwam,  Orig.  Ecclefi  tome      liv.  14,  c.  i,  $.  i. 

(^uant  i  la  grande  Doxnlogie  ou  au  Ghrui  in  4xcelfis  ^  ex« 
cepte  les  premieres  paroles  jque  les  Evangiliftes  atrribuent  aux 
An^es  qui  annoncerent  aux  Bergers  la  naiuanoe  de  Jefus-Chrift  „ 
on  ignore  par  qui  le  /efte  a  hit  ajout^ ;  &  quoiqu'on  appelle 
toute  la  pi&e  MHymne  angelique ,  les  Peres  ont  reconnu  que  tout 

trefte  etoit  l'ouvn^  des  hommes.  Ceft  ce  qu'on  voit  dans 
treiziime  Canon  du  quatrieme  Concile  de  Tolede.  Ce  qu'il 
jr  a  de  ceruin ,  c'eft  que  ce  cantique  eft  tres-anden  ,  &  ,n*eft 
pas  one  pro&ffioh  de  tbi  moins  daire  que  la  pr^cedente.  Saint 
Chnrfoftdme  ohferveque  les  Afcetes  lechantoisnt  l*OfGce  da* 
matui.  MaiSf  de  toute  antiquit^,  on  Ta  chanti  principalemene 
\  la  Mefle,  non  pas  cependant  tous  les  jours.  Laiiturgie  Moza- 
rabique  yeut  qu*on  le  chante  le  jour  de  Noel  avant  ks  lecons, 
c*eft-jl-diret  avant  la  ledure  de  1  Epitre  &  de  l'£van^ile.  Dans 
les  antres  f^lifes,  on  ne  le  chantoic  que  le  Dimanoie,  ^  Pi- 
oues  &  aux  autres  Fites  les  plus  folemnelles ;  encore  aujour- 
jluii  dans  TEglife  Romaine*.  on  ne  le  dtt  point  ^  la  Mefte  les 
|ours  df  fiirie  &  des  fiites  fimples»  non  plus  que  dans  rAvenr» 
iii  depuis  la  Septuagtfune  )ufqu*au  Samedi  Saint  excluftvement* 
yindum,  Orig^  Ecdefi  t.  6^1.  14,  c.  ii^  $.  a. 

li  y  4  beaucoup  d*apparence  que  depuis  la  nalflance  do 
Arianifme  TEglife  rendit  Vufage  m  deux  Doxologies  plus  qqcop 
mttn^  &  fit  une  loi  de  ce  q|ui  n*6toit  auparavant  qu*une  coutu- 

rt  afin  de  pr^imir  les  Tidiles  contre  Terreur;  mais  Tune. 
i^autre  font  plus  anciennes.  que  rArianifine,  &  prouvent 
que  les  Ariens  etoient  des  novateurs.  II  eft  m£me  probable 
^u'Ettf<^  avoit  en  vue  ces  deux  formules*  lorfqu*il  dit  que  les 
cantlques  dts  FidiUs  attribuoient  la  diviniti  k  /^us-Chnft ,  & 
tiu*ils  avoient  M  compof6s  Ahs  le  commencement.  Hifi.  EccUfi 
1.  5,  c.  28.  £n  effet,  Pline  le  jeune,  Epifi.  9^,  1.  10,  icnt 
Trajan  que  les  Chritiens,  dans  leurs  adembl^,  chant<»ent 
ffes  hymnes  ^  Jifus-Chrift  comme  k  un  Dieu.  Lucien  le  t^ 
^ao^ne  de  m^me  dans  le  Dialoguc  imituU  PhihpattisM  Brua^ 
^xpf/K^      c^rim.  if  U  Mejif  U  1«  p.  |6}. 
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DRAPEAUX.  (  BtataS&oa  des  )  Cette  «{rinoaie  (e  6it 
avec  beaucoup  d^eclat»  au  bruit  des  tamboms,  des  trompottfS 
&  fndihe  de  la  mouiTquetterie  iles  troupes  qui  foat  (om  lcs  ar^ 
mes.  Si  la  b^ididion  a  Ueu  dans  une  ▼ille ,  elles  fe  rendent 
en  corps  dam  r£gli(e  iiinciDale;  14  l'£v£qiie  ou  qoelqn^EiQcU- 
iiaflique  de  marque,  benit  Sl  coniacre  les  drapea^Xf  cpii  y  oot 
pon^  pli&f  par  des  priires,  des  Cugacs  de  croix  oc  raTper- 
fion  de  feau  bi&nite :  alors  oo  les  diploie,  (k  les  troupes  ks 
xemportent  en  c&'^monie.  F^ei  le  diuul  dans  les  EUmaus  dc 
fan  Mditcurt^  par  M.  d'H^ricourt. 

Qudques  incr^dules  ont  conclu'de-U  que  rEgUfe  approuMe 
Ja  guerre  &  reffufion  du  (ang.  U  n'en  eft  rieni  mais  par  oette 
cir^monie  elle  £iit  fouvenir  les  Militaires  que  c*eft  Dieu  qiii 
accorde  la  vidoire ,  ou  punit  les  armto  par  des  d^faites ;  qu*!! 
£iut  bannir  les  arm^  des  d^fordres  capal^les  d^attsrer  fa  coli  rot 
s^abftenir  de  tout  ade  de  cmauti  qui  n'eft  pas  abfolument  ai- 
oeflaire  pour  vaincrerennemi,  reipetter  le  droitdes  yns»  mtaic 
au  milieu  du  camage.  Foytz  Gvjekrs. 

«  Les  foldatS,  dit  le  Marechal  de  Saxe^  doivent  fe  fiitFe  «oe 
m  rdigion  de  ne  jamais  abandonner  leur  drapemj  il  doit  leof 
w  ttre  facri ,  &  Ton  ne  fauroit  y  attacher  trop  de  c^taooies 
9  pour  le  rendre  reTpe&able  &  prtcieux.  Si  Ton  peut  y  ptrve- 
»  nir,  on  peut  aum  compter  (ur  touies  fortes  de  boas  (iiccils; 
»  la  fermeK  des  foldats ,  leur  valeur  en  feront  tes  fuises.  Un 
w  homme  ditermini  •  qui  prendra  en  main  leur  draptm »  leur 
»  fera  braver  les  plus  grands  dang^rs  in  Ceb  eft  prouve  par 
rexemple  des  Romains ;  ils  reodoieat  aux  enfe^es  mifitaites 
im  culte  idolatre  6c  fuperftitieux ,  &  cet  enc^  leur  a  iik  repco- 
dii  psur  nos  anciens  A|>olojeiftes.  «  La  reUgion.des  Romaias  eft 
»  toute  militaire ,  difoit  TertulUen ;  elle  adore  tes  enCr^KSt 
»  iure  par  eUcs,  &  les  met  k  la  tite  de  tous  les  Dieaxw.  Adv. 
pnusf  €•  i6.  Le  Qiriftiaoifme ,  en  ditniifant  k  eolte  id<^&tfe 
attachi  aux  draptaux ,  n*a  pas  voulu  d^trvire  une  viniratioo  fi 
mile  au  (ervice  miUtaire;  Tufaee  de  les  binir  eft  fort  mcieo. 
Sor  la  fin  du  nenviime  fiecle ,  rEmpereur  Lion  le  Pbilofophe 
recommande  aux  Capitaines  de  fatre  biiiir  leurs  eo&tgnes  par 
des  Prltres  un  ou  deux  jours  avam  de  partir  pour  une  expi- 
dition.  Mem.  dt  VAcad,  des  Infcript.  t.  6}  ,  in-ift ,  p.  s  &  io« 

Comme  les  images  des  Dieox  itotent  peimes  oo  fculpi^  fiur 
lei  eoieigiies  des  Ronmns ,  que  les  foldats  croyoieot  combattro 
Ibus  la  prote&ion  de  ccis  fauffes  divioitis,  &  leor  rendoient  uit 
cuIm  idolitre,  les  premim  Chr^iens  eitrent  pendant  quelque 
tcfflps  de  la  r^pugnance  ^  exercer  la  proCeffion  des  acmes ;  tla 
craigiiireat  de  paroitre  prcnto  part  k  ^e  coUe  fupecftitieux.  C'«ft 
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^  caufe  de  ct  danger  que  TertuUien  dicida ;  dans  fon  livre  ie 
word  militis^  qu'il  n'itoit  pas  pennis  a  un  Chretien  d'toe  fol- 
dat.  Mais  il  iaur  qu'il  ait  ]ug^'  lui-mtoe  cette  decifion  trop 
fivere,  puifquedans  fon  Avologetique  y  c.  37,  il  attefte  que  les 

'  camps  ^totent  remplis  de  v)hr6tiens ,  &  il  ne  les  defapprouve 
point*  Voye^i^  Armes» 

DROIT.  Nous  ne  pouvons  parler  du  drolt  divin  fans  donner 
lilie  notion  du  droit  en  g^niral.  Nous  entendons  fous  ce  nom 
4oute  prdtention  conformeit  la  lot;  ou,  fi  Fon  veut,  c'eft  ce 
c|ue  i*homme  peut  faire  lui-m6me ,  ou  exiger  des  autres  pour 
fon  bien  en  vertu  d'une  loi.  Sll  n'y  avoit  point  de  loi»  il  n'y 
auroit  f^i  droh  ni  tort;  c'eft  la  loi  divine  qui  eft  le  fondement , 
la  r^le  &  la  mefure  de  tous  nos  droitsm 

Quand  on  fuppofe  que  rhomme  eft  de  mhne  nature  que 
les  brutes,  &  foumis  aux  m&mes  loix,  fur  quoifes  iroitf  peu- 
vent-ils  ^re  fond^s?  Sur  fes  befoins  fans  doute  &  fur  fes  for« 
ces ;  iHais  toutes  les^  manieres  de  pourvoir  a  nos  befoins  &  d'exer- 
cer  nos  forces  ne  iont  pas  l^itimes ,  il  en  eft  defquelles  il  ne 
nous  eft  jamais  permis.de  nous  fervir.  Quoique  nous  ayOns  le 
befbin  &  la  force  de  conferver  notre  vie ,  nous  n*avons  pas  drdh 
de  le  fairt  aux  d6pens  de  la  vie  de  nos  femblables ;  le  degri 
de  nos  befoins  &  de  nos  forces  ne  peut  donc  pas  ^tre  la  me« 
fure  de  nos  droiu.  Les  animaux  ont  des  befoins  6ganx,  &  fou« 
▼ent  des  forces  fup^ieures  ^  celles  de  Thomme ;  on  ne  s'eft 
pas  encore  aVifi  de  leur  attribuer  des  droitsk  T^gard  de  lliomme 
ou  tnvers  leurs  femblables* 

Le  virai  fondement  des  droitJ  de  Thomme  eft  donc  cette  loi 
^rimitive  du  Createur  :  u  Croiftez,  multipltez ,  dominez  fur  les 
»  animatix  &  fur  les  produ£lions  de  la  tehe  n.  Gen,  ch.  i , 
ilr^  18«  Toute  facult^  &  toute  aAi($n  qui  n'eft  pas  comprife  dans 
1e  fens  de  ces  paroles  n*eft  plus  im  droit,  mais  tine  injuitice  & 
ime  ufurpation. 

La  plupart  des  Philofophes  modemes  ont  voulu  tirer  Is  no- 
tion  du  droitSc  de  la  juftice,  des  fenfations.  Lorfqu^un  homme 
nous  fait  violence,  difent-ik,  la  fenfation  que  nous  ^prouvons 
eft  jointe  k  VidU  d^injuftice;  nous  (entons  que  cet  homme  n'a 

Eas  le  droit  de  aous  laire  violence,  qu'au  contraire,  il  bleffe 
:  droit  que  nous  avons  de  ne  pas  la  fouffrir. 
i^.  Cette  th^orie  mime  fuppofe  que  nous  avons  d^)a  Hdie 
du  droity  avant  d*eprouver  une  violence.  a^.  Lorfqu'un  coup 
de  vent  nous  renverfe  ,  nous  iprouvons  la  rodme  fenfation 
que  quand  un  brutal  nous  )ette  par  terre ;  dans  le  premier  cas  , 
cependant ,  elle  ne  nous  donne  pointTidee  de  tort  nt  d'in)uftice. 
Si  elle  nous  donne  cette  idee  dans  le  fecond  cas,  c'eft  que 
nous  fuppofons  celui  qui  agit  dou6  de  connoiibnce  &  de 
Ubertk  i  autre  idie  qui  nc  vie&t  point  dcs  fcnfadonst  Dire  que 


Digitized  by 


D  R  O  s  f 

ieduj  noQS  Ueffe  n*en  a  pas  le  droh ,  &  iire  qu*il  y  a  une 
ioi  qui  le  lui  dtfend  ,  c*eft  la  mime  chofe.  Ainfi  la  notion  de 
de  tort  eft  eftentiellement  liie  k  celle  de  loi.  3*^.  Nous 
ne  voyons  pas  ponrquoi  le  bien  que  nous  recevons  de  nos  fem- 
blables  ne  nous  donnerott  pas  Tid^e  de  droit^  comme  le  mal  , 
que  nous  en  ^prouvons  nous  donne  Vid^e  de  ton  ou  dlnjuftice. 
Cette  th^orie  eft  faufle  ^  tous  ^ards. 

De  m^me  que  fans  la  notion  de  loi  nous  ne  pouvons  avoir 
celle  de  devoir  ou  d*obligatioft  morale ,  nous  ne  pouvons  for» 
mtr  noa  plus  l'idie  de  droit  &  de  juftice. 

II  ne  faut  cependant  pas  confondre  Pune  de  ces  id^es  avec 
Tautre.  Le  devoir  eft  ce  que  Dieti  nous  ordonne  de  faire ,  le 
droit  eft  ce  qu^U  nous  permet ,  &  ce  qu'il  commande  aux  autres 
de  fsiire  pour  nous.  U  eft  de  notre  divoir  d*aflifter  nos  fembla- 
bles  dans  lebefotn,  &  nousavons  droa  d'exiger  d'eux  raffiftance 
en  paretl  cas.  Ce  n'eft  pas  pour  nous  un  devoir  d*exercer  nos 
droks  dans  toute  leur  6tendue  8c  dans  la  rigueur ,  nous  pou* 
▼ons  en  rel^cher  par  indulgence  ,  ou  rcnoncer  k  un  droit  quel- 
cenque,  pour  en  acquMr  un  atitre  quinous  paroh  plus  avan<^ 
tMgemx. 

Droit  &  devoir  font  donc  corriktife;  ta  loi  ne  pent  me  don- 
ner  un  Jroit  ^  Tegard  de  mes  f8mblables«  fans  leur  impofer  le 
dtvoir  de  me  Vaccord^ ,  &  fans  m*impofer  aqfti  des  devoirs  k 
leur  ^ard,  autrement  elle  me  Civoriferott  k  leur  pr^judice; 
ainfi  nos  devoirs  font  toujours  proportionnis  k  nos  drbits. 

Si  Ton  D'avoit  pas  confondu  ces  notions,  Ton  n*auroit  pas 
dMdi  que  c'eft  un  devoir  pour  Fhomme  de  fe  marier  &  de 
snettre  des  en£ins  au  monde ,  puifqu*il  en  a  le  droit ;  on  n'au- 
roit  pas  condu  que  T^tat  de  contmence  eft  contraire  au  droi^ 
naturel.  Droit  &  devoir  ne  font  pas  la  m^me  chofe ;  oii  eft  la 
loi  oui  ordonne  k  l*homme  de  fe  marier?  Perfonne  n'a  droie 
de  1  en  emp^cher  pour  tou)ours  &  dans  totis  les  cas  ;  mais 
peifonne  non  plns  ne  peut  lui  en  impofer  le  devoir «  finon  dans 
le  cas  de  n^eflit^.  11  a  le  droit  de  choifir  T^tat  de  vie  qui  lui 
parott  le  plus  avanta^eux ,  lorfqu'il  ne  porte  aucun  pr^judice  k 
fes  femblables.  Or,  tl  eft  des  hommes  qni,  par  goftt,  par  ca* 
fa6^,  par  temp^rament ,  )ugent  que  le  cilibat  eft  plus  avan* 
tageux  pour  eux  qne  Titat  du  mariage.  Loin  de  porter  aucun 
pr^judice  k  la  focim ,  en  priftrant  le  premier ,  ils  s'abftiennent 
de  mettre  au  monde  des  enfans,  qui  probablement  feroient  mal- 
heoreux  &  k  charge  k  la  foci^6/ 

Eo  f/tninl  les  Thtologiens  ne  fauroient  trop  fe  d^fier  ^es 
aotioDS  que  les  Philofophes  modemes  veulent  nous  donner  des 
itres  moraux  ;  c*eft  avec  raifon  que  la  Facult^  de  Thiologie  de 
Parisa  Gondamni  leurth^rie  fur  1'origine  des  id^es  de  droit^ 
de  juftice,  de  devoir  (k  dfobli^tion  morale  ^  eUe  n'a  itiforgto 
fpc  pour  fayerifer  le  Matirialifne* 
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II  n'e(l  pas  t^foln  4*vint  longue  diicuifion  povr  rhtitttr  le  (eii^ 
timent  de  Hobbes,  qui  eft  auiTi  celui  de  Spinofa;  faroir  c(iie 
tout  droU  eft  fondi  uniquemenc  fur  la  puiflance  que  Tun  eft  tou^ 
)ours  en  proponion  de  iWre ,  que  Dieu.  lui-m^e  n  a  drm 
de^commander  auz  iiommes  oue  parce  qu'il  eft  tout-puiftSuit ; 
qu*ainfi  robligation  d'ob6ir  n  eft  autre  cliofe  que  rimpuiflanoe 
oe  r^fifter.  D*ou  il  s'enfuit  que  fi  un  homme  ^toit  aflez  puiC- 
fant  pour  fubjuguer  Tunivers  entier,  ii  en  auroit  ie  droit^  8c 
^e  tout  le  monde  feroit  dans  Tobligation  de  lui  obeir.  Mais  il 
s  enfuit  aufli  que  tout  homme  qui  a  le  pouvoir  de  rtf  fter  im» 
puniment ,  en  a  aufli  le  droU,  oc  que»  dans  le  fond,  TobUga-' 
tion  morale  eft  ;ibfolument  nulie ,  que  la  force  feule  r^goe 
parmi  les  hommes  ,  comme  parmi  les  animaux.  V6y<T  Cud-^ 
'worth,  SyJ},  intclL  chap.  5  ,  feft*  $  i  S-  3  3 «  &  les  Notu  de 
Mosheim. 

Ces  conf^quences ,  &  beaucoup  d'autres  qu'entraine  oe  fy& 
t£me,  fuflifent  pour  en  dimontrer  Fabfurditc ,  &  pour  en  inC* 
pirer  de  rhorreur*  Dieu  n*a  point  cvht  le  monde  pour  faire 
oftenution  de  fa  puiflance,  mais  pour  exercer  fa  bont^t  Duif^^ 
4|u'il  n'avoit  befoin  d'aucune  creature.  De  m^me  que  c'eft  par 
bonte  qu'il  a  donn^  T^tre  aux  hommts^  &  quil  les  a  uits 
tels  qu^iis  font,  c'eft  aufli  par"bont^  qu'il  les  a  deftin^it  retae 
de  focieti ;  il  ridtoit  pas  hon  que  l^homme  fut  fiul.  Gtn,  ch.  s  , 
18.  Conf(^uemment  il  a  failu  qu'il  leur  impo(it  des  loiz 
£c  des  oblieations  mutuelles ,  &  c'eft  ainfi  qu'il  leur  a  donni 
des  droits  \ts  uns  ^  T^rd  des  autres  i  il  a  ordonni  i  chacun 
d^eux  Sdidcr  fon  prochain.  Eccli.  c.  17,  i».  Une  libert^  illl* 
snitie^  loin  a'£tre  un  avantage  pour  euz «  feroit  leur  malheur 
&  tourneroit  k  leur  deitrudion ;  David  n'avoit  pas  tort  de  dire : 
yotrc  loiy  Seigntur^  efk  un  bien  pour  moL  Pf*  Ii8«  i^.  7^«  Sur 
cette  loi  etemetle  font  fondto  toutes  les  autres  loiz ,  &  ce  que 
nous  nommons  drmt  &  jufUce,  Voye^  SociirL , 

De  la  il  rifulte  que  le  droit  de  commander ,  dont  Dieu  a 
rev^u  cenains  homines »  eft  deftin^  ,  comme  celui  de  Dieu  mh* 
me ,  ^  procurer  le  Uen.  de  la  foci^6  humaine ;  ainfi  IXeu  n'a 
donn^  a  aucunhomme  uneautoriti  abfolue»defpotique,  illioii* 
t^e ,  afiranchie  de  toute  loi ,  parce  oue«  vu  les  palfions  auz* 
(fuelles  tout  homme  ^ft  fujet,  une  telle  autorit^  feroit  deftnic* 
tive  de  la  fociit^ ,  &  ne  pourroit  toumer  qu'ii  fon  malheut* 
Quand  un  homme  auroit  le  pouvoir  de  fe  la  procurer,  il  n'ai 
auroit  pas  le  droit  ,  il  feroit  injufte  &  puninable  ^e  vouloir 
Tezercer.  Mais  lors  m^e  que  celui  qui  eft  revitu  d'une  aoto- 
rit6  legiiime  ^ufe  de  fon  droii^  il  n'eft  permis  de  rdifter  que 

Suind  ce  qu'il  commande  eft  formeUement  contraire  k  la  k>i  de 
ieu ;  c'eft  alors  feulement  qu'i/  faut  obeir  i  Dieu  plutSt  qu^aux 
iommes.  AB.  ch.  4,  i^*.  19,  Un  droit  abfolu  &  illimit^  de  rifir* 
un^  rendroit  fautoriti  nulle »  jftithliroit  raoardue»  &  feroit 
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iuffi  contfam  au  him  de  la  (ochbth  qu^uiie  antoriti  «kfpbdque 

Des  que  Ton  perd  de  vue  ces  pnimii^,  dont  la  virht  eft 
lolpable^  &  que  la  raifon  nous  dide  dRidi  bien  que  la  revela- 
tion ,  Toa  ne  Dcut  pkis  enfe^ner  que  des  abrurdit^s  toucbaat 
k  draitf  la  jmtice,  rautoriti,  le  gouvemement ,  &c. 

Droit  naturel.  Ceft  ce  qu  il  nous  efl:  permis  de  fiure 
pour  notre  bien  ,  &  ce  qu'il  eft  ordonne  aux  autres  de  faire  en 
Botre  &veur,  par  la  loi  fjknt^  que  Dieu  a  impofte  k  tous 
les  hMiines ,  en  les  deftinant  k  Vhtzt  de  foci^t^. 

Dieu  avdt  d6cide  qu^il  neft  pas  avancageux  i  rhomme 
d'^re  ieul»  Gen,  c.  2«  iZf  il  avoit  forme  deux  individus» 
&  il  ks  unit  en  ks  l>£niffiuit  par  ces  paroles  :  Creifftr ,  mul* 
tipCi^  ,  &c.  Cette  foci£t6  natureile  &  domeftique  eft  1  orsgine  ^ 
oc  ie  £ondement  de  toutes  ies  autres ,  du  drou  mturel  dans  toute 
foa  ^tendue. 

Nous  coavenons  que  le  iroir  natwxl  eft  fondi  fur  la  nature 
de  lliomnie,  tout  comme  la  loi  naturelle  ;  mais  ft  rhomme 
^tcMC  Vouvrage  du  hafard ,  ou  de  la  mati^e  aveug^e ,  comme 
le  pr^eodenc  tam  de  Piiilofophes*  quel  droit ,  qudle  loi  pour« 
roit-on  £>oder  fur  fa  oature?  Tout  feroTt  neceftaire  ;  donc  rien 
ne  feroit  ni  l>ien  ni  mai »  ii  n'jr  auroit  ni  droit ,  m  ton>  ni 
yicc,  ni  vertu. 

Mais  des  qoe  i^honune»  tei  qo'il  eft,  eft  Vouvrage  de  Dieu, 
ce  Cr^teur  iotelligent ,  fage  &■  bon ,  oe  s'eft  pas  cootredit  iui-  * 
nime;  en  donnant  ^  rbonime  te  befoin  &  rincltnation  de 
viTre  en  foci^ti ,  il  luia  impofi  les  devoirs  de  Viut  focial,  & 
a  fond^  les  dnnts  de  rhomoie  fur  la  ioi  m^e  que  lui  prefcric 
fiaf  devoirs.  , 

La  fiii  dii  droit  naturel^*  dic  tris-bien  LiibnifS  »  eft  le  bien 
de  ceux  qui  l*obfervent ;  V6b)ct  de  ce  droit  eft  tout  ce  (^u*il  iro- 
Ponc  4  autrui  que  nous  faffions^  &  qui  eft  en  notre  puiflfance; 
h  eaufe  efficteite  de  la  himiere^  la  raifon  eterneUe  que  Dieu 
i^allum^  dans  nos  efprits  ;  ainfi  le  fondement  de  ce  droit 
n'cft  poinc  une  voloot^  arbitraire  de  Dieu ,  mab  une  volontft 
^irigie  par  les  vMt^s  ^ernelles «  qul  font  robjet  de  1  entende« 
mem  divio.  Ceft  auffi  ce  qu'a  penf^  Ciciron.  Voye{  DrvoiR. 

Quelqoes  Pbiioibphes  ont  d^ni  le  droit  ruuurd  9  ce  aut  eft, 
toufrrmi  i  la  volonte  genersU  de  tous  les  hommes,  Cette  d^nnition 
■ p^  jufte.  La  vwmth  gtotede  eft  fans  doute  un  i^ne  cer- 
<^  pour  coonoitre  qui  eft  ou  n'eft  pas  de  droit  naturei^ 
■ais  ce  n'eft  pas  elle  qui  conftitue  ce  droit.  Toutes  ies  volon- 
5^  particuli^res  deft|ueiles  rtfulte  la  volont6  gdn^rale ,  ne  font 
I^iftes  I  l^itimef,  capables  de  Ciire  loi  par  leur  r^union ,  qu^aur 
ou'eUei  font  rexpreffion  de  la  volont^  de  Dieu.  Puifque  , 
les  Phiiofophes  mtmt  «  aucun  homme  n*eft  mon  fup^rieur 
f^a^mr^^  ^  n'a  aucunc  wwbb  fur  moi»  tous  les  boouots 
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r^inis  n*ont  ifaucre  pouveir  fur  moi  que  la  force^  &  la<  farct 
pe  fait  pas  te  droit;  leurs  volont^  r^unies  ne  font  pas  nne  M' 

rLir  moi ,  h  moins  que  je  ne  ies  envifage  comme  i'organe  de 
volohti  de  Dieu,  mon  feul  Sup6rieur.  Quand,  par  une  fup* 
pofttion  impodible ,  coas  les  hommes  fe  riuniroienc  pour  m'ac« 
corder  un  droit  contraire  k  la  volonti  de  Dieu,  ou  k  la  1<A 
qu'il  a  pori^e,  leur  volonte  gin^rale  n'auroit  aucun  eSet ,  & 
ce  prdtendu  droit  ferpit  abfolument  nuh 

i)  autres  difent  que  le  droit  aaturel  eA  ce  qui  tfi  eonformt  au 
hien  fineral  de  rhumanite ;  nous  admettons  volontiers  cette  no« 
tion ;  mais  elle  ne  fuffit  pas  pour  que  ies  autres  hommes  aient 
droit  d'extger  quelque  chofe  de  moi,  il  fauc  qu'il  y  ait  une  ioi 
qui  m*obiige  k  leur  rendre  ce  devoir,  &  cette  loi  n'auroi( 
point  de  force ,  fi  elle  n'etoit  rev^ue  d'une  fanftion; 

U^alite  phyfique  n'exiile  point  entre  les  hommes ;  r^alit6 
iDorale  ne  p^ut  donc  y  avoir  iieu  qu'en  vertu  d'une  loi.  Dieu» 
qui  e(l  le  p^e  de  tous,  &  cpii  veut  le  bien  g^neral  de  tous» 
n*a  donn^  k  auam  particulier  le  droit  de  procurer  fon  propre 
bien  anx  d^pens  du  bien  de  fes  femblables;  ce  feroient  deux 
volontis  contradidoires.  Telle  eft  P^alite  morale  que  Dieu  a 
^ablie  entre  tous  les  hommes,  &  de  laqueile  il  faut  partir 
pour  avoir  des  notions  exades  du  droit ,  de  l'^uit£ ,  de  la 
juAice. 

II  eft  evident  que  le  bien  ginirai  de  la  fociiti  n*a  pas  pu 
tttt  abfoiument  le  m^me  dans  ies  divers  itats  par  lefquels  ie 
genre  humain  a  dii  n^ceflfairement  pafler,  par  confifequent  le 
droit  naturel  n'a  pas  toujours  ith  le  tnhme  non  pius;  c'eft-^- 
4ire ,  que  la  ioi  naturelie  n'a  pas  du  commander  ou  d^fendre 
les  memes  chofes  dans  ces  irentes  circonftances.  Lorfque  1«' 
race  humaine  ^oit  encore  i>om6e  k  une  feuie  famille»  fon  inti* 
^toit  i^int^r^t  eiir^ral ;  tout  ce  qui  contribuoit  au  bien^fore 
de  cette  £amiiie  lui  etoit  permis,  piiifqu'ii  ne  pouvoit  nuire  k 
perfonne.  Lorfque  plufieurs  famUies  forffierent  di^rentes  ptu- 
plades,  Tune  ne  pouvoit  i^gitimement  procurer  fon  bien,  en 
nuifant  k  ceiui  d'une  autre ,  parce  que  chacune  avoit  un  droit 
naturel  de  jouir  en  paix  de  ion  bien-6tre ;  mais  chacune  pou- 
voit,  fans  biefler  ia  ioi  naturelle,  fe  permettre  ce  qui  ne  por- 
t«it  aucun  pr^judtce  aux  autres.  Ennn ,  des  le  moment  que 
piufieurs  peuplades  eurent  form6  enfembie  une  (odhxi  civiie 
&  nationale  ,  certains  ufages ,  qui  n'avoient  point  nui  au  bien 
de  chaque  peuplade  fiparee ,  ont  pu  devenir  nuifibies  k  la  fo- 
ciite  civile ,  oc  des-iors  ont-  cefle  d'^tre.  conformes  au  droit 
naturel.  Ainfi ,  ie  mariage  des  freres  avec  leurs  foeurs ,  qui  ^oit 
non-feiiiement«permis,  mais  n^ceffaire  dans  ia  famiile  d'Adam , 
a  cefli  de  i'&tre  dans  les  gdntotions  fuivantes,  lor(qu'ii  a 
ntile  au  bien  commun  de  former  les  alliances  entre  ies  d\Sh» 
tcntcs  familles.  Ainfi  la  polygamiCi  qui  itoit  utile  dans  les 


Digitized  by 


D  R  O  I? 
peuplades  (Zparies^  a  cefli  de  T^tre  dans  les  foci^tis  nom« 
Dreufts;  les  inconviniens  qu'cUe  a  entrain^s  pour  lors  ronc 
lendiie  contraire  au  droit  naiunU 

U  n*a  donc  pas  ^t^  n^ceflaire  que  Dieu  difpenfat  les  Patriar* 
ches  de  la  loi  naturelle ,  pour  leur  permettre  d'^poufer  leuts 
(beurs  ou  leurs  proches  parentes;  ou  davoir  plufieurs  f<$mmes; 
dans  les  circoniiances  ou  ils  Tont  fait,  il  n  en  r^fuhoit  aucun 
iocoovinienr  contraire  a  Tintir^  g^n^ral,  par  conf(^qucnt  la  loi 
aatureile  ne  le  defendoit  pas.  Foyi^  Polygamie. 

De  m^me  certains  ufages  ont  pu  6tre  conformes  \  rinter^t 
d'une  (ocxiik  nationale ,  &  devenir  enfuite  contraires  au  bien 
de  la  foci^r^  univerfcUe,  &  au  droit  des  gens.  Dans  ces  trois 
itats  fi  differens,  \t  droit  refpedif  des  deux  ^poux ,  le  pouvoir 
des  pires  fur  lesenfans,  rautorit6  des  maitres  fur  les  efclavesp 
Mt  neceflairement  varii ;  il  ont  dii  ^e  plus  ou  moins  ^ten- 
dus,  felon  ie  befoin  des  foct^6s. 

On  aun  beau  dire  que  le  droit  naturel  eft  immuable,  cela  de* 
snande  une  expUcatlon.  Quoique  la  nature  humaine  foit  tou« 
jours  efiientiellement  la  mhnt,  fes  befoins,  fes  inter^ts,  fes 
droiis «  fes  moeurs ,  diangent  &  font  relatifs  au  degr^  de  civif 
r^adon ;  la  Joi  naturelle  ne  peut  donc  pas  preicrire  abfolumenc 
les  m^mes  chofes  dans  les  diffi^rens  ^ats.  Autrement  les  loix 
civiles,  pour  ^tre  juftes,  devroient  aufli  ^tre  inyariables ;  touc 
changement  dans  ces  loix  feroit  contraire  au  droit  naturcL 

Voili  ce  que  les  Phiyofophes  ne  fe  font  jamais  donn^  U 
peine  de  conudirer ;  on  ne  doit  donc  p^s  dcre  furpris  (\  ies  an* 
ciens  ont  fi  mal  raifonn^  fur  le  droit  naturel;  il  n*en  eft  pas  un 
feul  qui  n*ait  approuvi  des  ufages  qui  y  ^toient  ^videmment 
contraires.  Les  modeme^  ne  r^ufliflent  pas  mieux,  k>rfqu*ils 
s*obftinent  k  fermer  les  yeux  k  la  iumi^re  de  la  r^velation. 

Ce  qui  nous  eft  permis , .  ou  ne  nous  eft  pas  defendu  par  \z 
loi  naturelle ,  peut,nous^tre  imerdit  par  uneloipofitive.  Comme 
Tetat  de  foci4ti  civile  ne  peut  fubfifter  fans  loix  pofitives» 
Dieu ,  en  nous  deflinant  k  cet  itat,  nous  a  impof&  Tobliga- 
tion  cTob^ir  aux  loix  itablies  pour  le  bien  commun ,  quoique 
ces  loix  gtoent,  en  plufieurs  chofes,  notre  iibert^  naturelle. 
La  raifon  eft  qne  ies  avantages  qui  r^fultent  de  l*^at  de  fo- 
d6t^,  font  pour  nous  un  plus  grand  bien  qu*une  liberti  illimitie 
de  £iire  ce  qui  nous  plait. 

Faute  de  faiiir  ces  principes^  on  a  diraifonni  de  nos  jour^ 
iur  Tin^galic^ ,  qui  eft  une  luite  n^ceflaire  de  l*^tat  de  focieti» 
Selon  les  maximes  pofies  par  de  profonds  raifonneurs  ,  il 
femble  que  Dieu  att  p^h^  dis  la  cr^tion  contre  le  droit  naturtl « 
en  oiettant  de  rin^gaiit6  emre  Thomme  &  la  &mme.  en^re  lc 
pere  &  les  enfiins.  Pour  conduire  cette  belle  morale  k  fa  per- 
feAion,  il  a  &llu  foutenir  fih-ieufement  queT^tat  de  fociet^  eft 
comnurs  k  la  saturc  de  rhomme ;  qu*il  eft  moins  vicieujL  9l 
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plus  beureiR  dans  T6m  fauvage  /  parce  qii*il  eft  alors  plus  rap* 
proch^  de  Y6tzt  des  brutes. 
Dieu ,  en  accordanc  k  rhomme  les  fruits  &  les  plames  pour 
'  nourriture,  ne  p^rla  point  de  la  chair  dcs  animauz.;  dans  le 
Paradis  terreftre,  il  lui  d^fendit  de  toucher  a  un  fruit  partica«* 
ber  »  &  le  punit  pour  en  aroir  mang^.  Apres  le  dduge,  il 
permit  a  Noi  &  a  fes  enfans  la  chair  des  animaox^  mais  U 
leur«  defendit  d'en  manger  le  fang.  Gen,  c.  9,      4.  Quani 
nous  ne  pourrions  donner  aucune  raifon  de  ces  difcnfes  po(H 
^ves  qui  g^noicnt  la  liberti  naturelle  de  rhommt,  nous  ne  fe- 
rions  pas  tent^  de  les  regarder  comme  des  attcntacs  commts 
contre  fes  droits. 

Plufieurs  D^iftes  ont  foutena  cependanc  que  Dieu  ne  peut 
pas  npus  impofer  des  loix  pofitives^  que  ces  loix  ferotent  con« 
traires  a  la  loi  narurelle.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'cn  raifonnant  fur 
ce  fairx  priiicipe ,  il  s*enfuivroit  que  toute  loi  civile  eft  auili  un 
attetitat  conire  le  droit  naturcL 

Droit  D£s  Gens.  Clbft  ce  au'une  natlon  peut  exteer  d>'un0 
autre  tiacion  ,  en  vertu  de  la  loi  naturelle.  L'^tat  de  guerre 
cntre  deux  peuples  ne  leur  dte  point  la  qualit^  dliomme ;  \m 

iiierre  n  autorife  donc  pas  un  peupie  a  violer  le  droit  fjbtiMX 
e  ('humanit^.  Le  drott  aattaque  &  de  d^fiMfe  ne  donnc  potnt 
celui  de  commettre  des  violences  &  des  cruaut6s  fupernues » 
qui  ne  peuvent  contribuer  en  rien  au  fucces  de  rattaque  nt  da 
la  difenfe.  Tels  font  les  prtncipes  fur  lefquels  Dieu  avott  regl6 
ies  loix  militaires  chez  les  Juits.  Dcut.  c.  lo.  Mais  les  Chana* 
n^en^  devoient  dtre  extermin^  fans  mif^&ricorde.  yoyt^  Cha- 

KANiENS. 

Avant  la  publkatton  de  rEvanglle,  le  droit  naturel  &  le  drm 
des  gens  ont  M  tris-mal  connus ;  il  n*ell  aucun  des  anciens  L6« 
fiflatenrs,  aucun  des  Philofophes,  qui  n'ait  ^bli  k  ce  fujet 
des  maximes  injuftes  &  ^ufles.  $'il  arrive  encore  fouvent  aux 
Bations  chretiennes  de  violer  Tun  ou  Tautre  de  ces  droits^  c'eft 
que  les  paffions  exalt^es  ne  connoiflent  &  ne  refpedent  aucune 
loi;  mals  ce  d6fordre  eft  infiniment  moins  commuit  parmi  nous» 
que  chez  les  peuples  in6deles. 

Nos  Philofophes  modemes »  tr&-perfuades  dc  la  fupirionti 
de  leurs  lumieres  ,  qnt  dicidh  que  jufqu*^  pr^fent  le  bien  g^n6« 
ral,  ou  rint^r&t  g6n^ral,  n'a  pas  et^  fufiifamment  connu,  que 
dt'\k  font  n6es  toutes  les  erreurs  dans  lefquelles  on  eft  tomb6 
en  fait  de  morale  6c  de  politique.  De-U  m^me  nous  concluons 
qu*ils  le  connoiflimt  eux-memes  tres^mal ,  puifqiie  perfonne  n'a 
enfeign^  une  morale  ni  une  politiqiie  plus  a^teftable  que  ia  leur. 

Nous  penfons  enjcore  que  le  bien  ginirai  ne  fera  jfimais 
mieux  connu  qull  Teft,  parce  que  les  pamons  emp^cheront  tou- 
jours  les  hommes  de  voir  les  cnofes  telles  qu*elles  font,  de  dif* 
tinguer  leur  intiret  foiide  &  durable  >  d'avsc  leor  iat6r^  pri-^ 
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le  ccntre  de  rmiiTers  ,  6c  pr^ft^rera  ioo  imtrtt  partkulier  k 
cthA  du  genre  hnmain  tom  ender.  Nous  ajourons  que  quand 
hf  pen|des  Sl  les  g^inrememens  plchent  en  diorale  tk  en  poli* 
tiqtiey  ce  n*eft  pas  ordinairement  par  d6£iur  de  connoiiTance.  Ua  ' 
homsie  9  pbci  k  h  t^  des  aflaires ,  ne  peut  pas  voir  les  objets 
du  mteie  oeil  oii^un  Phiiofophe  qui  r^ve  tranquillement  dans 
foQ  cabinet;  celui-ci,  mhk  la  place  du  premier,  ne  manqu^ 
riQit  pas  ,  ^  la  premi^re  occafion,  de  contredire  les  pompeufes 
ttaximes  qn'il  6cnt.  AuiB  tant  de^livres  d^a  £iits  fur  ces  ma* 
tiires,  n*ont  pas  encore  produit  beaucoup  de  fiuir ,  &  ceux 
fni  fe  fbnt  aujourdliui  en  produtront  encore  moins.  Les  Phi- 
Mbphes  qui  fe  flattent  de  refbrmer  ruoivers  avec  des  brochu- 
les ,  fom  des  eofans  qui  croient  enfeigner  raichitedure  en  batif- 

hnt  des  chiteaux  decanes.  L'£vang^)e,  rEvangile  !  

▼^mli  le  code  de  morale  tk  de  politique  de  coutes  Iq^  nations 
&  de  tous  les  fiedes;  qinconque  n*en  icoute  pas  les  le^ns, 
cft  tncap^le  de  profitet  d*aucune  aurre. 

Drqit  divin  PosinF.  Par  on  n*enrend  pas  le  dnk  de 
Dieu  ,  00  foo  fouveraio  domaine  fur  ks  cr^rures,  mais  les 
iroits  qu'il  a  doonis  aux  hommes  les  uos  eovers  les  aurres  par 
ks  loiz  pofirives  qu*il  leur  a  iortmto,  foit  dai»  les  premiers  Iges 
du  monde,  foit  par  le  mioiflere  de  Moife>  foit  par  la  boucbe 
de  Jifus-Chrift  &  des  Apdrres.-^Aiofi  la  foumifiioo  des  eofans», 
i  r^gard  de  leurs  parens,  o*eft  pas  feulement  de  Jrou  naturei» 
eUe  eft  encoae  de  droit  divin  pofitifj  puifqu*|Ue  eft  formellement 
commandte  par  cerre  loi  :  honore  ton  p^re  &  ta  mcre ,  &ct  £xod. 
c  10 ,  "^.  12.  Diut.  c.  5  ,  i^.  16.  L*auroriti  des  PaHcurs  fur  les 
fid^les  eft  de  druit  divin  vojitif,  ou  Itahli  par  Jefus-Chrill  kii- 
m^me,  puifqu*il  a  dtabii  fcs  Apdrres  ju^es  &  condu^ieurs  du 
troupeau.  Matt,  c-  19,  i^*.  28,  &c. 

Quand  on  confidere  La  mulrirude  des  erreors  dans  lefquelles 
ks  Philofophes  &  les  L6eiflareurs ,  font  tomb^  ^  Tegard  du 
drm  natureiron  comprend  combien  il  a  ixk  neceflaire  que  Dieti 
le  6t  eonnofrre  par  la  r^v^arion ,  &  ies  inflruisir  par  des  loix 
pofitives.  11  eft  donc  abfoiumenr  fauy  quc  cclles-ci  foient  con- 
traires  au  droh  naturel ,  puifqu^eUes  rendent  au  conrraire  ^  le 
fifire  mieux  connoitre  &  mieux  obferver.  On  ne  niera  pas  fans 
doute  que  le  Polyth^ifme  &  ridolltrie  ne  foient  conrraires  a  la 
loi  oaturelle  ;  oii  fonr ,  parmi  les  fages  du  Paganifme »  ceux 
qui  onr  compris  cette  verit^  ?  Voye^^  Loi  positive. 

Droit  ECCLisiASTiQVE  ou  CANONiQUE.  De  m^me  que  le 
drtHt  dvil  eft  le  recueil  des  loix  port6es  par  ies  Souverains  pour 
la  police  de  leurs  ^tats,  le  droit  ecclejiafiique  eft  le  recueil  deS 
loii  que  les  premiers  Pafleufs  ont  £aiic$  en  difierentes  occafions 
pour  maintenir  Tordre,  la  decence  du  culie  divin,  &  la  pureti 
ocs  mo6ius  parmilcS  fid&lcs^  ec  foot  les  decrers  des  Papes  & 
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des  ConcUes  qui  regardent  la  dlfcipUne,  les  maximes  des  faims 
P^res  ,  &  les  ufages  qul  ont  ^cquis  force  de  loL 
.  Nos  Politiques  incrMules  ont  travaiUe  de  leur  mieux  k  fap- 

Iier  par  le  fondement  tout  droa  ecclefiajliquc  ,  en  enfcignant  qgie 
es  Pafleurs  de  rE^IIte  n'ont  point  le  droit  de  faire  des  loix  ; 
que  le  pouvoir  Ugiilatif,  m&me  en  fait  de  religion,  appartienc 
cxclufiveinent  au  Souveratn  feul ;  nous  prouverons  ie  contraire 
k  Tart.  Loix  eccl^siastiques. 

S'il  exifle»  difenc-ils,  un  droU  canonique  dans  rEgUfe  chr^- 
tienne  »  c'eft  dans  l'Ecriture-Sainte  feule  au*il  auroit  du  ^tre  pul-^ 
fe ;  toute  autre  fource  efi  faufle  ou  fufpeae. 

On  fait  affez  auel  refpe£i  ces  diclamateurs  ont  pour  TEcrW 
ture-Sainte ;  s'ils  1  avolent  lue,  Us  y  auroient  vu  que  J^fus-Chrift 
a  promis  a  fes  Ap6cres  de  les  placer  fur  douze  ueges  pour 
les  douze  tribus  aUfrael  ;  que  le  Salnt-Efprlt  a  etabU  les  Paf- 
teurs  pour  gouverner  rEgtlfe  de  Dieu ;  que  S.  Paul  exhorte  ies 
Ev^ques  non  feulement  a  enfeigner  y  mab  k  commander  ;  que 
dans  le  Concile  de  Jerufalem  les  Apfitres  ont  port6  des  ioix  ^ 
que  quand  le  Senar  dcs  Juifs^  aui  jouiiroit  encore  de  rautorit6 
civile,  leur  d^fendit  de  pr^her  rEvangile,  ils  repondirent  qu'ils 
devoient  ob^ir  ^  Dieu  piut6t  qu^aux  hommes. 

Quand  on  confulte  rHi^loire ,  on  voit  que  pendant  pris  it 
trois  fi^cles  l'Eglife  chr^tienne  a  g^mi  fous  le  joug  des  Empe* 
reurs  Pjuens,  qui  en  avoient  jur6  la  deflrudion.  EUe  avoit  befoia 
de  loix  de  difcipline ,  auffi  en  a-t-elle  fait  dans  ces  tems-li  » 
&  en  grand  nombre ;  il  e(l  abfurde  de  pretendre  c^u^eUe  devoic 
les  recevoir  des  Empereurs  Paiens ,  &  qu*eUe  a  commis  ua 
attentat  contre  leurs  droits ,  en  dreflant  une  16giflation. 

11  eA  i  pr^fumer  que  le  premier  Empereur  qui  embrafTa  le 
ChHflianifme ,  connoiilbit  les  droits  de  la  fouverainete ,  &  qu*il 
iroit  )aloux  de  les  conferver ;  or ,  loin  de  trouver  mauvais  que 
les  Paileurs  fiirent  des  loix  de  difcipUne,  il  les  appuya  fouvent 
de  fon  autorite,  &  fes  fuccefleurs  ont  fait  de  m^me«  JuUtn» 
quoique  Paien  &  Philofophe ,  troUva  cette  difclpline  fi  fa^e  » 
quHl  auroit  voulu  rintrdduire  parmi  les  Pr^tfes  au  Pagani(ine« 
Cent  ans  auparavant ,  Aur^llen ,  qui  n^^toit  pas  plus  Chretlen 

2ue  lui ,  ne  voulut  pas  d^cider  k  qui  devoit  appartenir  la  maifon 
pifcopale  de  Paul  de  Samofate ;  il  renvoya  cette  decifion  au 
Pape  &  aux  Ev^ues  dltaUe.  11  e(l  ^onhant  que  des  homnies» 
^lev^s  dans  le  fein  du  Chrifllanifme ,  entreprennent  de  d6pouiU 
ler  TEglife  d'un  pouvoir  que  des  Souveraios  Paiens  &  deipotes 
ont  trouv^  bon  de  lui  laiiier. 

Au  cinqui^me  fiecle^  TEgUfe  tomba  fous  la  puiflance  des 
Goths,  des  Bourguignons ,  des  Vandales,  qui  profefroieiu  TA- 
rianifme;  ^coit-ce  de  ces  Souveraitts  h^ritiques  qu*eUe  devoit 
attendre  une  legiflation  ? 
11  y  a  plus;  cfs  mftmes  Politiqueif »  qul  didament  contre  let 
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lcix  «otUfiafficpies ,  voudroimt  que  Von  accordat  aux  CalVUiifles 
ie  libre  exerdce  de  leur  reiiglon ;  cependant  ces  fedafres  onc 
toujours  pr^tendu  avoir  le  droit  de  r^gler  leur  propre  difcipline, 
ftns  comulter  le  Souveraio  ;  le  recueii  de  leurs  loix  ecciifuiAi- 
t{ues  fonne  un  volume  entier.  Nos  Plulofophes  poiitiques  veu- 
lent  denc  que  i'on  r^ablifle,  chez  ies  Caivinides,  un  abus  qui 
(eurparoit  nioiiflrueux  chez  ies  Catfaoliques.  Mais  peu  leur  ira« 
porte  de  fe  cootredire ,  pourvu  <)u*ils  exhalent  ieur  bik  contrc 


Seha  la  raifon,  dlfeut-ils  ,  felon  les  dr(»ts  des  Rols  &  des 
peuples  9  ia  Jurifprudence  eccl^iafttque  ne  peut  dtre  aue  i*expoie 
des  privil^es  accordes  aux  ficd^fiaftiques  par  ies  ^ouveraios » 
reprUkmaru  la  nation. 

Qoels  hooinies ,  pour  fixcr  les  droits  des  Rois  &  des  peu- 
ples!  Suivanr  ieurl  avis,  les  Souverains  ne  font  que  les  repri* 
feotans  de  la  nation ,  la  royaut.^  n*e(l  qu'une  fimple  commiflion , 
&  fatlM  doure  elle  eft  r^vocabie  k  volonti.  Blent6t  cependant 
ron  nous  dira  :  Dicu  par  ^ui  Us  Rois  rkgnent;  ils  font  doncles 
repr^fentans  de  Dieu ,  &  non  de  la  natiori.  Mais  paiTons  en- 
core  fur  cette  contradiAion ,  ce  ne  fera  pas  la  derni^re.  D6)a , 
de  la  flocion  qu*ils  nous  donnent  de  la  Jurifprudence  eccleHafti- 
«pie,  il  rtfuite  ^ue  depuis  q^uinze  cens  ans  les  Pafleurs  de  l'£giife 
iouiflent  du  pnvii^ge  de  taire  <3es  ioix ,  6t  qu*ik  i'ont  exerc6 
peodanc  ronte  cette  fuite  de  fi^cles;  y  a-t-il  auiourd*hui  qucloue 
Mfleflion  plus  ancienne  &  pius  refpedable  }  Kfais  c*eft  de  Je- 
ius-Chrift  que  les  Pafteurs  OHt  re^u  ce  priviiege^  &  non  des 
SouiP«rains  ni  des  nations ;  &  en  ie  leur  donnant»  Jtfus-Chrift 
a  command6  aux  Souverains  &  aux  peupies  de  leur  ^re  fou* 
nas  :  Obediu  pr^^Jiti^  vejkis. 

S'tl  eft  dcux  autorit^s  fuprdmes,  continuenc  nos  adverfdres, 
deux  puiflances ,  deux  adminiftrations «  qui  aient  leurs  drotts 
feparis,  i'une  fera  fans  cefle  efibrc  contre  i'autre;  ii  en  riful- 
tera  neceflfairement  des  chocs  pe'rp6tueis  ,  des  guerres  civiles  , 
ranarchie,  la  tyrannie,  malheurs  donc  nufloire  nous  prtfente 
trop  fouvent  i'aflreux  tableau. 

Cet  miklheurs  arriveroient  fans  doute ,  fi  ies  deux  puiffances 
^toiept  de  m^me  efp^ce  &  avoient  ie  m^me  oi^et ;  mais  quelie 
opuG^tioii  y  a-t-ii  entre  cc  qui  tft  d  Cefar  &  ce  qui  eft  d  Dieu  ? 
Jeiiis-Chrift  loi  fneaie  a  pofe  la  barriere  qui  f6pare  ies  deux 
poiflances;  elies  ne  (e  croiferont  famais,  iorfque  i'on  n^entre- 
pretulrapas  de  la  franchir.  D'ailleurs ,  oh  eft  ie  tableau  des  pri- 
tendus  malheors  dont  on  nous  parle?  De  toutes  les  nations 
de  runivers  %  ii  n^en  eft  aucune  dont  ies  ioix  foient  piuslixes , 
k  gouvemement  pius  raod^r^  &  pius  \  couvert  des  r6voiu«. 
tions  ,  les  Souverasns  plus  refped^s ,  les  fujets  pius  paifibles » 
que  les  nations  chretiennes  &  catholiques.  S'il  y  a  eu  des  con« 
teftations  autrefois  entre  les  deux  paiflaoces,  il  eft  sU>furde  dc 
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lcs  i|>peller  des  gi^rres  civiUs^  puir<|u'll  n'y  a  poifit  eu  de  fang 
repanau ;  elles  ne  feroiem  pas  amvles  >  fi  des  poliriques  in- 

SuieiSy  mal  inftrults,  peu  relii^ieux »  femblables  i  ceux  d  aujour- 
'hui,  n'avoient  pas  travaiU^  ^  brouiller  les  deux  puiiTances, 
afin  de  profuer  des  troubles,  de  ratisfaire  leur  ambitiony  & 
de  fe  inettre  a  la  place  de  Tune  des  deox.  Enfin ,  un  Souverain 
fage ,  venueux,  refped^  &  zimi  de  fes  fujets,  n'a  jafflais  h6 
obiige  de  luuer  contre  la  puifTance  eccl^fiaAique;  rhiftoire  at* 
teile  que  ceux  qni  onc  ^t^  4ans  le  cas  ^toient  de  fort  niauvais 
Princes  :  il  ^toit  donc  de  Tintir^c  des  peuples,  que  ces  maitres 
redoutables  trouvaflent  une  barriere  a  leurs  volontes  arbitraires« 
Les  ennemis  de  la  puiiTance  ecdefiadique  trouvcnt  bon  que 
les  Emperenrs  de  la  Chine  &  du  Japon,  les,  Souveraias  de  la 
RuiFie  6l  de  TAngleterre ,  le  Pape  meme  (!ans  fes  Etats ,  -r^u- 
niflent  Tautorite  civile  &  religieufe ;  alors  dMenc-iis  ,  le  pouvob: 
ii'eA  point  divif<^,  Tunit^  eflentielle  de  puiflance  eA  conferv^. 

Voilk  donc  les  Souverains  renvoy^  a  i'ecole  des  Cbinois  » 
des  Japonois,  des  Rufles  &  des  Anglois,  pour  apprendre  quels 
£bnt  leurs  v^ritables  droits.  Mais  cTiez  les  trois  premi^res  de 
ces  nations ,  le  Souverain  eft  defpote  abfolu  ;  il  en  a  ^t^  de 
m^me  en  Angleterre « lorfque  le.Souverain  s'eft  rendu  tout-^-la- 
fois  chef  fuprlme  de  TEtat  &  de  TEglife.  Y  eut-il  jamais  autorit^ 
plus  defpocique  ciue  celle  de  Henri  VIII  &  de  la  Reine*£Iiza* 
beth?  Or  nos  PoU  tiques  modernes  ne  ceflent  de  d^clamer  con- 
tre  le  defpotifme ,  8c  de  nous  faire  peur  de  ce  monAre.  Pour 
Tenchalner ,  il  a  fallu  que  les  Anglois  foumifTent  U  ck>nble  auto- 
riti  du  Roi  a  celle  du  Parlement,  &  le  r^duififlent  ^  etre  le 
fimple  repr^fentant  de  la  nation.  Voil^  ce  que  les  Rois  d'An« 
gleterre  ont  gagn^  en  s'atcribuant  une  autorit6  ciui  ne  leur  ap* 
partenoic  pas.  Mais  depuis  cctte  inflitution  les  Anglois  ont-ils 
ete  plus  contens  ,  plus  tranquiUes,  plus  exempts  de  troubles 
qu'auparavanc  ?  Sans  ceiTe  ils  vantent  leur  conftitution ,  &  fans 
cefle  ils  d^dament  6i  murmurent. 

Toute  religion ,  difent  enfin  nos  Diflertateurs,  eftdans  Titat, 
tout  Pr^re  efl  dans  la  fociitd  civile  ,  tqut  Eccl6Aaftique  eft 
fujet  du  Souverain.  Une  religton  qui  le  rendroit  ind^pendant^ 
fie  fauroit  venir  de  Dieu ,  auteur  de  la  focieti,  de  Dieu  par  qui 
Us  Rjols  rignent ,  de  Dieu  fource  ^ernelle  de  Tordre. 

Tout  cela  eft  vrai,  &  il  ne  $'enfutt  rien.  Tout  Ecdtfufliciue 
eft  dependant  du  Souverain ,  dans  Tordre  civil ,  comme  tout 
auire  fujet ,  doit  ^tre  foumis  ^  toutes  les  loix  civiles  ,  doit 
.mhme  pr^her  robiiiTance  fur  ce  point,  &  en  donner  rexem* 
ple  comme  les  Apdcres.  Mais »  encore  une  fois ,  Tordre  civil 
&  Tordre  religieux  font  deiix  ordres  tres-differens,  &  le  fecohd, 
loin  de  nuireau  premier,  lui  fert  d'appni.  Nos  Politiques  antt- 
Chr^tlens  font  les  plus  ardens  k  foutenir  que  le  Souverain  n*a 
Tiea  i  voir  k  la  religien  de  fes  fujets,  que  tous  ont  le  droit 
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ttarard  de  Cervir  Dicu  felon  leur  coa&teiice,  &c.  &  ils  veu* 
lenc  que  le  Souveraun  ait  ie  droit  naturel  de  prefcrire  auz  Mi" 
niftres  de  4a  religion  ce  qu*iU  doivent  enfeigner ,  prefcrirc  & 
pratiquer.  Troifieme  coatradi£tion. 

^  L'on  confoit  que  ces  raifonoeurs,  en  partant  ainfi  de  prin« 
'ctpes  faux  6c  cootradi^ires,  ne  peuvent  etabUr  otie  des  erreurs 
&  des  abfurdit^s  touchant  les  fon^ons  Qccl6fiattiqiies ,  Tenfei^ 
gnement  des  dogmes,  radminifiration  des  facremens,  les  pd* 
nes  canoniques,  les  biens,  les  immimit^,  la  jurifdiffioa  des 
Ecd^fialUques»  Nous  traiterons  de  ces  divers  objets  chacim  ea 
Ibn  lieu,  (Sc  Yon  j  trouvera  la  r^ponfe  i  leursautres  objeftions* 
y^ytl  DlSCIPLlKE  ,  Loix  EcciisiASTiQUEs,  Diux  Puis- 

SANCES,  HURAKCHIE. 

D  U 

DUAUSME  ou  DITHEISME.  Vi^t^  MANiCHiiSMt; 

DUEL,  combat  fingulier^  ou  dliomme  \  homme,  poor  ven- 
ger  une  injure.  Le  P.  Gardil ,  Birnabite^  a&uellement  Cardi* 
nal ,  a  fait  im  tres-bon  trait^  contre  les  combats  finguliers , 
imprimi  ^  Turin ,  nous  nous  bomerons  i  en  £iire  un 

coun  extrait. 

Ce  n'eft  pas^  dit  le  favant  Auteur,  chez  les  peuples  kdmk^ 
&  p<^  qu*il  faut  chercber  TorigiBe  des  dueU^  ils  font  n£s 
ciK2  les  barbares  du  Nord ;  c'eft  un  des  ufi^es  cruds  que  ces 
O^nqu^rans  introduifitent  clans  les  contries  dont  ils  fe  rendirent 
les  maitres.  On  en  voit  les  premlers  veftiges  dans  la  loi  des 
Bourguignons  ,  rUig^e  au  commencement  du  fixieme  fiecle; 
dle  ordonnoit  ie  combat  entre  les  plaideurs ,  lorfqu*ils  refufoient 
de  fe  purEer  par  ferment ;  le  m6me  abus  ^oit  autori£&  par 
U  k>ides  Lombards. 

Si  Von  veut  remonter  \  la  caufe  de  cet  ufage  barbare,  on 
verra  que  cc  fut ,  i^.  une  ind^pendance  &  une  lioert^  fauvage  , 
cn  venu  delaquelle  tout  homme  fe  pr^tendoit  en  droit  de  fe 
£aire  iuftice  k  foi-m^me ,  ou  plutdt  ne  connoiftbit  d'autre  droit 

J|ue|la  force  :  2^.  le  point  d*honneur  mal  eotendu ,  fondi 
nr  une  faufie  notion  de  la  valeur  &  du  couraed^  qui  faifoit 
confifter  tout  le  m^te  d'un  homme  dans  la  lorce  du  corps : 
3^'  une  fuperftition  aveuele  ,  qui  regardoit  riftue  d'un  combat 
comme  un  t6moij(nage  de  k  clivinit^  ,  puifque  Ton  nommoit 
ces  ^reuves  U  jugemcm  dt  Dieu  i  comme  fi  Dieu  devoit  tou* 
jours  fe  d^darer  d'uae  maniire  fenfible  en  fiiveur^e  rinnocence 
&  du  bon  droit.  Aucun  de  ces  prejugis  abfurdes  n'eft  propre 
^  rendre  moins  oditux  Tufage  des  combats  finguliers,  Quand  il 
feroit  poifible  de  les  excufer  par  rignorance,  Iorfqu'ils  fe  fai« 
£Mem  par  autoriti  piibliquie  &  cn  venu  d'une  loi ,  aucune 
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raifon  ne  pourroii  encore  ks  jufii6er  dan^  uoe  focicti  poli* 
cte,  ou  c*eft  un  attentat  contre  toutes  les  loix  divines  &  liu-. 
naines. 

£n  efTet,  le  duel  iTidemment  contraire,  i*.  ^  la  loi  di^ 
vine,  qui  interdit  k  meurtre  ^  la  violence»  &  qui  defend  a 
tout  particulier  de  fe  venger;  2*.  aux  loix  eccl^fiaftiques  ^  qui 
ont  lanc6  i'excommuoication  contre  les  DuellifteSf  &  defendent 
d'accorder  la  ftpulture  ecclifiaAique  a  ceux  qui  iont  tu^s  dans 
ces  combats;  3^.  aut  loix  civiles,  qui  condamnent  ^  la  morc 
touc  meurtrier,  fans  excepter  ceux  qui  ont  commis  ce  crime 
dans  un  duel  9  qui  veulent  m6me  que  Ton  demande  grace  pour 
un  homicide  involontaire  &  imprevu;  4^.  c'eft  nne  rivoite 
contre  Tautorite  publi(|ue ,  qui  a  ^abli  des  jug^s  &  des  tribu<» 
,  naux  pour  r^ndre  juftice  il  tout  homme  offenfe»  &  qui  d^fend 

tout  particulier  de  fe  la  faire  i  foi-m^me ;  c*eft  une 
preuve  de  valeur  tres-iquivoque,  pui(qu*il  eft  prouvi  par  Tex- 
p^rience ,  que  les  fpadalfihs  de  pro&mon  ne  font  pas  les  plus 
braves  dans  une  exp^dition  militaire,  oh  il  eft  befom  d*un  cou- 
rage  rifl^^chi  %  aufti  les  plus  £rands  Capitaines  &  les  meilleurs 
Politiques  ont«ils  bl&m^  &  mm^xi^h  cette  £iu/re  bravoure ;  6^.  la 
caufe  de  ces  combats  eft  pfefque  toujours  odieufe,  puifque  c*eft 
la  brutalit6,  rinfolence,  le  libertinaget  le  m6pris  de  la  difcipline 
&  de  la  fubordinatioii ;  il  eft  peu  de  Duellifies  qui  ne  foient 
capables  de  faire  une  baflefle  pour  fatis&ire  une  paflion  d6ri* 
gl^;  f  comment  un  homme  fenfi  peut-il  s*en  &ire  honneur» 
apres  que  Ton  a  vu  cette  fureur  coiQmuniquer  au  plus  vil 
peuple,     jufqu'^  des  femmes? 

Vainement  quelques  raifonneurs  ont  pr^endu  que  le  duet 
pouvoit  ^tre  autorlf^  en  cemins  cas  par  la  loi  naturelley  qut 
permet  la  jufte  dtfenfe  de  foi-meme ;  ils  ont  groflierement  con- 
tondu  toutes  les  notions.  La  d6fenfe  de  foi*m^me  n*eft  jufte 
que  quand  un  homme  eft  attaqui  par  un  ennemi  fans  Tavoir 
provoqu^,  &  (ans  s*y  ^tre  expofe  volontairement ;  mais  la  de- 
fenfe  eft  aufli  injufte  que  Tattaque,  lorfque  Tun  a  propof<b  le 
combat ,  &  que  Tautre  Ta  accepti ,  qu*ik  font  convenus  du 
tcms,  du  lieu,  des  armes,  &c.;  ou  plutdt  c'eft  une  attaque 
mutuelle  pr^miditie,  6c  non  une  d^fenfe  forcde  par  la  nicef- 
fit^.  On  le  comprend  fi  bien,  que  pour  exicuter  le  crime  d*un 
duel^  on  tache  de  le  £iire  pafler  pour  une  rencontre  fortuite. 

Mais  celni  oui  refufe  le  combat  fera  dishonori. . . .  II  Ve  fera 
peut-6tre  chez  les  infenfes,  qui  n*ont.  ni  raifon ,  ni  religion  ,  ni 
viritable  idee  de  Thonneur;  leur  m6pris  eft-il  un  malheur  auflez 
erand,  pour  qu*il  faille  Tachet^r  par  un  crimey  quand  on  eft 
lur  d*^re  approuv6  &  eftim^  par  les  fages  !  Un  homme,  dont 
le  coura^e  eft  prouve  d*ailleurs ,  n*a  pas  befoin  de  Tapproba- 
tion  des  mfenfiis  pour  conferver  fa  ripatation. 
l\  eft  conftant  que  la  foreur  des  duek  fe  multiplia  priocipa« 
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lement  en  France,  (bos  }e  r^gne  de  Franfob  ler.,  qnela  vateur 
fonianelqu^b  &  peu  fage  de  ce  Prince  en  iiit  la  caufe.  fuc- 
cefieurs  donnerent  inucilement  des  Uits  pour  arr^ter  la  conta* 
pon  de  cette  frtoifie,  leur  gouvernement  n^^^oit  pas  aiTer  ferme 
pour  les  faire  execnter.  Le  Dqc  de  Sulfy  .a  falitm^  faautelheni 
ibn  maitre  Henri  IV  de  la  faciliti  avec  laquelle  il  accordoit 
rabdicion  de  la  peine  des  iiM/f.  Auil^^n  1607 ,  un  Secritaire 
d*£tat  fupputa  que  depuis  l*av^ement  de  ce  Prince  au  trone» 
dans  un  eipace  de  dix*buit  ans,  tbavoit  p6ri  quatre  milie  gen- 
tiishommes  par  dutl.  Un  autre  Auteur  rappone  qu'il  y  eut 
moins  troi;  cens  vldimes  de  cette  manie  (ous  ia  minorite  de 
Louis  XIV  ^  &  felon  le  cakid  de  Thtephile^  Raynaud»  dans 
tiente  ann^,  le  4iud  en  fit  pinr  un  aflez  ^rand  bombre  pour 
compofer  une  arm^e.  Ceft  ce  ({ul  fof^a  Louis  XIV  de  renou- 
veller  les  amdenii  edits  toucham  ce  ds^r^re,  &L  d^en  aggraver 
ks  peines;  la  fermet^  avec  laqueUe  il  les  ib  executer  diminua 
beaucoup  le  nombre  des  dueU^ 

Dan&  un  dtfcours  fait  en  1614,  le  CHanceUer  Iftacon  nous 
apprend  que  cette  fureur  ^iifoit  alors  autint  de  ravaees  en 
Angleterre  qoe  par-tout  ailteurs;  au)ourd%ui  eile  y  m  pref^-^ 
c{tt'inconnue,  (ans  que  ks^^Anglois  afen&  rien  perdu  du  cdtt  de 
n  :bravottre  militaire ;  il  y  a  donc  des  moyens  efficaces  pour 


Ccus  que  le  mtmc  Bacon  propofe  font,  i^.  de  faire  ett^ 
coter  figoureutbment  ies  Mits^  ^  de  ne  iamais  ufer.  dlndul^ 
g^nice  envers  un  coupable,  At-il  de  la  c^s  haute  qiialiti;  x^.  de 
priver  de  tonte  dtftinftion,  de  toute  cnarge,  de  toute  marque 
^lionneur,  ceux  qui  ont  viole  la  loi;'  )^.  de  pr^venir  les  can- 
fos  du  dwtlf  en  faifant  puflir^  avec'^v^riri,  toums  ke  infuites 
&  les  injufttc^'  qut  poufrbient  yr  dornier  lieu ;  4^  plu^urs  £crt- 
vains  ont  pr^ndu  que  la  loi  feroic  mieux  GM*ervee,  fi  la  petne 
de  mon  ^<Ht  Aipprimte,  &  ft  le  ^timem  fe  bornoit  k  quel* 
<|u'efp^  driiifatnie.  Ce  n'eft  point  4  nous  de  prefcrise  au  gou- 
vernemeiK  tes  moyens  doas  il  peut'  &  doit  ufer  pour  fah-e  ccf- 
fer  un  defordre  qui,  de  tout  tems,  a  f^  g^mtr  les  fages. 
-  Ofl  dtt  que  tous  les  mojreos  leront  inutdes,  oue  le  pre)ug6 
du  poini  abonn^ur  fiira  toMOtm  phis  fort  que  la  raifon ,  que 
ks  loix  &  que  les  peines.  :>i  cda  itoir ' vrai ,  ob  ieroit  donc 
^hnruiuf  de  prMbrer  l*empiiie  du  pr^ugi  ^  celui  de  la  raiibn 
&  des  loix  )  Mais  rexpirience  prouve  que  cela  elb  faux;  puif- 
que  la  raifon  &  les  loix  ont  enfin  pr^atu  aiUears,  nous  ne 
voyons  pas  fiir  quel  fonderoenc  Ton  fuppofe  que  notre  oation 
eft  plus  intraitable  &  plus  incorrigible  que  ies  autres, 

Quelques  Philofophes  ont  voulu  fe  fervir  de  hi  fureur  dcs 
d«ds ,  pour  prouver  que  les  motifs  de  religion  font  beaucouj> 
moins^d*4mpre(Isaii  fiir  h%  liorames  que  le  point  d*boiiiieiK ;  raai» 
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il  cn  rifulte  auffi  que  ce  pr^ugi  eft  plu8>pu]flant  que  les  loiz 
civiles  &  que  la  crainte  de  la  mon;  en  concluera  ^vDn  que  lea 
loix  civilct  &  les  peioes  font  inutiles,  &  ne  produifent  aucn» 
effet  i  L'on  n'a  pas  compti  le  nombre  de  ceux  qui  ont  re(uf(fc 
bautfanent  &  hardiment  k  du^l  par  motif  ^  rdigioa. 

DULCINISTES.  royei  MosroLiQvis^ 

DULIE,  fervice  ;  ce  snot  vieot  du  mot  Avxor,  fervlteurv 
C^eft  un  terme  ufiti  parmi  les  Thiobgiens,  pour  exprimer  le 
culte  qu'on  rend  aux  Saints ,  a  caufe  des  dons  excellens  &  det 
qualit^s  fumaturdles  dont  Dieu  les  a  favorifis.  Le$  proteftans 
ont  zSeSth  de  confondre  ce  xulte ,  que  les  Catholiques  rendent 
aux  Saints ,  avec  le  cuke  d'adoration  qui  n*eft  du  qn'^  Dieu 
feul.  Ceux-ei,  en  expliquant  leur  croyance»  fe  fom  fortement 
ricries  fur  rmiuftioe  &  la  faufleti  de  cette  impuution.  L'Eglife 
a  toujours  j»enf6  fur  cet  artidCf  comme  S.  Augnflinle  re- 
montrpit  aux  Manichiens  :  nous  hnnoronsles  Martyrs  ,  dit  ce 
Pire,  d*un  culte  d*aftedion  &  de  fociet^ ,  tel  quexdui  qu*on 
rend  en  ce  monde  aux  Saiots,  aux  ferviteurs  oe  Dieu.  Maia 
nous  ne  rendons  qu*ii  Dieu  feul  le  culte  fuprtme  nommi  ea 
grec  Latiie ,  parce  que  c'eft  un  refped  &  une  foumiftion  quj 
ne  font  dus  qu*k  lui.  Liv.  20  ,  coiuri  Fauft,  c*  li«  ? 

Dailli  coavient  que  les  Peres  du  quatri^me  fi^cle  ont  Q)is 
une  dilFirence  entre  le  culte  de  LatrU  &  celui  de  Dulie ;  mais 
il  ne  faut  pas  croire  -que  le  culte  rendu  aux  Saints  n'fli  com-» 
menct  qu*k  cette  ipoque.  Les  Peres  du  quatri^me  fi^Ie  n*ont 
£iit  que  fuivre  .la  crpyance  &  les  pratiques  des  fiedes  prici- 
dens.  Dis  le  fecond ,  S.  Jufiin,  JpoL  n.  6,  ^xt  que  lea 
Chritiens  adorent  Dien  le.P^e,  le  Fils  &  rEfprit  proph^tl^ 
que ,  &  qu*ils  honorent  les  Anges.  Aufti  Barb^rac  a  fait  i 
ce  Pere  un  grave  reproche  k  ce  fuiet,  parce  que  c*efi  une 
r^futadon  des  faui{ie&  alligatic^s  des .  Protefians.  Quoique  les 
liturgiies^  fuivant  ropinion  commune »  n*aieht  4t6  miies  par 
^rit  qu'au  quatri^me  fiMe ,  elles  ^oient  en  ufage  depuis  le$ 
Apdtres ;  or  les  plus  ancienp^  renferment  rinvocation  des  $aints« 
Dans  rApocalypfe ,  noua  treiveos  le  preiAier  piati  de  ta  Litur* 

f'e  chritienne»  il  y  efi  fait  mention  des  Anges  qui  priientent 
Dieu  les  Dridres  des  fideles,  c«  l^*  8;  c;  8«  3.  Dans 
la  lettre  de  I  Eglife  de  Smyme  au  fuiet  du  manyre  de  S^  Po* 
hrcarpe,  qui  eit  de  l*an  169,  il  eft  dit,  n.  17»  que  les  Ps^iens 
cc  les  Juifi  vouloient  empkher  que  les  reftes  de  fon  o^rps  ne 
fiiflent  livrte  aux  Chretiens ,  de  pcur  que  ce  Marnrr  ne  fftt 
aciori  par  eux  au  lieu  dn  crucine.  Cette  crainte  chimiriquc 
n^auroit  pas  pu  avoir  lieu,  fi  les  Chritiens  n*avoient  rendu 
^ucun  honneur  religieux  aux  Martyrs.  lls  didarent  qu*il  leut 
^  iinpoffiUe  ()e  reodre  on  culte  k  up  imre  qu*^  JKui-Cbrift^ 
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bien  cmeBdu  qa*ils  parlenc  d'un  cultt  roprtoe*  puiiqu^ib 
a)0|]teot :  u  nous  ladorons  comme  Fik  de  Dieu ,  &  nous  ai-. 
1»  inons  les  Manyrs  comme  fes  Difciples  &  fes  Imitateurs  sf. 
Mais  les  aimer  ,  &  .timoigoer  cet  amour  par  des  marques 
extirienres  de  refped ,  n't:(l-ce  pas  leur  rendre  un  culte?  JFu« 
iieii,  qui  a  ^it  au  quatrieme  ii^le»  penfe  qu*avaot  la  mort 
de  S.  Jean  les  tombeauz  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul  ^oient 
honores,  quoiqu'en  fecret,  dans  S.  Cyrille,  L  lo.  pag9 
^27,  &  que  les  Cir^ens  ont  appris  des  Apdtras  cette  pra- 
tique,  qu*il  appelle  um  m^pt  cxkrdMt^  Wid,  p.  ))q. 
^  Nous  convenons  que  dans  rorigine,  &  dansle  iens  gramma* 
tical ,  les  termes  Dulie  &  Latne  font  fynonymes.  II  ne  s'enfuit 

Es  que  nous  fervions  les  Saints  comme  nous  fervons  Dieu. 
ieu  eft  notre  fonverain  maitre,  les  Saints  ne  fobt  que  nof 
protedeurs  aupr^  de  lui.  ^oyei^  Cpi.Tt ,  Saints  ,  &c. 

D  Y 

DYSCOLE,  du  grec  dyfcolos ,  dur  &  flcheuz.  11  n'eft  gnii^ 
d^ufage  qu*en  controverie.  S.  Pierre  veut  que  les  (erviteurs 
Chr^tiens  foieQt  foumis  ^  leurs  maitres ,  non-feulement  lorfqn'ils 
ont  le  bonheur  d*en  avoir  de  doux  d'6auitabtes »  mais  em 
corc  lorfque  la  Providence  lcur  eo  donde  oe  ficheux  &  dln? 
juftes  ou  dyfcoks. 


E 

£a(J.  Daos  rEcriture-Saiflte  ,  les  eaux  font  fouvent  pi4f«i 
dans  uo  fens  mitaphorique  &  dans  deux  ftgpificaiions  oppof6es* 
1*.  Les  eaux  difignent  quelquefois  les  bien&ics  de  Dieu.  T^um. 
C  t4,  Les  eofix  couUm^  de  fon  vafe  »  c'eft-k-dire »  il  auni 

nne  po(urit6  noimbreufe.  Une  eau  qui  rafratchit  &  qui  difaltire 
eft  ie  f^mbole  des  confolations  divme^s ,  pf.  %%%ir.  t  •  &c. 
fns-Chrift  appelle  (a  dodrine  &  fa  grace  une  eau  vive^  parce 
qu*elle  produit  dans  nos  ames  le  m^me  efiet  que  Veau  qni  rend 
b  terre  fi£Gondi^ 

2^.  Dans  un  fens  cootraive » les  9^ux  de  la  col4re  de  Dieu 
fooi  tomparis  aux  eaux  iiho€Akt%  aui  ravagent  uoe  contrte. 
Pf.  17 1  y-  «7 »  ^  Seipteuf  nia  nre  d  un  ahyme  teats^  c*eft-4-di- 
re ,  des  malheurs  qui  avoient  fondp  fur  jnoi.  Dans  le  ftyle  pro«( 
ph^tique ,  les  eaux  difignent  quelquefois  une  arm^e  ennemie 
prete  k  fe  r^andre  comme  un  torrerit  ou  un  fleuve  d^bord^  ^ 
&  ^  tout  ravager  fur  fon  paflage,,  Ifaie^  c.  8,      7 »  &c« 

U  cft  dit  dansjluftoire  de  U  (^riatioo»  Gcn.  c.  i  ^  i^.  6f  que 

B  4 
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Pieu  fit  un  fifmafiiem  potfr  dlvifer  lt$  eauM ,  qult  (Spftra  cefles 
aui  ^ient  au-deffus  du  finnameDt  d'avec  celles  qui  ^coient  au- 
aeiTous «  &  qu'il  oomma  ce  firmament  le  Ctel.  De-li^ ,  queU 
ques  incridules  oat  pris  occafion  de  dtrt  que  Motfe  5c  les  He» 
breux  concevoieat  le  ciel  comme  une  vouce  folide  fur  laquelle 
porcent  ioux ,  &  qu*il  y  a  des  ouvertures  dans  cette  votHte 
pour  ies  laifler  tomber  en  pluic.  C^eft  chercher  du  ridiculc  ou 
U  n'y  cn  a  point.  Au  mot  Ciel  ,  nous  avons  d^ja  obfervi  que 
le  mot  h^rcu  ,  rendu  par  firmamaiium  ,  fignifie  feulement  une 
itendue;  par  conf(&aueac  Morfe  a  dit  funplemem  que  Dieu  fic 
utt  efpacc  tr^s-^endu  pour  divifer  les  eaux  qui  font  dans  le& 
mers  oi  dans  les  rivi^res»  d'avec  celles  qui  font  r^duites  en  var 
peur,  &  qui  demeureni  fufpendues  dans  i'a(mofphere;  en  quoi 
al  oY  a  rien  de  coatraire  k  la  phyfique. 

Ncjus  Ufons  dans  TEvangile  %  Matt.  c.  14,  Marc^  c,6y  Joan^ 
c.  6  ^  que  J^fus-Chrift  iparcha  fur  les  taux  du  lac  de  Genefa- 
reth  ,  y  fit  marcher  Samt  Pierre  ;  que  ce  miracle  cau(a  le 
ilhid  ^rand  6tonnement  k  fes  Difciples ,  &  les  convainquit  de 
\k  dirtniti  (fe  leur  Maicre.  I^ur  r^duire  k  rien  ce  prodiee  »  un 
crkicnie  a  dit  que  probablement  les  Difdples  virenc  reul  iemenc 
rpmbre  de  J^fus  k-  c6t^  de  leur  barque ,  &  que  la  frayeur  leur 
fit  crcnre  qu*il  avoit  march^  fur  les  eaux. 

Mais  fi  /6fus-Chrtft  n*y  avoit  pas  march^  r^llemenc,  tl  n'au- 
roit  pas  pu  fe  trouver  ce  moment  pres  de  fes  Difciples> 
t>uifqu'il  etoit  demeuri  de  rautre  c&ce  du  lac,  lorfqu*ils  s*em« 
Darqu^rent  pour  le  traverfer.  Cetoit  vers  la  quatrieme  vntie 
de  la  nuit,  c*cft-k-dire,  au  point  du  jour;  alors  les  corps  ne 
donnent  point  d'ombre.  Les  Difciples  ne  fiirent  poinc  effray^  ^ 
snais  ^ionnfa ,  puifque  Saint  Pierre  lui  dit  :  Seigneur ,  Ji  c^efi 
vous^i  ordonnei-moi  aaller  d  vous  fur  les  eaux  ,  oc  tl  y  alla  eit 
cffec  fur  la  parole  de  J^fus^Chrift.  Cec  Apocre  n^a  pas  pu  r^ver 
qu  tl  marchoit  fiir  les  eadx^  qu'il  crjtigtlk  d'enfoncef ,  que  Jdfus 
lui  tendic  la  ntatn  ,  lut  reprocha  fon  peu  de  foi ,  &c.  Ou  il 
6uc  foutenir  (jue  toute  cette  narration  e(l  une  fable  invcntee 
par  trois  Evangdlifies ,  ou  il  faut  convetlir  que  c'efi  un  iniracic. 

EaP  CHANGTtfi  EK  VIN.  Fbyei  CaNA. 

Eau  db  Jalousie.  ^oyei  Jalousie. 

Eau  employie  dans  les  c^rcmonies  de  rer^ft.  Un  ftntimenr 
de  gratttude  a  porti  les  liommes  k  &ire  i  i>ieu  Toffrande  de 
leurs  alim^ns  &  de  leur  boiffon ,  codtme  un  hofmnage  d^  fou- 
mtffion  &  de  reconnoiflance^  de-lk  eft  n6  rufage  de  faire  des 
libatidns  dans  les  facrifices,  ou  de  r^pandre  de  Veau  fur  les 
viAimes.  Lorfque  Ton  fut  faire  du  vin  &  d'autres  Hqueurs^  on 
cn  r>pandit  au  lieu  d*eau ,  &  Ton  en  fit  des  libations. 

Uauteur  de  Vantlquite  devoUie  par  fts  nfages  a  cru  que  ces  cffu- 
ions  ifeau  itoient  un  figne  comiiiimoradf  du  deh>g<e  univerfel  'f 
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vne  una^atiott  (ans  fondement  ir£iI}oit  de  T^Jir  pour 
bver  ks  Yidimes «  comine  il  faUoit  du  feu  pour  ks  confumer; 
00  nen  m^mgeoit  pas  la  cbair  fans  bokc;  Veau  n'avoit  pas 
plus  de  lapport  au  i&luge  cpxe  le  ku  u  remb^ement  de  Sod6me. 

Q  eil  dict  /  Reg.  7»  6»  €px*k  TinviiatioD  deSamuel» 
les  liiai&iUes  s'afiemblirent  a  Mafpha »  <{u*its  puiferent  &  r^ 
paodirent  VeatL  devant  le  Seigneur ,  &  je&nerent  tout  le  )0Ur* 
pour  expier  leurs  (autes.  Cela  paroit  fignifier  qu*i!s  port^rent 
la  «gneur  du  |eune  )ufqu'a  s*abllenir  de  toute  boiiTon ,  &  que 
pour  y  oblieer  tout  le  monde ,  iis  6pui(%r«nt  les  puils  &  ks 
citernes  de  Mafpha. 

Nous  voyons,  par  plufieurs  exemples»  qne  les  jours  de  le&ne 
fotemnel ,  les  JDi&  s'abAcnoicnt  de  boire  aui&  bien  que  do 
manger.  Efdras,  L  i ,  c.  10,  ^^.  6 ;  Eftk.  c.  4,  -^,  16;  Jon. 

3 «  7*  ^  s^enfuit  donc  pas  que  ies  Juifs  cr^irent  ex* 
pier  leur  idoiitrie  en  verfant  des  crucnes  d'eauy  comme  qoel* 
ques  iscr^ules  om  trouv^  bon  de  iimaginer. 

EIau  B&Mm.  Ceft  une  coutume  n^s-anclenne  dans  rEgiife 
Catholique  de  benir,  par  dcs  pricres ,  des  exorcifiiies  &  des 
cCTcmomcs^  de  Vem  dont  elie  foit  une  afperfion  fur  les  MhXts  » 
&  fur  Jes  lchofes  qui*  font  k  leor  tiiage.  Par  cette  binididioiit 
PEgUle  demande-  a  JDieiv  de  puri^  du  p^h6  ceux  qul  s*en 
fisnriront,  d^torrter  d^eux  ies  embuches  derennemi  du  faiut  & 
les  fl^x  de  ce  monde.  Dans  ies  ConJ&mions  apofloliques  ^  tidi^ 
gto  for  la  fin  du  quacri^me  fi^cle' »  Veau  binite  eft  appeli^  uil 
iBo^fen  cfexpier  ie  ^lcb^  &  de  mettre  en  fiiite  le  demon.  Le 
k  Bmn ,  BxpUc,  dts  cirimon.  t6m.  i »  p.  76  >  a  prouvi^ 
par  k  t^moignage  dos  anciens  P^res^  que  i'inage  de  Veau  hinite 
A  ^  tradiiion  apoAolique,  &  ii  a  ^t^  confervi  chez  les  Orien^» 
tanxy  fepares  dei'£gii(ip  Romaioedepuis  pius  dedouze  cens  ans. 

On  i*a  jBg^  n^ceffaire,  fur-tout  dans  les  premiers  fifccles» 
Mcpie  ia  magie lcs  fortli^ges  &  les  autres  fuperftitions  du 
V^ipmimc  avoient  fiifcini  tous  ies  erjprks;  un  Ciiritien,  qni 
feferroix  dicauhiniu  &  fanfiifiee  nir  TEgrife,  faifoit  profeilion » 
paroefigne  m^me,  de  renoncera  toates  cesabfurditfev^&  de 
les  rejetter  comme  snjnrieufes  k  Dieu»  Nous  ne  coacevons 
pas  comnem  ies  Proteftans  &  ieors  eopiftes  peuvent  appelier- 
fuperfimcux  un  ufage  deAtn^  ii  banttir  lel  faperAitions  paiennes. 

CNins  tomes  les  re)igions,  l*on  a  compris  que,  pour  rendre 
ootre  culte  agriable  k  Dieu,  il  faQritous  nurifier  du  pkh^par 
des  femimens  compon^on »  puifque  Dieu  a  promis  de  par* 
dooner  au  pMieur  lorfiiu'il  fe  repentiroit.  Or^  fe  reconnoitre 
ooopaUe,  ientir  ie  befoin  qne  l'on  a  d^^tre  purifii ,  &  en  fairo 
Tavea^  eft  d^a  nb  commencement  de  p^ntteoce.  Le  timoigner 
par  le  figne  ext^enr  de  purification  y  afin  d^exciter  en  nous  le 
itgret  d*avofr  p^h^  &  ie  defir  de  iftms  coniger,  cft  donc  \mt 
puKpt  rcHgieuie  ntik  &  louaUe ;  &  itHt  la  fe(on  que  r£glife 
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fait  aux  fid^s  en  bteHTam  de  IW,  afiii  qa^Us.s'eii  tervm  • 
d^ns  ce  dedein. 

Confi^emmenc  rufage  de  faire  fur  foi-m^me-tme  afperfion ' 
d*cau  bcniu  tti  entranc  dans  r£gli(e ,  a  ^te.  oUenr^  d^s  les  pre-*  . 
miers  fiecles.  Eufebe .  Hift.  EccLefiaft.  Xiv.  lo,  c.  4 ,  ffit  que  Pau* 
lin  fit  plaoer  k  l*entrte  de  rEgiife  de  Tyc  une  fomaine  ,  j3^m^/e 
4'expiation  facret,      Jean  Chrvfofidme .  reprend  ceux  qoi,  ea . 
entranc  dans  l'£glit'e,  lavent  feurs  mains     non  leurs  cffiurs« 
Hom,  71  in  Joun.  Synefius ,  Epift,  111 ,  parleL^'une  tau  luftrale 

f>bc<5e  a  lentrie  des  Temples,  &  dic  que  e*cft  rexpiation  de 
a  ville. 

^Binguiha  &  d*aucres  Proteftaos  pr^teodent  que  cette  ablutioa 
pratiquee  par  Jes  aociens  n*ctoit  point  une  purtfication «  mais 
uqe  c^remonie  indiffih-ente .  ou  tout  au  plus  im  figne  ext^rieur 
de  U  purete  de  ratne  avec  Jaquelle  il  falloic  entrer  dans  le  Tem*' 
ple  du  Seigneur;  iU  foutiennent  .aue  Tiifage  zSlmA  de  Veau  bi^ 
nhe  eft  un  abus,  un#  corruptton  ae  Tancien  ufage ,  une  fuperf«> 
tition  du  Paganifme ,  renouvell^  par  rEglife  Rom^une. 

Etrao^e  maniere  de  raifonner.  Pratiquer  un  figae  exterieur 
df  purification  9  afin  de  nous  fouvenir  de  la  put^^  d'ame  quo 
nous  devons  avoir  pour  honorer  Dieu ,  efl  ce  une  cer^monie 
sndifr<^rerue  ?  Si  elle  eut  6te  fupertVuieufe  ^  ks  anciens  P^res 
r^roienc  J>limee.  Un  Chretien  <^ui  fe  perfisaderoit  que  Vemt 
fcule  peut  le  purifier«  feroit  m  ioienfd;  rEglife,  en  faifant  Taf* 
perfir>n  de  Xeau  benite ,  met  k  la  bouche  des  fidMes  ces  paroles 
du  Pfeaume  50 :     Vous  ferei  fur  moi ,  Seigneur ,  une  afper* 

fton,  &  je  ferai  purifi^;  vous  me  laverei  vous-mtoie,  & 
^  vous  me  rendrez  blai^c  comme  la  neige  rt.  Cefi  donc  dc  D^eu» 
it^  non  de  IW ,  que  nous  devons  attendre  la  pureti  d*ame  » 
&  c*eft  pour  la  lui  demsnder  que  nous  employons  le  figne  ext6* 
rieur  qpi  la  repreibnce.  / 

Le^  Ps^icns  avoieiH  un  Tafe  Seau  luftrale  k  rentrie  de  leurs 
Temples  >  nous  le  favons ;  cette  pratique  n*^(oic  mauvaife 
en  efterin^e»  mai>  dlcx^toit  mal  appUqn6e;  tls  imaginoienti 
aue  cettp  eau  pac  elle-mftpierlcs  puirinoitt  fans  qu*il  fut  befoiii 
ae  fe  repemir  &  de  changtKrl  de  vie;  ils  ^oient  dans  rerreur. 
Si  un  Chretien  pe^foit.  camme  eux  «  il  auroit  tort  aufii-biea 
queux.  Les  Juifs  avoiencaudl  une  eau  d*expiation»  dont  il  eft 
parl6 ,  Num,  c,  19;  ils  en  iipitbient  des  afpcruQHS ,  &  il  ne  s*en- 
iuit  rien.  Veau  bcniu  n*a  pas,  fJus  de  reUtion.  au  Paganifme  & 
aii  Judaifme  qu'i  la  relieion  d^s  Noachides.  Jacob,  pr^t  k  ot* 
frir  un  facrifice  k  Dieu  ,  dit  a  fes  gen$  :  Purifiei-vdus  ^  &  chanM 
dk^biu  Gen.  c.  35 ,  Dans  tpus  l^s  tems  &  chez  tous  les 
pruples  t  les  abluti^ns  relicieufes  oot  ttt  en  ufage ;  potirquoi 
rEglife  Chr^tienne  aurqit^^e  fupprimi  un  rite  auiii  ancien  que 
le  monde  ?  S*il  falloic  bannir  cout  ce  qui  a  M  praciqu^  par  les 
9ijka$ ,  U  faudrQic  jreto^^cher  cout  culte  e^tirieur ,  ae  plus  fc 
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fnettrek  genots,  s^indbser,  fe  proAcmer,  psce  qu*ils  ont  fait 
toot  cela  devant  lenrs  idoles. 

Pendant  ies  Rogations ,  Ton  b^nit  Yesu  des-  puits ,  des  cltsr* 
mcs  ,  des  ibmaines ,  des  rivieres  ,  en  priant  Dteu  d'en  Teodre 
Fiifage  ialutaire  aux  iid^les. 

fjMsVHiflolre  de  fAcademe  des  fnjcriptwns^  tom.  6  is- 11» 

(•49  y  a  rextratt  d*tui  favant  m^mcnre  fur  le  culte  quelei 
jHens  lendoient  aux  caux^  ^  la  mer,  aux  fleuves,  aux  fottr 
taines«  fur  les  divinit^  qu'ils  avoient  forgees  pour  y  prifider» 
tat  les  raifons  naturdles  ou  imaginaires  qui  av<Ment  £iit  naitro 
ce  ailtc ,  fur  les  fuperftitions  &  les  abus  dont  il  ^toit  accom* 
paeni.  Quand  on  y  fait  r^xion «  Ton  con^iit  quc  ki  hcsii* 
dioion  des  caux,  faite  vbtr  l'£gUfe ,  ^toit  ifcs-propre  k  convaio- 
cre  les  fiddcs  que  cet  dtoent  n*eft  ni  une  divinit^,  ni  le  f<&)ouf 
dcs  pr^tendus  Dieux  inventis  par  les  Paiens ;  que  Dieii  Ta  csH 
pour  rutiltt^  des  homtstes  ,  &  que  c'eft  k  lui  feul  qull  faut  ca 
contacrcr  Tuiage.  Mais  les  riformateurs «  tres-mal  inftruits-  do 
rantiquit^»  8c  des  raifons  qu'a  eul'£glie  dHnftituCr  fcs  c^r^mo«» 
nies ,  ont  prls  avcugKmcnt  pour  des  re(les  de  Paganifine  les 
prattques  ^cabLes  expr^  pour  diraciner  toutes  ks  idees  &  toiites 
les  eneurs  des  Paiens.  Aujourdluii  kurs  fpcccftcucst  moil^ 
ignorans ,  devroicnt  fe  fouvenir  qu'au  quatrieme  fiede,  qui 
eft  r^poque  k  hquelle  ils  fixent  la  naiftance  dc  la  plupart  de 
nosrites,  les  Philofophcs  &ifoient  tous  lenrs  ctfbrtspour  fout 
tenir  ridotiitne  chaDcelante ,  pour  en  fuftifier  les  notions  &  les 
iifages  ,  pour  en  pallier  rablurdite;  c-etoit  donc  le  moment  de 
{irendre  toutcs  lcs  prkautions  poflibles ,  &  dc  multiplier  les  le» 
fQns ,  pour  pr^munir  les  peuplescomrc  leptege  qn'on  leur  tendoit^ 
Bea|ifoi:re  n*a  donc  fait  quc  fe  rendre  ridiculev  IprfquHl  a 
dit.  que  cette  fandification  (£s  Veaa  cft  une  <:iremonie  fupcrf-^ 
titieure,  fond^  fur  dcux  encurs;  la  pre&n^Cf  que  les  mauv«is 
dpnts.infeftent  lcs  ^limens,  ^  qu'il..£iLpt,ks  en  chaflef  pat 
rexorcifme;  la  feconde  ,  que*  le  Saint-Eiprit ,  appell^  par  U 
pri^,  dtlcend  dans  IWntf^  &  la  phietre  d*unc;vertn  divine  & 
fanAihante.  Je  voudrois,  dit-il ,  pour  rhonneur  d^  Ortho- 
doxes,  qve  Fon  trouv4t  cettc  pf^ttciue  dans  de^  ades  certaius  & 
incontc(bd»les,  Hiftcire  du  AUnicheifme^  1.  a,.c,  6«  $.  }. 

11  pc  fcnoit  qu'k  lui  de  le  voir  dausS^  Pa\il.  /.  Tim,  c.  4; 
l^.  ^;  cet  Apdtie  dit»  jSn  nartant  des  ^Umens,  que  toute  cr6a«> 
ture  eft  bonne,  qu 'dle  eft  fanfiifiee  par.la  parole  de  Dieu  & 
piri^re.  S,  Paul  a-t  il  CfQ  que  fans  ks  alimens  etoient 
infi!ft&  par  les  mauvais  cfprits  i  Ephef  c.  5  ,  -^.  25  ,  il  dit  que 
J6fus*Chrift  s'eft  livri  pour  fon  Egli^e,  ann  dela  lan^er,  cn 
U  purifi^nt  par  u|i  baptteia  dV^u^  oc  par  la  parolc  de  vie.  Voili 
deoc  une^iiu  qui  a  unc  vcrtu  dtvine  &  fap^lfiante»  ^  ce  n'cft 
pas  uqe  Aiperfticion  de  le  ^tpire. 
^Hqva  avouonf  cpi^  U  pcnple  i^noram      groffier  $  toB|outs 
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prdc  k  tout  peryenir,  a  fouvem  fait  mt  afage  fiiper^itietut  dc 
Veau  bcfiite;  mab  Thiers  lut-ro^me,  qui  a  traic6  cette  matifere 
avec  exafticude  ,  a  rmarqu^  que  certatns  ufages  legardes 
iDomme  fuperAitieux  par  des  Critiqueft  trop  feveres,  ne  le  font 
pas  en  efiet.  TraiU  des /uperJUtions ^  tom.  i ,  !•  i «  c.  2,  n.  6^ 
lyaiUeurs  fi  l'on  opine  a  retrancher  toutes  les  pratiqucs  donc 
U  eft  poiTible  d*abufer  i  c'cft  commefi  Ton  vouloit  bannir  tous  les 
alimens  dont  Tabuspeut  caufer  des  mabdies.  F.  Superstitiok*. 

£ai7  du  Bapt£m£.  Dans  r£^)iie  Romame,  b  ben6diSioa 
de  Veau  la  plus  foiemnelle  eft  ceile  des  fonts  bapcifmaux ,  qai 
fefak  la  veillede  P^ues  &  de  la  Pentecdte.  L*£glifedemandeil 
Dieu  de  faire  defcendre  fnr  cette  eau  la  puiftiince  du  Saint** 
EfptiCt  de  la  rendre  f^onde,  de  lui  donner  la  vertu  de  r^£« 
ninr  les  fid^les«  C*eft  une  profeffion  de  foi  des  effets  que 
prodttit  te  Baptdme.  La  focmuie  de  cette  b6n6di£^ion  fe  trouve 
dansles  Confiitutkns  Afofloliques^  1. 7 ,  c.  4)  ,  &  elle  eft  conforme 

celle  dont  on  fe  fert  encore  auiourd'hui.  TertuUien  & 
S.  Cyprien  eil  parlent  d£)a  au  troilieme  fi^de.  Bingham  a  cit6^ 
leurs  paroles  &  ceile$  de  plufieurs  antres  P^res  >  Orlg.  EccUf. 
tom.  4>  liv.  II,  c.  10.  11  n'a  pas  <£i  traiter  de  fuperftiiioi» 
tette  c^r^monie,  que  les  Proteftans  onc  crouvi  bon  de  re* 
trancher» 

Mais  pour  ne  pas  laifler  ichapper  une  occafion  d'atraquer 
rEglife,  Romaine  ,  il  pr^end  que  les  P^res  de  TEglife  ont 
parl6  de  cette  conf^ration  At  Veau  baptifmaliy  comme  de  cella! 
de  l*Euchariftie,  &  dans  les  mimes  termes;  d'oii  il  conclut  qiie 
les  P^res  n*ont  pas  fuppof^  plus  de  changement  ou  de  tranffuDfr 
cantiation  dans  k  pata  &  ke  vin ,  par  les  paroles  de  |a  co^ 
ficration  >  que  dans  Veau  des  fonts  baptifmaux ,  ihid,  %,  4;  mai& 
ii  en  impofe.  Les  P^es  n^ont  jattiais  dit  de  cette  em  (m'A^ 
eft  le  fang  de  JKo^Chrift  ,  qu'el)e  le  ren£srme  y  qu'eUe  eft 
-  ehang^e  en  ce  fang  pricieux,  qull  fiiut  1'adorer,  &c.  commt 
iU  Tont  dtt  de  rEuchariftie. 

'  Dans  VEgUfe  Gilscque,  les  Eviques  ou  leur»  Grand*Vicaire| 
font,  le  5  Janvier  fur  le  foir,  Vtau  benite,  parce  qu'ils  croyent 
que  J^fus-Chrift  a  €d  baptif^  le  6  de  ce  mtoe-  mois.  Le  peuple^ 
boit  de  cette  eau  ,  en  fait  des  afperfions  dans  les  maifons ;  Ift 
lendemain  9  joiir  de  VEpiphanie»  1(^  Papas  font  encore  unft 
nouvelle  eau  binue ,  qui  iert  k  purifier  les  EgUfes  profiinies  ^ 
k  exorcifer  les  pofliM^ 

Les  Prilats  Arm6nieiis  ne  fentlW  biniu  qu*une  fob  Vaiiti4e^ 
le  jour  de  rEpiphanie ,  &  appellent  cette  c^monie  le  BaptSmt 
de  U  Croix  f  parce  qii'apris  avoir  fait  plufieurs  oraifons  fur 
l^eau^  ils  y  plongent  le  pied  de  la  croix  qui  fe  met  fur  Tant^. 
On  ajoute  qu^ils  tirent  de  la  diflribution  de  cette  eau  un  revenu 
confid^rabls.  Le  Pere  Lebrun  a  d6cric  cette  cirimonie»  tonw 
S,p.  360. 
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^Eau  molie  avec  le  yln  dans  rEuchariAie.  Uufage  de  mettre 
de  V<au  dans  k  vin  que  Fon  confacre  k  la  melle,  eA  ai^ 
anciea  que  rinftitutlon  de  rEuchariAie ;  il  eft  remarqu^  par  le$ 
P^res  du  fecond  &  du  troifieme  fiecle,  tels  que  S.  JuAln, 
S-  Clement  d'Alexandrie ,  S.  Ir^^,  S.  Cyprien ,  6c  il  en  eft  fait 
mention  dans  les  plus  ancieones  liturgles.  Les  Peres  donnenc 
pour  ^aifon  de  ccc  ufaj^e,  non-feulemeot  que  Jefus-Chrift  a 
fait  ainfi  en  inftituant  rEuchariftie,  mais  que  Veau  meUe  au  vlm 
eft  le  fymbole  de  IWion  du  peupk  chr^tien  avec  J^fus-Chrift, 
&  la  ngure  de  Veau  &  du  fang  qul  fortireot  de  fon  cdite  fur 
la  croix. 

Les  Kblooites  &  les  Encratltes ,  Difdples  de  Tatien ,  furent 
condamn^ ,  parce  qu'ils  confacroient  TEuchariftie  avec  de  Xeau 
feule,  ce  qui  les  ftt  nommer  Bydrophajics  par  ies  Grecf ,  & 
Aquariens  par  les  Latins.  Les  Armeniens ,  qui  nc  confacreot  que 
du  vin  pur ,  fureat  de  meme  cenfur^  pour  cette  raifoo  dam  le 
CoMcile  in  TruUo ,  qui  leur  oppofa  la  pratique  ancienne  atteft^e 
par  les  Ltturgies,  8c  ils  font  encore  blames  de  cet  abus  par  !e$ 
autres  foci^tes  de  Chritieos  Orientaux.  ybyei  Lehrun ,  Explic. 
4es  cerem,  tom,      p.  123  &  fulv.  Nous  ne  voyons  pas  pom* 

Juoi  Jes  Proteftans  ont  retranche  c^  rite  dans  leur  cine^  i  oof» 
s  encore  regardi  comme  une  fuperftition? 
Dans  les  ufages  m^me  qni  paroifteot  les  plus  indifTi^refls, 
rEglife  Catholique  a  toujours  eu  pour  priodpe  de  ne  s*touier 
fn  rien  de  la  tradition ,  de  s'en  tenir  ce  qui  a  toujours  et^ 
lait ,  aufti-bien  qu'^  ce  qui  a  toujours  iii  enfeign&  La  fageftc 
de  cette  conduite  n'eft  que  trcp  Inen  prouv^  par  la  multitudc 
des  erreurs,  iles  abus,  des  abuirditis  dans  iefquelles  (bnt  tom« 
b^  toutes  les  fedes  qui  ont  fuivi  une  autre  m^hode.  La  reglc 
nUuI  innovetur^  nifi  quod  tradUum  efi^  fera  toujours  la  mciUeurc 
iauve-garde  de  la  religiocu 
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EBIONITES ,  h^itiques  du  ptemjer  ou  du  fecond  Cede  dc 
rZgUfe.  Les  Savans  ne  conviennent  ni  de  lorigine  du  nom  de 
ces  feAaires^  ni  de  la  date  de  leur  oaiftance.  Saint  Epiphaae, 
'Hxr.  30 ,  a  cru  qu*i!s  ^toient  ainfi  appelles,  parce  qu'ils  avoienc 
pour  auteur  un  Juif nommi  Ebion ;  dautres  oot  penf^  que  ce 
perfonnage  n*exifta  jamais ;  que  comme  Ebion  en  h^reu  wnifie 
pauvre  ,  on  nomma  Ebionites  une  fede  de  Chritiens  judaiians , 
dont  la  plupart  ^toienc  pauvres ,  ou  avoient  peu  dlntelligence. 
Piufietirs  Critiques  onc  iti  perfuad^s  que  ces  fedaires  ont  paru 
dis  le  premier  fi^cle»  vers  Tan  72  dc  J^fus-Chrift,  que  S.  Jeaa 
ks  a  difign^s  dans  fa  premiere  lettre»  chap.  4  &  5 ,  &  qiic 
cc  font  les  mimcs  que  les  Nazar^cns ;  queiques  anciens  fem- 
Uent,  cn  e&t,  lcs  avoir  confbndus.  D  autres  )ugcm,  avec  plus 
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de  vraifemblance ,  qoe  Tes  Ebionhes  xCont  conlmenci  ^  hxn 
coiinus  qu'aa  fecond  (iecle ,  vers  Tan  103,  ou  mdme  plus, 
tard ,  fous  le  regne  d' Adrien «  apres  la  ruine  enti^re  de  Jerufa« 
lem,  Tan  119;  qu*ain(i  ies  Ebionhes  &  .ies  Nazareeas  foncdeux 
fedes  dif^^reiiies;  c'eft  ie  fentiment  de  Mosheimf  Hift.  Ckrift. 
faec.  1  9  §.  58;  faec.  $.  39  :  il  paroit  ie  plus  conforme  ^  celui 
de.S.  Epipiiane  &  des  autres  Peres  plus  anciens  qui  en  ont 
parlc.  . 

Cet  hidorien  conjedure  qu^apr^s  la  ruine  enti^re  de  Jirufa*. 
)em  9  une  l)Onne  parcie  des  juifs  qui  avoter.t  embraff^  le  Chrtf« 
tianifme,  6i  qui  avoient  obferv^  jufqii^alors  les  c^rimonies  }u<' 
daiques,  y  renonc^rent  ennn ,  lorfqu  ils  eurent  perdu  Tefp^ 
rance  de  voir  jamais  le  Templc  rebatt,  &  a6n  de  ne  pas  6tre 
envelopp6s  dans  ia  haiae  que  les  Romalns  avoient  con^ue  con- 
tre  les  Juifs.  Euiebele  t^moignc,  flift,  Ecclef  l  3,  c.  35.  Ceux 
qui  continu^rcnt  dc  judaiter  fomi^rent  deux  partis  ;  les  ims 
demeurerent  attach^s  k  ieurs  c6remonics  ,  ians  en  iinpofer  To- 
bligation  aux  Gentils  convertb  au  Chriftianifme ;  on  les  tolera 
comme  des  Chr^tiens  foiblcs  dans  la  foi  5  qui  nc  donnoient 
d'aiileurs  dans  aucune  erreur;ils  rctinrent  ie  nom  de  Na^arieni 

2ui  avoit  et6  commun  jufau^alors  k  tous  les  Juifs  devenus 
Ihrctiens :  ics  autres^  plus  obftin^s  >  foutinrent  que  les  c^remo- 
nies  mofaiques  ^toient  n^effaires  i  tout  lc  mondc ;  ils  firtnt  im 
ichifmc ,  &  devinrent  unc  fede  h^ritiquc ;  ce  font  les  Etionites* 

Les  premicrs  recevoie|it  i'£vangile  de  Saint  Matthieu  toot 
entier;  ils  confeflbicnt  la  divinit^  de  J^fus-Chrift  &  la  virginit6 
de  Maric;  iis  refpe^oient  S.  Paul  comme  un  v^ritable  Ap&<  . 
trc ;  ils  ne  tetioient  point  aux  traditions  des  Pharifiens :  les  fe- 
conds  avoient  retranche  les  deux  premicrs  ciiapitres  de  S.  Mat- 
thieu,  &  s'et6ient&it  un  Evangiie  parciculier ;  ils  avoient  forg^ 
beaucoup  dc  livres  fous  le  nom  des  Ap6tres;  ils  rcgardoient 
J^fus-Chrift  comme  un  pur  homme  n^  de  Jofepb  de  Marte; 
ils  itoient  atcachis  aux  traditions  des  Pharificns ;  ils  d^teftoient 
S.  Paul  comme  un  Juif  apoftat  &  difertcur  dc  la  loi.  Ces  dif- 
ftrences  font  eftentielles.  Mais  comme  il  n'y  euc  jamais  d*uni- 
4orniit6  parmi  ies  h^retiques,  on  ne  peut  pas  aiTurer  quc  tous 
ccux  qui  paftbient  pour  Ebiomtes  pcnloient  de  meme. 

Outre  ces  erreurs  Saint  Epiphane  les  accufe  cncore  d'avoIr^ 
routcnu  que  Dicu  avott  donn^  i*empire  de  toures  chofes  a  deux 
perfonnages,  au  Chrift  6c  auDiable;  que  cclui-ci  avoit  tout 
pouvoir  fur  ie  mondc  pr^fent,  &  te  Chrift  fur  le  &ecle  fmur  ; 
que  le  Chrift  itoit  comme  i*un  des  Angcs,  mats  avec  de  plus 
grandcs  prerogati vcs ;  crreur  qui  a'beaucoup  de  rapport  a  celle 
des  Marcionites  &  des  Manicheens.  lis  confacroicnt  TEucha- 
riftie  avec  de  Tcau  fcule  dans  le  calice ;  ils  retranchoient  plu- 
fieurs  chofes  des  faintes  Ecritures ;  i's  rcjcttoient  tous  lcs  Pro- 
phetcs  depuis  Jofue ;  ih  ayoicnt  en  horreur  David,  Salomon, 


Digitized  by 


£  B  I 


Ifaie,  Urtm\€^  &c.  Hs  ne  mangeoknt  fcint  de  cbatr ,  narce 
mlls  la  croycient  impure.  On  dk  enfin  qnlls  adoroienr  J^rii- 
lalem  comme  la  maufon  de  Dieu,  qu*ils  obligeoint  tous  leurs 
feftateors  k  fe  marief)  m^me  avant  l'^ge  de  puben^ ,  qiiWs 
permettoient  la  polygamie,  &c.  FUury,  I£fl.  EccUf,  tcm.  f  , 
liv.  1 »  tit.  41.  Mais  la  plupan  de  ces  reproches  font  rivoques 
en  doute  par  les  Critiques  modernes.  £n  effet  ^  S.  Epiphane 
ti'attribue  poim  toutes  ces  erreurs  k  tous  ks  Ekioniies  ,  mais  a 
quelques  uns  d*entre-eoz. 

Le  Qerc  ,  qui ,  dans  fon  Hiftoire  Ecel^fliaue  ies  deux  pre» 
f^s  ficcles ,  foutient  que  les  Ehionites  ^  les  Nazar^ns  ont  iih 
toujours  ia  m^me  feae»  diftingue  ceux  qui  parurent  Tan  72 
d^avec  ceux  qui  fireot  du  bruir  Tan  103  ;  il  croyoit  atoir  de- 
couvert  les  op.nlons  de  ces  derniers  dans  les  CUmentines ,  dont 
TAuteur ,  dit-il ,  iroit  Ebionite.  Or ,  celui-  ci  rcjette  lc  Penta- 
teuque ,  pr^endant  qu*il  o'a  pas  ^t^  ^crit  par  Moife ,  mais  par 
m  Auteur  beaucoup  p\us  r^ent.  11  dit  qu*il  B'y  a  de  vni 
dans  rAncicn  Tcftament  qoe  ce  oui  eft  conformc  a  la  doc- 
trinc  de  Jefus  Chrift.  3*.  Que  ce  aivin  Mahre  eft  le  feul  vrai 
Prophete.  4*.  II  cite  non  feulemcot  rEvangile  de  S.  Matthieu , 
inais  encore  les  autres  5^.  II  parle  quehiuefols  de  Dieu  d'une 
naotire  orthodoxe;  mais  il  fouticnt  ailleurs  que  Dteu  eft  cor- 
porel ,  rev^u  d*une  forme  homaine  '&  yiiible.  6^.  11  n'ordonne 
pwit  robfervation  de  la  loi  de  Moife.  Ajoutons  que  cet  im- 
poAeur  ne  croyoit  point  la  divinite  dc  J^fus-Chrift ,  &  qu*il  en 
parle  comme  d'un  pur  homme;  mais  le  Clerc  ,  Socinien  d^gui- 
f(6,  n'a  pas  voulu  raire  cene  remarque;  il  reproche  avec  aigreur 
^  S.  Epiphane  de  n'avoir  pas  fu  difrmguer  les  anciens  Ebionites 
d'avec  ies  nouveaux.  Hifl.  EccUf.  p.  476»  555  &  fuiv. 

Mosheim  a  refut^  complettement  cette  opinion ,  Dijfert.  de 
turhatd  per  recentiores  Platonicos  Ecclefid ,  $.  34  &  fuivans.  11  at- 
tribue  les  Cl^menones  ^  un  Platonicien  d'Alexandrie ,  qui  n'^- 
tou,  k  proprement  parler,  ni  Paicn,  ni  Juif,  ni  Chr^ien , 
mais  qni  vouloit ,  comme  les  autres  Philofophes  de  cette  ^co- 
le ,  condlier  cet  trois  religions ,  &'  r^futer  tout  4  la  fois  les 
Juifs ,  les  Paiens  &  les  Gnoftiques.  II  penfe  que  cet  ouvrage  a 
€%k  fait  ati  commencement  du  troifitoe  fi^cle ,  &  qu*il  eft  utile 
pour  connoitre  les  opinions  des  fedaires  de  ces  tems-lsk.  Par 
con/i&quent  il  pcrfifte  i  diftinguer  les  Ebiorutes  d'avec  les  Naza- 
f^ns,  comme  nous  Tavons  vu  ci-deftiis;  tl  obferve,  avec  rai- 
fon ,  c|tie  de  funpies  conjefiines  ne  fuffifent  pas  pour  contre- 
dire  lc  t^oignage  formel  des  anciens  rouchant  un  fatt  hiftori- 
quc ;  il  feroit  k  fouhattcr  que  lui*m£me  n'e6t  pas  oubli^  fi  fou- 
▼cnt  cettc  maxime.  yoye^  NAZARiENS. 

Beaufobrc,  Hifl.  du  Manich.  1.  ^«  c.  4,  $.  i  ,  a  compare 
les  Ebionites  aux  Ooc^tes,  61  il  en  a  montr^  la  diffcrence;  les 
premicrs  nioieot  la  diyinui  de  Jifus-Chnft »       fecoods  fon 
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huxnaniti.  VEhiomfitubx  jsinbr.iire  prificipalament  par  des  hvk 
converus  «u  Chridianlline ;  dev^s  dans  U  fei  ck  Tuntt^  de 
Dieu  ,  ils  ne  voulurent  pas  croire  qu'il  /  eut  en  Dteu  trois 
perfonnes ,  &  que  le  Fils  iut  Dieu  comve  (on  P^re;  ils  foucin- 
rent  que  le  Sauveur  ^oit  un  pur  homme ,  &  qu'il  etoic  dc« 
venu  Fils  de  Dieu  dans  fon  BaptSme ,  par  uoe  communication 
pleine  &  entiere  des,  dons  du  Saint-Eiprit  :  ce  n*etoit  \k  par 
confequent  qu'une  iiliacion  d*adoptton.  Le  Dooitirme ,  au  con- 
traire ,  r^gna  principalement  parmi  les  Gentils  qui  avoient  re^ 
rEvangile;  ils  ne  fireot  aucune  difficuki  de  reconnoitre  la  di- 
vinii^  du  Sauveur ,  mais  ils  nc  voulurent  pas  croire  qu'une  per« 
fonne  divine  eDt  pu  s  abaiflTer  jufqu'^  fe  revMr  d*un  corps  & 
des  foibiefles  de  l^humanitd ;  ils  pr^tendirenc  qu  elle  n^en  avott 
pris  que  les  apparences.  roy.  DockTES. 

Mais  l'on  peut  tirer  de  Terreur  m6me  des  Ehionues  des 
conftquences  imponantes.  i^.  Q^ioique  Juifs  opiniatres »  ib  re- 
connoiiToient  cependant  Jefus-Chrift  pour  le  Meifie;  ils  voyoteat 
donc  en  lui  les  carafiires  foiis  iefquels  il  avoic  6t6  annonoi 
par  lcs  Prophetes.  i^.  Ceux  m^me  qui  n'avouoient  pas  quNl 
t&t  ni  d*une  Vierge  »  pr^tendoient  qu*il  ^oic  fils  de  Joieph 
&  de  Marie ;  fa  naiflance  icoit  donc  univerfellement  reconnue 
pour  Ugitime.  3^.  On  ne  les  accufe  point  d*avoir  rivoqa6 
en  doute  les  muades  de  J^fus-  Chrift ,  ni  fa  morc ,  ni  fa  r6-  • 
furreflion ;  S»  Epipfaane  attefte»  au  contraire  ,  qu'ils  admet- 
toicnc  cpus  ces  faits  eflentiels ;  ils  ^toient  cependanc  n6s  dans 
]a  Judte ,  avant  la  deftrudion  de  J^rufalem  ;  plufieurs  avoienc 
tx€  fur  le  lieu  oii  ces  £itts  s*itoient  pafl^6s ;  ib  avotent  eu  la 
facilit^  de  les  v6rifier. 

Quelques  incredules  ont  iztit  oue  les  Ehtonhts  &  les  Naza* 
reens  itoient  les  vrais  Chrettens  ,les  fid^les  Difciples  des  Ap6- 
tres  y  au  lieu  que  leurs  adverfaires  ont  emhrafi^e  un  nonveau 
Chriftianifme  forgi  par  Saint  Paul  «  &  font  enfin  demeures 
les  maicres.  Cette  calomnie  fera  rifutie  k  ranide  Paul»  §.  2. 
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ECCLfiSIARQUE ,  c*eft  ce  qu'on  appelle  l  prifent  Maf^ 
mllier^  &  dans  quelques  Provinces  Scabin  ;  mais  ies  fonftions 
aes  Ecclejiarques  ^toient  plus  icendues  :  ils  «^oient  charges  des 
veiller  ^  I^entretien,  ^  ia  propret6,  k  la  d^cence  des  E|Llffes ,  de 
convoquer  les  Paroifliens »  aallumer  ies  cierges  pour  rOffice 
divin  y  de  chanter ,  de  qutor  »  &c. 

ECCLfiSIASTE ,  nom  grec  qui  fignifte  Predicateur ;  c*eft  le 
^mre  d'un  dcs  Hvres  de  r£criture-Saiiiie  ,  parce  que  rAiitciir 
y  preche  contre  la  yaniti  &  la  fragilite  des  chofcs  de  ce 
inonde* 
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Va^^  naad  noinbre  des  Savms  rimibiie  Moiiioni 
porot  <pie  r^utear  fe  dit  fils  de  David  &  Roi  de  Mniialem  ^ 
&  psfoe  qoe  pluiiem  peffa^es  de  ce  Urrs  ne  peuyenr  ^tfe  appli« 
fiis  ce  Prin^.  Grotius  pepfe  %  itt  par  des 
Jbciifains  poAinettrs  qni  le  lui  oot  attribu6  ;  *i  on  y  treute  ^ 
»  y  Yeraes  <{ut  ne  fe  lencomrent  que  dans  Danid  » 
»  dans  Efdras  ^  dans  les  Parapbraies  Chaldaiques  Alk^ 
tsoa  frivole.  Skilomon  ,  Prince  tr^inflniit,  a  pn  avoir  coni 
noiffgnce  do  Quid^*  Dans  le  Ikrre  de  Job  ,  il  plufieurl 
nots  d^vb  de  TArabe  ,  du  Chald^  &  du  Syriaqw }  il'  lie 
s^enTuit  rien.  Seioo  d'autres,  Grotius  jugeoic  que ,  pour  ie  teois 
4e  Salomon ,  rAuteor  de  VEccUfiip^  parle  trop  claire^iit  *du 
jnymem  de  Dieu  ^  de  la  vie  ^  Venir  &  des  peines  de:  Penfbr  | 
saais  ces  mteies  viritis  fe  tronvent  ataffi  clairement  inoncies 
4aos  les  livresde  Job»  dans  les  Rfcaumest  dans  le  i^mtateuu 
^oe «  iivres  certamemcnt  ant^rieuts^' Salomon* . 

Qudqnes  annens  hMtiques  onf  cro  au  «ontratre  qiie  VEc^ 
€kfu^  avoit  htk  compof^  par  uniimpiey  par  un  Sadoctai^ 
par  no  Epkoiien)  ^JP^'  un  Pjmfaonien^  qui  ne  croyoitjibint 
cFanrre  vie  ;  c'«fl  aofli  i*opinion  de  phi^ieurs  tncfl6diiles.'donp£ 
foo  n^mal  baik.  .  .  .  ^ 

Apris  aiBoir  fiut  rfaramicattoo  des  bieos  &  .des  pl»firs  do 
ce  OMode ,  l*Eccl^ftt  condut  qoe^tout  eft.  vantti  pore  &  nf* 
fii£boo  d^efprit  ^  ce  'n*eft  poiot  le  langage  des  Epicunens 
ancieos  ni  moderiMS. 

Paice  qu*uo  Ectivaun  raifonne  avec  hn-^mime  &  prcKx>fe 
des  domes ,  il  n^eft  nas  pour  ceia  Pyrrfaonien  »  fur-tout  ioif*' 
qull  en  dowie  b  faiution;  c'^  ocqne  fait  TjEcc/^/lf*  U  ra|>* 
porte  les  diflf^bentes.  idies  qui  lui.font  venues  k  retprit ,  mr 
le  .coois  bisarre  des  ivteemcns  »  fto^la  cenduke  inoonoevabb 
de  fat  Piovidcnoe»^iiir  les  fort  dtfboo^&.des  m6cfaans  dansco 
flooode ;  il  conckit  que  Dieu  jugera  le  |ufte  &  rimpie ,  & 
qu^alorstoot  fera  dans  rordre.  St  fes  rMexioiis  ttBoblam  4bu- 
veot  le  cDOtredire^  fi  quelquefiMSil  femUe  DrMirer  le  vke'  i 
k  vertu  ,  &  la  folie  k  la  fi^efle » il  eofeigDe  niemdc  aor&s  qoTil 
vaot  mieox  «otrsr  dans  ime  matfon  oh'  r^gne  le  dcuiif  q^ 


la  falle  d^noofiBffin  ;  daos  la  preooto ,  dit-il ,  ilmnyhb 
appcend  ji  penlbr  it  k  deflinte  qui  rattcod  ^  &  qaoiqoe  pleif 
de  fiuu^  ,  eovifage  fa  fio  deroiirti  JSc^yi  c.  3  »  17  i 
c.  7  »      )  f  &c  ^  1 

Plus  loio<»  .tl>cii|o(Ulk  k  un  jeune  bomme  de  fe  livrer  k  la 
|oie&aox  platGfs.deiqn.ig^;  mais  ^  rinflam  mtoe  al  l*ave^ 
m qiie  Dieu  entrera en  jugement  avec  hn«  &  ki  en  demandera 
compte  ;  il.loi  repn&finoe  que  k  jeuodre.  &  k  vokpti  font 
noe  pure  illufioo«  u  rexhorte ,  dans  le  chapitre  fuivant  •  Ib 
fimentr  de  fion  Criatenr  dans  £1  ieuoefle  ,  avam  qo'il  foit 
eaotfa^  ioos  k  poids  .des  annto.  Padant  de  k  mort ,  U  4^) 
JiUopc.   Tam  ///.  C 
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M  t>1iQMIie  ift  dana  matfon  de  rtaii  ittrStiy:\^  ppopSkxe 
f^  rantrer»  d^s  U  ta-te  d'oii  0IU  a  ithAirie,  ^  &.  retpric  r«t 
tottmsia  k  Dieu  qut  Ta  doon^  1«.  La  coiifikifiEMi  du  ItTre  eft 
fiir*tQu|  reaiafouable.:  m  Craigoez  Dieu  &  gard^z  fes  toeiman^ 
V  deoieiiai,  «'eft  ia  perfedicm  de  rhompie.  .Dieu  iugera  lotnes 
99  nos  adions  bonnes  ou  oiauTaifes  r»;,  c.  i&^o^.  9 ;  o.  12  ^ 
I  1  7  ,  IV-  Ua  Bpteurim  ,  ira  homaie  qui  ne  croic  p<Mnc 
dlVurre  yi^y  vm  P^nAionien  »  qui  afiede  d'etre  indecis  &. 

fpc,  le  pr^huit  &'iiiv  l^mur  ,  ifont  janwis  parl^  de 
cette  maaidie. 

£CCL£SUSTIQUE|  noin.  Jun  des  liTies.de  rAneieo^Tefla^- 
meHt  r  '^ue  i*on  appelle  Mfd  ia  S^xpuna  de  Jefiuy.fils  de  Sir^fch^ 
.  L'anni4C  avant  J^fos-Chrift « £ous  le  r^ne  de  Ptoloniie  £ver- 

5^»«  fib.dc;  Ptobm^  Phibdelphe ,  J^us,  iils  de  Strach ,  Juif 
e  J^ru(alem ,  s'daUftC;;en^£g}rpte9  y  traSuifit  eiL  gree  le  liTt* 
ooe' Jifus  ^  tot  aieul^  ayott:  compofS  eo  fatixreo:,  &  qidportey 
nbt^Bibles » le  noi|i.  d^iKccufiqftiqae^  Les  ackieos  le  nodk^ 
laoienti  Paaarefonyprefof  de:.toutes  ks  Tertus.  Jtfus  ranckn  V^- 
vptt  icm  Ters^Ie  temps.du^Pontificac  iTOnias  h^.;  le  fik  de 
ce  Pontife,  nomme  Simon  U  Jufle  par  Jofeph»  eft  lou^  dans^  le 
ehapi^ jdnqiiand^me  de .cb  mtoe  iivpe.  LVidgnial  h^itfeu.eft 
s^du ;  mais  il  fiibfiAoir  du  tems  de  Ssdht  J^6me  :  ce 

rere  dit «  daiis  fa  Pr^&ee  des  liTres  de  'SabmaB-y  &  dans  (k 
lettre  115  ,  qu^il  lavoit  vu  fous  le  titre  de  Patakdes. 
.  Les  Juift  ne  ront  p6inc  misau  iiambre  de  idura  llvrea  canoni- 
aiei,:?oit  parce  que  \i  Caiioo  ^oit  d6pi  fortii6  k>rfqiie  VEaci^ 
fiafiiqke  a  ith  hmt^  foit-parce  qu'ii  parle  tvop.  daiiiemenc  4^ 
myf^re  dela  Saimef TrinitSb ,  c  1,  i^»  o.  34,  9;  c  91., 
it^  14«  Grfotius  A  fcaip^oiui&  que  ces  -iiaffages  poui^oaeiis  ^tns 
d^Siinterpolacions  fitites  par  ks  Chr^tieby^  inaisi^i^fottpfon  eft 
ii^a  fopdemett.   .  ,    i  i 

-  Daos  les  aneiens  tatal^es:  des  livres  fiatris  f ecomus  par  los 
ChrMeiis,  celui-cixdS  febldmeiR  mis  ^u^ hQiiibile.de  ceuac  qo'on 
liiisifk  ^daos  i'£^i(e  ayeo  ^iGcation;  .&iint  Ckminc  d'Alexaii-- 
dr|e  ^  c(*auttfef  P^s^dcspremiers  fiMes1ei:citcot  foos  le  nom 
£E€nmrt-S^ntt;  Smuk^Cytonkn^  Saiar.Aatbsoiib  St  Samt  Ao- 
mift^n  le;.cieaneiit  pour  jeaiioniqoe)  \l  a  ikk  dfatate  tel  par  les 
£oBcUis'df  'Carthttge,  da^Rraiev  foui  le  Pape  Gelafe»  8c  de 
Treme. 

PiiifiBiii-s  Cciliqoespeifeiit  »•  mais  afiei  (ftaivemeoc^  qu'il  y  a 
dansla  ccadn^lion  gm:qi»  deschtiffes  qiti^ecaiedt  pas  daiiri'<i- 
xigfaial^  ^e  la  contlufibn  du  cfaap«  )Of,  «7  6c  firiv. ,  &  la 
xnadre^dtt  der^ieir  cbapitce,  fenc  des  admtions  db  Tradudeur. 
Ce  Wii  dit  du  dxn^  a  caucu  de  perdfe  Ik  vie  par  une 
fitiiill  aqeuiaskm  pa#l4e  au  Moi  txuitre  Joh  Ae  peut-bas^  difeo«« 
ib   iteg^Aler  le  giand»pbve  di  JAfi» »  qui  ^dmeureit  k  Jbaf»* 
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Im;  &  iqui  h*buM  fMt  (biis:U  iomimum  (Sum  &oL' tls  nc  & 
{ouyiennttu  pas.  que  Ptolointe  I^^  9  Roi  ^Ewpu ,  prk  J^ra£i* 
iem  &  nakntta^cftimiip  tos  Jut&^  ^9^«*  Jc^ph ,  jindf^  L  4i  ^ 
c  I.  lA.yaffioii  latioe  coaciaof  aufi  pluficiiis  .cbo(es  qui  oe 
font  poinc  daus  le  grec  ;  mais  ces  additloiis  oe  fooc  pas  de 
gtndt  ioipMance. 

.  On  a  coutume  de  citer  ce  Ime  par  h  note  *abn^te  £c^/r^ 
poor  le  dcAioguer  de  TEccl^afte »  ^pi^M  difigqc  par 

.  ECLECTIQUES,  PhiloibplKs  do  troi&^  &  do  qoaciitee 
Sede  de  r%life,  aind  nomm^  d^  grec  ISt^iym  \c  choifir* 
petce  (|i/Us  dto^fibieac  lc»  opioiow  fpn  leur  paroiffmeat 
0eitteares'4ans  les  diffirentef  (c&u  de  philofc^kie ,  iams  i^ac* 
tacker  k  anoune  ^icole;  ib-fofem  aiiiB  wmm^  nouvesmst  FUt^ 
ilkKMi/pator  qu^is  fniTmeoc  en  beaoeoup  de  cbofts^les  fen* 
titoeas  wHatoo.  PkMin ,  Porphjrre,  land)lique^  Maxhne,  Ea^ 
nape,  rfimpereor  luUen,  &c.'^toteoc  de  ce  'fioaibtfe.  Toutf 
fomtenncmVsdaCfariAiamfiae^  &  b  plapan  employ^faat.leiir 
crMit  ^  fouffler  \e  feu  de  la  p^4^cucioa  contre  lo  Chr^cieos.  , 
i  Le  tajricaa  dlmaainarion  oue'  nos  Utt^rateurs  modcmes  onc 
traci  dociiseisde^lesimpomiPts  qu*ils  y  onc  mtites^  les  calon»- 
Bits^oiAb  tMt  kafardte  i  cetce  occafiion  cootre  h»  P^ios  dt 
If^i^,  onc  M  foltdement  ftticles  dans  VHifimn  eriiqm  di 
tEeUtifliU  y  en  a  volames  m^ia. ,  ^ia  paro  en  17^6^ 
*  11  liMibiis  parok  pas  forc  n^cefiatre  Jeiamtatr  eo  ddtail  tout 
ce que  Modieim ,  dant  foa  CMr.  se*  fiMe,  $•  ^ 
Bcmdcdr,^  ttans  foo  Hift^  cnu  deJa  'Pi'd§f  tome  oac  tfic  do 
•iUbm  AimaM^furSaccas,  ^qni  pafie  pour  avoir  M  lo  Fooda^ 
stur  de  h  'Pkdofophie  kk&\fiu  daos  l^4colo  tfAleaandne.  Ct 
PWioCtphe  a-C'il  m  cbnAammene:atmcb£  ao  Chriftkmtfmt  oa 
dMrneof  dt  ki  foi,  Chr^ien  k  rezcMury  Padeo  dans  le 
wmrh  ¥  a^t^ili^ea  dcux  Ammoniiisv  i'tni  Chridan  &  l'au€m 
NM,  qafVoa'  a  coiifepilps'^  iUt^^il  enfeigni  touc  ot  que  fi^s 
Difciples  ont  icrit  dans  la  fuite»  ou  ont-Us  chtng^  /t  doftrint 
«a  ^*ofawsr<tiufet }  A^r^il  puifd  les  idogmes  chea  )es  OrknraQx , 
M  dtns  les  ierief  dts  Philofo{^es  Grecs?  Toum  ces  qotftiont 
tie  «Km^^paroiAttit  ptf  aulli'  ktisbrtahces  qol  ces  dtox  favant 
Oitiqutsl^roieftans ;  &  >  matam  ioute  ieur  ^rudicion ,  ils  n^onc 
raflbmblt  M  :twc  ccla  qot  «tt.coiijeftarcs.  Noos  ftronr  mkrtm 
Voir  qy^Us  ietntnr foaflttes  ttop  loin*^  *  lorfqo^ils^  ont'  ttmki  ^roa^ 
Vtr  qod  kT^WldfE^pbte^Mbm  «m  l^  tttaTeau  Plttoolfmei  ImrcH 
dok  dtns  fMtft  par-lts  Mms^  a  changi  cn  plufieurs  choTct 
dcKMMW It»  moralt  dts  A^6tm^;  cNeft  one  cahmmie  qo^ 
Mo^lR^  i^tfrisi^h^  il^ftfou^r  dans  fa  Diflertttion  ifc  cmhatJ 
ftf  fiiMii<ire9^tMMik<fs  Ec4tjtl%  mtif  qut  noot-aiiroot  fosA  dt 
rifoter.  ^(0/«(  Platonisms  &  ?UM  bi  iL'£(»sa»  ' 
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pour  couvrir  de  confiifion  les  pactifans  de  la  philofophie  incrd- 
dnle.  On  ne  peuc  pas  s*einp^her  de  faire  k  ce  fujec  plufieurs 
renia^qufi&  unportances,  en  lifam  rhiftoire  que  Btiicketf  en  a 
iaite ,  &  que  nos  Litt^iateurs  oDt  traveftie.  > 

i^.  Loin  de  vouloir  adopcer  ie  dogme  de  l'oiMi  iIb  Oieu^' 
eh&igni^  profiefii  par  lef  Chritiens,  les  EcleS^uu  firent  tout 
leur.poffiUe^pqur  l^^tou&r,  pour  .fonder  le  Poiyto^ne  &  Tido^ 
Utrte  fur  des  raifonnemens  philofophiques ,  pour  accr^ditcr  lo 
fyfteme  de  Platon.  A  la  v^rit^ ,  ils  admirent  un  Dieu  fupr^me  , 
(Uiqttel  tpus'les  efptits  ^toient  fbrtis  par  emanadan  ,^  ttiais  'il$ 
pr^tcixdirent.  que  ce  Dieu^  ploog^  diams  uae  oifivet^  abfohiey 
avoit:Jaifl%  k  des  g^mes  ei»  ^i^nrit^  inferieurs  ,  le  foiii  ;de  for- 
mer  &  de  gouvemer  ie  mood&i  (fue  c'^toit  a  eux  oiie  ie-  cuite 
dev<rir  ^tre  acbeif^  »  Scoon  au  Dieuiapr^e.  Or^  d»  qi^iot  ferc 
im' Dieiu  AMi^.Providenoey  qui  nB:fe  m^le  de  rien>,  &.ai3quel 
nous.  n'aVon^'|¥»nt  de  caito^a  rendre?  Par^iii  .nouslvidyotts  \m 
buSkti  de  ce  qui  a  6c6  foutenu  par  plufieurs  phiiofeplifls  n^oder-* 
ses )  favdir,  ijue  ie  .culte>-temiu  aux  Dieux^^inC&riettrs  (e 
portoit  au  Dieu  fupreme.  . 

ft^.  Brucker  fait  voir  que  les  EcUiHques  avoknt  foint  la 
Tiieologte  du  PaKanifme  k  ia  Phiiofophie^  par  uBUDQttfjd^am^ 
bition  d'intecct,  pour  s'actribuer  tout  ie  ciS6dit^&'lous  les 
avastages  ({ue  pcocuroieut.rund:&  raucre.  Lajpvemidr^  ibdrce 
de  ieur  bainercontre  le  ChriiUanifroe  fut  ia  jaloi^iei  i^  Chri* 
tiens  Soietcoient'  au  grand  )our  Fabfurdice  du  fyfttoejdes..£c^r 
tiqufs ^A^  hvtSkih  de  leurs  raifonneinens ,  ia  ntfe.de :)euriCon« 
duite^  comment  ceux-ci|leieurauroieot^s  pardomi^t  U:Ji'eil 
donc  pas  ^onnant  qu'ils  ^iient 'evcit^,  un^  qn*^.ef]ft  pu»  lab 
craauti  des.ptfrCicuteutS,  SaUkt  Juftis  fuc  iivi^  au  /upplice  fur 
les  accufmiQHs  d'un.  Phiiofopiie  nommd  Crefcent ,  qm/^i  vou-> 
loit  aufli  k  Tai^ceU)  Tmoni  Orat,  19.  La&inee  (e  .plaint 
de  ia  ludne  dis  deux  Phiipfophes  de  fon  tem»^aii'U  nomme 
l^»  ma^  que  Ton  croit  &tr.t  Porphyre  &;  Iti^ociles../n^* 
Divm^h  $^  c.  1.  :  »  ^ 

^F^  Poiir  veotr  ^  bout  de  leurs  profets,  tls  n^tpargDttreiit  ju 
les  fourberies  ni  ie  menfonge.  rComme  ils  n^rppu^^ieof  piee 
les  mjracles  de  Jefus-Chrift»  tls  .les  attribuereof  Jfc;la-Tbforeie 
ou  k.  )a  Magie,  dont  ils  {aifoient  euz*mime^  profeffiop.  Ile 
direm  q^  /e6is  avoit  ^t^  iin  I%ib>{b^he  Theurgift6  out  pen^ 
ibit  comme  eux,  mais  que  le$  Chr^tiens  avoient  Ainwfi  & 
changi  fa  dodrine.  Ils  attribnirent  des  mira<:les  i^-  Pytbagofe# 
k  Apollpniua  de  Thyane,  k  Plotin;.  Us  fe  vai)teredt  d'en.  fairo 
eux-memes  p^r  U  Th&uvgie»  Oa  fait  )ufqu*4  qeel  'cweh.  JidieK 
s'ent^ta  de  cot  art  odieux  ,  .&  »  queis  lacrtnnes:  abovijto^b^ 
cette  erreur  donna  iieu.  Les  Apdogiftes  mtete  dc  VJEfiMfme 
n'om  pas  o[i  ea  difcanvenira  '  '   i  ^ '       '  1 
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'4*.  Ces  PhiIofo(>lieii  uftrent  dti  mtfiie  mlScd  Jpmr  i^hcec 
fimpfdfion  que  pouvoient  fialre  les  vei^us  de  JhAnALhnA  8c 
de  les  Difdjiks;  Us  attribUerent  des  vertu!s  Mr^f qirts  aujt  Pfii-* 
loibphes  qm  le^  aveient  pr^ed^;  &  »'efibrc^ent'  de  fiei^rija* 
der  oue  c'etoient  des  Satnts.'  lls  fuppofi^rent  de  felix  ouvrai^ 
foostes  noms  d^Herm^ ,  d'Orph^e ,  de  Zoro^&rer&ti  i  ie  y 
Hiirent  Idur  dodrine  ,  afin  de  faire-  croire  qn^lie  ^&lt-  fort 
ancienfle,  &  qu'eUe  avoit  6ti  fuiyie  par  les  plus  grands  Ii6m<{ 
mes  de  1'andqiiitA.  ,  ,....v.in  i 

5^.  Comme  lamoralc  pure  8l  fobUme  du  Chriftiiiiifnfe^fub^ 
juguoit  les  efprits  &  gagnott  ies  ceeurs,  les  Ecie^^uis- Bftat 
parade  de  la  morale  ault^re  des  Stoiciens »  &  ia  vanttfem  dani 
leors  onvrages.  De-Ui  les  Kvres  de  Porphyre  (vtr  Vaifiiruoce  ^ 
oii  l*oa  croit  entendre  parler  un  Soiitalre  de  la  Th^btide,  h 
Tie  de  Pythagore  par  latnhiiqae  > -les  Commentaires  ' deSim^ 
pilciut^  fOr  Epithefe  ,  d*Hi^od^  fur  ies  vers-  dor6s,' *66c» 


'teux  qui  voudront  (ure  )e  paratlUe  de  la  eonduite  des  Edtt-' 
m^ues.  avec  ceile  de  nos  Pbitofophes  modemes,  y  rrouveront 
mie  redemblance  parfaice.  Si  ion  Ofcepre  les  faux  miracles  & 
la  magie ,  dont  cesdemiors  nV>nt  pas  fan  nfage»  ils  ii*ont  n^gllei 
ancun  des  autres  mo^ns  de-ftdndion.  Quand  on'n*a  pasTu 
fHiftoire ,  on  s*imagine  que  le  Cbt^ftianifme  n^a  ){imais  eiTuy^ 
des  attaques  aufE  terribRS  mi^atiiotinfhui ;  Tonf  fe  trotiifpe>  ce 
quo  nourvoyons  n*eft  que  k  rip^Ition  de  ce  qoi  s*eA  paffi 
au  quatriime  fi^ciede  i^Edife^ 

6^.  Pluiieuisd*entreksPTillofophes  qin  embrafl^reiM  te  Chrif*- 
tianifme ,  ne  le  fireot  pas  de  bonde  foi ,  tis  y  iport^ent  leur 
cara&^re  foorbe  &  leur  efprit  faux.  lls  voulurent  aocomifioder 
la  croyance  chr^tienne  avec  leurs  fy^t^mes  do  ^Ailofopiiie.  Let 
Savans.  ont  remarqu^  que  ies  Eons  des  Valentinicns  &  des  difi2h 
remes  branchts  de  Gnoiiiques,  n^^toient  rien  autre  ckofe  oue 
les  imdligences  ou  genies  Jotfis  par  les  Platoniciens  bu  les 

EcU0iques,    i 

Nous  fi*avoiieroBS  pas  nlanmoios  ce  tpie  pr^tendfent  Bkudder, 
Mosheim  &  d*autres  Critiques  ProteAants  ,  qni  DairoiAeBt  srop 
enciins  \  (avorifer  les  Soaniens.  lis  difenr  cjue  fes  BcU^wts^ 
^ytmt  finc^meat  convertis,  tels  que  S.  Jttftin ,  AtllAns^re» 
Hermias ,  Orie^e ,  S.  Ci6ment  d'Aiexandrio^  -&c. ont  tion6 
lettrs  id^  phiiofophiqucs  dans  ia  Tk^oioiie  Chr6tiennev  Juf- 
qQ*ik  prMm,  nous  ne  vovonl  pas  quel  t&gme  dt  VEcUBi/me 
a  pafli  dans  notre  fymliole ;  noos  ^'^oyOB»  au^  contraire'  i^ 
P^res  y  dont  nous  venons  de  parler,  tris-attentifs  k  r^futer 
lcs  PhiMSfAia^^  (ansf  fdiie  flus'  de  gnK^  «lix  C%ik^kk 
ipi*iitix  aRtres.  •  '  • 

Quand  il  terolt  vias  :  qne  tootei  Jes  ev^enh^^at^ibu^cs*  i 


C  J 
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Otifi9^  fm  ate  de  ki  PbUorophic  hkS^,  GXm  t^eal^AmSt- 
tX\{^  wmn  a'ooc  jaiaais  hii  fwtnie  de  la  Tbiologie 
tieiifie9piuiqH*^le$  ont  ^t^  «6fiit^es  6c  condamp^ei.  Z^a  froove-, 
t^on  daii^,  ifjs  ^cria  dfiss  auties  P^res  qui  ont  v^u  du  (ceaii 
d'OMgkie ,  oo  immidiatemeiit  apr^  hii  I 

Lotfque  Br^dc^  reuc  nous  perfuader  que  la  maaiere  doot 
Oi^^  9  GQft^A  le  myftere  de  U  Saiiite-Trinici ,  &  ce  qu^il  dit 
du  yerlip.^nel,  eft  emprunti.du  Plafonifioe,  tome^ ,  ^.44^» 
il  montre  une  teihture  de'  Socinianifme  qui  ne  lui  fait  pas  hoo- 
neiir.  }X  j»e  hli  «eAok  plus  tfu'k  dire  >  comm^  les  incridules, 
que.le  proniei'  chapitre  de  ItEvangile  felon  Saint  Jean  a  itk 
iait  par  un  Platofiicien. 

.  OuelquesHms  de  ces  Critiqu#s.  fe  fodt  borqis  i  fomemr  que 
|es  Peres.4ii1t  emprunti  du  Paganifme  pluiieursde  nos  cMmo^ 
jiies;  ^eft  upe  autre  imaginaiiou  ijpe  oous  avont  foin  de  r6fu« 
ler  en  traitant.de  chacun  .de,ces  riie$  en  partioilier ;  noiis  .(»r6* 
tendons  au  contraire  qiif  ees  c^^monies  tmt  iilt  faf^ement  infr 
tituies  poUr  Yervir  de  prifervatif  aux  fideles  coQire.  fupertr 
aitions  du  P^nifme^  . 

Enfio  4'aiicrcs  onc  penf^i^  avec  ptut  de  YraipttBhlaBce ,  quft 
ks  EcMi^€s  s'appliqu£reiit  k  imiter  pUifieurs  riies  de  notre 
religion  »  &  rapprocber ,  tant  qu^ik  le  pouvoienc  >  le  .P«ga<^ 
nirme  du  Chrifiianifme.  Coakmeot  trouvev  le  vrai  au  miiiott  de 
tant  de  conje^ures  oppofies?  . 

^om.n'approttvons  pas  dayancage  ce  que  dic  Brucker  des  Pi^ 
9ts  de  VCgUfe  en  £in^ral«  Wik  pas  iti  exempta  de  l'ef* 
prit  fourbe  des  EcUSiques^  oc  qulls  ont  cru ,  comeie  eux  i.qult 
i^ioft  peraas  d*emplofer  )e  menfonge  &  ks  (raud^  pieuies  » 
pour iervir.uiilemeat  la  relijgicm,  t.  p.  989,  C*eft  untcalom*- 
4ue  hafardie  fans  preuve.  GR-on  bien  fwr  que  les  ootrages  apo;- 
cryphes  &  fuppof<b  ^  qoi  ooc  paru  dans  les  quacre  ou  iinq 
premiers  fi^des.  oot  iti  forgis  par  des  P^res  de  rEgUfe^  &  ooo 
pardes  Ecrivains  fans  aveu?  lis  fonc  pre(que  cous  marV|u^  ais 
s:fnh  de  l^b^fie  :  donc  ib  n*qpt  pu  faitspaff  Jes  Mres^ 
snais  par  des  h^itiques* 

,  II  <j|  fkheux  que  dans  les  difeuftions^  mtime  purement  Utti- 
jrakess  /b  qui  ne  tieonent  ni  ThMogie  ni  i  la  Religtoo:» 
Jcs  Auteurs.Ptoceftans  taiflenc  tou)ours  percer  ieur  pr6vemiom 
/:ontre  Its  Peres  de  rE^life»  &  femhkat  affeder  de  touroMr  det 
armes  aux  incf^^^*^ 

Au  moc  PLAtOHisME  s  ttou^  acheverons  de  }uftifier'  k»  Peres^k 
&  nous  ferons  voir  <piils  n'ontiii  ni  PbtoaiGiens»  oi  Eck&ir 
^e/.  rf}r<^  EcONOftSiE  ^^EaiAUx»  Piivft& 

'  EiCUFSE.vS9int  MattUeu^  Saias  Marc  &  Saint  Luc/difeajfc 
qu'^  la  mort  de  J^fus  il  fe  repandit  des  t^nebr^s  fi«r  touce  ia 
icive^depms  U  .fitti^me  hmn»  dn  )o«tt  jufqu^iai  U  deuvi^tftie\ 
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ajoote  que  la  terre  trembla  ,  &  qufi  Je^  rophfrs  fi:  |ep4k6fit.  At 
BMMns  (pie  ces  Evang^liftes  n'aient  et^  trois  infenfi&s ,  ii  n*a  pas 
pi  kur  Temir-  ^  r«(p^i(  ile  (nibitfir  iln  .fait:  ^iie  t<Hlt  le 'm6ilde 
pQinrok  coiuvtdite  ,  s"!!  n^eifm  pis-  ▼6ntablraidm  ftfriv4*  La  cif* 
coiiAiuice  ^a  4iBmblB0eQt  oe  tene  efti  enccve  atteitiie.jm|our^ 
dlmi  par  la  mani^re  dont  le&  itKheri  du  Calvcire  (bot  taidv^ 

I>*aBtre  c6c6  ^  Eslibe  ,  daof  .Oiroiaqiie , .  &  d^alttres  An? 
i  teors  EccMAaftiqiiescUeot  un  pafey  6b  Pfai^n,qi|i  dk^idalfs 
i  icfi  bjiU>ire  des  Olyfnpiadea,  que  ia  ^t^irieme  mmit  dt  ik  4tux 
!  cenidiuxihmeolympiade^UywhpittigraniieMip/km 
I  fpfii  jicr  nmk  a  ia  fixikne  heute^  &^^ut  ^ou  mt  tes  itmes  ;  il 
I  ^V^'^  y  enc  uih  cremble^heRr  de  tene  dans  la  Biihyoie. 
Ces  AoteBrt  n'ocK  pas  dooti  ooe  liieih&^  doat  parle  BU^os» 
o*aie  cdKbres  dom  les  Evaii$6liAes  fbnt  mentio^. 

t^.  La  daie  cft  la  aa^me^  la  quitritoe  ana^  de  la  deox 
ce»  dcurxiUwe  olyoifiiade  coimntaiy  20  folftice.  d*6t^.:de  Taa 
52  de  rere  cbr^deone^  &  finit  au  iblAice  Siik  de  ran  . 

ptcoxcwcnt  Tann^  daos  bMuidlle  le  trei-grand  nonibno. 
des  ^avans  pbcent  la  mort  de  Jefus>Chrift.  Cestdlibrei/ 
arrtvdreDC  k  la  fititeie  faeure  oa  en  plein  midt.  i^.  £Ues  fiireHt 
acooaipagpto  d'm  crembkmenc  de  terre.  4'^.'  Ce  fut  nn  mira^ 
cle;  il  ne  peut  pas  iianirelleineat  y  avotr  une  idipfe  cemnle  da* 
feteil  ^  ia  pkiae  laae ,  U ,  feloi^  les  tables  aftrodomiqnca  V  il 
n'y  a  poinc  en  gidi^e  de  roleil  d»»  I^mbc  dooc  park  Pblb»  ^ 
gon,  ou  danr  la  tneme«troifieme  ami^  de  ootve  dre r  miia  il  y 
ea  eoc  une  fe  94  de  Novembre  de  Tan  09,  k  neuf  faouM  - 
du  inatiny  aa'oi6ritot  de  Parist  ifiti  ne  petic  avotr  rien  de. 
common  avec  eeHe  donc  ptrie  Pfal^oa.  : 
Ceft  donc  tres  mal-^-propos  que  plufieurs  incridulest  oriC ' 
ces  deiat  ibSpfts^  pour  peoQver  qiie  les  EvaiigiUfles 
i      s'itoienc  tioiM|<tt  00  en  afvoiebt  '¥xtp6{k*  Yainemehc  us  enc 
obferv^  qull  n'y  a  pas  pu  avbir  d'«rfpy^  de£M  Tannie 
dn  Ssoveur,  AiiuiEoaC'  daas  le  tems  de  la  Pkpie,  ou  i  la 
pleiiie  iune  de  Mars.  Les  Evanattiftes  ne  paflent  point  A^iclipft^ 
natoiette,  ttib  ^da  ttoibres,  Sins.en  iniuquer'  la  caide.  Ces 
rte£bffest  ^meiicrniirscideiife  fsnr  doute;  e'eft  aua  incridules^ 
<le  jMnver  que  Oieo  n*a  pat  pa  les  prodinre» 

Orig^e,  qui  connoiflbit  le  recit  de  Pid^con,  remanpe  tokt  i 
]adicietffemeac'qiielnous«^ett  avon^  pai  beftia  pour  oonfinnte 
cekii  des  tf^m^X^SM^  les  th^\s>tc$^  d6nt  pbrleoi  ^  der«  > 
niiie,  ne  meiMr  frdbablemenc  ibniir  /qu^  dftns  ia  Jttdee)  > 
ia'aiafi  ces  mots,  umH  td  tem^  n^  doiteat  pas  ferte  pris  .dana? 
U  rigaccfr  ,  ^hA  JK  in^  Matt;  n^.  194-  Kdus  aip  cocivttiodis. 
Mai^tl  eft  noiifOli»»  4too-de  iritt  vbir  ipe  M ^nertf^j^i;  9ii-> 
siSHfflcnteoc  fur  tout,  &  choMiumr^' sontes  j^arti^^ksbofaj^ 
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tuMK  comre  lHtfldire  irangtiiqiie,  nifoiineiit  tvdiiuurcment 

fort  mal«  ybyt^.  TbtkBMs^ 

I^SBh  tCOhkTKE.  CJurifpr.  canon.')  Ceft  unEccUfuffique 
pourYii  d*une  Pribende  dams  une  Edife  CadiMrsde^  k  laqueile 
eft  attacU  le  droit*d*mfiitution  6c  Sc  iuri£diAion  ^  fur  ceux  qui 
(ont  ciiarges  d-inftruire  h  |euneffe. 

On  rappelleen  quelqueiendroits»  Maitre  tTEcoU^  end^autres 
EfeoLu,  SkoUpky  txk  Istin  ScoUfUcus  :  en  d^autrer,  on  rappelle 
ChahceJieK  Dans  Ta&e  de  didicace  de  VAhhzyc  de  la  faime 
Trinit^  de  Venddme,  qui  eft  de  i*an  1040 » il  eft  parl^  du  Sco* 
]aftique«  oui  eft  noaun6  Magifitr^  ScoLris^  ScoUfticus  :  ce  qui 
£ut  conooitre  qu*anciennement  VEcoldtre  hicAt  iui-^nime  clia^ 
du  foin  d*infinnre  gratuitement  les  jeunes  Cleccs  &  les  pauvres 
^coliers  du  Diocife  ou  du  refTort  ite'fon  EgUfe,  msds  depuis, 
toHS  les  Beolitres  fe  contentent  de  Yeiller  fur  ies  maicres  d*£coleI 
Dans  iqueiques  Egufes,  ii  teoit  clurg^>  d^enfekner  la  Tliioio- 
gie,  akim*bien  que  ies  Humanitis  &  la  PliUofophie  :  dans. 
d'autres,  il  y  a  un  Tli^ioeal,  cliargi  d*enfeigoer  la  Th^oiogb 
feulemcnt;  mUis  ia  digniti  aEcoldsre  eft  ordinairement  au-deuus 

celle  de  TheologaL 

La  dtredioff  des.petltes  Ecoles  bit  appartieot  ordinairemeiit,;. 
czcept^  dans  qudques  E^fes»  oii  clie  eft  attach^a  la  dignit& 
de  Chantre ,  commc  dans  i*£jdife  de  Paris. 

L^infiCAdance  des  Ecoles  n*eft  pourtant  pas  u&  droit  qm  ap- 
pftrtienne  exclufivemenc  auxEgliies  Catltedraies  dans  toute  i'^ten« 
dne  du.Diocefe  :  qudflues  E^es  Coli^aies  fouifient  du  m&me 
dfoir  dans  ie  iieu  011  eties.  font  ^ablies.  Le  Chamre  de  l^Edife  de 
&  Qttkiace  de  Provins,  fiit  maintenu  dans.  un  femblalJe  droit 
par  arr^  du  15  f^vrier  16$) »  rapporti  dan&  les  Mimoiies  du 

VEcolAre  ne  peut  pas  non  pius  egtp&clier  les  Cur^  d^itaUir 
dans  leurs  Paroifies  des  Ecoles  de  chartc6,  &  d*en  nommer  lea 
Ifbitves  tndependauHnent  cle.  lui« 

.  Lafon&ion  d'£co/i/rc  eft  uoedigntti  dans  plufieursEgUfes»  & 
d<ps  cTautres  ce  n^eft  <pi>'un  ofBce.  ^ 

•  L%tabiiflement  de  l^omce  ou  di^t6  i^EcoUtu  eft  aufit  anctea 
isjie  celui  des  Ecoiet,  qui  ie  tenoteot  dans  la  maifon  mtoe  de ; 
1  Ev^e ,  &  dans  les  Abbayes ,  Monafleres  &  autres-  pnaor  i 
pales  £^es;  Foyer  £cnLB* 

On  tronve  dans  les  II,  IV  Conciles  de  TolMe,  dans  celua 
de  Mirida,  de  Tan  666,  .&  dans  plufioirs  autres  fort  ancienSy  * 
des  preuves  qu'ii  y  avoit-.di}a  des  Ecdifiafliques  qui  £ftifoient : 
ht  icm66oa  A^EcQlatres  jAm  plufieurs  Egltfes*. 

.11  eft  vrai  que  dans  les  premiers  tems » iis  n'^toiem  pas  eo-« 
ceii|^  d^fitnfatpar  lc  terme  de  ScoUfikus  ott  EcoUtre^  mais  ilS' 
ttment  do^nis  fottS  il'auties  aoms« 
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Le  SjniDile  cPAiidboaig^teim  en  1^48,  marque  qtie  la  fono- 
tiea  du  ScholaAique ,  ^oit  d'ibftniire  tous  les  jeuues  Clercs , 
oti  ds  kor  doiiner  d^  Prtoptenrs  habiles  &  pieux  ^,  iBn  d  exa-  , 
■liaer  ceux  qui  devoieiit  toe  ordonn^. 

Le  Concile  de  Tours,  en  158) ,  charge  les  Scholaftiques  & 
les  ChaDceiiers  des  Eglifes  Cath^rales»  d*inftruire  ceux  qui 
doiyeot  lixe  &  cbaater  dans  les  offices  divins ,  &  de  leur  faire 
pbferver  les  points  &  les  accens.  Ce  Concile  contient  plu/icurs 
Re^femeos  par  rappovt  aux  qualitis  que  dcvoient  avoir  ceux  qtii 
itoient  pripofib  lur  Kes  Ecoles.  i 

Le  CtfMicile  de  Bourges,  en  1584,  tare  33,  can,  6,  voulut 
que  les  Scholaftiques  ou  Ecdatres^  fufleDt  choifis  d^entre  les 
JioSeiirs  ou  Li<xnct&  en  Tfatologie  ou  en  Droit  Canon.  Le 
Condle  de  Trente,  ordonne  la  mtoe  chofe  ,  &  veut  que 
les  placea  ne  foieot  doim^  qu'4  des  peribnnes  capables  de  ies 
rempUr  par  eUes-m^nMs,  i  pdne  oe  nullit^  des  proviitons. 
Quoicpk  ce  Condle  ne  fcnt  pas  fotvi  en  France,  quant  ^  la 
difdpliBe»  on  fait  n^aamoins  cecte  difpolition  dans  le  chotx  dee 
Eeomra. 

BarhoCt  &  quelques  aoties  Canooi/ies,  ont  icnt  que  h  Con- 
gr^gation  ^ablie  poiir  rinterprtotipn  des  Decretsde  ceCondJe, 
adrad^  quc  Too  ne  doit paa  comprendre daas ce  Dicret,  Toffice 
m  dignifti  d^Eeotatre  dank  les  lieux  oii  il  n'y  a  poiot  de  Shni^ 
siatre,  ni  mimt  dans  ceux  oh  il  y  eo  a,  {orfqtt^oa  y  a  tobii 
d^aiitres  Profefleurs  one  les  EcoUtres ,  pour  y  oiidgner  :  mais 
«ela  eft  contraire  ik  la  difdpliae  obfervee  dan<  toutes  ies  Egiifes 
Cathidraks  qui  font  dans  le  reflbrt  dcs  Partemens,  00  l'Or« 
doooance  de  1606,  a  itb  y^rifiee »  &  oh  VEcoUtrt  eft  nne 
dieoit& 

Xe  Condle  de  Mexiqiie»  tenn  eo  1585 ,  ks  oblige  d^enfdgner 
par  eiix*m£iiies«  ou  p»  ime  peribnne  k  knr  place,  la  eram- 
naiie  k  tous  les  ieuoes  Ckrcs  &  k  roos  ceux  da  Diocefe. 

Cdui  de  Malines^  en  1607^  tisre  20,  ean.  4^  ks  charg^  de 
i^fiter,  tons  les  fix  mob»  kt  Ecoles  de  leur  d^pendance,  ponr 
enpteher  quW  ne  life  uen  qui  ptiiile  corrompre  les  bonnes 
moeorSy  ou  qui  ne-  foit  approiiv6  par  rordioaire. 

iJEcoLkre  doit  accorder  grans  les  lettres  de  permii&on  qn^it 
doaae  poor  .tenir  Ecde.  - 

l>uK  let  Villes  011  on  X  itabG  des  Untverfitfa,  on  y  a  otdr- 
odremeat  coofisrT^  k  VEcaldtre^  une  pkce  hooorable  avecim 
poavoir  plus  ou  moins  itendit.»  fdon  U  diffi&rence  des  lieux: 
pof  exemple  •  k  ScholaAM^i^e  rEgUfe  d'Orkans  &  le  Mahre 
dPEcole  de  r£gUk:d'A^Ori  font  tous  deux  Chanoehers  nb  do 
rUniverfiti*        ,    .  V  -  Jct 

On  ne  doit  pas  confondfe  k  d^niti  ou  Toffice  ^Eadatn^ 
a[Vec*  ks^  pr^fbendes  pr6ce|Koriaks  inftato^/par  i'arrick  9  de 
rQrdoftwnce  d^OrUaasv  ooafirm^  pacocelkide  Bkis  :  car 
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ourre >  que  les  Ecddtra  €ont  plus  aociflDSy  h  -pribeftdr {vict^o* 
f iale  peut  £tre  TOffU^e  par  UD  btaoe  (^).  •*       •  i 

Uifidult  de  Cl^nent  iX,  accow  iui  roi  en  1668,  ai  dbnni 
lleu  ^  la  queflion :  TaToir,  l'Ecolyltrene  de  rEgUfe  de  Verdtm 
devoit  ^re  ^  la  noinination  du  ftoi ,  ou  fi  cette  digniti  eft  k  la 
coUation  du  Chapitre,  comme  itant  un  b6n^fice  iervicorial  SL 
dont  le  Chapitre  a  le  demier  ^tat^  Cette  difiiculte  fiit  jug6e  au 
Grand-Confei!,  le  a8  mai  1694«  en  Caveur  du  Chapitre.  Le 
nomme  par  Sa  Majefti  s*ttant  pourvu  en  cadation  contre  cet 
arrSt,  il  a  ^t^  d^bouti.  Voyei  PsiiBBwDB  Pri^cbptorialb  , 
£coLB  DB  Charitb.  {Extrah  du  DiQlotuuiirc  de  Jmtijpgudence^^ 

£COLE.  u  Les  j^avansf  dit  im  Propb6te ,  briUeront  comme 
•  la  iumi^re  du  del ,  &  ceuz  qm  enfeigoent  la  venu  4  la 
»  multitude  jouirom  d^une  gloire  ^roette c.  ift,  )• 
J^fus*Chrift  dit  de  mdme  que  celui  qw  pritiquera  fa  do^rinQ 
&  reafeigneni ,  fera  ^rand  dans  le  royaume  des  cieuk..  Matti, 
c»  5  »  19.  Le  dcrnier  ordre  quTd  a  .dofi|i6  i  fes  Ap6(m  -m 
^ik  d^enfeigner  toutes  les  nations.  Matt.  c.  18,  19.  S.  Paul 
regarde  le  talent  d'enfeigner  cotoime  nn  don  de  Dieu.  li^m. 
c.  12,  *.  7.  - 

Auffi  n'eft«il  aucrnie  re^ion  qai  ait  infpiri6  ^  fes  fedateurs 
autaiit  de  zMe  que  le  Chri&anifme  pour  l*mftrudion  des  igne-» 
rans ,  ^cune  qui  ait  produit  un  amfi  grand  nombre  de  Sa<^ 
vans ;  except^  les  nations  chr6tk»nes ,  prefque  toutes  les  aotfee 
ibnt  encore  ignorantes  &  barbaret ;  celles  qui  ont  eu  le  maiheui^ 
de  renoncer  au  Chriftianifme  fom  retombto  promptement  dan^ 
la  barbarie.  Quand  notre  religioB  n^ouroit  point  d'autre  mar- 
que  de  virit^ ,  celle  -  la  devroit  fuffire  pour  nous  la  rendre^ 
chire. 

Nous  a vons  des  pfeuves  que ,  des  le  premier  fi^le ,  S*  Jean  1*E-» 
vang^HAe  isabUc  a  Eph^fe  «ne  ieoU  dkns  laquelle  il  inftruifoit 
de  jennes  gens.^  S.  Polycarpe,^ui  avotc  ^t^  fon  Difeiple  dafns 
ia  jeuneiTe ,  imita  fon  exempfe  dans.  1'E^Ufe  de  Smyme^  & 
Qons  ne  pouvons  pas  douter  queles  plus  (aints  Ev^ues  n*aienc 
fait  de  m^me.  Mosheim  ,  Irtfiit.  Hifi.  Ckrifi.  faec.  i ,  le.  part. 

Comme  U  fondion  d*enfeigner  leur  itoit  principalement  con^ 
fitey  Rous:voyottSy  d^  le  lecond  8t  le  troifi^me  fi^cfe  ,  'des 
ecoia  &  des  bibliochdqaes  plac^  k  cSti  des  EgUfes  Cath6dra^ 
leSi  ViccU  d^Alexandrie'fnt  oilebre  pdr  les  grands  hommes  qoi: 
Poccuperenc  ;  Socraie  parle  de  ceUerde  Conftantin^ple  ,  daMs 
kquelle  PEmpereur  Julien  avoit  6t6  inftruit.  Bingham  <rite  deuz 
Canons  du  lixieme  Concile  g6n6ral  de  Conftantinople  , '  quii 
Qrdonnent  d'^ablir  des  dcoks  gratuilts  4  mi&me  dans  le0  vMki- 
gM  »  &  tecomflundenc  aux  Pr^res  dv^ptfetnire  foin  Or^  Bcct. 
U  8,c.  7,  $v.i24  oome)^  P*  ^7)4  OaiM-la.faaicu(lB  M&li^^ 
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dieqne  d^AIexaodrie ,  tes  Hifioiieos  Ecd^fiaftiqflta  .etiem  celies 
de  Ctfar^e ,  de  Coofiaotioe  eo  Nuowlie  »  d  IjMppooe.  &  de 
Rome.  Celk  de  Cooftamioopie  «cooteooit  pUis  de  ceoc  miUe 
T<rittaies  ;  dle  avoic  ^t^  foml^  par  Coofiaocio  au^mentto  ^ 
par  Thtodofe  le  jcuoe ;  elte  hit  malheureoremcoc  ioccndiie  fouft 
le  regne  de  Baiiufque  &  de  Z^oo.  lind. 

Lorfque  les  peuples  du  Nord  eureot  d^vafli  1'Europe  &  di- 
truic  prefque  tous  les  monumeos  dcs  fcieoces,  ks  Ecdefuftiqoes 
&  les  Moines  traYailUren»  k  ea  rccueiUtr  les  rcftc*  &  k  les  con- 
ferver  ;  il  jr  eut  toujours  »  daos  les  Eelifes  CatUdrales  &  daos 
Ics  MoiMft^res  ,  des  icolcs  pour  rmftrudioo  de  la  jeuoefl*e  ; 
c'eft  U  que  fureot  i\tv6$  uufieurs  eo£ms  de  nos  Rois.  Aa 
fizi^e  fiede ,  uo  Coodle  4e  Vaifoos  &  un  de  Narboooe  or- 
doan^reot  aux  Cur^  de  vaquer  k  rioibndioo  des  jeuoes  geos» 
fur-couc  de  ccux  qui  itoieot  deftinb  a  la  Ckricaluie.  Au  hui- 
lierae ,  uo  CoiKUe  de  Qomliov ,  eo  Aodecerre ,  impefa  aux 
fir&iues  la  m4me  oblVeation*  Sur  la-  fio  de  ce  wi&tat  (iede , 
Chariemanie  fooda  l^uoivetfic^  de  Paris.  Au  oeuvi^oie  t 
fred  -  le*Graod ,  Roi  d'AfigIoterre  ,  auffi  pieex  que  fa§e«  ^ta« 
blir  celle  d*Oxford.  Au  doiizieme»\Louis-le-Gro$  £iTorifa 
TaMiflfemeac  de  plufieurs  «m&#,  &  h  goflt  pour  les  ^tudes  f|ic 
le  pronier  firiiic  de  la  libeni  qo^il  accorda  auz  Serfi,  Le  croi- 
fi^me  Coodle  de  Lacran  ^  .ceou. ,  Tan  1 179 ,  ordonoa  aux  EtI-' 
ques  d  y  veiUer,  tc  d*eo  fiure  im  d^  priodpaux  objets  de 
leor  foUicicude.  Des-Iors  il  s*eft  f6rai6  plufieurs  Congrtfgatioos 
de  rutt  &  de  Tautre  fexe  qui  fcfooc  coofacries  a  cette  ceuTre  * 
de  chartc^  »  9l.eofeitQer  ooo  fetdemeot  les  hautes  fdences  i 
mais  les  premiers  demens  des  lettres  &  de  la  rerigion,  Le 
I^brc  Gerfbo  ^  Chaocdier  de  l*Eg|ife  de  Patis »  M  iMmnck 
fm  cette  ibndkm  ;  aujouvdlMii  te  Chaocre  de  oette  EgUfe  eft 
encoie  eharg^  de  llofpef&Mi  fur  les  pctiics  dc§lcs. 

U  a  fidln  come  la  mMpiikth  des  incridnlcs  pour  reodre  fiif« 
fcSt  &  odieux  ce  courags  des  Miinftres  de  la  leligioo.  CtA  ^ 
4tfcnt-ils»  •  retfsc  d*un  carafieri  ioqtdet ,  de  rasdbition  qu^onc  ks 
pfteres  d*amener  touc  le  moode  k  leur  fa<^a  de  penier  ,  de  b 
Tanict  &  flb  dtf  r  de  fe  reodre  impoccans,  8cc. ;  nourquoi  ne 
ferotc-ce  oas  plucdc  l'eflec  dcs  le^ns  de  Jifus-Chrift  &  de  Tef- 
pric  de  onrit^  quWpire  le  Chnftianifme  i  Si  toute  fpto  de 
zdle  pour  Penfeigoemenc  eft  fiifped ,  nous  Toudrions  £iTotr 
nodle  tft  Torigine  de  rempreflenient  des  incr^les  de  notre 
nede  k  en  Prkepceuft  du  geore  humain.  J>es  lefons 

aaffi  jnsuVaUes  qoe  les  leurs  ne  peurent  pas  venir  d'nno 
fiMuce  bieo  muw ;  d^  que  Too  geflera  de  leur  prodttuer  Pen^ 
ccos ,  lenr  zele  oe  tardcra  pas  de  (it  ndeotir.  Mais  U  la  relt-t 
gpon  an  oonuneo^t  pas  par  dooner  ixa  hommes  lesf  prsmie- 
pes  inftivfi^ons  de  renfimce  ^  oi>  ks  Philoibphes  crowreffoiens* 
iU  dcs  DiTeipksj 
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tcotts  DECHARni.  I)n'eft  peiit-^re  pointde  vDlrfian^* 
le  royaUme  dans  laquelle  on  n'ait  ^abli  des  ecoles  de  charUi 
pour  les  deux  fesres  ,  &  fur-  rout  pour  les  filles.  Dans  la  feule 
Tille  de  Paris  ,  le  nombre  de  ces  etablinemehs  eft  iinmenfe* 
Oucre  les  maifons  des  Urfullinesi  des  Reltgieufes  de' la  Coi>- 
grigation  9  des  Soeurs  de  la  Charit6  ,  ofi  connolt  -lesr  Com« 
munaut^  ^  Sainte-Anne  ,  de  Sainte* Agn^s ,  dc  Sainte^Marr 
g-ierite,  de  Sainte-Marthe ,  de  Sainte-Geneviere »  de  rEnfant- 
Jefus»  les  Mathurines  ou  FiNes  de  Is^Sainte-Triniti  ^  l^  FUIes 
de  la  Croix ,  de  la  Providence  ,  &c«  il  ea  eft  de  mtme  par- 
tout  ailleurs.  Dans  plufieurs  Diocftfes  U  y  a  des  Congrigations 
paniculieres  form^s  pour  aller  reonidre  ce  fervice  dans  ies  Pa* 
roifles  de  la  campagne.  L'on  nous  permettra  de  remarquer  que 
ce  n*eft  ni  la  philofophie ,  ni  la  politique  ^  mkic  la  religioB 
qui  a  (bnd^  &  qui  maimient  ces  ^btiiTements  utiles. 

£caL£S  CHRiriENHES.  Les  Freres  des  koUs  chrinemes^  ap- 
pelies  vul|arreitoent  IgMroMiins  ou  Fr^res  dt  5.  Yon  ^  font  une 
Congr^ation  de  S^liers ,  ki(ttiii6e  i  Reims  en  «650 ,  par 
M.  Ae  ta  Satle ,  Chanoine  de  1|  Cathidrale ,  poor  Pinftrudion 

fratuite  des  pettts  gar^ons.  Leur  chef-lieu  ieft  la  Maifon  de 
\.  Yon ,  iitu£s  ^  Rouen  dans  le  fauxboutg  deS.  S6ver ;  ils  ont 
des  ^bUftemens  dans  plufieurs  provinces  du  royaume,  &  ne 
font  que  des  voeux  funples.  U  leor  eft  defendu,  par  lenr  inf- 
tknt ,  d*enfeigner  autre  cbofe  que  les  principes  de  la  relipion  » 
&  les  premiers  ti6mens  des  lettres.  Dans  notre  fi^le  philofo- 
phe »  en  a  poufti^  le  fonatifme  jufqu^il  ^rire  qu*U  f auc  fe  d^ 
fier  de  ces  gens«U  ;  que  c*efl  un  corps  c^i  peut  defvenir  re« 
doutable. 

£cbLES  Pics.  II  y  a  en  ItaKe  im  Ordre  religieux  coniacr^  ^ 
Tiducation  de  la  ieunefle»  que  IVm  ^nomme  Us  Clercs  Repdkrr 
des  icoUs-pies^  lis  ont  eu  pour  fondateurs  Jefeph  Calazana, 
Gentilhomme  Aragonois,  mon  en  odeur  de  faiatet^  le  15  AbAc 
l(>48.  Ils  fomnerent  d'abord  une  Congr^ation  de  Prdtres,  mn 
fiit  approuv^  par  le  Pape  Paul  V  en  1617^  Gr^oire  XV 
rigea  en  Ordre>  relig^eux  quatre  ans  apres.  Ils  s'obligent,  par 
un  quatrieine  Vceu,  4  travailler  ii  ISaftrudion  des  eiuaiis  t  "ur- 
tout  a  ceUe  des  pauvres. 

£cOLES  ax  THioLocis.  Soiis  ce  terme  Fon  n*entend  pas 
feulettent  le  lieu  ou  des  Profefteurs  enfeignem  la  Th^oloue 
dans  une  Univerfit6  ou  dans  un  S^inaire,  mais  les  Th6oio« 
giens  qui  &  rtuniifent  a  eniagner  les  tn&mes  optntons ;  dans 
ce  dernier  fens-,  ks'  difciples^e  S.  Thomas  &  ceux  de  Scot  for^ 
snent  deux  ecoUs  diffdrentes.  Quelquefois  par  T^cde^  on  eatend 
les  Scholafiifues.  Voyci  ce  terme* 

Dans  la  primitive  ^glife,  les^^o^i:  de  Thiolope  faoient  la 
maiibn  de  r£v6aue;  c^oit  lui-m^me  qui  expliquoic  a  fes 
Prgtres  &  k  fes  Clercs  rEcriture  Sainte  &  la  reUgioo.  Quel^ 
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rEv6quc$  fe  dichmjsreat  de  cc  foin,  &  k  coofi^raat  t 
Pir^res  inftruits ;  c*cn  ainfi  que  lc  fecoad  flMcy  Pao* 
Uiie,  ~S.  iClciiiexit  d'Aleiandne,  &  cnfoite  Onj^yv^rcm 
charg^»  d'enfei|ner.  Dc^la  (bnt  vemies,  dans  les  EgliicrCatlii^ 
dial^y  les  dfgnitds  de  Th^logai  &  ^EcoUtre.  . 

JufqutVu  ^Miiidine  fi^le  ces.  ^/cf  ont  fiibfiiU  dana  ki 
Cadiidralcs  &  dans  lcs  Monafl^fes  ;  alors  pamrcnt  lcs  Scholaf- 
dques,  Pierre  Lomban,  Alberfr-leiGttind,  S.  Thomas,  S.  Bo* 
iiavcattire,  Scot,  &c.  firent  des.le^ons  pnbUqnes*;  les  Papcs 
0C  les  Rois.£;>hd^rcnt  des  chaires  particuhe«,^&  atxach^tedt 
dn  privift^s  aux  fon&ions  des  Profeflcurs  de  TH^logie. 

usm  f  l^vcrfit^  de  Paris ,  outre  lcs  icoUs  des,  Readlcrs  aggri» 
gis  i^  b  Facult^  de  Th^bgic,  il  y  a  dcua  iaUts  cd^brcs, 
ceiirde  Sochonne  &  ceiic  de  Navarre.  Autr^bis  ('nne  5c  rautre 
nWmdnt  point  de  Profefleur»  fixes  &  pennandns.  Ceua  qut  fe 
pr^paroicnt  k  la  licence,  y  expllquoicnt  rEcrkure^Saintc  y^les 
fmasut^^t  Pierre  Lombard,  ou  la  Sommc  de  S.  Thontas.  Ce 
n'a  ^t^  «u'an  renouveUcment.  des  Vettzes  fous  le  reg^  de 
Frangoift  ler,  que  les  tcolts'  de  ThMotic  ont  pris  la  •forme 
qu  *elics.  dnt  encore  aujouDdlMiL  La  cliaire^de  Th^ologie 

de  Navarreft*a  ^e  foitdde-.qne  fiMJiHcori  lil»  &.occupce,par  ie 
.  £unetut.Ren^  Benoit ,  depnis.Cur^  de  Saint*EuAacbe.  On  iait  que  , 
depnis  cinquante  ans  fur-toutf  lcs  Profefleurs  ie  font  J^eanooup 
pius  attachds  a  la  Th^logie  .pofittve  qu*a  la  ftfaolafliqQe.  m 
difiem  dcs  trait&  fur  l'£ciitnie-Sainte ,  fiir  b:  monk^  finr  la 
coQtroverfe,  les  jcapiiqucnt ^  -kiu^  auditeuts,  lcs iinterrogenty 
&  ics  font  argumcnter  fur  ies  dinirentcs  quefiions. 

Dans  qtteiques  Untverfitis  teangeres,  (iir-cout|  en  FlandfeSy 
comme  a  Lonvain  &  k  Douay  ^  Ton  fuic  encoie,  i  ancienoe 
mMiodeu  Le  Profeifeur-ltt-iui  livre  Je  i'Ecrisute  ^  ou  lai.SoA- 
lae^  S«  Thomas»  ou.ie  inait;re  des  fentcnc^V  &  £itt  de 
vive-voix  un  commentaire  fur  ce  texte.  Ceft  ainfi  que  Jan* 
ftoikis,  Eftius  &  Sylvius  ont  cnfeign^.  Les  commemaires  da 
tatmierfar  ies;Evangi](esV'cettx  du  fccond  Qilr  Ib^.qnatte  Li- 
vresi^  Sem/^nces»  iiir  le$E|^res  de  S.-  Pa^l  ^  iSce.  ;  cenx  de 
Sylviii»  •  fur  ia  S<^me  de  >.  Tbbmas  »  ne^fent*  antre  diofe 
que  ieurs  explicatioss  recueiJiliieftf^^que  l'on  a  feit  imf^rimer. 

Les  'HoUs  di  ThiologU  de  la.  Minerve  8c  du  CoU^ge  de  U 
Sapieoce  ji'Rpine  »  ccUes  de  SaUmanque  8i  d^Aicala  en  £f- 
pagnc.i  foflitc^ibres  par f^t  .If  Si  Caf hoiiquce  ;  (les^  PtOteftans  ont 
>€u  auttefois  cellcs  de  S^ujnitr,  de  Sedan;  ^Mkiiide 'Cenive, 
it  Leyde  9  d*Oxford,>de  Cambfidge  ont  encore  «ufourd'hui 
bcaocoup  de  r^utioo  parmi.  eux^  l^oyci  T^|qm>gii; 

$!QONOME..On  appell^  aiofi  au  quatriimp  an  cinqinitne 
fittie  )es  adminifiratcurs  dcs  biens  de  i'Eglife;  Dans  )es  fi^das 
prM4|os  p  ces  bicns  ^tx^em  jatl^efflent  a  la  (dKfjpofitioii  dcs 
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jBvftques ;  mm  comme  ce  foin  leiir  icett  fott  k  char|e  ,  & 
kur  d^robblt  une  parne  dtt  .tenu  qti*ils  devoicnt  doaner  «uk 
fenfiioQS  de  teur  miniAbe  >  Us  chercUrent  a  s^en  di^ltvret. 
5»  Aupiftin  o&it  plus  d*une  fols  de  rendre  les  fonds  qus  fon 
EgUTe  pofliMoit ,  mais  fon  peuple  ne  vonlut  jamaisJes  rece- 
woiu-  Pajpd^  in  riid  S.  Aug.  c.  24.  S.  Jean*Chryfoftdme  repro* 
eboit'  eux  <  Chrfeiens  que  par  leinr  avarice  &  leur  nigUgence 
&  feoourir  lcs  pauvres  ils  avoicnt  contratnt  les  £v^qttes  de 
faive  anx  EgUii»  dcs  revenus  aflur^ ,  &  de  quitter  U  .priere, 
'  rinAnidion  6L,les  autres  occupations  faintes  «  pour  s^occiiper 
de  fo&is  qut  ne  convenoient  qu'!  des  Receveurs  &  k  des  Fer- 
•niiers.v//0in.  ie  Matt.  c.  17^  10.  Ainfi,  de mtoe.mie 
les  Apdtres  s^^toient  dtchargis  fur  lea  Diacres  dn  fcm  de  dif- 
trihner  les  aumdnes ,  les  Cv^ques  confi^rem  rcdmini&rtcion 
•des  biens  de  TEglife  ainc  Archidiacrcs ,  &  enfuite  k  des  £c9* 
moms  out  devoient  en  rendre  cpmpte  aux  Oeig^. 

Quelquet  Evdques  forept.  m^me  accufis  d^oir'  laiffi  par 
ji^gfi^nce^»  ou  par  difaut  d'intdiigence  ,  d^irir  ies  biens  de 
leur  ^gfife^  ce  fut  une  nouveUe  raifon  qni  engagea  les  Pdrcs 
-Avi  Coocile  de  Chaic^doine  k  oiklenner  que  chaquevEvtqtie  choi- 
firoit,  parmi  fes  Qercs ,  im  Beonome ,  pour  Inl  remettre  Tad* 
mioiAration  des  biens  de  ITgUfe,  parce  que  les  Archtdtacres 
itoiem  aflez  ocoupis  d*aUleurs ,  &  qu'il  etoit  i  psopos  de 
sttcttre  le  Sacerdoce  k  coavett  de  tout  foup^on.  L'^ledion  de 
iccs  Ecmamts  ie  £itfoit  k  le  phimUt^  Jes  fuftriges  du  Clerg^. 
JKngbam,  'Or^.  EceUf  U  y^  c.  la.  Fleur/  »  Mmrs  dis^Cht* 
tiens^  S.  50.  •  ' 

.   Cette 'dtfeipUne  protive  ividemmem  qu^en  gininl  lee  -Evi« 
«pies  de  des^cem^U  n*itoientpts  fort  attach^s  i  leur  lemppieb; 
qoe  cM)r:cnjuftement  qa'on  les  actufe  d*avoir  cheicbif  >  dans 
10US  les  6ic]c$i  ik*i'augmeiiter  per  tontesfortes  de  inoyens.' 
iliiriri^E« 

<  KCONOMIKv  gouvemement.  L*on  fe  fert  qtidquefcAt  «de 
xe  terme;  ptmr  difigner  la  manike  d&nt  il  a  plu  k  Dieit  Ae  mu* 
^emer^le»  honim«s  dans  raffaireT  dd  fiilut;  dans  ce  fenr^  Ton 
diftingue  l*cincledne  dconotme^  qiii  avoit  Ueu  fous  1?  loi  de  Mot« 
ie  4  d'avec  la  hoilvene  qai  t  &h  ^iabUe  par  J^fus-Chnft  ;  il  eft 
emptc^i  par  S.  Patdf  Ephef/e.  i  ,  »o«  ^t.  Phis  cMimo- 
:ii6ment  Vkp^tft  s*en  fert  pooi^  e^pvimer  ie  goDvtfn^mtnt  dis 
rEgUie  fcowfie  BttX  Pafteurs.  Coloff.  e;  r,  i<  ,  &c.  U  eft  or- 
«dinairemenc  rendu  dftns  la  Vulgaife  par  Jl{^enjad&,  II  fuflir  d^en 
fentir  rin^e^>peur  tfompftHdre  que  le  miniftire  de^  PeAeuts 
ne  fe  bome  pas  fimplement  ^  enfeigner  ou  ^  pr^her^  8c  ^*il 
«f^  pimls  a  jJetfonne  de  Pexerc^  fans  nne  miffion*  fpieiale 
de  Diea'.    •  s  -  r  .  — .  .  , .  * 

Quelqttefdii  les  imciens  Ifite^  db  l^EgU^^  'ent  4i(6<aa-'^t«Mt 
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^fconomie'  dans  une  iigntfic^tion  tres-difi^rente  ,  dn  mcins  les- 
Protdlans  le  pr&endent  ainfi.  Ils  difent  que  lcs  Platoniciens  & 
les  Pychagoriciens  avoient  pour  niaxime,  qulL  itoit  permis  de 
tromper,  5c  meme  >d*ufer  de  menfonge,  lorique  cela  itoit  avan* 
t^ux  ^  la  piet^  St.  yisv^t;  qu^  les  Juifs,  itablis  en  £g)rp- 
te  ,  apprlrent  d*eux  cette  maxime ,  &  que  les  Chr^tiens  radop^ 
terent.  ConCequemmjent ,  au  fi^cond  iiecle ,  ils  actribu^r^t 
feineht,  a  des  perfonnages  refpe^bles,  une  gr^d^  ^uaptlte  d« 
nyresy  dont  on  a  reconnu  la  fuppoficion  dans-la  /uke;  au  trot^ 
ueme  ies  Dodeiirs  Chritiensy  oui  avoient  ^te  ^lev^  dans  leii 
ccoies  des  Rhetsurs  &  des  Sopnifles «  employerept  hardimeni^ 
Tan  des  fubtei  fuges  qu'iis  avoient  appris  de  ieurs  maUres ,  en  jf^ 
yeur  duX^hriftianifme;  &  uniquement  occup^  du  ibin  de  vain- 
w  leuts  enncmis»  ib  fe  imrent  peu  en  peine  des  moyens  qu'iU 
employoient  pour  remporter  la  vidoir^  ;  on  norame  cette  mir 
thode  parl^r  par  tcQitomU »  &  elle  ^tit  gi n^ralemenc  adopt^e  ^  k 
cauie  du  gout  que  roa  avoit  pour  u  rbeiorique  &  la  buila 
fubttUt^. 

DailU  paroit  hrfi  le  premier  xpii  a  intenci  oette  accufatioii 
contre  les  Peres ,  w/i  ufr  Patrum ,  1.  i.,  c.  6;;  eUe  a  ^t^ 
repetee  par  vingt  autres  Proceftaas,  &  no^  incr^ules  modernef 
ii'ont  ep  garde  de  la  nig^iger;  un  des  phis  cel^bres  en  a  faif 
un  long  chapicre»  &  a  lanc^,  «ontre  les  Peces  ,  des  farcafmes 
fanglans. 

Avant  de  rriompher,  il  iuiroii  fiUu  examiiif:rfi^e  eft  fond^e 
liir  de  fortes  preuves*  Daill6  nt  ram>uic  que  fur?ua-paflage  do 
S»  J^rdme,  duquel  il  force  lefens;  ii  n'en  a  cit6  auqun  dans  le* 
quel  les  P^es  (e  foient  fervia  de-  Texpreffion  y parkr  par  economie;, 
nous  i^norons  fur  ({uel  fondement  Ton  pritend  tiu*eUe  ^oit , 
pouf.  ^iinfi.dire^  confacrj&f  rpaniM  ces  refpeftaUes.Ecrivalns. 

S.  j^ecdme,  dans  (a^etfre  )0  k  Pammachius,  dit. :  k  qu*avtre 
p  daofe^eft  de  difputer,  &  aiurecbofe  d^enfeign^n  Dans  la  dif« 


^  prop^f;  tancdt  une  cbole  &  tanc6c  iine  ainr^.;  il  argumeme 
I»  cooime  il  iui  plalt;  il.ayance  une  propofuioa  &  en  prouve 
M  ime  autre;  il  montre ,  <;Qniiiie  on  dit,  ^  pain,  8c  tient  uoe 
«•  pierre«  Dans  le  di^cours  dogmatique      ^omraire»  il  £uit  f^ 
»  jnmtreTL  ^  front  d^uvert ,  &  agir  avec  iA  plus  fpnde  caii- 
deur  >  «lais  autre  chofe  eft  de  chetther,  autre  cbofe  de  d^ 
der  ;  dans  un  de  ces  cas  il  .eft  queftion  de^coft^baure^,  dans  Taur 
>»  tr«  dfepfeigner         AprM^avoir  dt4  l*exempl4Jle$  Philofo- 
i  Q,At  :  «  Or^^  M^thodius,  Eusihe  ^ApoJ^naire,  ont 
M  beaucdup  icnx  contre  'Cei£t  &  Porph^ne  \  voyez-  par  qiieh 
«•  argumens ,  par  queJs  probl^ines  captteux  ils  renverfent  les 
ivfe  dll  d^fliM;  «omine  fouvent  ils  (bot  forc^  de  dire,  noii 
n  ce  qtfib  penfeot ,  mis^  ce  qui  eft  nicei&it« ,  contre  ce  que 
»  foutkafenr  les  Patens.  Iieji^^fje  poini;  des  AOteiw  Latin9> 


M  pute ,  le  difcours  eft 
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de  TcftuHien,  de  Cyprien  ,de  Mlnutjus,  dc  Vifiorifi;  d^Hi- 
^  laire ,  de  La£Unce ,  de  peur  que  )t  ne  paroi^e  accufer  les  au« 
9«  tres,  plm5c  que  me  d6fendi^ -mo^tneihe  n.  Op.  tome  4« 
deuxieme  panie,  ct>l.  235. 

*  S*enfuit-il  de-h  que,  fuivant  le  fennment  de  S.  J^r6me,  ccs 
P^rcs  ont  u(e  de  frzude,  dc  menfongCy  d'cquiyoques  affiodies  » 
de  rcAriSions  menules «  pour  troitaper  lcnrs  adTcrfaires  ?  Aihuf 
loqui ,  itifW  tfg^^  ,  lo(pii ,  /la/i  fentiunt ,  /<r^  ^uo^  /if cr^  ejl  , 
cicpreirions  doot  on  abufe ,  figiufient  fu  pas  dirt  ce  que  l^on  penfe  , 
&  non  ^lire  U  contraire  de  ce  qu€  Pon  penfe,  Or ,  nous  foutenons 
oue  les  Peres  ,  en  difputant  contre  les  Paiens,  ont  pu  ne  pas 
dirc  ce  qu'iis  penfoient,  c*e(l-i-dire,  ne  pas  expofer  lacrovance 
chr^tiennet  parce  que  ce  ii*etoit  pas  lc  iicu,  mais  fc  fervlr  des 
opinions- r^gnantes  parmt  les  Peiens^  pour  prouver  k  leur  ad-' 
▼erfaire  qu*ji  raifonnoit  mal ,  qu'il  avoit  tort  de  faire  un  crime 
aux  Chr^ticns  d*une  opinion  fuivie  par  lui*mdme  ou  par  ie 
commun  d^s-Paiens.  Ils  ont  put|  l^s  fraude,  avanc^  une  pro- 
pofition  9  dans  le  deflein  d'en  prouver  une  autre ,  par  uii  cir- 
cuit  auqu^l  leup  adVerfaire  ne  s*atrend<nc  pas.  Ils  ont  pu ,  pour 
abreger  ta  difpUtc,  pafTcr  fur  queiques  propofitions^fauiTcs^ 
faus  les  relevcr^  afin  de  faire  k  leur  antagonific  un  arguracnr 
plus  dire^  ,  ($c  -plus  proprc  k  lui  fcrmer  ia  bouclie.  Us  ont  pu» 
cn  un  moif  fe  fervir  de  tolit  ee  que  l*ofi  nomme  arpment  ver» 
fonnel^  ou  ad  hominemy  pour  iui  montrer  qu*il  avoit  tort.  Ces 
argumcn^  n^nflriiifent  point  tm  idv^rfaifre  de  ce  qu'il  fiiut  pefifcr 
ou  croire,,  ils  iui  montrent  feglcment  au*il  eft  mauvais  raifonneur. 
Voili  cc  au'oAt  fait  les  Peres ,  &  c"elt  tout  ce  quc  Saint  J6r6me 
a  vouiu  dire.  N6u»  cxamincf ons  de  nouveau  cettc  aceufation  , 
au  mot  pRAtJiiE  PiEusr. 

Or,  nous  jdemandons  auxProteAans  s*ils  ont  jamals  falt  fcni-* 
pide  de  fe  fervir  contre  nous  de  ces  rufes  de  guerre  nous 
n'aurions  rien  ^  ieur  reprocher  ,  s*ils  s'eto!ent  bom6s  Mai^ 
citer  des  paflaees>  faux ,  tronqu^s  ou  alt^r^,  des  livres  dont 
nous  reconiiK>i(k>^s  aufli  bien  ciu^eux  la  fuppofition  ^  &  d^nlt 
perfonne  ne  fouticnt  plus  rautnenticit^  des  Ameurs  obfcuri 
ou  inconnits  ,  comme  fi  9'avoient  ^t^  ies  oradcs  de  l*£glifc  ; 
donner  une  tournure  odieule  ^  tous  nos  dogmes ,  &  ieur  pr^cr 
tm  fcns  qu'iis  n'on^  jamais  eu  ;  rejettev  tous  ies  monamens 
qui  incommoclont';  fans  s*embarrafl#r  fi  c*cft  juflemcnt  ou  in-^ 
juflement  :  ^ttribuer  des  tntenfli^ms  ndirea  aux  Ecrivaini  lcs 
plus  refpeaabtes ,  toHqu^ils  peuv^c  en  avoir  cu  dc  ir^-tnno* 
centes ,  &c.  :  voit^i  ce  qu*ont  fait  de  rdnt-tems  lcs  Proteftans^ 
&  ils  ne  prouvcront  j^mais  quc  ies  P^res  cn  ont  agi  de  mtxDt. 
'  Quant  aUx  fuppoficions  de  livrts  apocryphes  dont  on  accufe 
les  P^res  ,'Veft^une  Calomnie.  Moshemi  l«i-mtoe  cft  forc^  de 
convenir  que  la  plupart'  des  cei^  ouvrajccs  apocry|>hes  furcnt  ia 
prbdudion  de  Tcfprit  fcrtile  dcs  Gnoffi^pies ;  mais  )e  ne  iait«> 
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rois  affurer ,  dh»il ,  qne  les  vrab  Oubian  aiefit  M  entMre- 
inenc  exempts  de  ce  repFoche.        EceUfiaffl,  le.  fidde ,  le.  part. 

5  )  $•  15-  ^'i^  P^ut  P^s  radurer,  en  eft-ce  aflez  poor 
fupporer  aii*ils  en  ont  iii  reeliemenc  coupables  ?  Orig^ne ,  aa 
troilQdnie  iiecle ,  chargeok  de  ce  crime  ies  h^r^tiques  «  &  noa 
)es  vrais  Chr^iens ;  il  ^otc  plos  k  portte  de  favotr  k  vMti^ 
que  les  Proteftans  du  i6e.  ou  du  i8e.  (i^cle. 

Nous  convenons  qiie  les  P^res  onc  cit^  plus  d*tiiie  fois  ces 
livres  apocrvphes ,  mais  alors  on  les  regardoic  comme  vrais  ; 
les  Peres  ^  lans  examiner  )a  qoeftion ,  ont  fuivi  ferteur  com« 
mime  ,  mais  ils  n'en  font  pas  les  auteurs.  Ceft  d*i^)ears  on 
entdceinent  ridicute  ,  de  fuppofer  que  toutes  ces  fuppofidons 
font  des  fiaudes  fituffls ;  une  erreur  &  une  fraude  ne  font  pas 
ia  m^me  chofe^  11  y  a  eu  plufieurs  Auteurs  Aomm^  CMment; 
on  ne  fait  pas  lequel  eft  cehii  qui  a  4crit  les  Rteognitions  » 
les  O^mentines  ,  8cc.  Quelques  Ecrivains  mal  inftrtms  oot 
imaein^  que  c'^oit  S.  C\6metit  de  Rome ,  ils  Tont  ainfi  fup-' 
pofe  )  6l  cm  Ta  cru  d'abord ;  eft-il  bien  cercaun  cjue  les  pre* 
miers  qni  Tonc  affurt  l'ont  faic  ifialicieufemenc ,  &  dans  le  def- 
fein  de  tti>i»f/tx}  I>e  m^me  phifieurs  Aureurs  cfes  premiers 
fiteles  onr  pon6  le  nom  de  Dem ;  run  cfentr^euir  compofa » 
au  cinqcri^me  fiecle  ,  ies  Livres  dc  U  Hierarchu  ;  on  (t  per* 
fuada  qne  c'^it  S.  Denis  TAr^opagice  ^  tSc  cette  erreur  a  din6 
iong-tems  ;  mais  il  n'eft  pas  proave  c|ue  dans  Torigine  {'a 
une  fi^ude.  Les  Proteftans  iie  difconviennent  pas  aujoimfhui 

2ue  leurs  Rtformateurs  ne  foient  totfib^  dans  plufietns  erreurs; 
:  nous  foutenions  qu'ib  Tont  fait  maiicieufeniefK ,  on  nous 
accaUeroit  d^injures*  Fby.  APOCRYFttES. 

tCRlTURE-SAEMTE  ,  ou  fimplemem  VEcr^  ,  eft  le 
nom  g6n6ral  des  Livres  del'Ancien  &  du  Nouveau-Teftament » 
compof(^  par  les  EcrivainS  facr^ «  &  infpiris  par  ie  Saint* 
Efprit.  Oucre  le$  queftions  concernanc  V EcriturcSdfUc  ^  que 
Ton  a  d^a  trait^  dans  les  artides  Bible  ,  CaMON  ,  Cawo* 
KiQUE,  8(C.,  ii  en  eft  encore  plufieurs  qui  reftem  k  Maircir, 
L  rauthenticic^  des  Lrivres  faincs;  IL  la  divinic^  de  leUrori- 
^oe  ;  Ifl.  la  diftindion  des  divers  fens  du  cexce ;  IV.  i'antorit£ 
de  ces  Ldvres  en  matiire  de  dodrine;  V.  les  plainces  que  for- 
meoc  k  ce  fujet  les  Proteftans  contre  rEgUfe  Cacholique.  Nous 
ne  pouvcms  traicer  touces  ces  queftions  cpie  cris-(bccincement» 
Qnant  i  la  v^ic^  hifiorique  de  ces  m^mes  Livres  i  vayt^  His-. 

TOIRC  SAlKTt  &  EvANOILlL 

§.  ler.  De  l^dmicnticui  dc  tEcriture-Sainu.  Un  Chr^den  n'a 
ps  befoin  d^une  autre  preuve  pour  ^cre  convaincu  de  Tau* 
^ienticici  des  Livres  faincs,  que  du  femiment  conftant  &  uni«- 
fonne  de  l^Eglife.  Qui  peut  mieux  en  r^pondre  qu'uiie  fo* 
ci^  nombreii^  6l  rdpandue  daos  tooc  l'uiiivers ,   laqiieUe  cm 

Tkcifhgic.    Tomc  lil^  D 
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Livres  pat  dofin^  par  Jifus-Chrift  &  par  ks  Apdtres; 
cpniine  les  tttres  de  fa  croyance,  a  la  coniervation  defquels 
eile  s'eft  tou)our$  crue  eflentiellemenc  int^reflfi^e  i  Mais  un  io- 
cr^dule  exige  qu'pn  lui  prouve,  par  les  regles  ordinaires  de  la 
criuque ,  que  ces  Livres  ont  veritabiement  6crits  par  les 
Auteurs  donc  ils  portent  les  noms «  qu'ils  n'ont  M  nifuppof&s» 
ni  ahir^s  dans  aucun  tems, 

La  grande  diiKcuki,  felon  lui ,  eft  que  cas  Livres  n'onc 
jamais  6te  connus  que  chez  les  Juifs  &  chez  les  Chr^tiens ;  les 
uns  &  les  autres  6toient  int^eflis  k  les  divinifer  pour  appuyer 
des  dogmes  qui  r^vohent  la  raifon ,  &  une  morale  contraire 
i  rhumanit^.  Quel  veflige  trouve-t-on  dans  rantiouit^  j^rofane 
de  ces  Livres,  rel^guis  dans  un  coin  du  monde?  Qui  nous 
repondra  qu'ils  n*ont  pas  hk  altiris,  tron<|u^,  falfifi^s,  par 
inc^r^t,  paf  efprit  de  paiti,  par  mauvaife  foi,  &c.?  Manque- 
t-cn  d'exemples  en  ce  genrer 

*  i^.  Nous  demandons  a  ceux  qui  ibnt  cette  objedton  ,  fi 
tout  peuple  poUc^  ae  conferve  pas  ,  dans  .fes  archives,  les 
tirres  de  fon  nifloire  &  de  fa  rekgion  ;  s*ii  doit  les  aller  cber- 
cher  dans  les  afies  publics  d*une  autre  nation ,  qui  ne  t>eut  y 
prendre  aucun  int^r^t.  Serions-nous  recevables  k  dire  k  ua 
Mufulman  que  TAlcoran  n'eft  pas  authentique ,  qu'il  a  eti 
forgi  long-tems  apres  la  mort  de  Mahomet,  parce  cfue  per* 
fonne  ne  i'a  connu^  dans  Torigine,  que  les  Mufulmans*  & 
^e  nous  n*avons  commenc^  k  le  connoitre  que  plufieun  fiecles 
apr^s?  II  en  eft  de  m^me  deslivres  de  ConfuciuSy  de  Zoroaf- 
tre ,  des  Shafters  Indiens.  Jufqu'i  notre  fi^cle  ces  livres  D'a- 
Yoient  pas  itb  plus  connus  des  Europtois»  que  ceux  dies  Juifs 
ne  Tavoient  ^t^  des  Grecs  ni  des  Egyptiens.  Perfonne  cepen- 
danc  ne  $'eft  avif^  d'en  concefter  rauthenticiti  fur  un  pritexte 
auffi  frivole. 

a^.  iSous  voudrions  favoir  qud  intirtt  les  Jui&  ont  pn 
avoir  k  &briquer-  leurs  livres  pour  fe  faire  une  reiigton  pani- 
culiere  qui  les  rendoit  odieiut  k  tous  leurs  voifms  y  qui  les  gdnoit 
beaucoup  dans  toutes  leurs  adions,  de  laquelle  ils  ont  dix  Cws 
fecou^  le  joug  pour  fe  livrer  k  l'idolatrie,  &  k  laquelle  ils  ont 
forc6s  aucant  de  fois  de  revenir.  Ont-ils  wmmenc^  par 
recevoir  de  Moifeleur  religion  &  leurs  loix  fans  motifs,  lauf 
ii  forger  enfuite  des  livres  pour  juflifier  leur  crMului  ?  II  n'y 
a  pouit  d!exemple  d'un  d^re  femblable  dans  fuiiivers.  Si  les 
enfans  on;  cfu  de  bonne  foi  que  la  reli^ion  qui  leur  avoit  iti 
enfeignee  par  leurs  p^res  ^oit  dlvine,  ds  n'onc  pas  pu  croire 
qu'il  leur  fut  permis  de  Tarranger  ^  leur  gr^,  d*en  falfifier  les 
titres,  ou  de  lui  en  fubflituer  de  nouyeaux.  Les  livres  de 
Moife  etoient  ^rits  »  fa  l^giflation  civile  ik  religieufe,  ^toic 
^ablie,  avant  que  les  autres  livres  de  rAncien-Teflament  euflent 
paruy  le0  derniers  fuppofent  les  premiers;  on  n  a  pas  pu  eo  forger 
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ai  en  akirer  m  feul »  fans  s^expofer  i  iffie  confoodlu  par  les 
pr^^dens,  ou  par  d^autres  Auteurs  plus  fideles  &  mieuz  inf- 
triiits.  P'oyei  Pentatevque  ,  HiSTOifts  Sawte. 

De  meme  les  premiers  Chr^tiens  n*oDt  pu  avoir  aucun  int^r^ 
de  renoncer  au  Judaifme  ou  au  Paftantfme  ,  pour  embrafTer 
une  nouvelle  religion  deteflte  &  periecut^  par-tout;  il  a  fallu 
commcncer  par  croire  la  v^riti  des  £uts  publi^  par  les  Ap5- 
tres,  leur  mifHon  divine,  par  confcquent  la  dtvinit^  de  cette 
religion.  Les  diff^rentes  EgUfes  ou  Soci^^  formto  par  les 
Apotres,  une  fois  jmbues  de  cette  croyance^  &  dirperf(6es  en 
diofirens  pays,  ont-elles  pu  ^re  riunies,  par  un  m^m^  int^ret, 
k  commettre  une  mdme  fraude  ,  qu'eltes  ont  du  regarder 
comme  une  impi^ti  ?  Si  Pune  d*elles ,  ou  fi  un  impoAeur  par* 
ticulier  Tavoit  entrepris,  auroit-il  r^uiG  k  tromper  toutes  ces 
Soci^sj 

V  Nous  concevons  que  de  nouveaux  Dodenrs ,  ambitieux  d*6- 
tablir  une  do^rine  oppofi&e  k  celle  des  Ap6tres,  ont  ^t^  pcr- 
fotmellement  mterefies  ^  faire  des  Uvres  fous  le  nom  de  ces 
perfonnages  refpeSis ,  afin  de  tromper  vius  aifiment  leujs 
proftlytes  ;  mais  ceux  qui  Tont  fait  ont  itc  bientdt  dimafqu^ 
&  confondus.  Quaiu  aux  livres  fuppofds  de  bonne  foi ,  Sc  fans 
aucun  deilein  de  tromper ,  nous  veaons  ailleurs  qu*ib  ne  ^ 
derogent  en  rien  k  rautbenticiti  des  ecrits  yiritabiement  apofio- 
liques.  f^aye{  Apocrtphe. 

3^.  L*authenticit^  d*uii  livre  ne  dipend  point  de  la  nature 
des  chofes  qu*il  renferme  ;  qu*elles  foient  vraies  on  fauffes ,  rai* 
fonnables  ou  abfurdes «  claires  ou  ininielligibles ,  cela  ne  faic 
rien  4  la  queflion  de  favolr  s'il  a  tth  rtellement  ^crit  par  tel 
ou  tel  Auteur.  Dirons-nous  que  les  ^crits  dHomere  ,  d*Hefiode 
de  Tite-Live»  de  Pltuarque,  ne  peuvent  ^tre  partis  de  )a  plume 
de  ces  divers  Auteurs ,  parce  que  les  uns  ne  renferment  que  des 
fii)les,  les  autres  des  hifloires  prodigienfes  &  incroyables  ? 

4*.  Le  filence  des  Auteurs  profimes»  au  fu)et  des  livres  des 
Jui6,  eft  fauflemem  fuppofe;  M.  Htiet,  dans  fa  DimonflraUM 
ivangdique ;  Grotii^s ,  aans  fon  TraiU  de  la  verite  de  la  religion 
Ckretienne^  &  vingt  autres  Ecrivains ,  ont  cit^  les  pafiages  des 
Auteurs  'E%y\  tieni ,  Phiniciens,  Chald^ens,  Grecs  (Sc  Romains, 
qui  ont  pari6  des  livres  des  Jutfi.  D^  que  ces  livres  ont  6te 
traduits  en  grec ,  ils  ont  ith  tres-connus ,  &  Aha  que  Ton  a 
pu  avoir  ie  texte  h^breti,  Ton  n'a  pas  manoui  d*en  faire  la 
comparaifon  la  plus  exade  avec  la  tradudion.  La  conformit^  de 
Pun  avec  Tautre  d^montre  qtie  ni  Tun  ni  Tautre  n*ont  et^  fai- 
fifies  ou  corrompus. 

{^.  Lorfqu'il  eft  queftkm  d'un  livre  indiff^ent,  fans  confe- 
qtience,  qui  eft  de  pure  curiofit^,  qui  n^u^tireiTe  perfoime,  il 
peut  fans  dotite  ^re  falfifi^  &  interpoU ;  mais  quaod  il  s*^t 
d*un  Uvre  qui  intirefte  toute  une  nation ,  qui  eft  tout-^-la-tois. 

D  a 
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le  monmnent  it  fen  blftoirc ,  le  code  de  fa  croyance  «  de  fa 
morale  &  de  fes  loix,  le  titre  des  pofleffions  de  chaque  famiU 
le,  peut-on  y  toucherians  conf<&quence  ?  Si,  apris  la  morfde 
Moife ,  par  exemple ,  tonte  la  nation  des  Hdbreux  avoit  conf- 
pir^  k  changer  quelque  chofe  k  fes  livres,  y  auroit-elle  laifle  les 
traits  d^hdnoran^  qui  pouvoient  ia  couvrir  d'infamie  aux  yeux 
de  fes  voifins ,  les  crhnes  de  fes  pires ,  fes  dtfaites ,  fes  mal- 
heurs  ?  Sh  les  Pr^res  avoient  form6  ce  complot,  les  particuliers 
&  les  familles  qui  en  avoient  des  copies ,  &  qui  itoient  forc^s 
d'en  avoir«  les  tribus,  jaloufes  de  celle  de  L^vi,  auroient-elles 
gard^  le  filence  ?  Que  Ton  cite  un  exemple  d^une  pareiUe  conf- 
piration  form^  i>ar  une  nation  toute  entiere. 

Apr^  le  fchiime  des  dix  tribns ,  la  confpiration  eft  devenue 
encore  plns  impoffible ;  ies  Ifratiites  ont  M  dtvif(b  en  deux  peu- 
ples  prefque  toujours  ennemis  &  armis  l'un  contre  Tautre ; 
lamais  cependant  l*un  n'a  reprochi  k  Tautre  Tattentat  dont  oa 
fes  croit  capables.  Jamais  les  Prophites ,  qui  ont  fflb  au  grand 
)our  tous  les  crimes  de  leur  nation ,  ne  Tont  foup^Min^  d*avoir 
chanee  une  feule  fyllabe  dans  fes  livres  (acr^.  Apr^  la  cap- 
tivite ,  lorfque  les  Juift  ont  6tt  difperfb  dans  la  Perfe,  dans 
la  Syrie,  dans  TEgypte,  toute  alt^ration  faite  de  concert  a  ^te 
d'une  impoffibiliti  abfolue.  Si  Efdnui  ou  un  autre  avoit  ofe  y 
toucher ,  le  P^tateuque  Samaritain ,  plus  ancien  que  lui ,  auroit 
depoft  &  d^poferoit  encore  contre  lui. 

Les  m^mes  raifons  font  encore  plus  fortes  pour  les  Livres  du 
Nouveau-Teftament.  Les  divers  ^critsdontil  eft  compof<&,  n'ont 
point  M  livr^  tous ,  dans  leur  origine ,  a  une  fociet6  particu* 
liere;  par  exemple,  k  rEglife  de  J6rufalem  ou  d^Antioche,  mais 
adreflis  aux  difF6rentes  Eglifes  de  la  Judie  ,  de  la  Syrie ,  de 
PEgypre ,  de  la  Grict ,  de  iltalie.  Ce  font  ces  diSj&rentes  foct6- 
tis  qui  fe  les  font  communiqub  les  unes  aux  autres;  chacune 
en  particulier  ^toit  int^reff^  k  ce  que  ies  copies  fuflent  exade- 
mtnt  conformes  aux  originaux.  Toutes  les  fois  qu'une  feSe 
d*li^^tic[ues  a  eu  ia  titnmti  d'en  ahdrer  feulement  un  mot » 
les  Eeliles,  qutavoient  re^u  ces  6crits  de  la  main  des  Apdtres, 
ont  ia  voix ,  ont  reprochi  k  ces  fedaires  leur  innd^llt^. 
S.  Ir^^,  d^  ie  fecond  ii^ie;  S.  Ciiment  d*Alexandrie «  Ori- 
g^ne,  Tertullien^  en  font  timoins,  &  riclament  l*atteftation  de 
ces  memes  Eglifes. 

li  a  encore  ^t^  plus  impoffible  de  les  fuppofer  ou  de  les 
forger  en  entier ,  que  de  ies  faififier  en  partie  ou  de  les  inter- 
poler.  Nbus  pouvons  donc  affirmer  hardiment  qu'ii  n*eft  aucun 
livre  profane  &  ancien  ^  dont  rauthenticiti  &  I'intigrit6  foient 
prouv^es  plus  invinciblement  que  celies  de  nos  Livres  faints. 
Lorfaue  ie  P.  Hardouin  a  fait  ironiquement  ou  f^rieufemer.t 
fon  Pfcudo-Vir^iuiy  il  n*a  faii  qu'appliquer  k  TEn^ide  lcs  me- 
snes  objedions  que  les  incr^ules  alleguent  contre  rauthenticit6 
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des  Livres  ic  rEcritnre  Sainte;  s*eft-il  txaovt  qudquW  cTafles 
mfcni^  pour  adopter  fon  fentiment  ? 

$.  II.  De  la  diviniid  de  PEcriture  Saintt,  Nous  fommes  certains 
de  la  dsviniti  de  nos  Ecritures^  parce  qu'eUes  ont  donnies  comme 
parole  de  Dieu  4  TEglife  Chr^nne»  par  Jifus-Chrifl  &  par  fes 
Apdtres;  ce  &it  m  inconteAable ,  puifque  les  Ap6tres  les 
citent  comme  telles  dans  leurs  propres  ^crits,  &  que  VEglifeles 
a  toujours  regard^s  comme  telles.  Sur  un  fait  auffi  (impte  fic 
auffi  important^  la  focidt^  chritienne  n'a  pu  tromper  perfonttC 
ni  ^re  tromp^e. 

Depuis  fon  ^tabliflement,  dans  toutes  les  difputes  qui.  fonc. 
furvenucs,  rEglife  5'eft  fervie  dc  rautoriti  des  Livres  de  l'An- 
cien  &  du  Nouveau-Teftament,  pour  prouver  la  v6rit£de  fa 
croyance,  pour  la  difendre  contre  les  h^r^iques  qui  ofoient 
I^attaquer,  Toutes  les  conteftations  fe  r^uifoient  (avoir  fi  td 
dogme  itoit  enfeign^  6u  non  dans  nos  Livres  faints »  o^  files> 
£gltfes ,  fond^e^  par  les  Ap6tres  >  avoient  re^u  d^eux  ce  dogiiie 
de  vive-voix.  JJEcmureSainte ,  la  tradition ;  tels  font  les  &ut 
oracles  auxquels  on  a  toujoiirs  cru  devoir  s'en  rapporter  pour. 
iavoir  tel  dogme  ^toit  riviU  ou  non.  Les  her^nques ,  auffi 
bien  que  rEglife,  regardoient  donc  ces  Livres  comme  le  d^p6t 
de  la  r^ilation  divine.  Nous  le  voyons  par  l^hiftoire  de  toutes 
les  h^rtfies  n^es  depuis  la  fondation  de  TE^ife  jufqu'^  noos. 
La  diviniti  ou  rinfpiration  des  Ecritures  jeft  donc  appuy^e  fur 
les  m^mes  preuves  que  la  miffion  divine  de  J^fus-Qirift  &  des 
Apotres.  Nous  avons  indiqu^  fommairement  ces  preuves  aux 
mocs  CRiDiBiLiTE  &  Christuhisme« 

Les  Proteftans  s'y  prennent  comme  nous  pour  prouver  Taw 
thenticite  des  Livres  faints ;  quant  sila  divinite  de  ces  Liyrcs,  iT 
eft  bon  dc  voir  rembarras  dans  lcquel  ils  fe  )ettem»  &  le  difiuic 
effentiel  de  leur  m^ode. 

Beaufobre  ,  dans  un  difcours  fur  ce  fu|et,  ditque  pour  £airse 
le  difcemement  des  livrcs  authentiques  d'avec  les  toits  fuppo* 
fts  ou  apocryphes,  les  Pires  ont  eu  des  r^les  certaines*  La  pre» 
mi^re  a  ^t^  de  comprerb  doftrine  d'un  ouvragie  (pielconquef 
avec  celle  qiii  avoic  itt  prteh6e  par  les  Aodtresdans  toutes  les 
Eglifes,  &  qui  s'y  ^toit  conferv^  (ans  amradon,  puifqu^eUc. 
^oic  uniforme  par*couc.  «  On  ne  doit  pas  n^moins ,  dit-il « , 
M  condure  de  la  que  la  tradition  eft  la  r^^le  de  la  dofi^ine,  & 
m  au'il  faut  )uger  encore  ^  prifenc  de  VEcntun  par  la  tradition 
n  oc  non  au  contraire.  Car  il  y  a  bien  de  b  difli&rence  entre 
n  nne  cradition  coute  (rakhe»  atceftte  dads  toutes  les  Eglifes^ 
I»  regue  imm^iatement  des  Ap6tres.oa  de  leurs  Difciples,  Sl 
m  des  craditions  ileignte  de  ta  fource»  qui  ne  fonc  pascerti*- 
m  6tts  par  rEaUfe  univerleUe  ».  Nous  verrOns  ci-apres  &  ceue 
diff&rence  ^  r&lle.  .  . 

La  deiaibne       qu'onc  fittv^^^ 
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les  livfe^  en  qiieftion  avoient  ec^  recus  comme  authentiques  di% 
le  commencement  jpar  toutes  les  Lglifes  ;  \t  t^moignage  uni« 
forme  de  celles-ci  (orme  une  dimonilration  certaine  de  la  v6- 
rit6  d'un  fait,  d'ou  Ton  a  conclu  que  les  livres  qui  n*en  ^toient 
pas  munis  etoicnt  fuppof^  ou  incertatns. 

La  troifieme  a  6te  de  confronrer  la  dodrine  des  livres  dou- 
teux  ,  avec  celle  des  livres  d6)a  re^us  pour  authentiques.  Hijl. 
du  Manich.  tome  i ,  pag.  45  S.  Bafnage  femble  avoir  adopt6 
ces  mdmts  r^gles.  Htfi>  de  PEgl,  l.  8 ,  c.  5  ,  §.  9. 

On  accufe  tim^rairemenc  les  Proteftans ,  continue  Beaufo* 
bre^  de  renoncer  ^  cetie  m^thode«  pour  fuivre  les  fuggeftions 
d*un  certain  ffprit  pamcuVier,  11  y  a'  deux  queftions  ooncernant 
les  Livres  du  Nouvesu-Teftament.  La  premiere,  qui  eft  une 
queftion  de  (ait,  eft  de  favdr  s'ils  font  viritablement  des  Apd* 
tres  ou  des  hommes  apoftoliques  dont  ils  portent  les  noms ;  la 
feconde,  qui  eft  une  queftion  de  droit  ou  de  foi,  eft  de  favoir 
(t  ccs  Vtvres  Tont  divins ,  canoniques ,  infpir^s ,  ou  parole  de 
Ditu.  Lorfque  les  rtformis  ont  dir,  dans  leur  confeftion  de  foty 
qu'ils  reconnoUIeni  les  livres  du  Nouveau-Teftament  pour  cano* 
niques,  non  tant  par  le  commun  accord  &  confentement  de  tEgUfe^ 
que  par  lc  temoipiase  6»  intirieure  perfuajton  du  Saint-Efprit ,  ils 
ont  eu  en  vue  fa  (econde  queftion  (eulement ;  quant  k  la  pre* 
xniere ,  ils  conviennent  qu^iis  croient  raurheniicit^  de  ces  livres 
fur  le  t^moignage  de  lEglife  primitive.  Ainfl,  ditil,  les  Ma- 
hom^tans  font  t^moins  competens  pour  artefter  que  rAlcoraii 
cft  v^ritabtcment  de  Mahomet ,  mais  leur  autoriti  eft  nulle  pour 
prouver  que  c'eft  un  livre  (Uvin;  autrement  ils  feroient  juges 
dans  leur  propre  caufe.  Lorfque  S.  Auguftin  a  dit :  je  ne  croircis 
ffoint  d  tEvangUe ,  /i  je  h*y  etois  porte  par  l^jutorite  de  tEglife ,  il 
parloit  fans  doute  de  Vauthenticue  TEvangile,  &  non  de  fa 
divinue^  au(rement  fon  raifonnement  feroit  ridicule;  cette  iui^' 
tkenticits  itoit  aufli  la  feule  queftion  conteft^  entre  lui  &  les 
Manich^ens. 

Dans  le  fond ,  dit-il  encorc ,  la  feule  diiCirence  qirii  y  ait 
entre  les  Catholiques  &  les  Proteftans,  eft  que  les  premicrs 
n*arrribuent  qu'aux  £v6aues  rinfpiration  du  Saint*£fpnt,  poiir 
juger  de  la  dtvinit^  des  Livres  du  Nouvcau-Teftament :  au  liea 
que ,  felon  les  R^form^s ,  cette  grace  appartient  cn  %inbri\  k 
tous  les  ftd^les;  c'eft  un  privil^e  de  la  foi  &  non  de  la  chargc. 
cc  Je  voudrois  bten  favoir  laquelle  de  ces  deux  opinions  cft  la 
m  mieux  fondte  fur  VEcriture-Sainte. 

Ceft  dohc  k  nous  de  le  fatisfairc^  &  de  d^montrer  que  leli 
Proteftans  raifonnent  fort  ma). 

i^.  La  prcmiirc  queiUon  ,  qu'il  appellc  aueftion  de  fait^  reo*' 
ferme  6videinment  une  queftion  de  droit.  Selon  lui ,  pour  fayoir 
f^  un  livre  ^toit  authentique  ou  apocryphe ,  les  Peres  en  ont 
onnpari  U  dgdrinc  k  cellc  qui  avoit  M  prtchte  par  la  Ap^ 
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ties  dans  toutes  les  Eglifes,  &  a  cetle  qm  ttok  enGngnie  dans 
les  livrcs  umverfelleinent  reconnus  pour  authentiques.  Or ,  com- 
parer  dodrine  k  dodrine ,  en  juger  la  reflemblancc  oii  la  difTd- 
reuce ,  efi-ce  une  queftion  de  fair  ?  Si  nous  ne  fommes  pas  cer- 
tains  t|ue  les  l^^res  ou  les  Pafteurs  de  rEglife  ont  iti  aiTiftis 
du  Saint-Efprit  pour  porter  ce  jugement,  comment  pouvons* 
Bous  nous  y  fier? 

LsL  feconde  queftion,  qoe  B&iufbbre  nommc  quejtion  dc 
droit  ou  de  foi^  n'e(t  ^videmment  <ju*une  queftion  de  fait.  Pour 
favoir  (I  tel  livre  eft  divln  ou  infpire  de  Dieu^  il  s^agit  unique*- 
ment  de  favoir  sll  a  kih  donn^  comme  tel  ^  FEglife  par  Jtfus» 
Chrifty  ou  par  les  Apdtres,  ou  par  les  hommes  Apoftoliques. 
Ceft  certainement  un  fait.  Tout  Pafteur  d*une  Eglife  apoftolique 
a  ith  timoin  compitent  pour  dire  fans  danger  d*erreur :  ce  livre 
a  iti  donn^  comme  divin  i  mon  Eglife  par  fpn  Fondateui^ 
parTApdtre  ou  par  te  Difcipte  de  J^fus-Chrift»  quima  ordonni 
&  inftruit.  Ce  t^moignaee  itoit  auflt  irricufai)le  que  quand  11 
difolt  :  ce  livre  m*a  txh  donn^  par  tel  Apdtre  ou  par  t^  Difci* 
ple.  £t  nous  foutenons  que  ce  t^oienage^  tranfmis  par  tradi« 
tion,  n'a  pas  diminu^  de  force  par  k  laps  des  tems;  qu'il  eft 
abfurde  en  pareil  cas  de  dtftinguer  entre  une  traditioh  fraichc 
ou  receme,  6c  une  tradiiion  andlenne. 

3^.  En  dSet  fi  cette  diftiiidion  itoit  folide»  if  {audroit  dtre 
aum  que  le  timoignage  rendu  paf  tbs  ApStres  ;&  par  leurs 
fucceifeurs  \  la  v6rit^  des  faits  evang^Hques,  des  fiilts  fbnda« 
memaux  du  Chriftianifme,  a  perdu  de  fon  poids  ou  de  (k 
certitude  par  le  cours  des  fidcres;  que  nous  ne  fommes  plus 
aujourd'hui  aufli  certains  diB  ces  fiits  que  l*)&toient  les  bremiers 
fidi^les.  Ceft  une  pr^tention  des  incr^dutes ;  it  eft  3cneuz  de 
la  votr  confirmie  par  le  fuftirage  des  Proteft^ns. 

4^.  II  s'enfuit  ^videmment  que  la  crc^ance  de  ces  derniers^ 
fmr  la  divinit^  de  nos  Livres  faints,  le  reduit  ^  un  pur  enthou« 
fiafine  femMabie^^  cehii  des  Mahoioi&tans.  A  oue^tirre  un  Pro- 
teftam  prfeend-il  itre  plutdt  iclaire  par  le  saint-Efprit  pour 
juger  de  la  divinit^  ae  ces  Livres  ,  qu^un  Mufulman  pour 
awmer  la  divinir6  de  TAIcoran?  Ceft  que  nos  livres  promet« 
tent  ce  fecours  aux  ftdiles.  Mais  Mahomet»  (hns  fon  Livre^ 
promet  aufli  k  fes  Diiciples  que  IXeu  les  ^hirera  ;  cetii  fois  il 
rep^e  que  h  fot  eft  un  don  de  Dfeu »  &  que  Dieu  faccorde 
\  qtti  il  nii  plait.  Nous  dtHions  un  Proteftant  d^all^guer  aucun 
motif  duqud  un  Mabometan  ne  puifte  fe  pr^aloit.  La  nuUit6 
da  t&noignage  de  ce  demier  ne  vient  point  de  ce  qu'tl  eft  jugc 
daits  ia  propre  caufe ,  tl  Feft  k  bon  droit  lorfquH  $'agit  aat- 
tefter  Yautheimciti  de  rAlcoran  ^  mais  de  ce  qu*il  n^a  aucunc 
preuve  de  la  miffion  divtne  de  Mahomet ,  au  li^  nue  nous 
avons  des  preuves  invincibles  de  la  miftion  diviois  ae  J&us- 
Offifi,  dei  Apdtres»  &  dcs  bommcs  Apoftotioues. 
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{^,  La  meiliod?-  des  Proteflans  eft  vicieufe  &  fophiillq^. 
Ils  fave^t  que  nos  Livres  font  xlivins ,  par  rafliftance  qu  ns 
refoivent  eux-memes  du  Saint-Efprit ;  &  ils  font  aflur^s  de 
cette  afTiAance,  parce^  que  cies  Livres  la  leur  promettent.  Mais 
avant  de  compter  fur  cette  promeiTe,  il  faut  htre  d^ja  certain 
que  le  Livre  qui  la  renferme  eft  divin ,  &  que  c'eft  Dieu  lui« 


avant  d^dtre  cpjivaincus  de  la  diviniti  de  la  promefle ;  ils  preo- 
nent  pour  principe  ce  qui  ne  dott  ^tre  que  la  conf^quence  ^ 
peut-on  diraironner  plus  complettement  i  Auili  parmi  eux  une 


rejette  du  canon;  le/Saint-&fprit  n^a  pas  trouvi  bon  4c  les 
infpirer  toutes  de  m^me* 

6^.  II  eft  faux  aue  la  feule  quefiion  difcutie  entre  S.  Au« 
guftin  &  les  Manicmens  fut  Vnuthenticiti  de  Livres  de  PEvan- 
gile;.  il  s^agiflbit  ^galement  de  la  divimti  de  ces  ecrits  ;  & 
S.  Auguftin  faii  profeflion  de^croire  rune  &  Faiure  fur  l*auto- 
Tuk  de  rE^life ,  parce  que  Tune  &  Tautre  font  une  queftion  <le 
fait  qui  doK  ^tre  d6cid^e  par  des  timoignages ;  d^ja  nous  Tavons 
prouv^ ;  &  nous  y  reviendrojis  encore  dans  un  moment.  Le 
paiTage  de  ce  Pere  eft  clair  d'ailleurs,  L,  contr^  EpiSt,  fundam. 
c.  j ,  n.  6.  «c  Pour  mbi,  dit-il,  )e  ne  croirob  pas  ^  rEvangile^ 
r>  \\  je  n'y  itois  engagl  par  rautbrit6  de  rEglife.  Putfque  i*at 
Bf  acquiefc^  \  ceux  qui  me  difoient :  croye\  a  i^Evangile,  pour« 
n  quoi  leur  r6fifterois-je  ,  lorfqu'ils  me  difent :  ne  croye^  pas  aux 
n  Manickeinsrt?  Ces  mots,  croyr^  A  I^Evangile  ^  fignitient  -  ils 
feulemehtt  croyei  ^  ^^uthenticiU  de  rEvangile?  Les  Manichdens 
pouyoient-ils  croire  k  la  divinite  de  ces  livres,  en  fuppofant 
^u'ils  avoient  et^  falfifiis?  Contra  Fauftumy  L  I7,c.  i  &  3 ,  &c» 
7*.  Au  mot  Eglisb,  §•  5  »  nous  prouverons  qu*en  mati^re 
de  foi  raHlftance  du  Saint-Efprit  a  cth  promife  au  Corps  des 
Paftj^Hts,  &  non  aux  ftmple^s  fideles ;  mais »  fans  entrer  ki  ' 
dansr  cet;e  .difcuftion ,  Ton  voit  deja  que  c'eft  une  abfurdlt^  de 
fuppipfer  ccs  promelTes  regardent  jplutoi  ceux  auxquels  il^ 
^  l^il^nf^^»^^^^"^  d'^re  dociles  &  de  croire,ique  ceux 
«pl  Jbot  clfviis  d*<mfqgnc#;'&  d*^tabltr  la  foi.  .Cen  eft  une 
autre  de  ^on^Sndr^  li'  grafe  neceftaire  pour  croire,  avec  la 
grace  d'^tat  promifi^  aux^alleurs  pour  remplir  leurs  fondions ;. 
la  premiere  donnee  aux  fidetes  pour  leur  utilite  .panicu- 
liere ,  la  feconde  eft  accordce  aux  Pafteurs  pour  rutiltti  de  leur 
troupeau. 

8*.  La  methode  de  Beaufobre  ne  peut  pas  ftrvlr  \  prouver. 
rauihenticite  des  livres  de  TAi^ien-Teftament ,  auffi  n'a-t-il  parli, 
que  de  ceux  du  Nouveau.  Les  Jui&  ne  favent  pas,  non  ^luss 
que  nous,  par  quels  Auteurs  plufieurs  de  ces  anciens  livres  ont. 
iih  ^critSy  cjm  cependaiit  furla  parole  des  .  JuiCs  .que  les  Pro- 
H^i^isk  onMOi  raivbeatii^i ;  accordent-iiis.i  U^yna^Qgue 


des  Livres  qu*une  autre  fe^e 
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raffiflance  du  Saint-Erprit  qulls  refuCcnt  ii  rEgUfe.  Catholique? 
Pour  sous  9  sx)us  les  croyoas  autheniiques  Sc  divins ,  parce 
qnlls  oot  itt  donnes  comme  teis  i  FE^ife  Chriticnne  par  les 
Apdtres ,  &  nous  fonunes  affuris  de  ce  faic  par  le  t^moigoage 
qu*en  rend  rEglife. 

Le  Qerc,  tout  habile  qull  itoit,  n*a  pas  mieux  riuffi  que 
Beaufobre  k  prouver  rauthenticit^  &  la  divinit^  des  Livres 
faints.  U  ne  lui  paroit  pas  croyable  que  S.  Matthieu  n'sut  icnt 
fon  Evan^ile  que  Tan  61  »  vingt-huit  ans  apr^s  la  mort  <ie 
Jefus-Cknft  ;  b,  Luc  ,  Tan  64  ,  &  quil  n'y  au  point  eu  d%- 
van^e  authenrique  avant  ce  tems-l^ ,  comme  on  le  croit  com« 
mun^ment.  C^toit  donc  a  Uii  de  foumir  des  preuves  du  con- 
traire ,  &  il  n'y  en  a  point :  que  prouve  fon  tncredulit^  contre 
le  t^oignage  des  ancieos?  JJift.  Ecclefiap.  k  l*an  61 ,  S-  9. 

II  dit  que  les  Cbr^tiens  n*ont  pas  eu  oefoin  de  rautoriti  de 
rEglife  pour  ^re  afTur^  que  les  Evangilcs  &  les  Epitres  des 
Ap6tres  itoient  authentiques ,  puifque  plufieurs  avoient  vecu. 
avec  les  Auteurs  m^me  :  S.  lea^»  dit-  il ,  oul  a  ykcu  jufqu'a 
la  £n  du  premier  fi^cle^  a  fans  doute  di/npe»  par  fon  temoi- 
^age 9  toutes  les  iocerdtudes que  lon  pouvoir  avoir  fur  ce  fatt 
imjportanr.  An.  6g,  $.  6,  n.^";  an.  100,  $.  J.  ^ 

Togt  ceci  n^eflf  encore  qu*un  reve  ivAcmatique.  1*.  Ou  eft 
le  t^moin  qui  a  vicu  avec  toiis  les  diffdrens  Auteiip  des  ^crits 
du  Nouveau-Teflament ,  &  quia  puapprendre  d*eux  que  tontes 
ces  piices  ^toient  leur  ouvrage  ?  S.  Jean  lui-mSme  n  a  pas  iti 
dans  ce  cas.  Depub  la  difperlion  des  Apotres,  on  ne  voit  pas 
c|u*ik  fe  foient  raflemblis,  &  il  n'v  a  aucune  preuve  que  S.  Jean 
ah  connu  tous  les  icrits  de  fes  col%ues,  ni  qu*il  eo  ait  attefl6 
rauthenticite;  plufieurs  ont  iti  faits  dans  des  lieux  tt^iloigpH^ 
de  la  demeure  de  S.  Jean,  &  il  o'en  avoit  pasbefoio  poor  inC" 
truire  fes  ouailles. 

a?.  Nous  voudrioos  favoir  eocore  oui  eft  le  contemporai9 
des  Apdtres  qui  a  parcouru  toutes  les  Egliies  .d4ja  fond^es^  ou 
qut  leur  a  ^crit  pour  les  informer  du  nombre  des  livres^uthen- 
tiques  du  Nouveau-Teflament ;  avant  la  fio  du  premier  fiecle» 
ily  a  eu  des  fpciet^  chritieooes  ^tablies  daos  la  Gr^  6^  daos 
l'Afie  mineure,  dans  la  Perie,  en  Egypte  &  en  Italie ;  il  n*^Qic 
pas  aif<i  de  donner  toutes  ^la  meme  inflru^o ,  peodaot 
qu*elles  ne  parloient  pas  toutes  la  m^e  langue. 

3^.  Quao^  uo  Ducipte  des  Apdtres  fe  ferolt  charg^  de  ce 
foto  ,  41  y  auroit  eocore  de  Tiinprudeace  k  preferer  k  feul  tim 
moigoage  de  ce  particulier  k  celui  que  pouvoit  rendre  chacuoe 
des  ^glifes.  Apofloliqucs  ,  touchant  les  iaks  doot  elie  ^oit 
dipofitair<.  C'etoit  fans  doute  k  TEglife  de  Rome  qu'il  appar- 
teno|t  d^attefler  i'authemicit£  de  .la  U ure  qpe  S.  Paui  lui  avoit 
^cnie;  a  celles  de  Coriotbe,  d*Kph^  ,  des  phiUppes^  &c. 
de  cenifi^r     veiit^  ((e  ieur  4V^t  ^te  adrfiflees 
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5?  ECR 
^par  ce  tntoie  Apdtre;  it  celle  d'Alexandrie  d^affiriher  i|ue  IT* 
vaogUe  attribu6  a  S.  Marc  ^toit  v6ritablement  de  hii ,  &  ainfi 
des  autres.  G*eft  aoffi  au  t^moignage  de  ces  £gU(es  quc  Ter- 
f ullien ,  au  troifieme  fi^cle »  en  appelloit  ,  pour  conftater  Tau- 
thenticitd  de  ces  divers  ^crits.  Or  »  il  a  fallu  du  tems  pour 
ttunir  &  comparer  ces  diffi&rentes  atteftations ,  &  nous  fou- 
tenons  qu'il  n'a  pas  6ii  poffible  de  le  faire  avant  la  fin  du 
premier  fiecle  ;  auifi  les  anciens  ont-ils  et^  perfuad^s  que  cela 
s*e(l  fait  beaucoup  plus  tard.  Ma^s  en  quel  fens  peut-on  dire 
qu'un  faic  ,  conftat^  par  )e  timolgnage  des  Eelites  ApoAoU- 
ques  ,  a  connu  &  cru  indipendamment  de  Vautoriti  dt  PE- 
^life  ,  &  indipendamment  de  la  tradition  ?  VEgHfi  n*eft  autre 
chofe  que  l*aflemblage  des  foci^t^  qui  la  compofenr  ;  la  tra* 
dition  n'e(l  autre  chofe  que  let^moignage  de  ces  m^mes  foctd- 
ris ,  &  Vautorite  dc  l*£gHfi ,  en  matidre  de  fait  &  de  dogme, 
n^eft  que  la  certitude  du  t^m#icnage  qu'elle  rend  de  ce  qui  lui 
a  hti  enfeign^.  Ici  comme  ailleUrs  le  Clerc  &  les  Proteftans 
femblent  ienorer  la  fignification  destermes.  Foy,  Eglis£,  §.  <• 

4®.  Quel  a  pu  ^tre  Torgane  de  ces  Eglifes  >  pour  rendre  le 
timoignage  dont  nous  parions  ,  finbn  leurs  Pa4eurs  ?  Ceft  k 
c^ux-ci  que  les  Ap6tres  ont  dofin^  la  charge  d'enfelgner,  & 
c'eft  pour  cela  qu'ils  les  ont  inftruits  avec  plus  de  loin  que 
les  fimples  fidMes  i  nous  le  voyons  par  les  lettres  de  Sainc 
Paul  h  Tite  &  Timothte.  Ceft  aux  Pafteurs  que  5aint  Jeaa 
^rit  dans  TApocalypfe ,  pour  les  avertir  de  leur  devoir  ;  ce 
font  ctrtainement  eux  qui  ont  M  les  d^pofitaires  &  les  gar« 
diens  des  &;rits  apoftoliques  ,  pour  les  lire  au  peuple  &  les 
lui  expliquer  dans  le  beioin  ;  pierfonne  n'a  pu  dtre  mieux  in- 
form^  qu^eux  de  ce  qui  ^oit  authentique  ou  apocr^phe, 

Lorfqne  le  Clerc  ajoute  qu'il  n'a  pas  ^e  niceflaire  que  cela 
fdt  d6cide  par  aucune  aflemblie  eccUfiaftique ,  il  cherche  k 
faire  illufion  ;  le  temolgna^e  d'un  Ev^ue ,  placi  k  la  tete  de 
fon  troupeau  ,  n'a  pas  moms  de  poids  que  quand  il  eft  rendu 
dans  une  aftemblde  ecclefiaftique  ou  dans  un  Concile :  dans 
Tun  &  Tautre  de  ces  deux  cas  ,  c'eft  le  t^moignaee ,  non 
d'un  ftmple  particulier ,  mais  d*une  Eglife  enti^re.  VoJik  ce 
que  les  Proteftans  n*ORt  jamais  voiilu  comprendre. 

Notre  Gririque  en  impofe  encore,  en  difant  (^ue  les  premiers 
Chr^tiens  auroient  M  tr^s-blamables  s'ils  avoienc  neglig6  de 
recueillir  tous  les  Uvres  du  Nouveau-Teftament.  Peut-on  les 
blimer  de  n'avoir  pas  fait  rimpoftible  ?  L'Evangile  &  FApoca- 
lypfe  de  S.  Jean  n  ont  ete  ^rits  que  fur  la  fin  du  premier  ffe« 
cle;  les  fidcles  d'EphKe  les  ont  conferv^s  foigneufement ,  fans 
doute ;  mais  ceux  oe  Rome  ont-ils  htc  oblig^s  de  le  favoir  d'a- 
bord ,  &  d'en  demander  des  copies  ?  Us  fe  font  crus  fuffifamment 
inftrttits  par  S.  Rerre  &  S.  Paul ;  aucune  loi  ne  leur  impofoic 
ie  devour  de  s'informer  fi  d'autres  Ap&tres  avinemt  laiu6  der 
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ferits  dans  d^autres  parties  du  monde.  H  en  2  M  dt  mtoie 
des  fideles  d^Alexanorie  enfeign^  S.  Marc,  de  ceux  de 
J^fatem  gouvern^  par  S.  Jacqoes ,  &c.. 

Enfin ,  le  Clerc  calomnie  fans  raifon  les  Savans  ,  foit  Ca- 
dioUques ,  foit  Anglicans ,  lorfqu'il  les  accufe  d*avoir  imput6  de 
la  n^gligence  aux  premiers  Chrdtiens ,  afin  de  pouvoir  att ribuer 
aux  tradaions  inurtamts  du  fecond  fi^cle  autant  d'autorit^  qu'aux 
livres  du  Nouveau-Tedament.  Appeller  traduion  inctrtaint  le 
ttootgnage  rendu  par  les  l^lifes  ApoAoliques  fur  rautheniicit^ 
des  ecrits  qu*e)les  avoient  requs  des  Apotres,  c^eft  parler  fans 
rMexion.  Quoi  qu'en  difent  les  ProteAans ,  il  n*a  pas  iti  pof- 
fible  de  difcerner  autrement  les  livres  authentiques  *d'avec  les 
pi^ces  apocryphes. 

Mais  l'authenticit6  d*un  ^crit,  quoiqu^indubitable ,  ne  proiive 
pas  encore  que  c*eft  un  ouvrage  aivin ,  la  parole  de  Dieu ,  une 
r^le  de  foi.  S.  Climent  a  hxh  Difciple  de  S.  Pierre»  auffi  bien 

Jue  S.  Marc  &  S.  Barnabe  Va  hxk  dc  S.  Paul ,  de  m8me  que 
•  Laic  :  poiu^quoi  les  lettres  de  S.  Clement  &  celle  de  S.  Bar- 
nabe  n*ont-elles  pas  ^t^  mifes  au  rang  des  Livres  infpir^  ^ 
comme  rEvangile  de  S.  Marc ,  celui  de  S.  Luc  &  les  Ades  des 
Apdtres  ?  Clerc  dit  que  les  premiers  Chr^iens  onr  regardi 
ceux-ci  comme  divins,  parce  qu^ils  ont  vu  que  ces  livres  ne 
ftnferment  rien  oui  foit  indigne  d'£crivains  infpirds ,  rien  <jpii 
foit  contraire  ^  1  Ancien*Teftamedt  j  ni  ^  la  droite  raifon,  rien 
cpi  caradirife  des  Auteurs  plus  ricens  que  les  Apdtres.  An.  100  f 
3,  p.  520. 

Voiu  donc  les  fimples  fid^tes  <rigfe  en  )uges  de  k  dodrine 
des  livres  du  Nouveau  -  Teftament ,  r^duits  ^  examiner  fi  elle 
eft  digne  ou  indiene  d'Ecrivains  infpir^s ,  fi  elle  eft  conforme 
011  contraire  ^  rAncien-Teftament  ,  &c.  Nous  demandons  fi 
det  Paiens  noi^vellement  convertis,  qui  ne  connoifibient  pas 
rAncien-  Tefl^meiH,  dont  la  raifon  avoit  h\k  pervenie  par 
ks  erreurt  du  Paganifme  ,  ou  qui  ne  favoient  pas  iire,  ^tcnenc 
foR  en  itat  de  porter  ce  jugement ,  qui  partage  encore  aujour« 
ifhui  plufieurs  lociit^s  chr^tiennes.  N'oublions  pasque,  fuivant 
ropinion  de  le  Clerc ,  lcs  premiers  Chr^tiens»  en  gbi6ral,  n*4- 
toient  pas  fort  inftruits,  &  que  let  Ap5rres  n'extgeoient  pas 

E'ils  le  fiiftent  avant  de  leur  adminifirer  leBaptdme,  an.  57, 
4  &  fuivans.  11  eft  donc  ivident  que ,  fans  une  afi^ftance 
.  kiale  du  Saint-Efbrit ,  ces  premters  fidiles  ^oient  abfoln- 
ment  tncapables  de  rexamen  clont  il  s*agir.  A  plos  forte  raifon 
kur  ttott  mI  impoflible  de  difcerner  dans  rAncicn-Teftament 
ks  Uvres  authentiques  d'avec  les  apocryphes,  &  les  ouvraget 
infpir^s  d^avec  les  pro&nes»  Mais  les  Proteftans ,  qui  refiifent » 
«1  corps  de  rEglife  TafiSftance  du  Saint-Efprit ,  l'accordent  Itb6- 
nlement  ^  chaque  particulier. 
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faire  pour  ddmootrer  qac  les  plus  habiles  meme  d*entrc  les  Pro- 
teflans  n^ont  jamais  pu  r^ulHr  k  prouver  rauthentidt6  ni  la  divi- 
nite  des  livrcs  faints,  &  quc  cela  cft  impoflible,  k  moins  que 
ron  n'admette  1'autorit^  de  1'Eglife. 

Notre  m^thode  eft  plus  fimpTe  &  plus  surc;  nous  difons  :  les 
Ap6tres  ont  donn^  aax  Eglifes  qu'ils  ont  fond^es  tels  &  tels 
livres  9  &  non  d'autres ,  commc  £criturc-Sainte  &  parole  de 
Dieu ;  nous  fommes  convaincus  de  cc  fiut  par  le  timoignage 
uniforme  deces  Eglifes ,  6nonc6  par  Labouche  deleurs  Palteurs. 
Ce  temoignage  ne  peut  ^tre  faux ,  touchant  un  fait  aufti  aif6  a 
faifir  :  donc  nous  dcvons  y  croire* 

Ce  t^mojj^nase  eft  d'9Utant  plus  fort»^e  c*eft  aux  Pafteurs 
que  Jefus-d/hrift  &  les  Ap6tres  ont  donn6  miftion  pour  en- 
leigncr  :  or^  une  partie  efrentielle  de  rcnfeignement  eft  de  nous 
apprendrc  quels  font  les  livres  que  nous  devons  regarder  comme 
regle  dc  foi.  Cet  cnfcignement  ne  fufliroit  pas  encore  pour  ren» 
dre  notre  foi  certaioe,  fi  les  Pafteurs  n^avoient  en  meme  tems 
miflion  &  afliftance  du  Saint-Efprit  pour  nous  donner  le  vrai 
fens  de  ces  livres  ;  (ans  cela ,  celui  quc  nous  y  donnerions  ne 
feroit  que  notre  opinion  particuli^rc  :  unc  foi  fondie  fur  une 
bafe  <auij[i  peu  folide  ne  feroit  qu'un  enthoufiafme  de  pritendus 
Illumines. 

Ind^pendamment  de  toute  citation  de  VEcruurt^  nous  fom» 
mes  certams  de  la  mtflion  divine  des  Pafteurs  de  l*Eglife,  par 
i^u-  fucceflion&  Uur  ordination»  qui  font  venues  des  Apdtres 
par  unechatne  non  interrompue;  autrc  fait  fenftble  &  public» 
dont  cette  foctcre  entiere  rend  t6moignage.  De  m^me  que  cctte 
miflion  eft  divinc  dans  fon  origtne,  dle  Teft  aufli  dans  fa  fuc« 
'  ccflion ,  parce  que  cela  eft  abfolument  n6ceflaire  pour  rendre  la 
foi  folide  auflt  iong-tems  qne  durera  rE^lifc. 

Lorfque  nous  prouvons  ces  m^mes  verit^  aux  Proteftans  p^r 
YEcriture-Saintt^  nous  ne  fiaifons  pas  un  cerde  vicieux,  parce 
ou'ils  admeuent  d^aiUeurs  la  divinit^  de  VEcriture ,  qu*ils  r^cu- 
(ent  nieme  toute  autrc  preuvc ;  c'eft  donc  ua  argument  per- 
fonnel  qiie  notis  leur  faifons.  Mais  ils  tombent  cux-mSmes  dans 
ce  cercle,  en-  prouvant  la  diviniti  de  VEcriture  par  une  pr^tcn- 
duc  ptrfujfion  iater/eure  du  Saint-Efprit ,  enfuttc  cette  perfuaflon 
par  ia  divinit6  de  XEcriture  qui  la  leur  promet,  &  cn  flzant 
encore  le  fens  de  cette  promefle»  quenous  leur  conteftons  par 
cette  meme  perfijafton. 

Apres  avoir  prouvi  la  divinlte  dcs  livres  faints ,  ou  l'inf« 
ptration  de  ceux  qui  les  ont  ^crits ,  il  £aut  examiner  cn  quoi 
cenfifle  cette  infpiration.  Sans  dtfcuter  ici  les  dtvcrs  fentimcns 
4es  Th6ologiens  ,  dont  nous  parlcrons  au  raot  Inspiiiation  ^ 
nous  penfons,  i^.^que  Dieu  a  rivtic  aux  Ecrivains  faois  ce. 
qu'ils  ne  pouvoient  pas  favotr  par  les  lumtcrcs  naturelles  ; 
mais  il  oVi  pas      oecei&ire  ^'il  lcur  rivilic  lcs  fitiu  doot 
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ils  ctoknt  ttoouis.oculaires  •  ou  dont  ils  aroient  tonte  la  cenl- 
tude  morale  poflibie,  oi  lesUe^ons  qu'ils  avoient  rc^ucs  de  leurs 
p^res ;  a*^.  que ,  par  un  mourenient  de  fa  grace ,  Dieo  leur  a  mf' 
pa^  ou  fuggM  le  deflein  &  la  yolom&  de  mettre  par  ^rit  les  £uts , 
les  dogmes » la  morale ,  &  le  d^  de  nous  les  tranfmettre  avcc 
la  plus  ezade  fid^iit^ ;  3*.  Dieu  leur  a  donn6  une  affijisnce ,  ou  un 
fccours  paniculier  pour  les  prtferver  d*erreur ,  fans  rien  changer 
neanmoins  au  dcgre  de  capaciti  naturdle  que  diaque  Ecrivaia 
pouvoit  avoir  d*toire  plus  ou  moins  d^gamment  &  dairement. 
Ces  trois  chofcs  font  n^ceflairps  &  fumlantes  ,  pour  que  nous 
foyons  obltg^s  d'a)outer  fbi  a  leurs  icrits,  de  lcs  regaroer  com- 
mc  paroU  dt  DUu ,  &  comme  la  regle  de  notre  croyaiKe.  Nous 
ne  prodiguons  point  ici  les  miracies ;  nous  n'admcttons  que  ce 
qui  fuit  natnrellement  dcs  paroles  de  JUiis-Chrift  &  des  Ap^tres* 
Si  quelques  Th^ologiens  ont  pouili  plnsloin  llnfpiration  des 
Auteurs  iacres «  rien  ne  nous  oolige  d  cmbraffifr  lcur  {entimciit« 
Les  incridules  difcnt  que  ces  Uvres  ne  portcnt  potnt  en  eux- 
memes  rempreinte  ni  le  fcean  de  la  divinit^ ,  que  le  fbnd  dcs 
chofes  8t  le  ftyle  annoocent  ^videmment  qu*ils  font  Touvrage 
des  hommcs^  6l  m^me  quelquefois  d^Ecrivains  aflez  m^diocres. 

Mais  ces  Cenfeurs  ^lair^  fom-ils  en  tm  d'afl)gner  le 
fty le ,  le  too  ,  la  maniere  dont  Dieu  dott  fe  fin^r  pour  par^» 
ler  aux  hommes  }  Ce  qui  paroiflrott  beau  y  fublime»  divin  aux 
Orientaux ,  nous  fend>le  ftoiA  »  obfcur ,  ou  rfgantefquc ;  an- 
quel  de  ces  eouts  divers  Dieu  ^roit-il  obGg^  de  fe  confbrmer  ? 
2^.  La  parole  de  Dieu  eft  adrefl^  ^  tous  les  hommes,  au 
peuple  comme  aux  favans  ;  qu*a  befoin  le  penple  des  prefliges 
de  rdoauence  ou  des  fineflb  de  Fart ,  auxquellcs  il  n>ntend 
rien  ?  3^.  Nos  adverfaires  n'oferoient  nier  qu*il  y  a  t  dans 
Moife  ,  dans  les  Hifloriens ,  dans  les  Proph^tes ,  des  morceaux 
d^tioquence  qui  ont  pani  fublimes  dans  toates  les  langues ,  chez 
tous  tes  pcuples  &  dans  tous  les  fiMes ;  mais  ce  n'eft  point 
b-deflTus  qu'cft  fond6  le  refpcft  que  Ton  doit  atix  livres  (amts. 

$.  111.  D€S  drvtrs fens  VEcnture-SMnte.  "DznsfEcrirurt^ainre^ 
comme  dans  tout  autre  livre ,  le  texte  peut  avoir  un  fens  lit- 
tiral ,  &  un  fens  figuri.  Le  premier  en  celui  qui  r^fuhe  de 
U  force  naturelle  des  termes  fit  de  leur  ufage  ordinaire;  )e 
fecond  eft  celui  que  TAuteur  a  voulu  cacher  fous  les  exprcf- 
itons  dont  il  s*cft  fervi.  Le  fens  littdral  fe  fons-divife  en  fens 
propre  &  en  fens  m^taphorique.  Lorfqn'il  eft  dit  que  Jdus- 
Chrift  a  ^e  baptif^  par  S.  Jean  dans  le  Joordain ,  il  ne  faut 
point  cherchcr  d  autre  fens  dans  ces  paroles ,  que  le  fait  hif- 
toriqne  oui  fe  pr^fcnte  d'abord  i  refprit.  Mais  lorfque  S.  Jean 
nomme  }efus-Chrift  Vagneau  de  Dien ,  on  comprcnd  que  c*eft 
imc  mtophore ;  elle  exprime  non-feulement  la  douceur  de  Jc- 
fnsChrift ,  dont  Tagneau  eft  le  fyfnbole ,  mab  qu*il  ^toit  def- 
tini  k  ttte  la  vidiinie  de  la  ridemption  du  monde.  Quand 
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crUure  attribue  it  Dieu ,  ^re  purement  fpirituely  des  yeux,  des 
mains ,  des  pieds »  on  con^oit  que  Us  ycux  fignifient  la  con« 
noiflance  ,  Us  mains  la  toute  -  puiiTance  ,  Us  pUds  le  pouvoir 
de  fe  rendre  oii  il  lui  plait ,  ou  plutdt  fa  pr^fence  imniediate 
en  tout  lieu. 

Le  fens  figuri  ,  myflique  ,  ou  fpirituel ,  eft  celui  que  TAu- 
teur  facr^  paroit  avoir  en  vue  ,  ourre,  le  fens  litteral.  Si  ua 
fait  hiftori(|ue  fait  allufion  k  Jefus-Chrift  &  i  fon  EgUie  ,  c'eft 
ime  alUgoru  ;  fi  on  peut  en  tirer  une  le^on  pour  les  mcsurs  ^ 
c*eft  une  tropologU  ;  s'il  nous  donne  une  idee  du  bonheur  ^ter* 


voit  fervir  k  fon  facri&e  ,  eft «  dans  un  fens  alUgorique ,  Jefus- 
Chrift .  portant  fa  croix.  La  loi  de  ne  pas  lier  la  bouche  da 
boeuf  qui  foule  le  grain ,  Daa.  c.  2^  ,  i^»  49  defigne ,  feloa 
S.  Paul ,  robllgation  dans  laquelle  font  les  Chr^tiens  de  four- 
nir  la  fubfiftance  aux  Minifires  de  l'Evangtle  ,  c*eft  le  fens 
moral  ou  tropologlqut.  Les  biens  temporels  promis  aux  obfer* 
vateurs  de  l*ancienne  loi ,  font  rembllme  des  biens  ^ternels  r6« 
ferv^  k  la  vertu ,  ils  les  d^gnent  dans  le  fens  anagogique.  Voyti^ 
All£gorie,  &c. 

On  comprend  dija  que  dans  la  recherche  &  dans  Texamea 
de  ces  divers  fens  ii  y  a  deux  exces  a  ^viter  ;  Tun  de  vouloir 
tout  prendre  k  la  lettre ;  Tautre  de  vouloir  tout  entendre  dans 
un  fens  myftique. 

Selon  les  partifans  obftinis  du  fens  littjral ,  ces  paroles  du 
Pfeaume  109  ;  Lc  Scigneur  a  dh  a  mon  Scigruur  »  affcyci^-vous  i 
ma  droitc  ,  s'entendent  k  la  lettre  de  David  ,  lorfquM  d^na 
Salomon  pour  fon  fuccefleur.  Ils  ne  font  pas  attentlon  que  J6- 
fus*Chrift  s'eft  appUqui  k  lui-m6me  ce  paftage  ,  Mau.  c.  12  , 
it.  4) ;  que  d'aiileurs  la  plupart  des  expreffions  de  ce  Pfeaume 
fpnt  trop  fublimes  ,  pour  s*^e  v6rifiees  a  la  lettre  dans  Sa- 
lomon.  11  n^eft  donc  pas  etonnant  que  les  andens  Juifs  ayeiu 
appliqu^  conftamment  ce  Pfeaume  au  Meffie.  Voyc[  Galatin  , 
liv.  8  ,  ch.  14. 

On  doit  donc  rejetter  le  fentiment  de  Grotius  ,  qui  pen(e 

3ue  la  plupart  des  proph^ties  ont  ^e  accompUes  k  la  lcurc  &^ 
ans  U  fcns  proprc  ^t  avaut  Jifus  Chrift ,  mais  qu*eUes  ont  ^xi 
accomplies  en  (ui  dans  un  fens  plus  parfait  &  plus  fublime. 
Nous  foutenons  qu*un  grand  nombre  de  proph^ties  ne  peuvent 
^tre  appliqu^es  qu*^  lui  dans  le  fens  propre  oc  litt^ral  ,  &  n*ont 
M  accomplies  qu'en  Itii.  Fi^c^  Prophetie. 

D'autre  parr,  Saint  Paul  uit,  Rom,  c.  jo,  -«^.  4,  que  J^fus- 
Chrift  eft  la  fin  ou  le  terme  de  la  )oi,  /.  Cor,  chap.  10,^.  11; 
que  tout  ce  qui  eft  arriyi  aux  Juifs  etoit  unc  figurc,  &  a 
icnt  pour  hotre  inftru^oh.  D^-la  11  s'eft  formd  une  feSe  de  Fi- 
gurifies ,  qui  pr^tendent  que  dans  YEcruure  tout  eft  fymboiique 
Ql  all^orique. 


Ainfi  Ifaac  porcant  le  bois  qui  de- 
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Non^feukment  ce  fyfi^me  eft  mvri »  d^inere  cn  fanatif- 
ne  9  donne  lieu  aux  incr^dules  d^infulter  au  Chriftianifme  ; 
mais  fes  partifans  abufent  ^videnunent  des  paroles  de  S.  Paul. 
Jtfus-Chrift  eft  b  6nde  la  loi,  puifqull  a  donn6auz  hommes 
la  grace  &  la  vraie  juftlce  queia  lotne  pouvoit  donner;  ainfi 
Fezplique  S.  Jean  dans  fon  Evanole ,  c.  i ,  -jt".  17.  S.  Paul  ne 
dit  pas  que  Jefus-Chrift  eft  le  feid  objet  de  la  loi.  L'incr^dnlit6 
des  Juik^  leurs  r^vohes»  leur  punition ,  dont  parle  rApdtre 
dans  l'endroir  ciih ,  font  fans  doute  un  eienple ,  un  modek  « 
une  fifure  de  cc  qui  doit  nous  arriver  i  nous-m&mes  ,  fi  nous 
les  imttons  :  tel  eft  le  fens.  U  eft  abfurde  d*en  condure  qu*il  en 
eft  de  mtmt  de  tous  les  ^v^emens  de  rHiftoire  Juive » de  tou- 
tes  les  loix,  de  toutes  les  nanations  de  rAncien-Teftament. 

On  ne  doit  pas  blimer  les  P^es  de  ITglife  d'avoir  toumi 
en  all^gorie  la  plupart  de  ces  faits ,  &  d*en  avoir  tir^  de  lcfons 
morales  pour  r^ification  de  leurs  auditeurs  ;  cette  maniere 
dlnftruire  ^oit  au  gout  de  leur  fi^le.  11  ne  (aut  pas  en  con- 
dure  qtie  c*eft  la  mdlleute ,  &  qu*il  faut  encore  faire  de  m^me 
aujourd'huL  S.  Jirdme  ,  S.  Auguftin »  &  d*autres  Peres  ,  font 
convenus  que  le  ftns  myftique  ne  prouve  rien  en  rigueur ,  k 
moins  qu'il  n^ait  ^t^  formdlemcnt  indiqu^  par  Jtfus-Chrifi.  & 
par  les  Apdtres.  ^oyei  FiGURE,  Figurisme. 

Ce  qu^il  y  a  de  fingulier »  c'eft  quc  les  Sodniens ,  qni  ent 
bUmi  hautement  les  Peres  de  VE^Mle  d^avoir  eu  trop  d*attacne« 
ment  pour  le^fens  figuri  de  rAnaen-Teftament ,  tombent  eux* 
m^mes  cominuellement  dans  ce  difiiut  i  r^rd  du  Nouveau. 
Lorfqu'un  paflage  femble  les  fitvoriior  ,  ils  le  prennent  daas  la 
phis  grande  rigueur  des  termes;  lorfqu^il  leur  eft  contrairie,  ils 
om  recours  au  fens  metaphorique :  preuve  ^vidente  que  llnter- 
priution  de  VEcriture-SMme  ne  doit^  point  6tre  abandonnie  ^  la 
critique  t^^aire  &  toujours  inconf^uente  des  hir^tiqueSt 
qu'il  faut  abfolument  s'en  toiir  au  feos  autorifi  &  prouvi  par 
la  tradition.  Foye^  SociNUtNS. 

Sur  les  divers  fens  de  VEcriture^  les  Proteftans  ne  s'accordettt 
pu  mieuz  entr^eux  qu'avec  nous.  Mosheim ,  bon  Luth^rien , 
apris  avoir  accuft  les  Pires  de  TEglife  &  les  Commenuteurs 
de  tous  les  fiedes»  d^avoir  corrompu»  plutdt  qu*expliqu^y  r£- 
iriture-Samte  par  leur  attachement  au  fens  alligorique ,  pr^tend 
que  Ton  n*a  commenc^  qu'an  feiziime  fiecle  k  rechercher  ie  vrai 
fcns  des  Livres  faints ,  en  fuivant  la  r^e  d'or  ^ublie  par  Lu- 
ther ;  favoir  ,  ^uU  ny  a  qu*un  fens  attachi  aux  mots  de  TEcriture 
ians  tous  les  livres  du  Vieux  &  du  Nouveau-Teftament*  Mais  foh 
Tradufieur  Anglois  obferve  tris-bien  aue  cette  pr^tendue  r^le 
d  or  eft  fiiufle^  qu*il  y  a  ^videmment  aans  les  Prophetes  &  ail- 
leurs,  des  paifages  fulceptibles  de  plufieurs  fens.  Nous  ajoutons^ 
<iuc  cette  regle  eft  formdleraent  contraire  aux  paroles  de  S.  Paul» 
^  notts  venqns  d*ailiguer ;  dlc  n'a  dti  imaginie  que  ppuc 
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6tayer  la  m&xiine  farorke  des  Proteftans ;  favoir ,  que  VEcruurc 
eA  claire ,  qu'!!  fuffic  de  la  lire  atteiitivement  pour  en  prendre 
}e  vrai  fens.  Enfin ,  le  £ait  avanci  par  Mosheim  eft  abfolument 
hixxy  puifqu^il  eft  conftant  que  les  Neftoriens  ont  toujours  rejetti 
les  expHcations  allegoricrues  de  VEcnturc-Sainu^  Aftemani,  Bihliot. 
Orient,  tome  5  ,  c.  190,  &  il  y  en  a  tris-pea  dans  les  Com- 
mentaires  de  Th^odoret. 

Auffi  plufieurs  favans  Anglois  fe  font  attachis  k  prouver 
qu'il  eft  ridtcuie  de  VQuloir  prendre  toujours  les  paftages  de 
nos  Livres  faints  k  la  lettre. lls  obfervent,  i**.  ^u*il  y  a  dans 
ces  Livres  de  la  profe  &  de  la  po^fie ,  de  lliiftoire,  des^jpro* 
ph^ties  •  &  des  le^ons  de  morale ;  que  les  Poetes  &  les  Ora* 
teurs  groiriffent  les  objets  &  en  chargent  la  peinture;  que  fou- 
'Vent  les  Ecrivains  facr^s  parlent  le  lan^age  vulgaire ,  &  s'ac- 
tommodent  aux  id6es  du  peuple,  fans  Tes  adopter.  2^.  Si  Ton 
s  attachoit  ^  la  prdcifion  pbilofophique,  il  feroit  ridicule  de  dire 
que  du  coeur  fonent  les  mau vaifes  penfies ;  que  Dieu  fonde , 
^claire,  ^chaufFe ,  tourne  les  coeurs,  &c.  Ce  font  U  des  ima* 

i^es  emprunt^es  des  corps  pour  exprimer  les  chofcs  fpintueU 
es ,  &  ces  expre/&ons  ne  peuvent  Itre  vraies  dans  la  rigueur 
des  termes.  De  ce  que  Dieu  exerce  un  empire  abfoiu  fur  nous. 
il  ne  s'enfuii  pas  qu*il  nous  eouveme  comme  des  machines. 
3*.  Souvent  VEcriture  fait  alluUon  aux  rites,  aux  ufages,  aux 
moeurs  des  anciens  peuples ,  que  nous  ne  connoiiTons  prefque 
pius;  cela  doit  niceftairement  y  jetter  beaucoup  d'obfcurit6 
pour  nous. 

L*un  d^enti^eux  fputient  qu*aucun  livre  ne  pcut  nous  fervir 
de  r^gle  dans  toutes  les  circonftances;  il  cite  Flaccius  Illyricus, 
qui  a  donn^  cinquante  &  une  raifons  de  robfcurit6  de  VEcriiure» 
L.es  ^crits  des  Prophetes,  dit-il  ,  &  des  Apdtrels,  font  remplis 
de  tropes,  de  mitaphores,  de  types,  d'aiUeories ,  de  para- 
boles ,  d^expreftions  obfcures ;  ils  lont  autant  oC  plus  inintelligi» 
bles  que  les  ^crits  des  anciens  Auteurs  profanes.  il  fe  moque  de 
Daille,  qui ,  dans  fon  livre,  de  tufage  des  Pkres^  a  vouiu  in£i- 
tuer  le  peuple  de  la  pr^endue  clart^  de  VEcriturt,  Bayie  lui-m^me 
foutient  qu  il  eft  impoflible  aux  ignorans,  &  m^me  aux  favans^ 
de  s'afturer  jamats,  avec  une  pleme  cenitude,  du  vrai  fens  des 
Livres  faints.  II  obferve  que  la  pr^tendue  grace  du  Saint-£f<* 
prit,  dont  les  Proteftans  k  flattent ,  n*augmente  point  Tefprit ,  la 
jn^moire,  la  p^n6tration  naturelle;  qu^elle  ne  nous  apprend  nl 
rhebreu ,  ni  le  grec ,  ni  les  rdgles  du  raifonnement ,  ni  les  fo« 
lutions  des  fophifmes,  ni  les  uits  hiftoriques;  il  faudroit,  dit- 
il ,  une  erate  femblable  an  don  miraculeux  de  prophetie  :  s*eA 
flatter,  c^ft  donner  dans  le  Quakirifme  &renthoufiafme.  Enfin» 
l*on  pr6tend  que  Luther ,  i  rarticle  de  la  mort ,  d^dara  que 
perfonne  ne  doit  fe  flatter  d'entendre  les  faintes  Lettres ,  i 
moins  qa*il  n'ait  gouvern6  les  Egllfes  pendant  cent  ans  avec 
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des  Pfophetes  teU  quTUe,  EliC&e,  Jean-BapcUle .  Jtfits  Chrift 
&  les  Apdtres;  &  auc  cette  anecdote  a  ^t^  reciieillie  fit  pubEte 
par  un  t^oin  oculaire.  AHgi  ChronoL  dc  PHifi.  di  France^ 
ao.  1546. 

Cepenrlant  ^  lorfque  les  Thtolonens  Catholiques  ont  vonla 
&ire  ces  mcnies  r^flexions  »  les  ProteAans  les  ont  accuf^b  de 
blafph^nier  contre  les  oracles  du  Saint-Efprit  Ib  fe  foht  rabattus' 
h  dire  que  VEcruure  eft  daire  &  tres-intelligible  fur  les  chofet 
nfeeflaircs,  fur  les  articles  fondamentaux;  qu'ainfi  tout  ce  qni 
eA  obfcur  n'eft  pas  nfeeiTaire.  On  fait  comme  les  Sociniens  ont ' 
fair  ufage  de  ce  merveiUeux  prtneipe «  &  ]ufqu*oh  ii  a  pou£i 
par  les  D^ftes.  Mab  c-dk  encore  uti  cercle  vicieux  &  une  ab» 
furdite  ;  il  s'enfuit  qu'un  dogme  n'eit  plus  fi^ceflaire  k  croire^ 
d^s  qu'il  plait  k  un  incr^ule  d'y  trouver  de  robfcurit^*  Nous 
d^fions  les  Proteftans  de  citer  un  feul  paflage  de  VEcriture  tou* 
chant  le  dogme ,  dont  le  fens  n^ait  M  obfcurci  &  perverti  par 
quelque  m6cr^nt ,  ou  une  feule  errenr  que  Von  n*ait  fimd^  fur 
quelques  pafTages  de  VEcrtture.  Mosheim  lui-mhne ,  parlant  da 
prlncipe  des  Sodniens  1  favoir  ,  que  Ton  doit  enteildre  ce  que 
nous  enfeigne  VEcrhure^Mntt ,  comormiment  aiix  lumiires  de  la 
raifbn ,  dit  que,  Aiivant  cette  regle  il  doit  y  avoir  autant  de 
religions  que  d'individus  ,  feizieme  fi^e,  fe^  3  ,  feconde  parr* 
ch.  4 ,  $.  16.  Cela  eft  vrai ;  mais  en  eft-il  autrement  ddh  r^gle 
des  Proteftans  ?  £ft-il  plus  difficile  a  un  homme  de  pr6teiidre' 
qa'il  a  une  infpiration  dn  Saint-ETprit  pour  bien  emendre  tel 
paflage,  que  de  fe  flatter  d^avoir  une  raifoii  plus  fhabtnjm 
8c  pius  droite  que  fes  adverfaires? 

$.  IV.  De  tautmU  de  iTIllcrirure-Sarnte  en  mddkre  de  foi  Utio 
qtutri^me  queftion  trds-importanre ,  eft  de  favoir  qudle  eft  l*au- 
toriti  de  VEcriture-Saime  en  nuti^re  de  dodrine,  ou  plntdt  quel 
eft  Tufage  que  Ton  doit  faire  de  cette  autoriti. 

En  g&inil,  les  Proteftans  foutiennent  que  VEcriture^^Sdnw 
eft  la  fetde  rhgle  de  foi  y  le  feul  dep6t  des  vhiihs  rivtito ;  6c 

Si  c  eft  la  raifon ,  la  lumi^  naturelle ,  iad6e  de  la  grace  dtt' 
nt-Efprit,  qui  nous  fait  difcemer  le  vrai  fens  du  texte  iaei^;> 
d*ob  il  refulte  qu*en  demi^  analyfe ,  c*eft  la  raifon  ,  ott  co 
qu*on  nomme  Vejprit  varticulier^  qui  eft  funique  arbitre  de  la^ 
croyance  de  chaque  nd^Ie. 

Les  Anglicans  ont  fenti  cette  conftquenoe  ,  &  ont  piis  on 
partt  plus  mod^r^;  leurs  plus  habiles  Thtolo|iens,  ^allut,'' 
FelU  Ev6ques  tfOxford,  Poarfon,  Evftque  de  Chefter ,  Ood- 
wel,  Bmgham,  &c.  ont  £iit  voir  par  de  lOlhles  raifoos»  &  fnr 
leor  conduiie,-que  pour  preiidre le  vrtu  fcns  de  VEcnture^Mrtte\- 
il  fant  confulter  ies  P^res  de  tEgUfe,  flir-tont  ceux  d^  (jpiatre 
premiers  ffi^les,  fidUes  organes  de  ta  tradition.  Hs  <mc  ^tt^ 
forb^  d'en  agir  ainfi,  poui'  pouVoir  r^ter  les  Soclniens .  ' 
Ccs  dermers,  nis.dans  le  fein  du  ProtefbAtifiact  oot-poaA' 
Tkiohpe.   Tom  IIL  £ 
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U  pnncMipoti  f$x  les  R^formateurs ,  'auffi  loio  cpll  jp<lii1^oif 
aller.  Selon  eux,  c'eft  la  ralToa  ou  la  lumlere  naturelle  feultf 
qul  doic  decider  du  fens  de  VEcnturt-Sdnu,  ConKquemment  f 
lorrque  VEcriture  nous  paroit  enfeigner  des  dogmes  contraires 
k  k  T.aifon ,  tds  que  ia  Trinit^ ,  rincarnation ,  ja  Redemption  ^ 
la  pr^fence  rielle,  &c.  on  doit  donner  aui  expreffions  donc 
elle  fe  fert,  le  fens  qui  paroit  s*accorder  le  mieux  avec  ies 
lumieres  de  la  raifon.  Dieu»  difent-iis ,  qui  nous  a  donni  U 
raifon  pojur  guide»  ne  peut  avoit  r^v^l^  des  y^rtt^  qui  la  con- 
tredifent. 

,  Fond^  fur  ce  demier  pnncipe »  les  Diiftes  concluent »  que 

fiitique  toutes  les  r^vdbtions  enfeignent  des  dogmes  contraires 
la  raifon  y  il  ne  faut  en  admettre  aucune.  Cette  gradation  d>f« 
rcurs  &  de  confiquenccs  in^vitaUes ,  d^ontre  d<6ja  la  £iuflet6 
du  fyft€me  des  Proteftans. 

Les  Catholiques  foutiennent  que  YEcritureSainte  eft  regle  de 
foi.,  mais  qu^ene  n'eft  pas  la  feule ,  qu^elle  ne  (uftt  point  pour 
fixer  potre  croyance;  que  pour  en  prendre  le  vrai  fenSf  il  faut 
'  confulter  ta  tradition  de  VEglife ,  tradition  atteftte  par  les 
Dicrets  des  Conciles*  par  les  Peres »  par  la  LiturgiCf  &  par 
les  prieres  pnbliques ,  par  les  pratiques  du  culte  divin.  Voici 
ies  preuvesqu'ils  aUeguent. 

i^.  Nous  ne  pouvons  mieux  connoitre  la  maniere  dodt  les 
fid^les  doivent  ^tre  enfeign^s«  qu*en  conftdirant  ce  Wont  hlt 
Jefus^Chrift^  les  Apotres,  &  leurs  fucceffeurs.  Or ,  J^uis-Chrift^ 
apres  avoir  dit  k  fes  Difdples  :  Comme  moi^  Pere  m*a  envoyi^  je 
vous  envoye^y  leur  ordonne  d*enfeigner  toutes  ies  nations;  il.ne 
hur  ordonne  pas  de  ficn  terire,  lui-mtoe  n'a  tkn  6cnt; 
pstfmi  fes  Apotres,  il  y  en  a  au  moiils  fix  qui  n*oht  laifli 
aucun  ouvrage,  &  Ton  ne  peut  pas  prouver  qu^tls  aieiic 
commande  aux  fideles  de  fe  procurer  les  ^rits  des  autre» 
Apdtfts,  encore  moinsqu'iIs  les  aient  exhon^  k  Ure  l^Ancien*- 
^  Teftfimtnt»  De  m4me  qne  J^fus-Chrift  avoit  dit :  ti  Je  vous  ai 
«kjfiiit  connotcre  tout  ce  que  j*ai  recu  de  mon  fire  t»,  /m/i. 
Ci  hy,  15  9  Sftint  I^aui  dit  aux  Corinthiens : «  J'ai  re^u  du 
Seigneur  e&  que  \e  tous  ai  donni  par  tradition  ».  /•  Cor, 
c»  i| »  >2  a^^  Et  il  dii  a  un  Pafteur,  qu*il  d^rge  d'enfeigner  i 
^ii  Ce  que  vous  avez  entendu  de  moi  devant  plufieurs  timoinSf 
s»  ^nnez^Ur  a  des  hommes  fideles «  qui  feront  capables  d'en« 
ti  ieigner  les  autres  1»*  //.  71m.  c.  ir.  8..  II  auroit  ivk  plus 
«ctintKie  leur  dire:  Mettei*leur  r£mftfrf  i  la  main. 

U  eft^cvoyable»  dit  le  Qerct  Hi/i.  Ecdefiafl.  fous  tan  57^ 
,  que,  )es  Apdtros  nlnfiruifoient  pas  leulement  let 
.  fid^Ies  de-vive  voix,  mais  cpiMs  leur  mettoiem  auffi  THiftcMro 
iraig^ue^ntre  les  mains. 

Ceia  eft  croyaUe,  fans  doute ,  ^  un  Proieftant,  ipii  a  inti* 
ife  dft  le  iiipp^fer  ^  tnait  <iela(  n'eft  pas  croyable  i  un  homiM 
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tnitnit ,  ic  qui  cherche  la  v^rke  de  tottde  foL  t^.  6e  £mi  dt 
coatraire  aux  k^ons  m^ine  des  Apdtres  que  ooiis  citoot; 
B^.  Les  Uvres  du  Nouvcau-Te^ament  fl'oiit  etttiiRmem 
^crits  qu*ii  la  fin  du  premier  fied^,  foiuate-fept  oos  tprfa  ia 
taort  de  J^fus  Chrift.  3*".  Un  Apdcrc  i  qui  6tott  afii  pr^cher 
dans  la  Perfe,  dais  les  Indes)  en  Italie  oa  dins  les  Ganles^ 
nc  pouvoit  pas  avoir  fous.  la  main  les  6crits  faiH  en  Egf  pte^ 
dahs  la  PaleAine,  ou  danft  l'Afie  ouneuie,  ni  en  avoir  afles 
fiVtettiplaires  pour  les  laifler  dans  toutes  ks  fodMi  Chr6- 
dennts  au*il  ibrmoit.  4*.  L'ufage  dcslettres  itiAt  fbrt  rare  panni 
ie  peubte  ^  8c  il  y  avott  tres^peu  d^honuoes  qui  fuftot  lire; 

S.  irtoi^  attefie  ^  oue  de  fon  tems  il  jr  avoit  eocore  des  Eg|i- 
fes  ott  des  foci^t^  Chr^tienacs  qui  o^avoieiK  potnt 
Sahucy  &  qui,  ccpaidant,  confervoient  une  foi  pure  fxur  tfo- 
ditiooi  Voiii  des  faiu  pofitift»  plus  forts  que  m  conjeflures 
des  ProtcAans. 


&  S.  Polycarpe  \  Itumuts  pir  eux  ,  rccommandent  aux  fid^es 
d^^uterleurs  Pafteurs;  ils  ne  les  exhortent  point  i  ▼^iafier^ 
pzr  l* Ecfiturej  ft  Ja  dodrine  qu'oo  «eur  prdChe  eft  traie  ou 
nui£e.  Ignace  fait  de  mtmc;  iu  fecond  fiiicle^  S*  IrMo 
rend  temoignage  Florin»  de  rexaSitude  avec  laqudte  il  ^coo- 
toit  les  paroles  de  ceux  qui  avoieitt  entendu  les  Apdtres;  it 
tefute  les  heretiqucs  par  cette  traditiod  tu&  bicn  que  par  Tf^- 
triture  ;  il  attefle  que  pourJors  plufieurs  Eglifes  confervoieot  h 
fei  par  tradition  $  fans  avoir  encort  aucune  Etrkurt.  Au  troi- 
fieme ,  Tertuliien  iie  vouloit  pas  quc  Ton  admit  les  her^iqoes  4 
.  difputer  par  VEctiture,  VoiU  d^inl^Qes  pi^ariftateura  aiu  jaxt 
des  Proteftans. 

Mais  oes  demiers  nous  fburniffent  eux-m^mei  des  kna^  coit- 
tr*eux.  Pour  la  commoditi  de  leur  fyft^mei  its  oot  nouv^ 
bon  de  foppofer  que  VEcriture^Ssinu  fut  d*abord  traduite  dans 
la  plupart  des  langues ,  &  que  ces  tradudions  cootribu^renc 
merveilieufement  ^  la  propagatioo  de  rEvannle.  Ceft  ui«t 
hdle  iniagioation.  Les  Juifs  n'entendoient  plus  rhd^reu^  6t.kt 
oaraphraiei  chaldalques  ne  font  pas  tr^fid^les.  Les  Sjrriens 
iCQtendoltnt  encore  moins  i  &  Ton  ne  f»t  pas  pr6tifement  k 
qudle  ^poque  il  &ut  rapporter  la  verfion  fyriaque.  Les  Apd» 
lies  paroifleRt  avoir  fondi  des  Eglifes  dans  TArm^ie  ,  en 
l^erfe»  &  mtmt  chez  les  Parthes ;  pdnt  de  verfions  dans  lae 
langncs  de  ces  peuples  pendant  les  prcmien  fi^d  S  Paul 
avtm  pr6chi  &  fend^  des  Eglifes  en  Arabie;  la  verfioo  arab4 
12'dl  pas  de  U.plus  haute  antiquit^;  Saint  Marc  avoit  ^abli 
ttlle  (T Alexandrie  ,  &  il  n'a  paru  que  tard  une  traduSion  ifyp" 
iacntlt  ou  Coptiqoe.  L*oo  n'en  a  connu  ancune  cn  bngage  afir»^ 
tain  ou  puoiqoe  ,  aucune  cn  ancien  efpagiioi,  danv  ridioqMf 
'  lics  Gdtcf  ^  ni  dei  Bretons.  Mous  oe  Uyoos  pas  pridfibnenf 
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grec  des  Septante,  &  ce  grec  ^toit  trb-fautif,  puifque  c*eft  k 
certe  verfion  que  les  Proteftans  anribuent  la  pluparc  des  errenrs 
dom  ils  chargent  les  anciens  Peres. 

Ils  difem  que  le  grec  ^oit  entendu  par-tont,  cela  eft  faux  ; 
al  itoit  entendu  des  perfonnes  inftruites  &  polies  ,  mais  non 
do  peupk)  autrement  les  Apdtres  n'auroient  pas  eu  befoin  da 
don  des  langues,  ii  kur  auroit  fufK  de  favoir  .le  grec.  Dans  les 
A8es  des  Ap6trest  c.  t  ,  '^.  9 ,  il  eft  fait  mention  de  feize  lan« 
gues  difti&rentes  qu*ils  eurent  le  don  de  parler. 

Un  autre  obftacle,  ^toit  nncertitude  de  favoir  quels  Uvres 


snent  huaiains.  Le  Clerc  a  pr^endu  que  ie  canon  ou  cataiogue 
de*  ces  livres  fut  dreiK  par  les  Ap6tres  meme,  avant  la  mort 
de  S.  Jean;  Mosheim  eft  d'avis  que  ce  fut  au  fecond  fiecle; 
mais  Bafnage  foutienc  que  pendant  ies  cinq  ou  fix  premiers 
(i^les,  il  h*y  euc  jamais  de  canon  g^n^ralement  re^u ;  que  cha- 
que  Eglife  avoit  la  libert^  d-y  placer  tel  livre  qu'il  lui  plairoit ; 
c|u'au  iepti^me  &  au  huitieme  on  doutoit  encore  ft  TEpitre  de 
Saint  Paul  aux  H^breux,  l*Apocalypfe,  &  plufieurs  livres  de 
i*Ancien-Teftament,  ^toienc  ou  n  etoient  pas  canonrques.  Pea 
nous  importe  de  favoir  lequel  de  ces  Auteurs  a  raiion ;  ccla 
sie  feroit  pas  arriv^  dit  Bafnage ,  fi  Ton  avott  reconnu  pour« 
lors  iin  ^ibunal  in£iiUible ,  auquel  il  appartint  de  dddder  la 
queftion. 

Cda.  feroit  eocore  moins  arrivi,  fi  Ton  avoit  cni  pour-lors» 
comme  les  Proteftans,  que  la  iedure  des  Livres  faints  itoit  ab« 
folument  n^ceffaire  aux:  fideles  pour  former  leur  foi ;  mais  on 
^toit  perfuad^ ,  comme  nous  le  fommes  encore,  qu*3  leur  fuf- 
fifoit  d^icouter  la  voix  de  f  Eglife.  La  r^flexion  de  ce  Critique 
prouve  phis  contre  les  Proteftans  que  contre  nous. 

Mais  fuppofonSf  fi  Ton  veuc,  pour  un  moment,  que  le 
canon  efit  ^6  (oxttih  d'abord ,  &  que  les  verfions  de  PEcrkttre 
fufleDt  CF^-comnHines,  en  ferons-nous  plus  avanc6s  i  Dans  les 
tems  dont  nous  parlons,  de  vingt  perfiMines  il  n*y  en  avoit  pas 
deiix  quiiuftent  lire;  les  livres  ^toient  tres-rares,  il  falloit  pref- 
«pie  la  vie  d'un  homme  pour  copier  un  exemplaire  complet  de 
VEcrimre ,  Bc  ce  Uvre  devoit  couter  ati  moins  mille  livres  de 
AOtre  monnoie.  Avant  Hmprefiion  de  la  Bible  arm^nienne ,  uii 
lexemphure  coutoit  qutnze  cens  livres.  i^uel  ctjlacle  d  ia  conrmf 
fance  des  Uvres  finats!  s'^crie  a^ce  fujet  Beaufobre;  nous  ea 
jconvenons,  maiscet  obftacle  a  dur^  fufqu^il  nous  dansrOrient» 
Aril  y  fubfifte  encore;  Tignorance  des  Lettres  y  eft  univer- 
/elleinencr^paiidue;  (auc-iU  par  cctteraifon^  s*ab(lrenirdY  Pt^ 
cher.le  Chnftianifme?  Mais,  totijours  pour  leur  comm  odic^, 
les  Proteftons  fuppofenc  que ,  dans  ies  deiut  ou  trois  premiers 
^liecks»  r^mditioa  ^oit  auffi  commune  qu*^  fa  m  depui^ 
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Rnvemioii  de  riinpriaierie ,  &  ils  oot  acoiaml^  les  fiddes  poor 

tojcr  leur  (yAtmc. 

U  cft  impoifible  que  des  livres  tres-ancieiis,  hont%  dai» 
des  langues  mones,  &  qui  nous  font  foas^tes  9.  par  des 
Auteurs  qui  navoient  ni  lestm&nes^moeurs^  ni  k  mtee  tour 
d^efprit  que  nous ,  pour  d6s  peupUs  qut  atmcMnt  lea  aU^gonea 
&  le  ftyle  figur^,  loient  aiTez  ctairs  pour  fiaer  notre  crojance» 
ians  aucun  autre  guide.  Cette  veritc  a  6t6  d6moDtr6e  •  non* 
feulement  par  les  Contioverfiftes  Catholiqoes ,  mais  par  plfi« 
fieurs.  Proteftans;  nous  avoni  clt^  leurs  aveux.  livrer  les 
faintes  Ecruuns  i  refpnt  paniculier»  i  rinterpritatioa  arbitrMre 
de  cbaque  kdeur ,  c*eft  ne  leur  attribuer  pas.  plus  d*amonti 
qu*a  tout  autre  livre«  &  vouloir  qu^il  y  ait  autant  de  religioas  que 
oe  tetes.  Dans  le  fond ,  ce  n*cft  pas  b  lettre  du  tesoe  (pa  eft 
notre  foi»  mais  c*eft  le  fens.  <)ue  nous.  y  donnons.  Si  ce  fens 
vient  de  nous  &  non  de  D4eu ,  ce  a*eft  pkis  Dieit  qui  nous 
enfeigne «  c*eft  nous  qui  fommes  notre  propre  guide* 

3*.  Piufieurs  dogmes  enfeign^  dans  ies  livres  faints  fom 
des  my ftires»  des  v^rites  fup^rieures  a  rinteUigence  humaine; 
il  eft  contre  la  nature  des  cbofes,  de  vouloir  aue  la  raifon  ea 
foit  le  juge  &  Vdxbisxt.  Sur  quei  principe  de  ul  lumiere  natu- 
rdle  jugeroos-nous  de  ce  aue  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  faire? 
Ouand  on  fuppofe  que  Uieu  n*a  pas  jm  nous  r^v^ler  des 
▼eritis  incompr^henfibles  >  c'eft  comme  u  Ton  foutenott  <|u*U 
ii*a  pas  pu  revder  aux  aveUgles-n^  l*eziftence  dc  la  liumire 
&  des  couleurs. 

4^.  Si  YEcfitunSmmt  eft  la  fci^e  rigle  de  foi»  etie  Teft 
pour  les  ignorans  auffi  bien  que  pour  les  favans  ^  puifque  la 
foi  eft  un  devoir  que  Dieu  coamiande  ^  tons.  Le  fimple  jpeu- 
ple ,  im  ignoraiu  oui  ne  fait  pas  lire ,  eft«il  cjipahle  de  conuiiter 
letexte  original  de  VEcriatre-Saintc^  de  fe  demootrer  rauthen- 
ticiti  &  llnt^rit6,  de  ce  texte,  de  s'aflurer  de  la  fid^liti  de  la 
verfion.  S'il  doit  s*en  tenir  k  ce  que  1'Egiife  lui  at^efte  fur 
ces  trois  chefs »  il  eft  abfurde  de  foutenir  qu^il  ne  dc«K  pas  fe 
fier  k  elle  fur  le  fens  qu*il  fant  donner  k  chaque  paftag(9^ 

L*em6temem  des  Proteftans  fur  ce  point  eft  inconcevoble.  It 
eft,  difeat«ils,  beaucoup  plus  facile  de  )uger  fi  un  dogme  eft 
ou  n*dll  pas  enieigni  daos  VEcriture-Sainu  ^  que  dq  difcuter 
toutes  les  preuves  de  la  v6rit6  de  la  relieioo  OireueoQe;  or« 
ceue  feconde  difcuflion  eft  ceruinement  k  Ta  port^e  de$  fid^los 
les  plus  ignorans,  autrement  leur  foi  ne  (eroit  fondee.fur  rien» 
ce  (eruit  un  pur  enthoufiafme  :  donc,  i  plus  forte  raiion,  ils 
font  capables  de  la  premiire* 

Faux  raifonnement.  Un  fimple  fidMe  n*a  pas  befoin  d'exa- 
miner  toutes  les  preuves  quc  Ton  peut  donner,  de  la  v6rit6  da 
Chriftianifme,  une  fcule  bien  faifie  lui  fufiit  pour  foodoria  foi ; 
tels  foot »  par  cxeoiplci ,  les  miraclcs  dc  Jtfus-Cbnft  ^  des  Apd*; 
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tres  :  or  i  ce  foot  det  &tts  dont  la  certtfiide  eft  Mdente  aa 

Chritlefi  le  ]rius  ignorant.  Pour  fav^Mr  au  coatratre ,  fi  tci 
dogme  efi  enfeign^  dans  VEcnture-Saintc^  il  iauc  tttc  certain, 
i^.  que  qetts  Ecritme  eft  la  parole  de  Di^u,  6l  que  <eft  Dieu 
qut  en  eft  rauteur.  i^.  Que  tel  Ilvre ,  dans  leouel  on  trouve 
ce  do^^me  9  ^  canonique  6c  non  apocryphe.  3^.  Que  le  paftage 
dont  tl  s'agit  n'eft  pas  une  intcrpolation  ,  &  qu'U  n*cft  pa$ 
cononpa.  4^.  Qull  eft  fidclemtnt  traduit.  ^^.  Que  Ton  cn 
prCDd  ie  v^table  fens ,  &  que  ccux  qui  rentendcnt  amremcnc 
lont  dans  rcrreur.  6*.  Quc  ce  fcns  n*eft  contredii  par  aucua 
antre  psiHage  de  VEcriture.  Lorfque  nous  citons  XEcruure-Sain^ 
|iax  Protcftans ,  ils  nous  font  toutes  ccs  eiceptions  ;  Ton  cft 
dono  aufti  en  droit  de  lc  lcur  oppofcr.  Oii  cft  le  fimple  fidde 
capablc  de  fatisfaire  %  tout^  ces  difticult^s  i 

5^.  VEcrimrc^-Saimc  »  au  lieu  dc  fixcr  par  elle-m^mc 
^roya^ce  &  lcs  doutes  de  chaque  parriculter,  cft  au  contrairp 
le  iuict  dc  toutes  ks  difputcs.  Entrc  lcs  h^rdtiques  &  les  or- 
thodoiei ,  il  eft  tOujptirs  queftion  dc  favoir  qtiei  eft  le  vras 
fens  de  tclt  ou  rels  paflages ;  chaque  fede  pr^tend  les  entendre 
inieux  quc  fes  rivales  :  qui  d^ctdera  la  conteftation  ?  S'il  n'y 
^  aucun  moyen  de  la  terminer ,  Jt^fus-Chrift  a  dont  fait  foh 
Teftament»  pour  qu*il  fih  une  pomme  de  difcorde  dans  fon 
]DgUfc.  Toutes  les  fots  que  les  Proteftans  fc  font  trouvis  ^ut 
prtfes  avec  lcs  Socinicns ,  ils  ont  forc^  de  recourir  k  la 
fradition ,  pour  prouver  que  ceux-ci  tordoient  le  f<^ns  dc  VE-f 
^riture^  y  donnoient  des  interpr^tatipns  inouies.  On  comprend 
bien  que  les  Sociniens  fe  font  moqu6s  d^un  rempart  ruine  d^a* 
vance  par  lcs  Proltftans.  ApaLpaur  Us  Catholiques ,  tone  2 ,  ch.  7, 

6*.  Ceux  mdmc  qui  font  profeflioh  de  s'ed  rapportcr  au  texte 
feul  de  VEcriture  ^  d^mentent  ce  principe  pa^  leur  conduite^ 
^ourqubi  des  catichtfmes  ,  des  profeflions  de  foi ,  des  d^i* 
fions  de  Synode  chcz  les  Profcftans ,  s'ils  n'ont  point  d'aatre 
feg^c  de  croyante  que  VEcriture  ?  Pourquoi  ^ondamncr  lcs  Ar«^ 
mintens ,  ks  Anabapttftes ,  les  Socinicns «  qui  ne  l*entenden( 

{>as  comme  eux  ?  N*cft-U  permis  qu'^  eux  de  fuivrc  Finftind  de 
'efprit  particulier  )  A^ant  de  lire  VEcriture^Sdime ,  la  foi  d'tto 
Proteftabt  eft  d^ja  form^e  par  foft  cat^ifmct  par  la  tradition  » 
&  par  renfeigncment  cominun  de  fa  feSe  pani^li^re  ;  auflS 
|ie  manq^e-t-il  prefque  jjama^  de  trouver'  dans  VEcriture-Saint^ 
le  fens  que  ^on  y  donne  oommunimcnt  dahs  fa  fede  ;  il  a 
re^ u ,  d^  1c  berceau  ,  rinfpiration  du  S^iht^Efprit «  potir  ren-^ 
fcadre  ainfi.'  Ifti  Critique  Anglois  nous  aAtir^  qpe  dans  ks  pam 
bii  lc  (lUth^ranifmc ,  k  Calvinifme  ou  le'  Socianifmc  foht  doh 
fninans »  1*011  cmploye  la  violence  &  U.  rufc  pour  cmp^dief 
qu*aucan  paniculier  ne  donne  k  VEcriture  un  autrc  fens  qaq 
fclui  de  fa  fede  ;  que  fi  cela  lui  arrive ,  tl  eft  rceardi  comatQ 
fc^i^^  fffri^du  Ckrfi^  O^- 17.       SoWW       M  Hri^ 
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ttfioAe  mt  PnMdbas  en  gteinl.  Afobgl  ftmr  Us  Ci<A«/(^>, 
Moie  a  ,  ch.  4. 

7*.  II  eft  abTurde  Uvre  ((»t  touc*^-U*6>t8  u  loi  «mc 
ron  doit  fniTi^,  &  le  |uge  de$  coateftadons  qul  peuvenc  s*^le- 
▼er  fur  le  feos  de  U  lot.  Ches  tous  les  peuples  poUc^  ,  i*OD  a 
ienti  la  niceffiti  d'aToir  des  tribunaux  (k  des  iuges  pour  £itre 
Papplkatiba  de  h  loi  aua  cas  particuliers,  pour  en  fixer  le  Tni 
UxA ,  pour  coodamner  les  opiniicrts.  Si  Jefus-Chrift  avoic  (atc 
autrenienc^  il  auroit  k\h  le  plus  imprudenc  de  tous  les  L^giflaceuft» 

Ces  raifons  evidentes,  que  Ton  ne  pcut  iluder  que  par  des 
fopkiiines ,  fonc  confirmies  par  la  pradque  conftame  de  rEgUft 
depuis  les  Apdtres.  Touces  les  Ahs  que  les  hir^tiaues  onc  acca* 
qne  fa  dodrine  par  des  paffages  de  lEcriture^  qu*iu  emendoicnt 
k  leur  mani^  ,  eUe  s'eft  crue  en  droic  de  condamner  leur 
interprication,  d^affigner  le  vrat  fens  du  texte,  de dire  anatMme 
aux  opiniitres.  A-t-elk  commenc^  k  fe  tromper ,  d^s  le  tcms 
des  Ap6tres ,  fur  la  r^gle  de  fa  foi }  EUe  n*auroit  pas  pu  tom* 
ber  dans  une  erreur  dont  les  conf6quences  fu&nt.plus  terribles. 

«  Que  les  fedaires,  dit  S.  J^rome ,  ne  fe  vantent  point  de 
»  ce  qulls  cltentVEcriiun-Saintepour  pronver  letir  dodrine ;  le 
»  dimon  Iui-m6me  en  a  citi  des  paflages ;  YEcriiure  ne  confifte 
»  point  dans  la  lettre,  mais  dans  le  fens*  Si  nous  nous  en 
»  tenions  i  la  lettre»  U  ne  tiendroit  qu*i  nous  de  for^er  un  noa* 
•  veau  dogme,  &  d*enfeigner  que  ron  ne  doit  pomt  recevoir 
»  dans  rEglife  ceux  qui  ont  des  fouliers  &  deux  habits  Dial. 
adv,  Lucifer.  in  fine. 

8*.  Enfin ,  U  pritendue  viniration  des  Proteflans  pour 
mturt-Sainte  n*eft  qu'une  hypocrifie;  dans  la  pratique  »  ils  ont. 
pour  elle  moins  de  refped  que  pour  un  Uvre  profiine.  En  pfe-> 
mier  Ueu^  les  fr^res  waUemboure,  apres  avoir  compulfe  les 
(KSibentes  Bibles  des  Proteftans ,  les  ont  convaincus  de  douze 
&lfifications  efliratieUes  dans  le  fens  des  paflages  concemant  tes 
ouciHoas  controverfto  entr'eux  &  nous.  De  Controv,  traS.  4, 
weSt»  %  9  &c.  En  fecond  Ueu,  Ton  ne  peot  leur  oppofer  ancua 
paflage  fi  clair ,  qu'ils  ne  trouvent  ie  moyen  d'en  tordre  le  fens 
a  lenr  gr^ ;  nous  le  ferons  voir  particuUlrement ,  lorfque  nous 

rtnrerons  contt^eux  rautorit^  oe  TEgUie  en  matiere  dc  fin , 
nous  dimontrerons  rabfurditi  de.  leurs  glofes.  IMja  ils  onc 
M  batcus  par  ieaH  propres  armes ,  dans  toutes  les  difputes 
qulk  ont  eues  avec  les  Sociniens-;  ceux-ci  leur  ont.fait  voir 
qnlls  avoient  appm  ^  leur  ^le  Tart  de  fe  joner  ^eVEcriturt* 
Sdinte.^/lM  notts  n'en  fommes  pas  noins  obli^6s  de  ripondre  k 
tous  leursreprocbds^  &  d'en  d^mootrer  rinjuftice. 

$.  V.  Reproches  que  fent  ks  Proteflans  sux  Catholiques  tottckani 
i'Ecriture-5ainte. 

Os  difent  i^.  que  noos  preiKMis  pour  rigle  de  M  ,  non 
Xeamn^Sdme^  onisla  cradition  ;  c'eft  ufie  impofture.  L^EgiiiiB 
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a  conflamineAt  enfetgii^  &  profttt^  le  conindffe;  dlea  eocore 
dklare ,  dans  le  Concile  de  Trente ,  feff.  4 ,  que  «  rEvangiie 
II  eft  la  fburce  de  toute  v^rite  falutaire  &  de  toute  regle  des 
p  moeurs;  que  ces  v^rit^  &  ces  r^gles  font  conteoues  dans 
I»  critufi  &  dans  les  traditions  non  ecritcs,  qui»  re^ues  de  la 
I»  bouche  de  J^Ois-Chrift  pr  ies  Ap6tres  ,  ou  communiquto 
II  par  eux  de  main  en  main,  fous  la  dire^on  du  Saint-Efprit , 
f>  font  parvenues  jufqu*^  nous  n,  Donc  elle  reconnoit  pour  regte 
de  foi  VEcriturf-Sainte  audi  bien  que  la  tradtticm;  mais  elle  de« 
clare  que  l*  Ecriw^  n*e{l  pas  la  jtuU  rhgU^  Sl  cela»  pour  denz 
•raifons  convaincantes.  La  premiere,  parce  qu'il  y  a  des  veritds 
&.de$  pratiques  qui  ont  enfeignies  de  vive  voix  par  J6fus- 
.  Chrift  &  par  les  Ap&tres ,  Si  qui  ne  font  point  ferites  dans 
les  livres  qu'ils  nous  ont  lai(Ks.  Nous  fommes  afTur^s  de  ce 


.  leurs  Difciples  &  de  leurs  fuccefleurs.  La  leconde ,  parce  que  les 
v^rit^s  ^crites  dans  nos  Livres  faints  ny  font  pas  toujours  cou- ' 
ch^es  aflez  clairement  pour  qu^il  n'y  ait  plus  lieu  dcn  douter 
&  de  difputcr.  Nous  fommes  donc  alors  oblig^s  de  recoiu^ir  k 
la  tradition ,  c^cik-k  dire ,  au  fens  que  les  Difciples  &  les  fuc- 
ceffeurs  des  Ap6tres  ont  donni  k  ces  paflages ,  fens  que  nous 

.  d^cQuvrons  par  leurs  ^crits  ou  par  les  ufaees  qu'ils  ont  ^tablis^ 
&  auxquels  PEglife  a  toujours  fait  profeilion  de.s*en  tenir. 

u  ^'a  toujours  ^t^,  dit  Vincent  de  L^rios,  Comm.  cap.  19, 
i>  &  c'eA  encore  aupurd^hui  la  coutume  des  Catholiques  ,  do 
»  prouver  la  foi  de  ces  deux  manieres;  i**  par  Tautorit^  dfi 
»  VEcriture-Sainte ;  a^.  par  la  tradition  de  TEgUfe  univerfelle  ; 
»  non  que  VEcriture  foit  infufHfante  en  elle-mime ,  mais  parce 
n  que  la  plupart  interpr^tent  4  leur  gre  la  parole  divine ,  & 
w  enfantent  amfi  des  opinions  &  des  erreurs ;  il  eft  donc  n^ef- 
91  faire  d'entendre  VEciiture-Sainte  fuivant  le  fens  de  rEglife, 
ft  fur-tout  dans  les  queftions  qui  fervent  de  fondement  k  tout 

,  99  le  dogme  catholique  11.  Cette  regle  ,  fuivie  au  cinquiime 

'  fiecle,  eft-elle  devenue  faufte  par  trelzc  fiecles  qu'elle  a  dur6 
de  jplus  ?      , . 

Deja  nons  avons  remarqui  que  les  Proteftans,  en  ridanuuic 
fans  ceiTe  VEcruure  comme  fntU  regU  de  fbi ,  en  impofent  encoie 
aux  ignorans,  Leur  viritable  regie  eft  rinterpr^tation  qu'ils  y 
.  donnent  de  leur  chef »  &  quel  que  foit  Je  motif  qui  la  leur 
fugg^re,  c'eft,  une  impi^t^  d'appeHer  cette  interpr^tation  la 
parpU  dt  Dien  ^  puifque  ce  n'eft  fouvent  que  la  r^verie  d*ua 
ignorant ,  d'i)n  vifionnaire ,  ou  d'un  Dodeur  ent^ti. 

L'Eglife  traiter£cr<mr«*5tfi/7/r  avec  plus  derefpe^  ;  elle  ne  fis 
donne  la  libert^  ni  d'en  retrancher  tei  livre  qui  Ui^  plait ,  ni 
d'en  corriger  le  texte  par  intir^i  de  fyfteme,  ni  d'en  alt^rer 
le  fens  dans  les  verfions ,  ni  d*en  expliquer  .arbitrairenient  les 
gaft^ges  ;  elle  laifle  ces  divers  aiteiicais  aux  heritiquGS ,  f  m 
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-tie  roatiflent  ptr  de  i^eit  attribuer  le  droit ;  8c,  de  s*en  ranter. 

fb  difent «  qu*en  nous  tenant  a  la  traditton  ,  dous  met- 
tons  la  parole  des  hommes  k  la  p!ace,.&  meme  au-deflhs  de 
la  patole  de  Dieu ;  doubte  £iufret^.  premier  lieu^  la  tradi- 
tion  n*eft  point  la  uarole  des  hommes,.  mais  la  paroie  de  Jtfus- 
ChriA  &  des  Apoires  ^  auffi  ^bicn  que  celle  qui  eft  toite  ; 
<Hi'elk  nous  foit  venue  de  vive  voix ,  ou  par  ^rit ,  ccla  n'en 
.cnange  potBt.la  natiure.  La  parole  ,  mtoe  ecrite  ,  a  paffib  par 
la  main.  dcs  hoipmes»  puilque  nous  n'avons  plus  les  originaux 
des  Ecrivains  facr^s ,  mais  feulemcnt  des  copies  &  des  traduc* 
tions ;  &'les  ProteAans  .n'ont  pu  recevoir  ces  copies  que  de 
la  main  des  PaAeurs  de  rEglife  Catholique.  Si  ceux-ci  ont  hc 
capable&  d'ah^rer  la  parole  qu'ils  ont  pr^ch^e ,  iis  n'ont  pas 
^e  moins  capables  de  co.rrompre  celle  qu^ils^  ont  copi^e  on 
tradutte*  II  feroit  abfurde  de  fuppofer  que  Dieu  a  veill^  k  ce 

3uM  ne  s'y  fit  plws  aucun  changement  en  copiant  ou  en  |ra- 
uifant  ,  &  (kTxX  i>*a  pas  trouv^  bon  d*emp^her  qu*il  n*en 
mtrivat  en  tnieignant  de  vive  voix.  Suivait  la  r^flexlon  de 
S.  Paul  y  confiiripte  par  une  ex|)^rience  de  dix-fept  fi^les»  U 
fii  vUtu  de  Pouu  &  ae  la  pridk^fion  dc  la  parok  de  DUu ,  beana 
coup  plus  que  de  Ja  ledure  ;  il  ^oit  doiK  de  la  fageiTe  divine 
de  veiUer  encore  de  {>lus  pr&  fur  la  pr^dicatioo  ou  fur  la  tra* 
dition ,  que  fur  YEcrUure, 

Comment  les  Proteftans  ne  voient-ils  .pas  qu'.i!s  font  les  vrais 
coupables  du  crime  qu'il$  nous  reprochent ,  puifqu'ils  mettent 
leur  propre  interpritatioB  $  teur  pi:opre  fens  ,  a  la  pbce  de 
VEcruurt ,  &  qu'ils  o(ent  appeller  varoU  dc  DUu  y  ce.qui  n'^ 
dans  le  fond  que  leur.,i>ropxe  parole  ? 

£n  fecond  lieu ,  loriquc  rtglife  interprite  VEcrUurc^Sslnu 
fuivant  la  tradition »  elle  ne  met  pas  plus  fa  d^cifion  au-deffiis 
de  la  parole  de  Dieu ,  qu'un  tribunal  de  MagiArats  oui  d^er* 
mine  le  fens  d*une  Ipi  ^  ne  met  fes  arrftts  au-deflus  ae  U  loi. 
Lorfqu'il  fuit  pour  cela  les  .ufages  &  .le$  coutumes,  V^vis  des 
.  Jurifconfultes ,  les  arrfos  de  fes  pr&iecefleurs,  U  eft  bien  aflur& 
.de  ne  pas  aller  contre  i'intention  du  liftiflateur.  Aiofi, 
cruurc-Ssinie  expliqute  par  ies  dteifions  oe  TEglife ,  eft  pr^- 
.fement  dans  ie  m£me  cas  que  le  texte  de  ia  loi  expliqu^  par 
.  les  arrdrs.  La  diffi&rence  eft  que «  pour  ainfi  o^fetf  ner  ies  fid4« 
les  ,  r^life  eft  aflur^  de  raftUlance  du  Saint-Efprit  \  mais 
,<iuelle  aSiiirancc  peut  avoir  un  Proteftant  d'^tre  infpir^ ,  lorf* 
qu'ii  s*arroge  le  drt>it  d*entendre  VEcrUure  comme  ii  ie  )ugp 
i  propos. 

3^.  Les  ProtHlans  r^phent  fans  ceiTe  que  nous  laiflbns  de 
cdt^  VEcriture^  pour  ne  confuher  que  la  tradition.  Ici  ia  no* 
tori^ti  des  faits  fuftit  poiir  confpndre  la  calomnie.  Que  i'oa 
compare  les  ouvrages  des  Th^ologiens  &  des  Controverfiftes 
Catlioliques  avec  c^  de  leurs  a^verfures^  on  vcrra  lefquds 
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font  iet  plat  ot^fif  1  prouver  lear  doftrine  par  VEcritun.  Qa^ 
Fon  ouvre  feuleoient  le  Concile  de  Trente ,  pour  voir  ii  les 
P^rcs  &  les  Th6ologiens  de  cetce  aflemblie  ont  manqu^  ^  co 
devoir.  A  h  v^rit^,  un  Do&eur  CathoUque  ne  fe  donnepas» 
comnie  les  J^roceftans ,  la  Uberti  de  raUembler ,  au  hafard  « 
des  paflages  qui  ne  prouvent  rien ,  d*en  rordre  le  fens  ^  fon 

r6 ,  de  donoer  foo  Commentaire  connne  parole  de  Dieu^  ;* 
r^arde  comme  une  abfurdiii  &  une  impim  d'anribner  plus 
4ie  po^ds  k  fon  opinion  perfonnelle ,  qu*au  fentiment  gtoci  al 
de  rEeUle  CathoUque. 

D^aiFleun  ,  lorfque,  fur  une  queftton  de  dodrine  ou  do 
pratique ,  VEcruure  garde  le  filcnce ,  ce  n*eft  pas  la  laifler  de 
cdih  que  de  coofulter  la  tradition,  puif({u'en  gineral  le  filence 
ne  prouve  rien.  Avant  de  vouloir  en  tirer  des  cdnf^uences» 
conune  font  les  Procei^aos»  il  faut  commencer  par  d^montrer  , 
i^.  Que  les  Apdtres  6c  les  Evangiliftes  ont  du  tout  ecrire; 
€A  eft  Tordre  qu'ils  en  avoietit  tt^wi  i^.  Qu*ilsont  d^fendu 
&  leurs  fuocefleur»  de  rien  pr6cher  de  plus.  Or  ,  ils  leur  di- 
fent  le  contraire  :  Prkhi^  ia  paroU ,  gjrdei  U  dip6t ,  conftrvei 
Is  formuk  dis  fsines  paroks  qut  vous  ^v^r  rt^ue  de  moi  t  cn  pri^ 
fince  dc  plufUurs  Umoins  ,  &  c6nfUt4i  d  aautres  ;  retena^  les  tra* 
ditians  que  vous  ave^  apprifes  ,  foit  par  mes  difcours  ^  foit  par 
ma  Uttre  ,  &c.  Quant  a  VEcriture  ,  ils  la  nomment  Us  faines 
lettrts  ;  donc  U  parole  .  le  d^pdt ,  la  formule  ,  la  tradition , 
ne  fom  pat  VEeriture.  Voy\  Traditioh.  Les  Proceftans  croyent « 
comne  nous ,  la  criation  des  ames ,  &  non  la  priexiftence 
i  la  formation  des  corps  ,  comme  quel^ues-uns  l*onc  penf6  ; 
dans  quel  texte  de  YEcriture^Sainte  ont^ls  trouv^  ce  dogme^ 
que  les  anciens  n*y  voyoient  pas  } 

4*.  Un  reproche  plus  grave  ,  8t  encore  plus  faux ,  eft  qde 
noiis  fuivoos  des  traditions  contraires^  VEcriture.  Oii  font-eiles? 
L'abftinence »  difcnt  aos  adverfaires ,  le  culte  des  Saints  &  des 
Images »  la  Hi^archte ,  les  priires  dans  une  langue  qui  n'eft 
pas  enteodue  du  peuple ,  &c.  A  chacurt  de  ces  arricles «  nons 
terons  voir  ^lk  (bnc  fond^s  fur  VEcriture  ,  &  que  les  pafla« 
ges  prdtendus  contraires  \  alligu^  par  les  Proteftans  ,  font 
pris  par  eux  dans  Ufi  fens  fauz  ,  &  oppofi  au  texte  mtee» 
5*^.  L'on  accufe  fEgtife  Romaine  d'imerdire  aux  fideles  la 
lefbre  de  VEcrimrenSainu  Les  faits  d^pofent  encore  contre  cette 
calomnie.  II  n'eft  aucune  langue  de  I^Europe  dans  laquelle  les 
Livres  faints  n*ayem  hii  tracuiits  par  les  Catholiques.  Ces  ver- 
fions  n*ont  pas  iti  £iices  pour  les  Eccltfiadiques  ,  qui  ofit 
toujdurs  lu  la  Vtitgate ;  donc  elles  Tont  hth  pour  les  fimples 
fidetes.  Elles  n*onc  point  M  condamn^s ,  lorfqu*elles  ^toienc 
exaAes  ,  &  il  n*y  a  pbint  eu  de  d^fenfe  genirale  de  les  lire. 
Mais  lorfque  les  novateurs  ont  gUfli  des  erreurs  dans  les  ver* 
iioos  &  m  expUcatioas  de  XEcriim-&imH ,  lorfque  pour  ot^ 
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pngpt  U$  fid&ks  ii  llre  ces  iivres  infedis' ,  its  onf  voulu  im-* 
pofer  i  lous  une  lol  de  lire  V Ecnutrc^Sainu  ,  l'£gUfe  a  con« 
damn^  ayec  raifon ,  ces  Auteurs  leurs  ouvrages ,  afin  do 
privenlr  fes  enCin?  contre  le  poifon  qu'on  leur  prirentoit» 
A»t-eUe  eu  tort? 

11  ne  faut  pas  ooblier  que  U  mime,  chofe  eft  arrivte  ches 
les  Proteftans.  L*gn  1543»  apr^  la  nai^nce  de  la  rtforme  en 
Angletfure,  le  Roi  &  le  Parlemem  furent  obiig^s  d'interdire  au 
peupie  la  ledure  de  la  fiible ,  v-  parce  que  plufieiirs  perfoimes 
«*  ignorantes  &  fiditieufes  ayant  abuffe  de  la  permiffibDn  c|u'oa 
9»  leur  avoit  accordee  de  la  lire,  upe  grande  diverfit6  d'opintons, 
n  des  ^nimofit^,  des  d6fordres»  des  fchifmes ,  avoient  M  cau- 
fts  par  la  perverfion  qu*eHes  avoient  faite  du  fens  des  £cri« 
w  turts  1».  D.  Hume,  Wfif  dt  la  Maifon  de  Tudor^  tdme 
page  416.  On  peut  votr  dans  la  mihne  Mftolre ,  Vabus  ^norm^ 
les  Puriuins  f aiColent  de  la  Bible  en  Ecofle ,  pour  fouffler 
s  tous  lcs  efpfits  le  feu  de  la  fedition  &c  de  la  rebeliion.  Un 
Auteur  Anglois  4  cit^  VEv^ue  Bramhall ,  &  d*autres  Th£o« 
lo^tens  AngUcans,  qui  difent  que    la  liben^  que  l'on  accordc 
w  indifieremment  aux  Proreftans  de  lire  la  fiible «  eA  plus  pr^-* 
9*  fudidabie  &  plus  dangereufe,  que  la  rigueur  avec  laquelie 
f*  on  d^fend  cette  ledin-e  dans  rEgUfe  Romaine  ti.  UEfpru  dt$ 
Clergd,  tk^,xj.  Mosbeim  avoue  qne  le  mtoe  accident  eA  arrivi 
0armi  les  Luth^ens ,  fur  ta  fin  du  fi^le  dernier»  &  que  lcs 
Magifirats  furent  obligb  d'aboUr  les  le^ons  qui  fe  donnoient 
^ns  lesCoU^es  que  Ton  appelloiti^iUiji^j,  17^»  fifU^  tom.  ip 
feconde  partie,  c.  1 ,  §.  27. 

Quelques  IMift^  m^e  oi\t  eu  la  bonne  foi  de  convenir 
l|u'il  a  certains  livres  de  XEcrUurt-Saintc  dont  la  lefture  pent 
produire  de  mauvais  efiets ,  d*autres  dont  robfcuriti  peut  6tre 
tm  pi^e  pour  les  fimples  &  les  ignorans.  Si  le  texte  des  Livrcf  ' 
iaints  eft  intelligible  a  tout  le  monde ,  k  quoi  bon  cene  mul* 
titude  de  Commentaires  faits  par  des  Protefiai^  ?  Sc  flatunt-iU 
4t  miiux  injSruirc  lcs  fidcUs  quc  Uiiu  lui  mSmc  ?  Ils  nous  fofU  cetto 
kfon ,  &  us  ne  daignent  pas  s'en  faire  rapplication. 

6^.  lis  difent  que  nous  faifons  tous  nos  efforts  pour  infpirer 
au  peuple  de  rindifFirence  &  du  m^pris  pour  VEcriturc-Sainte  | 
que  nous  en  parlons  comme  d*un  ouvrage  imparfait,  altir^  & 
corrompn  par  les  Jmb  &  par  les  h^r^iques ,  comme  d'un  livri 
pbfcur  &  ifnp^^rable,  dont  la  lefiure  peut  ^re  dangereufe, 
qui  n'a  par  lui-m^me  aucun  carafi^re  de  divinit^,  &  qui  ne 
t  avoir  d'aiutre  ^utpriti  que  ceUe  qu*il  plait  k  l*£glife  do 
attribuer* 

La  faufifefi  de  ces  imputations  eft  d^a  fuffifamment  prouvfo 
par  ce  que  nous  venons  de  dire ;  il  feroit  inutile  de  nous  arr^ 
ler  ^  les  rifuter  en  particuiier.  Nous  nous  contentons  d'obferver 
que  prefcpie  tous  tes  leprocfacs  litits  k  fEglife  Komaine  par  leii 
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Proteftans ,  ont  ttt  ritorqu^  contr'eux  par  les  Sociaiens ,  dans 
les  difputes  qu*ils  ont  eues  enfemble.  Incapables  de  rifuter «  par 
VEcriturc  feule,  les  interpr6tations  captieufes  donn^s  ipar  leurs 
adverfaires ,  les  Proteftans  ont  voulu  ieur  oppofer  le  ieatiineht 
des  anciens  P^res  de  TEglife,  par  conf^quent  la  tradidon  ;  ce 
ridicule  les  a  couverts  de  honte  ;  on  leur  a  demande  d*un  ton 
infultant ,  s'ils  ^ioient  redevenus  Papiftes. 
^  7^.  Enfin  ,  ils  nous  reprochent  de  ne  pas  obferver  ce  que 
VEcriturc  qommande,  de  pratiquer  m6me  ce  qu*elle  defend  ex- 
pre(r6ment  j,  nous  foutenons  que  ces  accufacions  retombent  de 
tout  leur  poids  fur  le§  Proteftans, 

En  premier  lieu  ,  J6fus-Chrift ,  Matt,  ch.  5  ,  23 ,  approuve 
les  ofFrandes  faites  k  Dieu ;  les  Proteftans  les  ont  abolies.  40  * 
il  dit:  «  Si  quelqu'un  veut  plaider  contre  vous  &  enlcver  votre 
^  robe,  abandonnez-lui  encore  votre  manteau.  Ch.  6,      17  » 

V  lorfque  vous  jeunez,  parfumez-vous  la  t^e  &  lavez-vous  le 
w  vifage.  Ch.  23  ,      i ,  les  Scribes  &  lesi  Pharifiens  font  affis 

fur  la  chaire  de  Moife,  obfervez  &  faites  tout  ce  qu*ils  vous 
w  diront.  "j^.  23  ,  vous  pajrez  la  dime  des  Ugumes ,  &  vous 
^  niglieez  les  oeuvres  de  juftice  &  de  mif^ricorde ;  11  falloic 
9«  faire  les  unes  &  ne  pas  omettre  les  autres.  Ch.  19,  21 ,  fi 
7«  vous  voulez  ^re  par&it ,  vendez  ce  que  vous  avez  &  don« 
«  nez-le  aux  pauvres.  Luc^  c.  12,  '^.  33,  vendez  ce  que  vous 

pofli^dez  &  bitts  raumdne.  ^-35 ,  ayez  une  ceinture  fur  les 
91  reins  &  une  lampe  allum^e  ^  la  main  S.  Pierre  &  S.  Paul 
r^pitent  ce  pr^cepte  de  fe  ceindi;e  les  reins,  &  les  Orientaux 
Fobfcrvcnt  k  la  lettre.  Joan.  c.  13,  ir.  14.  u  Si  je  vous  ai  lav6 
«9  les  pieds,  moi  qui  fuis  votre  Seigneur  8c  votre  Maitre,  vous 

V  devez  aufti  vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  aucres;  je  vous 
M  ai  donne  Texen^ple,  afin  que  vous  faftiez  ce  que  j'ai  falt.i>« 
Nous  voudrlons  favoir  comment  les  Proteftans  peuvent  prou* 
ver ,  par  VEcriture ,  que  ce  ne  font  pas  la  des  pr^ceptes  rigou* 
reux  ,  &  qull  ne  faut  pas  les  prendre  k  la  lettre.  Pour  donner 
)a  miftion  i  fes  Ap6tres ,  Wfus-Chrift  fouffle  fur  cux  &  leur 
dit  :  u  Recevez  le  Saint-Efprit ;  les  p^ches  feront  reinis  k  ceux 
?i  auxquels  vous  les  remettrez ,  &c.  Les  Proteftans  ont  prof« 
crit  cette  c^remonie  comme  une  fuperftition. 

Saint  Paul,  Ephef  ch.  5,  jlr»  16;  Colojf.  ch.  3  ,  "^.  16, 
ordonne  aux  fidMes  de  s*^di&er  les  uns  les  autres  par  des  pfeau- 
mes,  par  des  hymnes,  &  par  des  cantiques  fpirituels;  les  Pro* 
icftans  chantent  des  Pfeaumes ;  ili  ont  fupprim6  les  hymnes  & 
les  cantiques.  S.  Jacques,  c.  5 ,  i^.  14,  recommande  aux  malif- 
des  de  fe  faire  oindre  d*huile  par  les  Pretres ,  avec  des  prieres  ; 
les  Proteftans  pr^tendent  que  c'eft  une  fuperftition. 

En  fccond  lieu ,  ils  font  ce  que  VEcrhurc  dWend  expreflS» 
jnenr.  Matt.  c.  3,1^.  34 ,  JefusJChrift  condamne  toute  efpece 
de  )uremem ;  c'eft  pour  cela  que  les  Quakers  re&feot  de  ]U*: 
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rer  en  juftice.  39.9  le  Sauveur  difend  de  rtGAer  au  oial , 
ou  au  michant ;  c.  i6  ,  7^.  1  &  6 ,  il  d^fend  de  faire  Tau- 
iBdiie  au  grand  jour  ,  &  de  prier  Dieu  en  public.  34  ,  il 
ne  veuc  pas  que  Voia  fe  mette  en  peine  du  lendemain ;  c.  2) « 
9,  que  l'on  donne  i  duelau'un  le  nom  de  pere  ou  de  mai- 
tre.  Jia.  c.  15  ,  20  »  fcfs  Apdtres  ordonnent  auz  fideles  de 
s'abftenir  du  fang  des  viandes  luffoqu^s.  Les  ProteAans  il  ob- 
iiBrvent  aucune  de  'ces  loix.  lU  baptifent  les  enfans  nouveaux- 
n^s  ;  les  AnabaptiAes  &  les  Sociniens  foutiennent  que  cela  eft 
comraire  ^  VEcriture  ;  ijs  cd^brent  le  Dimanche  ,  malgr^  le 
Decaloeue ,  ordonne  de  chomer  le  Sahbat  ou  le  Samedi ; 
ob  eft  le  texte  de  VEcriturt  qui  Ta  ainfi  r^le  i  Saint  Paul  d^- 
fisnd  d'obferver  les  jours  ?  Gal.  c.  4  ,  f.  16. 

Un  Githolique  eft  en  droit  de  n*entendre  tous  ces  paflages 
des  Livres  faints  que  conform^ent  ^  la  tradttion  ,  au  fenti- 
mcnt  &  la  pratique  de  rEgUfe ;  c'eft  fa  regle »  il  y  trouve 
nne  enti^re  furete.  Un  Proteftant  fe  flatte  de  les  entendrc 
iielon  la  droite  ratfon  ;  eft-U  bien  {ur  que  fa  raifon  eft  plus 
^laiir^  que  celle  des  Catholiques  &  des  autres  fedes  Fro- 
teAantes ,  ou  qu^il  a  Une  infpiration  du  SaintrEfprit  meilleure 
oue  la  leur  ?  Ce  n'eft  donc  pas  VEcriture ,  mais  fa  raifon , 
K>n  propre  jugemenc,  ou  lautoriti  de  fa  fe^,  qui  eft  la  vraie 
regle  de  fa  foi. 

On  fe  tromperoit  beaucoup ,  (i  Ton  imaginoit  que  c*eft  la 
fe&nre  des  Livres  faints  qui  a  fait  uaitre  le  rroteftantifme.  Ln- 
ther ,  Cali^  ,  &  les  autres  R^formateurs  citerent,  a  la  v^rit^, 
tEcriture^Saintc  ^  pour  prouver  que  TEglife  Romame  ^toic  dans 
rerrem';  on  les  crUt  fur  leur  parole;  leurs  d^clamations  con* 
tre  le  Oerg^  Catholique  firent  le  refte.  La  multitude  des  ignor 
nns  qu'ils  (%duiCrent  ^toit-elle  capable  de  confulter  &  d'en- 
tendre  le  texte  facr^  i  Leurs  Difaples,  d^)a  pr^cup^s,  ont 
lu  YEcriturCy  non  dans  rmtention  pure  de  d^coinrrir  u  v^riti, 
mais  afin  dV  trouyer  ,  ^  force  de  glofes  ,  de  commentaires 
&  de  fophiunes,  de  quoi  autorifer  ks  opinions  defquelles  ils 
^oient  d^ia  perfuad^S. 

Les  Catholiqtieine  font  pas  les  fetds  oui  dibnontrent  aux  Pro* 
teftans  les  inconfl^quences  ot  les  contraaidions  de  leur  conduite. 
Richard  St£ele,  dans  une  lettre  fatvrique  auPape  Cl^ment  XI, 
apr^  avoir  obferv^  que  chaque  Miniftre  Proteftant  s'attribue 
famtoriti  huervriutive  oe  YEcriture-Saintc ,  ajoute  :  u  Nous  reuf* 
^  Gttcms  auiu  bien  par  cette  m^hode,  que  &  nous  d^fendions 
vf  ia  lefture  de  YEcruure^Sainte  ;  &  comme  cela  laifle  aux  par- 
v>  Hctilierstout  le  m^rite  de  l^humanit^,  cela  paflTe  doucemeot 
•  fans  qu'ils  y  faflent  attention.  Le  peuple  demeure  toujours 
n  peHuad^  qiie  nous  admettons  YEcriture  comme  r^le  de  foi » 
ti  &  que.tous  peuvent  la  lire  &  la  confulter  quand  il  leur  plait. 
^  J^jfm  I  quoigiie  gar  nos  paralof  now  confervions  k  TEcri^ 
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ture  toute  autoritij  nous  avons  cepeti^ant  Tadtrelfe  (fjf 
^«  fubfKtuer  rtellemefit  nos  propres  eiplications «  &  les  dogmes 
•9  tires  de  ces  explicatbns.  De-li^  ii  nous  revient  un  grand 
^  privil^ge ,  c'eft  ((ue  chaque  Miniftre  $  parim  nous  i  eft  revdtU 

de  rautorit^  pUniere  d  un  ambafladeur  de  Dieu ;  ce  qui  al 
1*  ^t^  dit  aux  Apdtres  a  iik  dit  a  chaque  Miniftfe  en  partku- 
«9  lier ,  &  ce  pr^jug^  une  fois  ^tabli  ^  il  n'y  aura  point  de 
«9  fimple  Miniftre  ou  Pafteur  qui  ne  foit  un  Pape  aDfolu  fur 
^  fon  troupeau.  Cela  fait  votr  combien  nous  fommes  fubtils  & 
n  adroits  dans  le  changement  des  mots  ^  fuivant  roccaiioa  g 
it  fans  rien  changer  au  fond  Azs  chofes  vt, 

Mosheim  i  dans  fon  Hift,  EccliJ.  du  fei{ii/rie  fieck  4  fed.  5  i 
feconde  part.  ch^  i «  oii  il  fait  rhiftoire  du!Luth^ranifme,  nous 
apprend  §.  2 «  que  les  Miniftres  Luth^riens  iont  obliges  d^  fe 
conformer  au  cat^chifme  de  Luther;  qu^aptes  i'an  1583  ,  1*00 
employa  la  prifon,  Texil,  les  peines  amidivesi  pour  faire  re^ 
cevoir  le  formulaire  d*union  dreu<&  a  Torgov  &  ii  Berg  en  1 576  9 
qu'en  1691 ,  Crellius ,  premier  Miniftre  de  l'Eledeur  de  Saxe^ 
tut  mis  h,  mort  pour  avoir  favorifi^  la  dodrine  aontraite.  $.  4)* 
De  cpiel  front  Mosheim  peut-il  donc  foutenir  que  VEcritun^ 
Sainte  eft  la  feule  regle  de  croyance  &  de  morale  des  Pro- 
teftans? 

Tout  le  itidnde  fait  que  les  Calvlniftes  ofit  fait  de  m&me 
r^gard  des  decret^  du  Synode  de  Dordrecht :  un  D^ifte  cil^re 
leur  a  £iit  ce  reproche »  &  les  a  cduvertt  de  confufioa^ 

fiCRlVAlIiS  SACR6s,  ou  Auteurs  infpiris ;  ce  foift  c^tix 
qui  ont  icrit  les  livres  que  nous  nommons  )l  Ecriture  SMnu»  Teb 
bnt  ^t^  Moife,  Jofu^,  Samuel,  David,  Salonvon,  les  Pro- 
phdtes,  &c.  Nous  avons  vu,  dans  rarticle  pr^edent,  enquoi 
confifte  rinfpiration  qu*on  leur  attribue.  Quoiqu'il  y  ait  quel* 
ques  livres  de  rAncien<cTeftament  dont  les  Auteurs  ne  font  pas 
nomm^ment  connus  avec  une  pleine  certicude»  cela  ne  forme 
aucune  difficulte  contre  Tinfpiration  de  ces  livres,  du  moins 
pour  les  Catholiques.  Nous  ne  croyons  la  divinit^  d*aucun  livre 
en  vertu  des  r^sles  de  la  critique ,  mais  fur  le  timoignage  de 
tEglife  i  k  laqueTle  les  livres  qui  compofent  rEcriture-Sainte  odt 
^xi  donncs  comme  parole  de  Dieu  ^  par  Jefus-Chrift  6c  par  les 
Ap6tres.  Ceft  raffaire  des  Proteftaiis  de  dire  fur  quel  fonde- 
ttient  ils  croyent  la  divinite  ou  Tinfpiration  du  livre  des  Jugesi 
par  exemple,  fans  favoir  certainement  |^ar  quel  Auteur  cc 
Kvre  a  ith  6crit ,  fi  cer  Auteur  ^toit  infpir^  ou  non. 

La  croyance  de  ia  Synagogue  ne  fumroit  pas  pc^r  fon^  Ul 
Ii6tre,  fi  ce  poin^  eflentiel  navoft  pas  6te  confirmi  paV  j^fos- 
Oirift  &  par  les  Apotres;  or ,  nous  ne  fommes  certains  de  cci 
£ait  que  par  le  t^moignage  ou  b  (radition  de  rEgUfe^  puif^ 
inAk  n'eft  icrit  nuUe  part^ 
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.  pitt^  t6mmt  les  Prateftans,.qac  flou»  fofi»A£s  toitvauicus 
ide' Itiofplratiofi  de  tcl  livre  par  un  .  gofit .  Aumatnrel,  ou  par 
uoe  grace  im^rieure  du  Saint-Efprit ,  c'eft  donner  dans  le  fima* 
tifine.  Si  un  honiine  troure  auunt  df  gout.i^  lire  les  Uvret 
des  Macchab^  qu'a  lire  celui  des  Jug^,  pourra  lui  prou<« 
ver  qu'il  a  tort?  Un  Mufulman  )uge  par  lon  goAt  que  TAU 
coran  eft  le  plus  b^au,  le  plus  (ubiiine.«  le  plus  diviii  de  tons 
ies  livres  ;  cooiment  pronvera  un  Proteftant  que  fon  gout  vient 
du  Saint-Efprit,  &  quc  celuid'un  Turt  n*eft  qu'un  prejugi  de 
naiftance  } 

Pour  dter  toute  croyance  aux  £criv^unj  facris^  les  incrMules^ 
ont  calomni^  leurs  meeurs,  leur  coQduite;  ils  les  onr  peimt 
comme  des  malfaiteurs ;  nous  r^pondons  k  leurs  invedives  dans 
chaque  arttde  oii  iious  parlpns  de  ces  Bcrivains  en  particulier  ^ 
comme  David^  Moife^  Salomon^  &c, 

^CRiVAiMS  EcCLisiASTiQUEs.  Outrc  les  Peres  dc  rEgUfe 
des  fix  ou  fept  premiers  ft^cles ,  U  eft  un  gnind  nombre  d^Au^» 
teurs  qui  ont  traiti  des  mati^res  tb^logiques  dans  les  fi^des 
poftirieurs;  il  y  en  a  eu  dans  tous  les  tems.  QuoiquMs  n*ayent 
pas  autant  d^autorit^  que  les  P^res »  ils  prouvent  cependant  U 
conrinuit^  de  la  tradition,  6i  runiformiti  de  la  croyancc  dc 
r£gUfe  dans  les  dift!irens  fikles.  Saint  J^dme  a  £ut  un  Cata- 
logue  des  Peres  &  des  Ecrivains  EccUfiafiiqnes  aui  avoient  vicu 
)Q?qu*k  fon  tems;  Photius,  au  neuvi^me  fi^cie,  donna  und 
Bihliothhqucy  ou  une  Ufte  &  des  cxtraits  de  tous  les  Anteurs 
qu*il  avoit  lus  au  nombre  de  deux  eens  quatrc-vingt.  Cet 
ouvrage  eft  d'autant  plus  prideux ,  qu'une  bonne  partic  des 
fcrits  dont  U  parle  font  perdus.  Parmi  les  modernes ,  Tillemont^ 
Dupin  ,  Cave ,  dom  CeiUier ,  B^n^diAin  ,  ont  travaUl^  k  nous 
■  £^re  connoitre  les  Auteurs  EcclifiafUqucs ,  ^  diftinguer  ies  ouvra- 
tts  authentiaues  d*avec  ceux  qui  font  fuppofi^s  ou  douteux* 
Cette  panie  de  la  critique  eft  au)ourd'hui  beaucoup  plus  ^laircie 
qu*elle  ne  r^toit  dans  les  fi^les  paflib,  fur-tout  depuis  les 
belles  ^dicions  quc  Toa  a  donnies  dcs  P^re^  &  des  EcHvMna 
EcclcRafiiques. 

Les  travaux  imitienfe^  qu*U  a  (aUu  cntreprendre  pour  arrivef 
an  point  oii  nous  fommes,  dimontrent  que  les  Thtelogiens 
Catholiques  ont  toujours  proc6d6  dc  bonne  foi »  quc  leur  inten* 
tion  ne  (iit  jamais  de  fonder  la  doftrine  fur  des  titres  fisiux  oa 
4outeux.  Ceux  qui  ont  ^t  dans  les  baS  fi^des  peuvent  avoif 
tnanqu^  de  d^fiance  &  de  fagacit^ ;  ils  citoient  avec  fecutiti 
des  pieces  qui  paflbient  pour  authentiques  ^  &  contfe  lefaueUes 
on  ne  formoit  aucun  foupcon.  Avaiit  rmvention  de  ri  impn- 
aierie,  avant  la  formation  desgrandes  &  riches  biblioth^ues^ 
il  n'^oit  pas  aif^  de  confronter  les  Auteur^,  d*examiner  les 
flianufcriu ,  de  diicemcr  ce  qui  eft  ou  ii'cft  pas  dc  td  fildc ,  &c< 
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II  ne  £iut  pas  (iitt  tn  crime  k  ceux  qut  noiis  oht  pri^idi de 

n'avoir  pas  eu  ies  m^mes  fecours  que  nous. 

Oii  ne  peut  pas  nier  que  les  Protedahs  n*aient  contnba£ 
beaucoup  i  perfedionner  ce  genre  d*enidicion  ;  mais  les  niotifis 
de  leurs  travaux  n*etoient  pas  adez  purs  pour  nous  infpirer'  de 
la  reconnoifTance.  Us  ont  commenc^  par  re)etter  cout  ce  qui  les 
incommodoit ,  ils  ont  attaqne  perfonneltement  rous  les  Auteurs 
qui  leur  ^oient  contraires.  IV^auvaire  m^chode.  En  fin  decaufe» 
ienrs  foup<;ons»  leur  defiance,  letirs  cenTures;  leurs  reproches 
font  retomb^s  non  feulement  fur  les  P^res  les  plus  anciens »  mais 
>  far  les  Ecrhains  facris.  II  a  fallu  travaitler  i  tout  conferver  , 
parce  qu^ils  vouloient  tout  d^truire. 

ECTHESE.  Evpofition  ou  profeflion  de  foi.  f^oy^[  MONO* 

THiLITES. 

E  D 

feHEN.  Foyti  Paradis. 

^:DITS  DES  EMPEREURS.  f^ojr^  Empereur. 

feDUCATION.  Lcs  Philofophes  de  nocre  fiecleont  fouvcnt. 
diclam^  contre  i*ufa|ede  donner  aux  enfans  une  ^ducacion  chri- 
tienne ,  de  leur  enfeigner  la  religion  de  la  mSme  maiii^re  qu*on 
leur  apprend  les  loix ,  les  moeurs » les  ufages  de  la  rocl6te  civile* 
H  s'enuiit  d&-l^  ,  difent-ils,  que  c'cft  par  hafard  fi  un  homme 
eft  plutSt  Chr&ien  que  Juif ,  Mahometan  ou  Paien;  fa  religion 
n*eft  poini  le  rtfultat  d*un  choix  libre  &  reflkhi  :  prevenu  de 
prijue^s  religieux  dds  ren&nce«  11  n  anra  pas  dans  la  fuite  la 
Hberte  d'efprit  ni  le  d^fmc^reflemenc  n^ceflaire  pour  juger  avec 
impattialiti  fi  la  religion  eft  vraie  ou  faufle. 

A  ces  r^flexions»  nous  r^pondons,  i^.  que  c'eft  aufli  par 
hafard  fi  un  homme  re^oit  dans  renfance  de  bonnes  le^ons  » 
.  de  bons  exemples ,  de  bonnes  moeurs  «  des  id6es  juftes  fur  les 
loix  &  les  ufages  de  ia  fociit^ ,  ou  des  impreflions  toiites  con- 
traires.  S'enfuit*il  qu'on  ne  doit  jui  donner  d^ns  renfance  aucune 
notion  de  toutes  ccs  chofes,  le  laifler  croicre  &  grandir  comme 
le  petit  d*un  animal  ? 

x^.  Un  enfant ,  ilevi  fans  aucune  idt^e  reHgleufe,  feroir  aufii 
incapable  de  fe  forger,  dans  ia  fuite,  une  reHgion  vraie,  que 
renfant  d*un  fauvage  Teft  de  (e  faire  un  fyfleme  de  lolx ,  d*u- 
fages  civils  ^  de  moeurs ,  conforme  a  la  droite  raifon.  Nos  Phi« 
lofophes  peuvent«ils  citer  un  feul  exemple  du  contraire  i 

3^.  11  eft  faux  qu*un  homme,  clev^  dans  une  religion  quel- 
conque  ^  n*aic  pas ,  dans  la  fuitc  de  fa  vie ,  la  liberte  fuflifante 
pouf  en  examlner  les  principes  &  les  preuves ;  le  contraire  eft 
demontri  par  Texemple  de  tous  ceux  qui ,  dans  un  ige  mur 
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ihhnztniie  ireilgioh,  ou  qul,  apr^  avoir  M  ^tdt^s  dins 
Chnnianifine ,  tombent  dans  rirr^ligion.  Ou  rexainen  qu*)ls  pr^- 
Kndent  avoir  fait  de  leur  religion  a  ki6  libre  &  impartia^ ,  oti 
il  ne  Ta  pas  M  ,  s'il  Ta  tii^  leur  obje^on  cft  fanlie;  s*it  ne 
Ta  pas  6t^ ,  leur  incr^dulit^  ne  prouve  rien  *  ils  pgent  aui!» 
Inal  de  ViducaUon  qulls  ont  jug^  de  la  religlon. 

4*.  XJn  incr^dule,  s*il  etoit  fincere,  conviendroh  q«'il  Teft 
devenu  par  hafard  «  ou  plutdt  par  une  curiolite  chminelle. 
Si ,  au  lieu  de  lire  les  ouvrages  des  eanemb  de  la  religion  ^ 
il  avoit  confult^  ceux  de  fes  ddfenfeurs  ^  il  aurott  porf^v^r^ 
dans  la  croyance  chr^tienne ,  comme  ont  fait  ceux  qni  ont  pris 
cette  pr^caution.  Mats  il  a  voulu  vbtr  Jes  produ6lions  c^lebre» 
de  nos  Philofophes  ^  il  a  M  feduit  par  leur  ^loquence ,  6c 
fur-totu  parjeur  tou  impdrieux ;  les  paffions  ont  fait  )e  reile. 
11  eft  Diifte,  Ath^ei  Mai^riaritte  ou  Pynhonien,  felon  qult 
eft  tomb^^  par  cas  fortuit,  fiir  des  livres  de  Deifme  ou  d*A- 
th^ifme.  11  lui  eft  donc  arriv^  ce  que  Cic^ron  reprochoit  deja 
aux  anciens  Thilofophes,  qui  ^toient  Stokiens^  Eptcurlens  ou 
Acad^miciens ,  felon  que  le  goi^t «  le  hafard ,  les  confeils  d  u» 
arnj ,  lcs  avoit  conduiis  dan*  les  ecoies  dc  S^noa  g  d'£picure 
ou  de  Carn^de. 

Ceux  qui  feront  aflez  infenfes  pour  ne  donner  a  leurs  enfan» 
«ucune  educatl^n  religieufey  auront  certainement  lieu  de  s'en  re- 
penttr,  &  malheureufement  la  foci^6  reccvra  le  comre-coup 
«e  leur  d^mcnce. 

Mais  nos  Cenfeurs^Philofophes  ont  ^rhmpalemient  exhal^ 
leur  bile  contre  les  Inftiturcurs  charg^s^  par  ^tat  &  par  ehoixgb 
^cVeducation  de  la  jcuaefle.  Dans  tous  les  pays»  difent  ib 
rmflruSion  du  peuple  eft  abandonnee  aux  Miniitres  de  la  reli^ 

£'on,  bien  plus  occupes  d*eblouir  les  efprits  par  dei  faUes »  par 
»  merveilles,  dcs  myft^res,  des  pratiqites,  que  de  former  le» 
coeitfs  par  ks  preceptes  d'une  morale  humaine  &  naiurelle. 
Bien  loin  d'avoir  la  volonte  &  la  capacit^  de  d^velopper  1» 
r^fon  hunHaine^  ik  A'ont  pour  objet  que  de  la  oombattre,  pour 
la  foumcttre  a  leur  autorite.  Le  Pretre  ne  connott  rien  de  plu» 
knportaiK  que  d'infpirer  k  fes  eleves  un  refped  aveugle  pour 
(es  propres  id^s;  il  ks  forme  pour  une  autre  rie,  pour  le» 
Dietix»  eu  phitdt  pour  lui-m^me;  il  leur  difend  de  s'attacher 
k  leur»  femblables,  de  rechercher  leur  eftime^  de  s*applaudir 
dn  bien  qu^ils  font.  11  ne  leur  pr^che  que  des  vertus  qui:  n^ont 
fien  de  commua  avec  la  vie  lociale ;  il  fe  garde  bien  de  leur 
kifptrer'  ramour  des  fciences-  utiles  ,  le  d^nr  d'examiner  les 
chofes.  Incapable  de  connottre  lui-meme  la  vraic  nature  de 
Fhommc »  il  ignortf  Tufage  que  i^on  peut  faire  des  paflions , 
9l  les  m^yens  de  le»  faire  fervir  ^  l^utilit^  pubKque.  Ucducanon 
facerdotale  ne  femble  avoir  pour  but  que  cl^avilir  les  hommes^ 
db  leur  btet  toute  in^gie,  d'emp&^r  leur  raifon  d'teloie. 
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fiire  ntembres  iDutSes  de  la  (ociki*  Au  fortir  de» 
sn^QS  de  fes  Inftttuteurs ,  im  jeune  homme  ne  fait  ni  ce  qu^il 
eft«  ni  s^il  a  titie  patrie,  ni  ce  qu*il  duit  faire  pour  eile.  Toutc 
fa  morale  confifte  k  croire  fermement  ce  qu'il  ne  comprend 

Ias ;  il  croit  en  avoir  rempli  tous  les  devoirs  lorfqu'il  a  fatisfaic 
des  pratiques  machinales  auxquelles  il  dk  habitu^.  SyJL  fo^ 
dal^  3e*  parr.  c»  9* 

Voila  ime  doquente  dMamatioa ,  examinons  •  la  de  fcnf 
froid ;  i^.  nous  n*en  releverons  pas  rimpi^t6 ;  il  nous  fufHt  d*ar- 
tefter  la  notori^ci  publique ,  pour  d6montrer  la  fauflet^  d« 
toutes  ces  accufations.  Malgr^  rimperfeftion  vraie  ou  preten* 
due  des  le^ons  qui  fe  donncnt  dans  les  ColUges  ;  malgr^  la 
bri^vet^  du  tems  que  Ton  y  pafle  ordinairement «  Ton  en  voit 
cncore  fortir  tous  les  jours  des  jeunes  gens  qui  ont  au  moins 
une  premiere  teinture  de  litt^rature ,  de  phyllque ,  de  math^* 
maciques,  d'hifloire  naturelle  &  civiie»  de  g^ographie,  fdehcea 
tres-uti(es,  s'il  en  fut  jamais,  &  tres  capables  de  d^velopper  la 
raifon.  II  eft  faux  qu  on  ne  leur  donne  aucune  lefon  d*^iitti  ^ 
d'humanit^ ,  de  gen^roflt^ ,  de  moderation  ,  d'amour  pour  leun 
parens ,  pour  leur  famiile ,  pour  la  patrie ,  vertus  tres-n^ceflai- 
res ;  &  cesfemences  prodiiiroient  ptus  de  fruit,  fi  le  ton  gdn^ral 
de  nos  moeurs ,  empoifonn^s  par  les  Philofophes ,  n*6tou£Fdt 
pas  promptement  le  germe  de  toutes  les  affefiions  fociales.  U 
eft  faux  que  Ton  n'emp)oie  point  le  fond  d'amour  propre  natu- 
rel ^  tous  les  jeunes  gens,  pour  exdter  en  eux  remulation  & 
renvie  jit  fe  diftinguer  parmi  leurs  ^gaux,  par  confequent  le 
d^fir  de  s'en  faire  eftimer  &  refpeAer.  11  eft  faux  que  les  Infti- 
tuteurs  publics ,  en  infpirant  ^  leurs  ^leves  des  pnndpes  de  reli** 
gion,  puiflent  avoir  rintention  de  les  former  pour  eux-mdmes^ 
puifque  ce  font  fouvent  des  ^rangers  qu*ils  ne  reverront  peut- 
etre  jamaiS)  &  que  c*eft,  de  tous  les  fervices  que  Ton  peut  ren- 
dre  k  b  fod^t^ ,  celui  pour  lequel  il  y  a  le  moins  de  recon« 
noiflaoce  4  efp^rer. 

ft^.  Puifque  Xiducauon  publique  eft  en  ft  mauvaifes  maios  , 

fourquoi  le  xele ,  don^  nos  Philofophes  font  embrafb  pour  le 
ien  de  rhumanit^,  ne  leur  a-r4l  pas  encore  infpir^  le  couragc 
de  fe  confacrer  a  cette  importante  fondion ,  &  le  d^fir  de  prou* 
ver ,  par  de  brillans  fucces  ,  la  fup6riorici  de  leurs  lumi^res  6c 
de  leurs  talens?  N*eft-ce  pas  parce  que  la  religion  feule  eft 
capable  de  donner  du  gout  pour  un  travail  aufli  diffidle ,  aufli 
in^ar  &  aufli  rebutani?  Ponrquoi,  du  moins,  ces  ^loquens 
Reformateurs  n'ont-ils  rien  dit  pour  dimontrer  rinjuftice  9t 
Fabfurdite  du  pr^jug^  commun ,  qui  fait  envifager  la  p^dagogie 
comme  nn  m^tier  vil  &  m^prifahle  ?  Ce  n*cft  certainement  pas 
la  un  moyen  fort  propre  \  y  engager  les  hommes  les  pltis  capa*^ 
bles  d'y  r^uflir. 
A  la  v^rite,  comme  les  Phiiofophes  fe  flanent  de  goavemer 
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i^fttvd^  des  brocktiresi  ils  ont  pcMii  des  |>laai  i^iducaton 
natioiule,  philofophique »  paihotique,  fcieotifique ;  qu*OfU>ils 
operi  ?  Rien;  Les  bommes  ^  infttuirs  par  rexp^rience  ^  ont  vu 
que  ccs  plans  merveilleux  ^toient  impraticables  i  ou  n  etoieat 
propres  qu*a  former  des  &ts  &  des  Ubertins «  &  ceux  qui  onc 
Voulu  en  faire  reflai  ont  hih  forces  de  ks  abandonner.  AuiH 
Vdducaiion  n*a  jamais  ^te  plus  mauvaife  que  depuls  que  les  Phi« 
lefophes  fe  ibnt  met^  d*en  difcourir  j  &  le  nombre  des  ign<l« 
rans  pr^fomptueux  n'a  Jamais  ^te  plus  grand  que  depuis  que 
Ton  a  flatte  ies  feunes  gens  de  la  foUe  ambition  de  tdut  appren- 
dre    la  fois. 

11  y  a  parmi  nouS  un  vice  eflfenciel  £edueatioh  qut  iie  dipend 
tK>inc  Jes  InAituteurS^  mais  des  par^s.von  a  lafureur  d'abr^e^ 
Je  temps  de  l'e«)fiuice,  au  lieu  qu'il  faudroit  le  prolonger.  Autre« 
fois  un  jeune  homme  de  dix-huit  ans  ^toit  encore  cenfi^  enfanti 
&  demeuroit  fousla  ferule  de  fes  maitreS;  au]ourd'hui  oh  veut 

Ju^il  foit  homntie  fait  ^  quinze  ans  %  ^  iouiffe  de  fa  libert^. 
)ea  le  plus  bas  ige,  on  i'e  ftatte  de  cilinduire  par  la  raifoa 
des  enhinS  qui  ne  font  eocore  que  des  inachtnes;  Hn  furchargd 
kur  nemoire,  &  Von  a£u£e  des  organes  encore  trop  teodres 
pal-  des  connoi/Iances  pr^macur^;  ces  petits  prodiges  de  fix. 
ans,  fur  lefquels  on  voit  les  fots  s*extafier,  ne  font»  dans  \t 
tmAy  que  dles  champignons  avort^;  i  quinze  ils  feronc  ou  k 
peu  pr^  imb^ciUes,  ou  d^outte  de  rien  appreadre,  parce  qulb 
Crotroflc  d^ja  tout  iavoir. 

3^.  L*on  fait  avec  quelle  fureur  les  emtemis  des  Prtoes  ont 
diclam^  contre  la  foci^^  d*hommes  qui  fe  d^vouoient  par  reli^ 
gitm  k  Veducatlon  de  la  jeuneile,  avec^quelle  ardeur  ils  en  oot 
dtfiri  la  defimdion  ^  avec  quelle  tnfolence  ils  y  ont  applaudi« 
Aujourdliui  Ton  ^prouve  combien.il  eft  difEdle  de  la  remptacer^ 
Le  Gouveroemenc  a  hiigcik  par  ia  multil  ide  de  plaintea  & 
de  m^moires  qui  lui  ont  iti  adre0b  i  ce  fujet,  &  Fon  s'ocaipe 
encore  affez  Vainement  \  trouver  les  moyens  de  remplir  lef 
vuide  que  les  profcrits  oht  laiiK.  Jamais  Toccafion  ne  fut  ' 
belle,^oul'  les  Philofophes  ,  de  developper  leur  g^nie  f^ood 
en  reflources ,  &  ils  a'en  ont  encore  indiqui  aucune.  Un*  mo- 
ment  fufRt  pour  detruire ,  il  faut  des  (iecles  pour  edifier. 

4^*  U  notB  paroh  que  les  hommes  du  fiecle  pafl%  valoienc^ 
pour  le  moins^  ceux  du  fi&le  pr^fent;  ils  avo4ent  cependanc 
inftruits  par  des  Pretres ,  par  ceux  m^me  que  Ton  a  le  plus 
am^rement  condamn^s ,  &  felon  la  m^thode  qui  fmroh  fi  d^c^ 
tueufe  a  nos  Phtlofophes.  Le  grand  Condd-  avoit  ^te  elev^  a» 
ColUge  de  Bourges,  &  il  youlut  que  fon^  fils;  le  Duc  d*En^ 

Shien »  fut  ^lev^  de  m^me  au  Coll^ge  de  Namur.  11  connoif* 
oit  par  exp^rience»  dit  fon  Hifloriett  ,  le  prix  &  les  avantages 
de  re^«cj//o/t  publiaue;  il  attribuoit  rignorance,  la  fotblelTe*  ler 
finpide  orgueil  de  la  plupan  des  grands  ^  cette  iducatlon  folt-^ 
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taire ;  oti  Hs  tie  troSent  fotrvent  aue  des  efchyes  dans  ceox 

Sii  ks  fervent,  &  des  coortifans  dans  ceux  qui  les  inftmifent. 
n  incr^dule  Anglois  convient  gue  Tirrdigion  eft  nee  en  An- 
gleterre  de  Veducation  n^Iig^e,  iur-tout  parml  les  gens  de  dif- 
tindion.  FabU  des  AbeilUs^  t.  4,  p.  103. 

5^.  Dans  ieurs  livres ;  nos  Philofophes  ont  pris  le  contrepicd 
des  Pr^res;  i!s  ont  enfcign^  aux  jeunes  gens  qu*ii  n*y  a  point 
da  Dieu,  ni  d'autre  Vief  que  ia  religion  eft  une  fablC)  que 
rhomme  n'eft  qu'un  animal ,  que  toute  la  morale  confifte  i. 
rcchercher  le  plaifir  &  4  fbir  la  douleun  Ce  oolirf  ^edueadon 
cft  bicntdt  £ut;  il  ne  &ut  ni  Co!16ges,  ni  Inftitutems  pour  s^y 
rcndre  habiles;  aufii  nos  jeunes  Itbertms  en  ont  bientdt  lu 
autant  que  leurs  Maitrc^»  ttc  tous  les  jours  nous  voyons  ^dore 
les  fruits  de  cette  morale  humaine,  naturelle,  philofophique,  oa 
plutot  animale^  plus  digne  des  ^tables  d*£picure,  que  d'une 
ccole  i*€ducation. 

6^.  Nos  R^formateurs  modemes  n*ont  pas  M  moins  ^lo- 
quens  ^  decrier  Yeducmion  que  rc^oivent  les  filles  dans  les  cou- 
vens  de  Religieufes.-  Dc  quoi  fert  en  cfFet  la  religion  aux  fem- 
mesi  C*eft  aux  hommes  mari^  de  nous<  peindre  le  bonheur 
dont  ils  jouiftent  datis  la  foci^^  dcs  ^poufcs  ^levtes  felon  lcs 
maximes  de  la  nouvclle  phik>fophie«  Pour  peu  que  Ton  con* 
fulte  la  chronique  fcaadaleufe,  on  voit  aif^mcnt  d'ou  vient  la 
snultttude  des  mariagcs  defimis  &  malheureux. 

On  ne  pourroit  peut-^tre  pas  citer  un  feul  Philofophe  ouip 
fe  foit  divoue,  par  fon  xdle  au  bien  pubHc»  k  rinftruaion  oes 
ignorans ;  Jifus-Chrift  n'a  dit  qu'un  mot  :  alie{  enfeigner  toutet 
Us  nations ;  dis  ce  moment  une  multitude  de  perfonnes  des  dcux 
fexcs  fe  font  cOnfacr^es  par  religion  ^  ce  foin  p^nible,  &  otit 
choifi,  par  whfittnct^  les  enfans  des  pauvres.  Rougiflez  ,  Phi- 
lofophcs,  aavoir  0^1^  pr^tcr  des  motifs  odieux  k  unc  charitdf 
auifi  heroique.  f^oy^i^  Lkttrbj^,  StiBNCxs,  £colss,.  &c. 

E  F 

EFFICACE,  EFFICACrrf:.  Voyei  Grace. 
Epficacit^  i)BS  Sacrbmens»  Voye^  Sacremens* 

EFFR0NT£S,  hir^iques  qui  parurent  en  1534;  ils  prften» 
doient  6tre  Chretiens»  fans  avoir  re^u  le  Bapt&me.  Selon  eux, 
ie  Saint-Efprit  n'cft  point  une  perfonne  divinc»  le  culte  qu'on 
lui  read  eft  une  idolatrie;  ii  n'eft  que  la  figure  des  mouvemens 
qui  ^livent  Tame  \l  Dieu.  Au  lieu  dc  Bapteme,  ils  fe  racloient 
)e  front  avec  un  fer »  jufqu'au  fang ,  &  le  panfoicnt  avec  dc 
lliuile;  cc  qui  lcur  fit  donner  le  nom  d*Effivn(es, 
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ESALITE.  Vayei  I»kcalit6. 

£GLISE,  mot  grec  qiii  figoifie  a(femhlje«  j43.  c.  19«  il  e(| 
dic  <l'une  aflemUie  tumultueufe  du  peuple  d'£phefe.  I^uis  les 
auties  pafTages  dti  Nouveau-Teftament ,  il  fignifie  ta^tdt  k  Ueu 
dans  lequel  les  fid^les  s^aflemblent  pour  pner,  /.  Cor.  c«  14» 
34;  tam6t  la  Ibci^te  des  fidMes  repandus  fiir  toute  terre^ 
£ph€f,  c.  5 ,  g^.  24  &  26;  quelquefois  les  Chr^tiens  d*une  ieule 
villc ou  d'uBe feule  province ,  /.  Cor.  fiMiy^ir:  x  &  2 ;  //.  Cor,  c.  8 , 
'ir*  f ;  quetquefois  uoe  feule  iamille  de  Chr^tiens,  Kom,  c.  16 , 
ir.  5 ;  enfin  les  Pafieurs  &  les  Miniftres  de  y^Eglife^  Matt.  c.  18 , 
17 ;  conftquemment  VEelife  fe  prend  fr^uemment  pour  le 
Clerge,  ou  pour  TEtat  Eccl^ftioue. 

En  g^n^ral  ce  terme  fignifie  la  loci^t^  des  adorateurs  du  vraa 
Dieu.  Dans  ce  fens »  on  peut  diftuiguer  VEgli/e  primiclve  des 
Patriarches ,  ou  des  aoeiens  JuAes^  ^  iC*eft  aiofi  que  quelques* 
tins  entendent  le  inot  de  S.  Paul»  Ecfiltliam  ptimtworum^  Hehr^ 
12 ,  2)  ;  VE%^e  ^daique»  qui  ^toit  c^pofi^e  de  tous 
ceux  qui  fiiivotent  |a  loi  de  Moife «  &  3  en  e^  fouvent  parie 
dans  rAnciea-Teftamem ;  VEgUfe  chrctienDe »  oui  eft  la,  fo^i^iA 
de  ceux  qui  pcofefiSsnt  la  rellgion  de  J^fiis-QLrift  :  c*eft  da 
«elle  ci  aue  nous  derons  principalenmnt  nous  pccuper.  On  ^p^ 
pelle  Eglifi  militante  la  fooic^  des  fi^eies  fur  la  terre,  &  Eglifi 
irkmfhofite  U  foci^ti  des  $aims  dans  le  ciel. 

La  raaciire  de  VEglifi  eft  devenue  tres-iteodue  par  les  c^ 
troverfes  qui  ont  i%t  ag}|6es  entre  les  IThioIogiens  Catholiijiiet 
Sc  ies  Proteftans;  nous  .i|ous  borneroa&  indiquer  les  .q^eftipn» 
^ue  Ton  a.  couturae  de  reufermer  dass  ua  Tnit^  complet  fur 
1  Egiifi^  &  nous  remrojerons  i  de$  i^rcicles  particuliers  celles  qui 
demandent  une  ulus  loogue.difcuftion.  Jl  taut,  i^.  donner  uno 
id^e  jufte  de  la  (oci^ti  que  Ton  nomme  ^E^ifi  de  J^rus-Chrift;^ 
ft^.  indiquer  les  uofies  ou  les  cara^e$  pac  lefquels  on  peuir  la 
diftioguer  de  celles  qui  s*attrtbuent  £uiftement  ce  titre;  3^  con^ 
ooitre  qui  font  les  merabres  qui  la  compofent ,  &  favoir  yt 
a  eatr*eux  (luetque  diftindion ;  4^.  de  (fuelle  uature  eft  le  gpo* 
vcmement  oe  VEM^^^  on  doit  y  reconnoitse  un  Chef^  quels 
foii^fes  droits»  m  |lrivil<§g.es  ,  fa  furifdidion;  5^.  quelle^  /pne 
ies  propri^iii  (uh  xdfultent  de  la  coofiitutioQ  de  ce  Cofpi ,  tel 
fue  J^us-Chrift  Ta  ioftitue;  6^.  dquQer  ime  courte  nodon  des 


,  §.  L  Definitm  ^  tEgf-ifi*  Les  ThioiogieosXathoUques  di« 
fiaifiieilt  PEgUft^  lAfodfte^dt  tous  le£,  fidetes  riutusparla  profiffipOf 
eCttng  meme  foi ,  par  fa  participation  mtx  mimes  Sacremens «  &  par* 
U  fimmi£!m,attx  ^^tfitifViUgU^  au  Pontifi 
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main.  Si  cttte  notion  eft  jufte ,  elle  doit  fournir  la  folution 

la^  plupart  des  queftions  que  nbus  avons  k  traiter. 

Vn  TI|iologien  ,  connu  par  la  tem^rit^  de  fa  cri^que ,  si 
ferit  que  cette  difinition  eft  une  nouveUe  invention  des  Scho- 
laftiques»  que  les  Peres  fe  font  born^  ^  dire  qup  VBgHfi  eft  la 
JpcUti  dcs  fidcUs^  S*il  avoit  inieiiK  fenti  fbrce  dn  mot  fidile^  il 
auroit  vu  que  les  Thdologiens  n*ont  fait  qu'en  d^velopper  la 
fignifitation  »  afin  d*icarter  les  rophifmes  des  hdretiques*  S.  Paul 
a  Ordin^rement  ent^ndu  par  la  joi »  non*feulement  la  croyance 
ii  la  parole  de  Dieuy  mais  la  confiance  ^  fes  promeflest  &  la 
iToumiftion  k  (p&  ordres;  c*eft  ainfi  qu'il  peint  l^i  foi  des  Patriar* 
tches  V  Ihbr.  c.  ii.  Le  nom  dc  fidiU  emporte  donc  ces  trois 
phof^s ,  la  fid^lit^  ^  crotre  ce  que  Dieu  enfeigne ,  k  ufer  des 
inoyens  auxquels  il  a  daign^  attacher  fes  graces,  a  fuivre  les 
toix'qu'il  a  ^tablies.  Donc  Xes  fidcUs,  pour  former  entr'eux  unc 
foci^t^ ,  doiv^nt  ^tre  r^unis  par  les  trois  liens  que  renferme  U 
d^finition  de  r£g///^. 

On  ne  peut  pas  nier  qu^  Jifus-Chrift  ne  foit  venu  au  mond^ 
poiir  fondei*  une  religion,  pour  enfeigner  ^ux  hommes  la  maniere 
Sont  pieu  veut  ^tre  honor6 ,  &  lcs  moyens  dc  parvenir  au 
bonheiir  itemel ;  or  ,  toute  religioil  emporte  Tid^e  de  fociet^ 
entre  ceux  qui  la  profefrent.  Les  mots  Rcligwn ,  EgHfe ,  Societii 
fious  fpnt  de^a  comprendre  ^ue  comtne  il  y  a  entre  tous 
Chriiiens  un  feul  &  mdme  intir^  ,  qut  eft  le  faiut  ^rnel « 
il  doit  y  avoir  auffi  entr*eux  une  union  auiii  ^roite  que  Texige 
^et  inter^t  commiint  Puifque  J^fus-Chrift  a  etabli,  pour  moyen$ 
de  falut,  la  fbi,  les  Sacremens,  la  difcipline  qui  r^gle  les 
mpbnxi^  il  s*enfuit  que  leS  membres  de  VEglife  doivent  ^tre  unis 
dans  la  profeftion  de  la  mime  foi  »  dans  la  participation  aux 
$acycmeiis  que  Jefus-Chrift  a  inftituis ,  diins  <a  foumifiion  & 
lV»b^i(iance  aux  Pafteurs  qu'il  a  6tablis.  La  defunion,  dans  ruf| 
<!e  ces  Chefs,  produiroit  l^ap^rchie  &  la  difti^rence  des  religions, 
dlle  d^truiroit  toute  foci^ti ;  nous  le  voyons  dans  les  difti^rentei 
fcaes  f6par^es  de  V£^fiA. 

Toutes  ces  fedes  ont  dpnn^  de  \*£giifc  tme  notion  confbrmf 
^  leurs  pri)ugis  6^  k  leur  int^r^t.  troifi<ime  fi^cle ,  les  Mon* 
taniftes  &  )es  Novatiens  entendoient  par  VEdife  la  foci^^  des 
jxtftes  mii  n*ont  pas  pdph^  grievement  contre  la  fpi ;  a|i  quatri^ 
ipe  ,  c^oit ,  felon  les  Doiiatiftes  ,  raiTemblie  des  perfonnes 
'^ertueufes  qui  n*ont  pas  commisde  grands  crimes;  au  cin<fii(^ 
me,-  Pelage  voutoit  que  ce  fut  la  focieti  des  hommes  parhiits,| 
flui  re  fbnt  fouilles  d^aucun  p^ch6.  >^iclet,  quatorziime^ 
GL  Jean  Hus ,  au  ouinzieme»  diciderent  que  c^eft  raflemblif 
des  Satnts  &  des  Predeftipes  ;  Luther  adopta  cette  tdfe>  &  fou* 
tiht  que  ,  par  |e  d^faut  d<i  fainteti ,  )es  Pafteurs  de  VEgHfi 
Catholique  avoie  ir  ceflK  d'en  Itre  membres;  Calvin  fiit  c$ 
P^mc  ^yp.  De  no^  ]omi  fious  ^voi^  vu  tenattr^  U  erremf 
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dans  te  lirre  de  QaeCnA ,  qui  fait  cdnfifter  la  catholicit^  ou 
runiverfalite  de  ^Ezlife «  en  ce  qu  elle  renferme  tous  les  Anges 
du  ciei,  tous  ies  Uus  &  les  Julles  de  la  terre  &  de  tous  les 


ii^pare  autanr  du  peuple  choili  dont  ]euis  Cbrift  cft  le  Chef, 
quc  celui  qui  ne  croit  pas  k  rEvangile.  Propt.  72  79. 

Tous  ces  Dofieiirs  ont,  de  leur  propre  autoriti,  retranchi 
du  corps  de  VEg&fe  tous  les  p^heurs  ;  mais  iis  ont  eu  auiTi 
grand  loin  de  foutenir  oue  rexcommunication  ne  peut  en  fepa* 
rcr  perfonne.  Voye{     lll  ci  aprcs. 

On  roit  aifi&ment  que  Tid^  qu*ils  fe  font  ferm^e  de  VEgUfi 
a  ^t^  de  leur  part  un  effet  d^orgueil  &  d'h^pocrifie.  Tous  fc 
font  vaat^  d'etre  plus  vertueax  6l  plus  faints  que  les  membres 
&  les  PaAeurs  de  VEgU/e  Catholique ,  tous  ont  feduit  les  peu« 
ples  par  les  apparences  &  par  ks  promefles  d'une  pr^tendu^ 
perfisidion,  teus  ont  exag^r^  &  cenfur^  avec  ai^eur  les  vices  & 
les  fcaQdali&  qui  r^noient  dansla  fociite,  iur  les  ruines  de 
laquette  iW  vouioient  ^tablir  la  teur.  Si  un  acces  d^enthoufiafme 
«  mis  d^abord  un  peu  plus  de  r^golariri  parmi  eux ,  ce  pro- 
dige  a'a  pas  diir^  long-tems ;  bient^t  ce»  R^fomiKeurs  de  VE' 
giifi  onr  M  rMuits  a  d^pkorer  les  d^ibrdres  qu*ils  ont  va 
aairre  parmi  leurs  fedateors.  D^uis  quinze  fl^les  9  les  efprits 
£Dihles  &  Ugers  fe  font  lai(Ks  prendre  au  mtoe  pi^ge. 

$.  II.  Notej  ou  caraBeres  de  rEjgfifi»  Toutes  les  fedes  qui  font 
profeffion  de  croire  en  J6fus-Chrift ,  pr^tendent  que  leur  fcci^^ 
cft  la  v6ritable  EgRfi^  |brmfo  p^tlt  divin  Sauveur ;  toutes  onty 
eUes  ^galement  ratfon  ou  tottri  Puifque  f6(iis-Chri{l  nomme 
VEghfi  fon  rojaume ,  fon  bercail,  fon  lieritige  ,  fans  doute  il 
nous  a  donn^  des  marques  ponr  la  reconncMtre.  Selon  le  fym- 
boic  dfeil%  au  Concile  gte^ral  de  Conftantinbple,'&  qui  n*eft 
oju*une  extenfiondecelni  de  Nicie»  VEglifi  eft  une^  fidnu^catho* 
uque  Sl  Offiolique.  Ceft  ^  nous  de  faire  voir  qn^il  y  a  en  effet 
dans  le  monde  une  fociM  chr6tienne  qui  r^unit  tous  ces  carac- 
tires ,  &  qu*ils  ne  fe  trouvent  point  ailteurs ;  tons  fotit  une 
conf^nence  de  la  notion  cme  nous  avons  donnfc  4t  VEgUfi. 

D^ja  nous  avons*  obferve  <|ue ,  fiuis  unite ,  il  n*y  a  point  de 
fociM  proprement  dite.  J6fus  Chrift  coofirme  cetf e< Virir6 ,  lorf« 
qull  peint  VEglife  coinme  un  royaumc  doiK  il^efl  le  ChdF  fon- 
▼crain ;  &  11  -nous  avertit  <ru'un  rojratmie  divift  atf^dethins  fera 
fera  d6truit.  Matt.  c.  ii,  15.  11  demande  que  fes  Difciples 
foient  unis  comme  il  Tcft  lui-nl^e  avee  fon  Pm.  Joart.  c.  17  , 
1 1  .  II  dit  I  w  J*ai  encore  des  brebb  qiii  ne  font  point  de  ce 
99  bcKail ,  il  faiit  que  je  les  y  amdne,  6t  alors  il  tt'y  aura  plus 
n  qi/un  ber^il  foiis  un  m^me  Pafteur  Jomn^-^e!.  10  i6* 
D  le  reprMente  comme  tm  p^re  de  fiiitiineqdi  envoie  des  ^uvriers 
trav^ler  dans  fa  vigne,  qiH  fliit-refidre  compte  ^  fes  fervif 
teurs»  &««  ToiMci  ces  kties  it  rDyaoiiie.  de  berciul  ,  de  £13 


homme 
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inillc  »  n*6mportent-ellcs  pas  runion  la  plus  {trotte  entre  Ici 
mcmbres  ? 

S.  Paiil  ench^rit  encore,  lorfqu^il  compare  VEglifi  Chri^ 
tienne  au  corps  hiin^ain  >  &  les  fideles  aux  membres  qui  le 
^omporent.  a  Nous  avons  ^t^  baptifes,  dit-il,  pour  former  un 
9»  feul  cprps  &  avoir  un  m^me  efprit....  II  ne  doit  point  y 
^  avoir  de  divifion  dans  ce  corps ,  mais  tous  les  membres  doi- 
»  vent  sVider  mutueUement ;  fi  Tun  foufFre ,  tous  doivent  y 
p  compatir ;  fi  Tun  eft  en  honneur ,  c*cft  un  fujet  de  joie  pour 
^  tous.  Vous  ^tes  le  corps  de  J^fus-Chrift,  &  membres  les  uns 
n  des  au{res  n.  /.  Cor.  c,  ix^  f^-M  &  ^5 »  /^<'/n*  c.  ii,  "^*  5  » 
Mphef  c.  4,^.  15,  &c. 

Or^  en  quoi  conQfte  cette  tmui  9  finon  dans  les  trois  liens 
dom  nous  avons  parL6,  dans  la  foi,  dsins  Tufage  des  Sacre* 
mens,  dans  la  fubordination  envers  les  Pifteurs  i  Si  Tun  vienf 

manqucr  ,  conupent  fufofiflera  la  vie  des  membres  &  la  fant^ 
du  corps  i  Toute  p^rtie  qui  fe  fipare  de  Tun  de  ces^trois  chefs» 
|ie  tient  plu$  au  corps  de  VE^l\fi.  Saint  Paul  nons  le  &it  aflez 
comprendre»  lorfqu*apres  av(>ir  dit  qM*il  ne  doit  y  aVoir  qu'un 
feul  corps  &  UJI  f^ql  eiprit ,  il  ajoute  qu'il  n'y  a  qu'un  Seigneurt 
^nc  foi^  un  Bapt^me,  que  Di^u  a  itabli  des  Ap6tres,  des  Pafv 
feurs  6(  d^  Do^eurs,  pour  nous  amcner  a  tuniti  dc  la  fin^ 
Ephef  c.  4,ir,  4,  it. 

efFe^,  fi  J6fus-Chri(l  a  enfei^ni  telle  dofbine»  s*il  a  infti- 
tui  tq\  nombre  de  Sacremcns,  'S'il  a  ^tabli  des  Pafteurs  &  les 
«  rev^tus  d^  telle  autorit^ ,  perf(mne  n^  peut  C6  foufiraire  k 
r^(>e  de  cetf  ii^^utiQps  fi»n$  te^^r  k  Vordre  de  Jefus-Chrift  » 
par  ^nfi^^ent  fans  pjer/drt  U  fol  tell»  que  S.  Paul  Tcxiee.  U 
eft  prouve,  par  re^i^pieriencet  que  tout  partiqui  faitfchifme 
fur  run  €le>Cjps  ^£$1  n^  tarde  pas  tQm.ber  dans  rcrreur  6c 
daps  1'her^Ac, . . .  . 

Oq  $lira)  fims  doute»  que  rM/?iif  dont  parU  S.  Ps^l  confifte 
princtpi^lement  dans  la  ^harit^.,  dans  la  paix,  dads  la  tolirance 
^utuelic*  Mais  jam^iis  S«  PauI  n'a  ordonn^  de  tol4rer  rcrreur 
ni  la  rj^voke  .CMtre  l'or4re  itafcli jJant  VE^I^fi  ,  il  a  commandd 
(e  ^ontraireu  ll  eft  abfur4^  d^  prftendre  que  U  tolerance  des 
opinionS'  op^re  runite  de.  ^rpyance  ,  6(  qpc  la.  tpl^ance  des 
abus  produat  runit4  de^  MfagQS.  A-t-on  d^ja  vu  r^gner  la 
charit^  fic  •  U  ps^i^  oU  4omin^  rind^pendance  &  rindocilit^  } 
Jam^is  VEglife  n'a  ^':d'.ennemis  plus.  terribles  que  fes  enfans 
r^voh^.  0|i  fgit  qomrpcjFit  lesSchifmatiaucs;  apr^avoir  pr^h^ 
U  tpUranc^  i  lorfqu*i(s^(oien|  fpiblcs,  lont  opf($nrj&c  d^s  qu*iU 
pnt  ^i^.les  inaitres^ 

VaiiiemQm  eiicpre  lcs  Proteftans  oat  voulu  riduir^  Tunit^  de 
)a  foi  k  la  pix]|ifcflion  de  certain$  dogaies  qM*ils  ont  (nomm^s 
fondamntanx  ;  cofnme  's^il  m^indrent.  au,  (alui  de  crpir^ 
W  4%     PA*  CCWC  \^  auires»  Tov^t  <?e  qu^  J^fu^  Qbpilt  ^ 
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ifcvikcft  fioiidaiiieflital  dans  ce  fens,  qu^l  n^Seft  pas  permis  d'en 
K/ecier  un  feul  article  par  indocilit^  &  par  opiniarret^.  II 
aous  avertit  Itn-mtoie  que  quiconque  ne  croira  pas  k  TEvangile 
kn  condamn^  >  Mirc  *  c.  16 ,      16  :  or »  YEvan^U  toute 
k  dodrine  de  J^us*Chnft  fans  exception,  11  dit  a  fes  Ap6trest 
apprenex  ^  toutes  les  natidns  a  garder  toutes  les  chojes  que  je  vou$ 
ai  ^domniesy  Matu  c.  a8,  i^.  20 ;  rien  n*eft  cxcept^.  Lorfque 
£•  Paui  dic  qoe  quelques-uns  ont  fait  naufrage  dans  la  foi,  fonc 
d^ckus  de  leur  foi ,  onr  renverf(&  la  foi  de  plufteurs ,  &C/  , 
il  D^emeDd  pas  qii*ils  ont  reiett^  tous  les  articles  de  foi  ,  ou 
Fun  des  articles  fbndamencaux  ;  il  regarde  comme  hiretiques 
Hymen^  &  Philete,  qui  enieignoient  que  ia  r^urredion  ^toit 
d^ja  faite.  //.  Txia.  c.  a.  ^.»18.  Voyti^  Fokdamental. 

Les  ProteAans.  ont  eu  recours  a  ce  fyiieme  ^  parce  qu'ils  ont 
luen  ieoci  qu*jl  leur  ^it  impoffible  aetablir  entr'eux  aucune 
efptee  ^umte.  Le  principe  dont  ils  ont  faic  la  bafe  de  leur  fchif* 
flsc  ;  faivoir  ,  que  l*Ecriture-Sainte  eil  la  feule  r^le  de  foi,  que 
aom  paruculier  a  droic  de  Tinterpr^ter  comme  il  rentend,  8c 
de  s*en  cenir  a  la  do&ine  qu'il  y  trouve ,  eft  une  fource  da 
^VT&on  &  nco  dereunton.  Les  Luth^iens^  les  Calviniftes,  le$ 
Aoglicaos,  ies  Sodnieoe ,  ^ui  font  les  quatre  branchcs  prinei« 
Balcs  du  Profeftantifme  ,  n'ont  jamais  pii  convenir  entreiix  de 
la  mSme  coniefiion  de  foi ,  iii  former  enfemble  unt  feult  Eglife* 
U  en  eft  de  mtoe  des  Grecs  Schifmatiques,.  desJacobites,  des 
Meflotiena  &  des  Arminiens ;  toutes  ces  fedes  fe  d^teftenr 
aotanc  qn^elles  haiflent  VEglife  Roniaine.. 

'Cdleci  ieule,  qui  prenid  pour  rigle  de  la  fbi.&  de  Pinter* 
pretatioo  de  rEcritnre)  la  tradition  cenftame ,  univerfelle  &  per» 
p^toeJleTde  toutes  ies  Eglxfes  particulieres ,  peut  maintenii^  & 
msinticsc,  parmi  ies  meowres  ,  Tunit^  de  croyance  >  fuir  la 
sn^aie  cpofeifion  de  foi^^ 'pcatique  le  meme  cuke,  obferve  les 
mteesloix»  II  n'eil  aucun  Catholique,  dans  aucun  iieu  du  mon* 
de ,  qni  n'adopte  &  ne  iigne  le  fymbole  de  foi  &  les  Canons 
drdSes  par  le  Concile  de  Trente.  f^oyer  Vmxk  de  l'£glise. 

le  fiacond  carad^re  de  VEglife  eil  ia  laintete.  S.  Paul  dit  que 
Kibs-Cbfiil  s^eil  Uvri  pom-  fon  Eglife^  aiin  de  la  fandifier  & 
de  feformer  une  Eglife  pnce.&  fans  tache^  Ephef  c.  5,  l^.  26 
&  ii  ioi  a  promis  d'^tr6  avec  elle  jufqu^il  la  confommation 
des  iiedes.  Matr.  c.  8^      20.  U  y  auroit  de  Timpi^t^  k  croiro 

aJtfns-Chriil  n'aCcQrapHt  ni  fon  dei&dn  ^  ni  fa  promeiTe.  11 
de  jetter  les  yeu^  fur  tm  Martyrolo^  ou  fur  un  Calen* 
dcier«  pour  voir  la  nmhitude  de  Saincs  qiu,fe  font  form^s  dana 
^Eff^^  &  il  7  en  a  eu  dans  tous  les  hicles.  Mais,  outre  ee 
Bombre  infini  de  Saints  qui  fe  font  fait  atiintrer  -  par  des  vertus 
hfaiQiqueat'&  auxquek  les  peuples  n'ont.pU  refuier  leurs  hom- 
iMes»  il  ed  eil  uoe  plus  grande  multittide  qui  fe  fonc  fanc* 
fifi^pQr  d^s  v^ms  obfaurea  &  cach^t.aux  yeux  des  hom^ 
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mes.  Au)ourd'huidiedre»  maigr^  la.  omTuption  de$  meeufs  piiblt- 
ques ,  il  fe  falc  dans  VEglife  autant  de  bonnes  oeuvres  &  aa^es. 
de  vertu  que  dans  les  fi^des  pr^c^dens»  Or ,  tous  ces  Julies  fe 
iont  fandines  par  la  foi ,  par  I  ufage  des.  Sacremens ,  par  ia  fou* 
mjiTion  k  la  difciplinc  &  aux  loix  de  VE^liJi  Romaine. 

Malgr^  leur  animofit^  contr^elle,  kft  Proteftans  n^oferoienc 
plus  Taccufer  de  profefler  une  do^rine  qui  porce  aa  chme  , 
de  fomenter  les  vices  par  ies  Sacremens,  de  corrompre  ies 
moeurs  par  fes  loix;  cene  calomnie  ne  fe  trouve  plus  que  dans 
les  ecrits  des  premiers  Predicans  6c  des  incredules.  Si  dans  les 
premiers  momens  de  fougue  les  lUformatears  lui  ont  reprocbe 
iidol^trie,  &  ont  foutenu  qu'ii  icoit  impoflible  de  fe  fauver 
dans  fon  fein ,  leua  fucceffeurs ,  pM  modor^s  ,  fe  font  d^fift^* 
de  ^ttce  pretention;.ils  fe  bornent  ^  dire  que  nous  ne  fommes 
pas  plus  (aints  qu*eux.  Mais  il  y  a  une  difference ;  ceux  qui 
Ibnt.vicieux  parmi  nous  contredifent  la  do^ine  qu^ils  pro- 
fedent  j  negli^ent  les  Sacremens  ou  ies  pro&nem  ,  vic^t  ks 
loix  mie  XEdife  leur  impofe;  pour  ^tre  vicieux  ^nni  kt 
Proteuans  ,  il  n'e{l  befoin  que  de  fuivre  a  la  lectre  la  xlodrine 
des  pretendus  R^formateurs ,  ce  qu'ils  ont  enfeigne  iiir  la  Un 
joAitiante  >  fur  i^tnadmiiTibilite  de  la  juAice,  fur  le  jnerite  des 
bonnes  oeuvres,  fur  reffec  des  Sacremens,  fur  rinutilit^  dcs 
moniiications»  &c. ,  eit  plus  pcopre  a  fomenter  les  vtces.<pi*l^ 
)es  reprimer.  Ils  ont  retrancb^  du  culte  les  pratiques  les  plus 
capables  d*infpirer  la  pi^ti  ,  \e  refped  pour  ia  majeft^  divine,  la 
xeconnoiiTance  9  la  confiance  en  Dieu,  refprit  dluuDtlit^  &. 
de  pinitence ;  eux*memes  ,  loin  d'avoir  ht^  des  modeies/de 
vertu ,  ont  donni  l*exemple  de  vices  tr^s-git)ffiers. 

Quelques  uns  ont  ^t^  aiTez  raifonnaMes  pour  convenir  qull 
y  a  eu  dcs  Saints  dans  VE^liJc  Romaine ,  non-feulemeot  peo- 
dant  les  prcmiers  fiecles»  inats  dans  les  demiers  tems;  la.plu«« 
part.  nianmoins  n'ont  pas  ceff^  de  decrier  la  dodrinc^  la  oon« 
ouite,  ies  intentions ,  les  vertus  des  Saints  m^e  pour  ieiquels 
VEgliJe  a  le  plus  de  refpcd ;  ils  ont  ainfi  foumi  dcs<  armes 
aux  incriduies  pour  attaquer  la  faiatet^  des  Ap6tresv'&  celle 
de  Jcfus-Chrift  meme.Voyt^  Peres^b  y.'£glis£,  Saints,  &«i 
,  Les  Schifinafigucs  orientaux  ont  mis  au  nombre  de  leursSatnts 
plufietirs  de  leurs  Ev^ques  &  de  ieurs  Dodeurs;  mais  quand  ces 
pcribnnages  auroiem  eu  les  vertus  qw'on  leur  attribiie^  leur 
<ipmiitret^  dans  ^e  fchifme,  leur  hainc  &  leurs  d^clamation^ 
contre  l'£g/i/tf  Romaine,  font  des  vices  plus  que  fufiifans  pouf 
ies  priver  de  la  couronne  des  Saints.  Lorlque  les  Donatiftes 
Tsmoient  les  Vertus  de  ieurs  Pafteurs  on  la  conftance  de  leurs 
^artyrs,  les  P^s  de  l^Eglifi  leur  ont  foutenu  qne,  hors  de 
runitd  de  YEgUfe^  il  ne  pouvoit  y  avoir  dc  vraie  faimet^.  ^ 
Le  troifieme  fignc  pour  difcemer  la  veritable  EfRfcy  'le 
pltts  vifible  de  tous v  cft  ^  CAthoUcUi  ^  c'eA*^>dirc j  l'univ«ifalit4.' 
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Jerus-Chrift  a  wxwfifes  Apdtres  enretgnec  tjeiites  les  padons» 
c.  18,       19,      pitcher  rEvangile  k  toote  cr^ture» 
il/ixrc,  c.  16,  fp  ij;  d'autre  c6t6,  il  a  voulu  qoe  fes  brebis 
fufient  dans  un  feuli  beicail,  fous  un  m^me  Pafteur,  Joan, 

10  ^  f.  i6.  W  £iut  donc  que  la  dodrine,  Its  Sacremens^  Is 
Ctilte  foient  par-tout  les  memes  ;  c'eft  en  cela  que  coniiiie 
tuniU^  comme  jious  l*avons  feit  voir,  Or»  cette  uniformiti 
dans  PuniverfaUc^  mhme^  eft  ce  que  nous  appellons  la  Catho^ 
licite.  Auffi  S.  Paul  feifoit  pro&flion  d*enfe%ner  la  mdme  choft 
paMout  &  dans  tottles  les  E^Ufes,  I,  Cor.  c.  4  ♦  J^^^  17 ;  c.  7 ,  17» 

Telle  eft  la  notioa  que  nous  ont  donnee  de  VEg/ife  les 
Peres  les  plus  anciens.  h  Semblable  ,  dit  S.  Ir^ee ,  k  une 

ieule  famille  qui  n  a  qii'un  ccBur,  au*une  ame,qu'uiie  m^me 
M  roix  ,  elle  crpit  ^  enfeigne  &  preche  par-tout  de  mtmc  » 

d*un  confentcment  unanime  m.  Adv.  HaT ,  1.  1 ,  c.  10  ,  n.  i 
&  2.  TertuUien ,  dans  fon  Uvre  des  prefcriptions  contre  les 
liinbiques  ,  leur  oppofoit  lc  t^moignage  des  E^fes  Apoftoli» 
Ques  ,  auquel  toutes  les  amres  EgUfes  s*en  rapponpient.  Saint 
Cyprien  raifonnoit  de  mhmt  contre  les  Schifmatiques ,  dans 
fon  TtmU  de  tuniti  de  VEglife  Catholique ,  &  S.  Auguflin  dans 
fes  divers  ouvrages  contre  les  E)onaiiAes,  Tous  oot  regard^ 
la  croyan^e  uniforme  des  diffib-entes  EgUfes  du  monde  comme 
une  rigle  inviolable  de  foi  ^  de  conduite,  Tel  eft  le  fens  qu^ 
donne  M.  Bofuet ,  au  ipot  Catholiqu£  ,  Jre^  Infiruahn  paf> 
torale  fur  les  promejffis  de  tEgUfe  ^ 

Oeil  auffi  felon  cette  traditioa  conftante  &  umverfelle  de 
toutes  les  Egfifes  Chretieiincs ,  que  les  Conciles  de  tous  les  fii* 
cles  ont  d^cid6  des  dogmes  conteft^  par  les  her^tiques ;  le  Con<> 
cile  d^  Nic^  oppofa  cette  regle  aux  Ariens  ,  tout  comme  le 
Coodle  de  Trente  fi*en  eft  fenri  contre  les  Proteftans.  On  leur 
a  dit  :  Toutes  les  i^^/}:^  Chretiennes  ont  cru  ,  &  ^royent  ta'* 
core  de  cette  mant^re ;  donc  c'eft  la  vdritable  foL 

Loin  de  difputer  a  YEglife  Romaine  la  cathoUcite  ainfi  enten- 
due  ,  les  autres  fe^s  la  lui  reprochent  ^omme  une  errenr; 
dles  ne  veuient  point  d'autre  r^le  de  leur  foi  que  r£criture4> 
Sainte  ;  elles  accufent  ies  Catboliques  d'oppofer  a  la  parole 
de  Dieu  la  parole  &  Taurorit^  des  hommes.  Parmi  nous>  le 
fidele  ie  plus  jgnorant  ne  peut  donc  p^is  ignorer  que  ie  titre 
de  Cathfdtque  «ppartient  eicluiivement  a  VEglife  Romaine;  .il 
entend  paffaitemenc  le  fens  de  ce  terme  >  ]orfqn'en  r^itant  le 
$^mbole  ii  dit :  Je  <rois  la  fdinu  Egltie  CathoUque  ;  il  «veut 
dire  ,  je  reconnoir  ^our  la  vdritable  E^fi  de  Jcfas-Chrift  ^ 
celle  qut  prend  la^  croyance  univetielle  pour  r^le  de  la  fienne. 

Nous  n'en  foutenoiis  pas  moins  que  la  cathoUcite  pu  runi- 
verfaliticonvieot  .auffi  i  VEgUft  Rmialne  dans  ce  fens,  qu'eHe 
a  des  membres  dans  tous  les  pays  du  monde  ,  &  qu'a  tont 
prendr^  ^  eUe  ^  la  plm  wiv^Ue  ou  U  pius  i|ett4ue>  de 
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routes  lef  Eglijis;  jnals  un  fimpte  M&e  tCx  pa$  bcroln  de  v6ri* 
fier  ce  felt  pour  former  fa  foi ,  il  lui  fuffit  de  comprendrc  Sc 
4e  feDtir  que  la  rtgle  de  foi  que  VEglife  lui  propofe ,  eft  la 
ieule  qui  foit  a  fa  port^ »  &  qui  convienne  k  fa  foible  capacit^. 

A  h  v^rit^ ,  les  fedes  des  Chr^tiens  Orientaux  font  pro* 
£eiIion  9  auffi  bien  que  nous ,  de  s'en  tenir  i  U  tradition  p 
quoique  les  FroteAans  ayent  voulu  contefter  ce  hlt ;  mais  elles 
«'ignorent  pas  que  fur  plufieurs  points  cette  tradition  ne  s'e- 
tend  pas-  plus  loin  que  leur  fede  particuliere ,  &  elies^  favent 
bien  en  quel  tems  elle  a  commence.  Elies  en  ont  coup^  ie  fit 
en  fe  (eparant  de  VEalifi  univerfelle  au  cinqui^me ,  au  fiiieme 
&  au  neuvieme  ftecfe.  Alors  elles  ont  duninai  T^tendue  de 
VEgiifr^  mais  elles  ne  lui  ont  pas  &tt  fa  cathoiicit^.  D6s  ceoio* 
jnent  eile  a  kt6  difpenfi&e  de  ies  confulter  y  puifqu*elies  ont 
ceile  de  faire  corps  avec  eiie.  Si  aujourd^hui  nous  oppofons 
aux  Proteftans  la  croyance  de  ces  fedes  fur  ies  articles  de  fin 
qa'ils  rejettent  ,  c*eft  qu*ils  ont  pr^tendu  fauffement  que  ccs 
anciennes  EgHfes  ^toient  d'accord  avec  eux  ,  &  qu*iis  ont  ainfi 
chercbe  ,  tort  inutiiement ,  k  fe  donner  des  anc^tres  &  des 
freres.  f^oye^  Catholique  ,  Catholicisme  ,  CatholicitA. 

Une  quatridme  marque  de  la  T^ritabie  Eglife  ,e(i  d*^re  jipcf- 
solique,  Ainfi  le  pr^tend  Saint  Paul ,  loriku^il  compare  VEglift 
a  un  ^ifice  hati  fur  le  fondement  des  Apotres  &  des  Proph^* 
tes,  duquei  Jefus  -Chrift  eft  la  pierre  angtiiaire,  Ephefe  ch.  2, 
20.  Ceft  en  effet  aux  Apdtres  que  Jefns  Chrift  a  donni 
iniffion  pour  itablir  fa  dodrine  :  4(  Je  vous  envoye ,  leur  dit- 
w  ii ,  comme  mon  p^o  m*a  envoy^  "  ,  Joan,  c.  20 ,  3^.  ai  j 
&  ii  ieur  promet  d'6tre  avec  eux  )ufqu*ii  la  confomination  des 
fiecles.  li  a  donc  vouiu  que  cette  miffion  fut  perp^tueile  & 
durit  autant  que  fon  Eglife ,  qu*eiie  Vit  tranfmife  k  d'autres 
par  les  Apfitres  ,  telle.  qu*ils  l'avoient  re^ue.  Ainfi  les  Aodtres 
ont  ^tabli  des  Pafteurs  k  leur  Piace ,  &  S.  Paui  regarde  ces 
derniers  comme  venant  de  Dieu  ,  auffi  bien  que  ies  Apdtres. 
Ephef.  Q.  4  ^  f.  II.  Leur  fucceffion  continue  dans  VEpife  par 
rOrdination  {  c*oft  donc  toujours  le  corps  Apoftolique  qui  pei> 
i^vere  ,  c'eft  ia  dodrine  &  ia  tradition  des  Apdtres  qui  con« 
ttnue  fans  interruption  ,  &  qui  fe  perp^tue  ;  dc  m&me  qtie 
la  tradition  hiftorique  pafte  ddns  la  lociete  d't]ne  gineration  i 
]'autre.  Elle  ne  peut  pas  chanser ,  puifque  tous  ceux  qui  font  char* 
g^s  d^enfeigner  ia  doQrine  des  Ap6tres ,  iont  ferment  dy  de% 
meurer  in^olableinetit  attacb^  ,  6c  de  la  prkher  telle  qu'iis 
roQt  re^ue ;  quand  plufieurs  voudroient  Tait^er »  iis  feroient 
contredits  par  ies  autres  ;  &  quand  tous  Its  Pafteurs  i'eittre-» 

f>rendroient ,  ie  corps  entier  des  fid^les     eroiroit  ea  droit  de 
eur  r^fifter.  Jaihais  un  nQvateur  n'a  pani ,  fans  exciter  du 
fcandale  &  des  r^iamations. 
£n  vain  ies  hit£rod9Xe$  foiuienaent  que  leur  dpdrioe  eft  vi? 
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litabkiimt  ap6fioIiqiie  ^  puifqu^ils  la  puifeot  daBS  les  icrits  des 
Ap6tres ;  cpieile  cenitude  ont  ces  Dooeurs  (1  oouYeaux ,  qu'iU 
entendent  ces  icrits  dans  leur  vrai  fens ,  pendant  que  le^  corps 
entier  dcs  fucceffeurs  des  Ap6tres  leur  foutient  qvCAs  les  in- 
terpretent  mai ;  que  ces  ^rits  ont  tou|Qur$  ^t^  entendus  amre* 
I  nent ,  &  lon  donne  pour  preuTe  de  ce  bit  le  temoi^age  afiuel 
de  routes  les  EgGfis  du  monde  i  11  ne  refte  auz  h^retiques  que 
de  demontrer  qu'ils  ont  reqa  de  Dieu  une  infpiraiion  parcicultctc 
&  une  miflion  extraordinaire ,  tndubitable  «  pour  mieux  pren* 
dre  k  fens  de  rEcnture^ainte  que  VEgUfe  univerrelle  ^  laquelle 
Dieu  a  confie  ce  depdl.  Ceft  ce  que  Ton  a  vainement  demand^ 
aax  pr^tttidus  rtforroateurs  du  feizitoe  fiecle  ;  ils  ne  tenoieot 
pas  plus  aux  Apdtres  qtt'aux  Propheres  de  TAncien  TeAameBc. 

Nous  ne  concefions  point  aux  Pafieurs  des  Eglifcs  Orientales 
leur  ordination ,  nt  leur  fuccefiion  continu^  depuis  les  Apotres; 
niais  ils  l'ont  de  fait  &  non  de  droit;  au  moment  de  leur 
ichirine,  ils  ont  perdu  leur  mifBcn  l^gitime  ,  puifqu'ils  ont  leve 
F^etidard  contre  le  corps  Apoftolique  :  jamais  ce  corps  n> 
pr^endu  donner  miflion  k  perfonne  pour  agir  contre  lui,  6c 
pour  divifer  VEg^ift;  d^s  ce  moment  leur  mifSon  n'efi  p(us 
<iu'une  ufurpation.  Une  do^lrine  ne  peut  plus  ^tre  Apofiolique, 
ftes  qu'elle  eft  contraire  ^  celle  qui  efi  enfeign^e  par  le  corps 
entier  des  fuccefleurs  des  Ap6tres;  c*eft  rargiunent  que  TertuW 
lien  oppofoit  d^)a  aux  h^retiquet,  il  y  a  quinzc  cens  aos*  Dc 
jrmfcript.  Uc» 

Au  lieu  de  ces  caraderes  ividens  &  fenfibles  que  le  G>ncik 
4e  G>nftaminople  donna  k  la  v^ritable  Egiifcj  &  qui  font 
&mdis  fur  rEcriture-Sainte  9  les  Proteftans  ont  ^t^  forc^  a  en 
imaginer  d*autres  ;  ils  ont  dit  que  leur  foci^t^  eft  la  feule 
Efiufc  v^uble^  parce  qu'elle  enfeigne  la  vraie  do£trine  de 
JKus-Cbrift,  &  ru&ge  l^itime  des  Sacremens.  Mais  toutes 
ks  fe^tes  Proteftantes  fe  flartent  de  pofleder  ces  deux  avan- 
tates ;  elles  ne  font  pas  cependant  une  feule  &  meme  Eglife^ 
elles  n'enfeignent  point  la  m^me  dofirine,  &  ne  penfem  pas 
de  meme  fur  les  Sacremens;  a  laqueile  devons-nous  donner  b| 
pr^fbcnce  ? 

D*ail!eurs,  pour  que  ces  deux  chc^jes  foient  rertalnes»  il 
hut,  felon  le  lyfi^me  du  Protefiantifme ,  qu'elles  foicnt  prou- 
vies  par  rEcriture-Ssiote.  Pour  ^tre  tranquille  fur  fon  ialut» 
tout  Proteftant  doit  fe  d^montrer  que  chaque  arttde  de  fa  pro- 
feflion  de  foi  efi  exa6teinent  conforme  au  vrai  fens  de  rEcriture- 
Sainte,  6l  que  Jefus-Chrifi  n'a  point  infiitue  d'autres  Sacrement 
<|ue  le  Bapttoe  6i  ia  C^ne.  Nous  demandons  fi,  parmi  les 
rrotefiaos  il  y  en  a  un  grand  nombre  qui  foicnt  capables  de 
cttte  difcuffion,  &  qui  prennent  la  peine  d'y  entrer.  C'efi  bien 
pis ,  loffqu'il  efi  quefiion  de  convertir  un  infidele  au  Chrif* 
^isnifine;  le  MiifioQnaite  en  fera-t-il  un  profond  Tb^ologien, 
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avant  mie  cet  lioiiifne  {acfae  s'il  doit  Te  hke  Cnririen  d:jn$  ufl9 
fociec6  Froteftanle ,  plut6f  que  dans  VEglife  Catholique  i 

Mai9  ce  n'eft  point  alnii  (|u*en  agiiTent  ies  PaAeurs  Protef- 
tans,  ni  k  1'^gard  de  ceux  qui  naident  parmi  eux  j  ni  k  regardl 
des  ^trangers^  Chez  eux  ^  un  entant  e(t  inftruit  par  fon  cat6« 
cbirme^avant  de  commencer  ^ Ure  L'i!x:riture-Saime ,  &  long- 
tcms  avant  d'6tre  en  ^at  de  Fentendre ;  il  eft  donc  de)a  tmba 
de  la  dodrinc  quSi  doic  y  trouver ,  U  eft  d^ja  perfuad^  ,  paf 
habirude  &  par  pre)ug6  de  naiflance,  qne  la  fockk^  dans  la* 
quclle  il  eft  n^  eil  la  veritable  Egiif^ ;  il  le  croit  par  tfadirion  ^ 
ou  plutdt  par  pr^romption,  fans  en  avoir  aucune  preuve  par 
rEcrlture ,  &  il  ci\  tr^s-probable  qu'il  n^ira  jamais  j)lus  iotn. 

Quaod  ils  veulent  convcrtir  un  Indien  ou  un  iaavage  ^  ief 
contentent-ils  de  lui  ntettre  en  roain  r£criture»SaInte  ?  Eile  n'eft 
pas  traduite  dans  toutesles  langues,  &  roavent  il  eft  bien  cer** 
tain  que  le  nouv^au  profHyce  ne  la  lira  jamab. 

Nous  avons  vu  qu'un  Catholique^  des  qu'il  eft  parvenu  k 
Fage  de  raifon^  nc  croit  point  k  YEgHfe  Catholique  fur  upe  fin^' 
ple  pr^fomption,  mais  fur  une  preuve  tres-folkle;  il  fent  qu*il 
ne  peut  6tre  mieux  conduit  qu^  par  un  guide  qui  lui  donnef 
pour  r^gle  de  foi  le  confentement  gin^ral  ou  la  tradhton  uni^ 
verfelle  &  conAame  de  toutes  les  Egllfts  dont  cecre  grander 
foci^t^  e(l  compofito.  II  comprend  par-la  m^me  que  cette  foi 
eft  une  ^  au'elle  n*a  pas  pu  changer  dcpuis  les  Apdtres  lufqu^ik 
nous;  qu*elle  Vient  par  conf<^qiient  de  J^fus-Chrift;  qii*en  fuivanf 
cette  r^&le  il  €i\  Mwtk  de  faire  fon  falut. 

$.  Ili.  Des  Membres  de  tEglife,  Par  la  d^nition  quc  nout 
avons  donnee  de  VEghfe^  &  par  les  caraddres  que  nous  lui 
avons  affignis,  il  eft  d6ja  prouv6  que  pour  ^tre  membre  def 
cette  fociete  fainte  ,  il  faut  croire  la  dodrine  qu'elle  enfeigncy 
participer  aux  Sacremens  dont  elle  eft  la  dif]>enratrtCe  ,  kxxt 
foumis  aux  Pafteurs'  qui  la  gouvernent.  La  premiere  de  ces  con^ 
ditions  en  exclut  les  iniideles  ,  les  h^r^tques ,  les  apoftats ;  la 
feconde  en  f^are  les  excommuni^s  6c  les  Cat6chum^nes  qui 
ne  font  pas  encore  baptifes;  la  troifieme  donne  l^exclufion  aux 
fchirmatimtes.  Nous  avons  vu  que  les  Novaticns,  les  Montani(« 
ces  i  les  Uonatiftes  ^  lei  P^la^fens ,  Luther  &  Quefnel ,  en  onc 
retranch^  tes  p^cheurs,  que  Wiclef «  Jean  Hus  66  Calvin  n^om 
pas  voulti  y  renfermer  les  r^pcouves,  ou  ceux  qui  ne  font  p^s 
pr6dcftii1^$.  Cette  tem^rir^  dc  leur  part  eft  inexcufable. 

11  eft  cenain  que  le  Bapt^me  eft  abfolument  n^ceftaire  pouf 
qu  un  homme  qui  croit  en  Je^us-Chrift  foit  membre  de  fon 
EgUfe.  Ainfi  renfeigne  S.  Paul ,  lorfqu'il  dit :  «i  Nous  avons  toiis 
f>  hxt  baptif^s  pour  formef  un  feul  corps  /.  Cor,  c.  la ,  -^. 
I}.  Nous  lifons ,  dans  les  Aftes  des  ApStres ,  que  ceux  qui  fef 
tendirent  au  difeours  de  S.  Pierre ,  furent  b;)ptifes  &  mis  au 
nombre  des  fidiles  >  c.  2 ,      5 1  ^  &c.  Les  CatichuDidnes  ^  qut 
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jfont  pas  eticart  teqa  ce  Sacremefit,  foht  dafls  la  voie  du  faUfc 
faos  doute,  puifqu^ils  defcrent  d'entrer  dans  VEglife;  mais  ils 
entrent  en  ener  que  lorfqu^ils  le  re^oivent ;  c'eft  le  Bap- 
fi&fne  qui  leur  donne  droit  aax  autres  Sacremens. 

Quant  aux  infidelcs,  qni  n*ont  ni  la  connoiiTance  du  Chrif* 
tianirme ,  ni  la  volont^  de  fembrafier  ,  VEgHfe  prie  pour  )eur 
converfion ,  mais  elle  ne  les  reconnoit  poim  pour  (es  enfans« 
Jefus  Chrift,  parlant  de  ces  ^rangers,  difoit :  u  Tai  jaurres  bre* 
tt  Us  qui  ne  font  pas  encore  de  ce  bercail ,  ii  faut  que  |e  lea 
M  y  zmkncr»,Joan/u  c.  lo ,  ir.  i6.  Pour  y  entrer  il  leur  fallott 
la  foi  &  le  Bapt^me. 

A  plus  forte  raifon  ^E^hfe  rejette-t-elle  hors  de  fon  fein  lcis 
apcrflaa  qui  abjurent  le  Cnriftianifme  ,  &  les  h^r^tiques  qui 
rMflent  a  renfeienement  de  cette  fainte  m^re ;  lcs  uns  &  les 
autres  font  profemon  de  fe  feparer  d'eUe.  Saint  Jean  ,  parlant 
4es  premiers ,  dit :  u  lls  font  fortis  d'entre  nous ,  mais  ils  n*^« 
M  toient  pas  des  n&tres ;  s*i\s  en  avoient  kxk ,  ils  feroient  demeu- 
rt  r^  avec  nous  /,  Joan.  c.  %  ^ir^  19.  S.  Paul  d^fend  de 
Caire  fociite  avec  un  h^rettque ,  Iorfqu'il  a  kxh  repris  une  ou 
deuz  fois.  Tk.  c.  3  ,  f'.  10.  L'Apdtre  fuppofe  par  confcquent 
que  cet  h^cique  eft  reconnu  publiquement  comme  tel ;  n  fon 
hM&t  ixovt,  cachte ,  ii  continueroit  de  tenir  au  corps  de  VEgUfi^ 

11  en  eft  encore  de  ih^me  des  fchifmatiques  qui  refnfent  de 
recoonoitre  ies  Pafteurs  Ugitimes  &  de  leur  ob^ir,  qui  fe  f&pa- 
lent  de  ia  foci^t^  des  MSjss  pour  faire  hznde  k  pari ;  ce  font 
des  eti£uis  r^volt^  que  VEgliJk  a  droit  de  defavouer  &  de  desh^- 
riter.  Au  Concile  de  Nicee »  1'oa  confemit  ^  recevoir  a  la  eom- 
^nioien  eccltfaftique  les  Mal^ciens^  qui  n'^otent  accuf^s  d^au«* 
cone  erreur ,  mais  qui  demeuroient  opinf^rement  attach6s  k  un 
Ev^ue  16gttimement  dipof^  ;  on  ne  leur  ofi^m  la  paix  que  fous 
ceoditk>n  qu'ils  renonceroient  k  leur  fchifme ,  &  feroient  plus 
foumis.  Un  fchifmatique  eft  toujours  coupable  d'une  efpece  d^6* 
rdie ,  en  refufant  de  rcconnohre  Tautorit^  dont  J^fus-Chrift  a 
lev^ta  les  Pafteurs ,  &  Fobligation  qu'il  a  impofec  aux  ftdeles 
de  leur  ob^r ,  Luc ,  c.  10,  -fr*  16 ;  Httr,  c.  13  ,  •j^.  17  ,  tkc, 

Ceft  le  crimc  de  lous  tes  obftin^s ,  qui ,  par  leur  refiftance 
aux  loix  de  VEglife^  attirent  fur  eux  nne  fsmence  d'excommu- 
ntcation.  ^Si  quelqu'un»  dit  J^fus  Chrift,  n'^coute  pas  VEglifh^ 
regardez-le  comme  un  Pai6n  &  un  Publicain  Matt,  c.  18, 
17:  On  cr>nno)t  la  haine  que  les  Juifs  avoient  pour  ces  deux 
efp^es  d*hommes.  S.  Paul ,  pariant  d'un  incefiucux  publict 
blame  les  Corinthiens  de  ce  qu^ils  1e  fouftroient  parmi  eux ,  U 
Bienace  de  le  iivrer  ^  Sathan ,  ou  de  le  retrancher  de  )a  foci^t^ 
des  fidiles^  /.  Cor.  c.  5 ,  -^.  1.  Ainfi  en  ont  agt  les  Pafteurs  de 
VEeiifr  dans  tous  lcs  fiecles. 

Mais  tons  les  crimcs  ne  font  pas  un  jufte  fu|et  d*excotnmu* 
«icatioa  ;  VEglife  ^'tn  vient  k  cette  rigueur  qu'a  la  derni^e 


Digitized  by 


S6  E  G  L 

cxtrttAiti  y  &  lorfcfu^eUe  )uge  que  fba.  tndulgeiice  envers  uit 
pecheur  opmiatre  mettroic  en  danger  le  falut  dk:s  autres  fid^Ie»^ 
£Ue  tolere  donc  les  p^cheurs  &  les  Aipporte  dans  fon  fetn  ^  tant 

^u^elle  peut  efp6rcr  leur  converfion. :  l^(us-Chnft  dit  qu*^  la  fiA 
es  iiecles  il  enverra  fes  Anges  ^  qui  ramafleront ,  dans  fon 
royaume ,  tous  les  fcandales  &  tous  ceux  qui  font  le  mal ,  8c 
qu*ils  les  jctteront  dans  la  fournaife  ardeme,  Matt  c.  13  ,  41 
6c  49.  II  coropare  ce  royaume  k  un  champ  feme  de  bon  graia 
6c  dlvraie  ,  a  un  filet  qui  ra/Temble  de  bons  &  de  mauvais 
poifTons ,  k  une  falle  de  feAin ,  dans  laquelle  on  fait  entrer  les 
convives  de  toute  efpece.  u  Dans  une  grande  maifou',  dk 
SaiAt  Paul,  il  y  a  des  meubks  d*6r  8c  d'argent,  de  bo'is  & 
)9  de  terre;  les  unsfoot  pour  romement,  les  autres  fonc  defti^ 
^  nis  a  de  vils  ufages  «1.  //.  Tim.  c.  2  ,  j^,  lo.  Saint  AuguAin 
a  fouvent  allegu^  tous  ces  pafTages  pour  prouver  aux  Donacifles 
que  l^Eglifi  compte  au  nombre  de  fes  membres  )es  p6cheurs  aufu 
bien  que  les  juftes. 

Ces  m^mes  textes  ne  prouvent  pas  moins  ividemment  quc 
VEglife  renferme  dans  fon  fein,  les  r^prouves  de  m^me  que  les 

{>redeAin^s  9  puifqne  la  f&paration  des  uns  &  des  autres  n'a 
ieu  qu*a  la  fin  des  fi^cles.  Dieu  feul  connok  les  pr6deftia^  ; 
comment  pourroient*ils  former  fur  la  terre  une  foci^t6«  fans  (c 
connoitre  les  uns  les  autres ,  furtout  une  foci^t^  viftble ,  dans 
laqucUe  toqt  homme  doit  entrer  pour  (aire  fon  falut  ?  AufH  le 
Concile  de  Trente  a  prononc^  Tanatheme  contre  tous  ceux  qni 
enfelenent  que  les  prMedinis  feuls  re^oivent  ia  gracc  de  la 
juftincation  ,  fefT.  6,  can.  17. 

Nous  avons  d6ja  vu  quel  eft  le  ifiotif  qui  a  di£l&  aux  h6ii- 
tiques  le  fentiment  qu*ils  ont  embraffe ;  frapp^s  d'une  excom- 
munication  tres-le^time ,  ils  ont  pr&tendu  n  ^re  pas  retranchi» 
pour  cela  du  corps  dt  YEgli/e^  nt  du  iK)mbre  des  pr^delUnes. 

§.  IV.  Des  PajUurs  &  du  Chef  de  PEglife.  CeA  uile  grandb 
queftion  entre  les  Proteftans  &  les  CathoUques,  de  favotr  fi 
tous  les  membres  de  VEglife  font  6gaux  ,  s'ils  ont  les  memes 
droits  &  les  metpes  pouvotrs ,  9*ils  peuvent  exercer  les  memes 
fon£^ions,  $'il  n'y  a  aucune  difference  k  mettre  entre  k  Paf- 
teur  &  les  ouailles «  fi ,  pour  remplir  ie  miniftdre  ecfdefiafU- 
que  un  laique  n'a  befoin  qut  du  ehoix  &  da  eonfentement  de» 
fid^les. 

Les  Proteftans  ont  ith  foit^s  de  U  foutenir  ainfi  ;  r^voltis 
contre  leurs  Pafteurs  l^gitknes ,  il  leur  a  fa  lu  en  cr^er  d*autrcs  ^ 
&  ils  ont  pr^tendu  avoir  ce  droit ;  felon  leur  avis  &  ieur  dif- 
ciplinet  un  homme^  pour  4cre  Pafteur,  n'a  liefotn  ni  de  miflioii 
divine ,  ni  d*ordination  5  ni  de  car jd^re ;  il  peirt  l^citimemenr 
pr^cher^  adminiftrer  les  Sacremens,*  juger  de  ia  doarine ,  dis 
qu'il  eii  i(  la  capaclt^  i  &  oue  la  foctct^  de  laquelle  il  eft  mem-> 
bre  y  confcnt.  Luther ,  Milan&on ,  Calvin ,  &c.  n'ont  pas  tu 
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Mom  ie  «uAm  fw  rifomer  r^^mifwftle;  & 
■ioram  de  aoavdict  fociMt 

Cepoidam  rEcacune  eafe^nt  femieUeiiicfit  le  coiuraire.  Htm^ 
ChnA  «Ut  1  fcs  Ap6cres  1 44  Ce  a'€ft  p«s  vout  qui  in'avet 
^  choifi  ,  msiis  €*eft  flm  oui  at  £ut  chou  de  voos,  &  qnj  yous 
^  ai  ^aUis  fuur  6ire  trudifier  om  dodrine  ».  /otf».  c.  ic 
it^.  16.  M  FrieB  le  fluutre  de  la  mnmtho^  afiii  oull  enro^  des 

^  moa  ptee  m'a  covoyi,  je  vonscttvoje  n. /oam.  e»  lo,  n. 
U  dit  qnH  eft  la  portc  par  laqndk  le  Pafteur  doit  entrer;  11 
ooBinic  incrcettaire,  hrron  &  volenr^  cekii  ciiqud  les  brdns 
a^appnrtienneat  poMtt,  c.  10  »  i^.  1 9  9  &  li.  S.  Paul  d^iie 
oue  pcrfiMuie  ae  pent  prtendreau  Sacerdocc,s11  n^  eft  appetK 
<ie  Dictt  comne  Aaron  ;  qnc  Jtfui-Qmft  lui«ni6me  n^en  z 
4ti  fcvfttti ,  quc  parce  qu*tl  y  M  appeUi  par  fo6  pbc,  Het% 
c«  5 ,  4«  Sitlm  ku »  c*eft  CHen  qui  a  ^tabli  ks  uns  Taf- 
teurs  &  ks  antnes  DDAenrs ,  Epkef  c  4^^.  11.  €*6ft  lc  Saint* 
Efprit  qui  a  ^tablt  les  Ev^ues  pour  {fonVcmer  VE^e  de 
Dftou,  cwito,  i8.  11  huc  proftffion  de  tenir  fon  Apof- 
tolat  ou  (k  mk&oa  ,  non  des  homam,  mait  de  Jtfus*Chrift 
■iteie»  I,  #.  I  dc  II. 

Lcs  Apdcres  ont  fiddemem  fiiivi  cetfe  difciplin^;  apr^  la 
ttort  dc  JadaSf  ik  dcnMndcttC  i  Dicu  de  &ire  connoitre  ceiui 
qn*il  a  okoifi  poor  vemplaoer  cc  pcrfide •  &  ils  le  tirent  au  fon. 
jML  €.  I ,  <ij^.  &  Paul  choifit  Titc  &  Timodiic  pour  Evd* 
qnety  H  Its  onionnc  ^r  Pimpofiiion  des  mtins ,  il  leur  recom« 
mande  dfi6taUtc.dtt  Wdtvcs  daas  la  mlme  forme.  R  conjurc 
Timothic  de  ne  pas  impofer  trop  t6t  tts  mains  k  pcrfonne  » 
de  ptBur  dc  pfcadre  part  aux  picMs  ^'autndi,  ^cft-i-dire,  k  la 
&  aua  vucs  humaines  dcs  fid^lcs  qui  auroient  choifi 
nn  fu}ct  ^  pfopve  au  Aum  minift^»  /.  Tmi.c.  5 ,  Hr.  %%.  U 
Bc  craymt  donc  pas  quc  lc  choix  dcs  fidiles  Bkt  fuftifam  pour 
icablsr  wi  VwSkXKr.  f^oyti  h  SyMopfi  des  Crit.  fur  ce  paflage. 

Pendam  long-tems  on  s'en  eft  rapport6  k  lcur  choiz ;  mais 
fcmreat  anffl  m  EvAqucs  dTune  provincc  ont  obltg6  le  peuple 
k  d^figocr  tfDis  fujcts  •  parmi  lemicls  ik  diotfiHbtent  cux-m^« 
met ,  QC  laanus  lc  choix  ii*a  tcnu  Viea  d^or<Kna^.  S.  CKment 
le  RomMi ,  Ef^.  t ,  ad  Cor.  n.  44  9  dtt  que  les  Evdques  ont 
kb  ^tablisd*abofdpar  lcs  Apdttes,  enfuitcoar  les  pcrionnages 
lo  plus  tcfpcfiaUcs,  avec  le  confeatemcnt  oc  Tapprobation  de 
toote  VB^fi;  qnc  tetle  eft  la  r^gle,  fdon  laquelle  leor  fuc- 
ceffion  doit  fe  ^irc.  Les  EgUfts  Orientales  reconhoiflent ,  auffi 
Uen  quc  VEgUfe  Romainc ,  la  niceflit&  du  Sacremcnt  de  TOr- 
dre,  w  les  Anglicam  ont  confervi  rordination,  finon  comme 
m  SacfMiem ,  du  motns  commc  une  c£rtoionie  abfolument 
nfccflake.  ^oyeti  CURoi,  Ohdinatioh,  Pr2trc,  fltc. 

Qodqucs  Proceftans  oht  v<nllu  prouver,  par  rexemple  de 

Tfuologh.   Tom  111.  ^ 
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TE^tfe  dt  I^rntaleiii»  que  les  Ap6tres  nVNrdofuioieiit  nett  MN 
chant  ie  'gouvemefiient  de  VEgUje,  que  du  confentement  &  fdon 
ravis  des  fidiles,  c  i,  f.  15;  c.  6,  );  c  ij,  t.  4; 
jC  %if  i'  21  f  mais  ik  en  onc  impofi.  Nous  voyoas»  ^  h 
v^t^Y  les  Apdcres  sjen  rapporter  au  timoignage  des  fidties 
fur  les  quaiit^  perfoanelles  des  hommes  qu*il  falioit  affocier  au 
Ciunt  miniA^re ;  niais  lcs  Apdtres  ne  confiikirenc  poim  le  peu* 
ple  pour  favoir  sll  ^it  bon  de  donner  ua  fucceffnv  i  Jtidaf » 
ou  oe  laifler  (a  place  vacante ;  s*il  falloit  toblir  des  Diacres 
ou  sll  n*en  falloit  point ;  fi  Ton  devoit  obferver  ou  noa  les  c^r6« 
monies  judaiques ;  s*il  fs^olt  aller  pr^cher  TEvangile  dant  telle 
ville  plutdtque  dans  uae  auirc ,  &c.  II  Ji*eft  donc  pas  vrai  que 
dans  rEgiife  piimitive  les  fidMes  euflbit  h  prindpaie  part  a« 
gouvemement ,  comme  le  pritend  Moshetm ,  Htft.  EceL  ftSL  i  » 
part.  a  t  $•  $•  U  reconnoit  lui*mtoe  que  les  Apdties  avoieiu  lc 
droit  de  iaire  des  loix  ,  ikid,  $.  )•  Nous  ne  voyons  pas  quc 
S.  Paul  ait  confult^  l^  G>rinthiens  pour  rtformer  les  abos  cjui 
5*^toienc  introduits  chez  eux. 

Quaud  la  difcipline  de  VEglife  de  Jinifalem  aurok  M  tdlc 
que  les  Pkote(bns  la  fuppofoit»  elle  ne  pouvoit  plus  avoir 
Iteii  lorfque  le  Chriftianiune  fut  plus  ^endu  » lorf^'un  Diocefc 
fet  compoft  de  plufieurs  paroines,  &  que  VEgUfe  umverieUe 
renferma  une  ^multitude  d  Evkhte ,  fitues  dans  lcs  diffbmtes 
parties  du  monde.  Ceft  donc  par  nicediti  ^uc  dis  le  fecond 
Gtele,  les  Eviques  fe  (out  aflemblb  enCoiKile,  pour  d^ctder 
de  ce  qui  int^reflbit  toutes  les  Egfijes.  Lorfquc  les  Miniftres 
l^roteftans  ont  tenu  des  Synodes,  ils  n*/  ont  pas  appdli  le 
peuple  pour  prendre  fon  avis, 

Une  autre  queftiop  non  moins  importantCt  eft  dc  favoir  d » 
parmi  les  Pafteurs  de  VEgSfe ,  il  y  a  un  chef  qui  aic  une  pri6' 
sninence^des  droits,&  une  )urifdi&ioa  fupirieurc  auxautres; 
les  Protefians  n*en  vei^lenc  poinc  reconnoitre ;  nous  ea  appd* 
lons  encore  k  leur  propre  reglc  de  foi^  i  rEcncure-Saincey  ^ 
rinfiitution  de  J^fus-Chrift. 

Ce  divin  Sauveur  dit  k  fes  Apdtrest  qup  daos  fon  rojraiiiiic 
ils  feronc  affis  fur  douze  fieges,  pour  juger  les  donze  cribos 
d^Ifrael,  Mast.  c  19,  'j^'.  28 ;  mais  il  dic  en  parciculier  k  Smnc 
Pierre  :  u  Vous  dtes  la  pi^rre  fur  laquelle  je  batirai  oion  Eglifey 
^  &  les  pbrtes  de  Tenfer  ae  pr^vaudrom  point  conci^eile;  ie. 
n  vous  donnerai  ies  defr  du  royatime  des  cteux,  &c »  «•  AUa- 
c  19,  i^,  28.  Avanc  fa  pafiioo,  il  dic  k  tous  :  u  Jc  vous 
ff  pr^pare  mon  royaume»  comme  mon  phre  me  Ta  pr6pare  «^. 
Mais  il  dit  perfonneliement  k  S.  Pierre :  ^  J*ai  prli  pour  vous, 
0  a@n  que  votre  foi  ned^faiUe  poinr;  «|nfi,  imefiotsconveni, 
m  afiermiflez  vos  freres  »».  Imc,  c  ai»  ja.  Apris  fa  rtfur- 
refiioD,  il  lui  demande  trob  fois  le  t^moigna^e  defon  ainour, 
&  lui  dit :  «i  Paifiez  mas  agncaox  &  mes  Mcbis    Jgaru  c  11 » 
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#•  15.  Voift  dkmc  S.  Pkrrc  ^abii  Paiknr  dc  tout  1e  trou* 
peau ;  il  eft  le  centre  d*un'u^  Air  leqnel  porteront  ia  foliditi  « 
la  perp^it^  ,  rind6fe^bilic6  de  VEgUjc  ;  U  eft  ie  premier  Mir 
niib-e  du  royaume  dont  JeCus-Chrift  liu  donne  les  cle&  ^  c*eft 
^  lui  de  foutenir  la  foi  de  fes  freres.  ^oyii  Pape. 

Cela  devoit  ^re  ainfi.  Saos  un  chef ,  point  de  gouveme» 
ment  poilible  dans  un  royaume  tres-itendu ;  fans  un  centre 
(runit& ,  point  de  certitude  ni  de  folidic^  dans  la  foi  »  ians  ua 
fiege  principal »  point  de  concert  ni  d*hannoaie  entre  les  Paf* 
teurs.  11  faut  que  la  conftimtion  de  VEglifi  foit  bien  folide  , 
|>uifc|ue  malgre  les  plus  terrililes  orages  «  elle  fuUifte  depuia 
diz-fept  fiicles. 

.  ^  Mai^  de  quoi  auroit  fuivi  i  la  folidit^  de  cet  idifice  le  nri- 
vil^e  accord^  k  S.  Pierre ,  s*il  lui  avoit  M  purement  perloa* 
nel  >  sM  n'avoit  pas  du  pafler  ^  fes  fuccefleurs^  Coouiient  la 
foi  de  S.  Pierre  pcut-elie  emp^her  les  portes  4e  renfer  de 
privaloir  contre  VEg/ife  ,  (i  oette  foi  ne  lui  a  pas  Ifurvteu  } 

Nous  ne  finirions  pas ,  s^il  nous  falloit  rapporter  tout  ce  q/m 
les  P^res  de  VE^lifi  ont  dit  ^  ce  fu}et ,  dc  les  confiqueooes 

3ulls  ont  tiries  des  paflages  de  rEcriture  ,  que  nous  venona, 
e  cirer.  Di]z ,  fur  la  fio  du  fecond  fi^de  ,  S.  hhakt  oppo« 
foit  aux  h^^r^tiqiies  la  tradition  de  YEgiife  Romaioe «  tnuutioa 
garantie  par  la  fucceflion  de  fes  Evdc^ies ,  doot  la  chaioe  re-' 
montoit  )ufqu*aux  Ap6tres  ;  lI  foutenoit  que  toote  VEglifi  ie»] 
voit  s*accorder  avec  ceile-Ui ,  k  caufe  de  (a  pr£6nuoence  &  6c 
fa  primauti  ,  contri  Hanfi  L  .5  ,  c.  ).  Au  troifi^e »  S.  Cj*, 
prieo  ag^uoientoit  de  m^me  contre  les  (chifmaticiuts ;  il  lenr 
aU^uoit  les  .pailages  qui  attribuent  k  S.  Pierre  la  .({ualiii 
cbdr  de  YEmfc  ^  &  qui  en  prouvent  par-Ui  mime  rumt^»  X.  ir, 
mak.  EccUl  Les  P^es  it%  fiecles  fuivans  oot  teou  le  mime' 
lai^gie  y  oc  oot  infifti  fur  la  oi^me  preuve. 
.  Nous  verroos  d-apris  ,  $•  V.  les  lubtilitis  ,  les  fophifmes 
les  ezpUcations  forcies  par  lefqueUes  les  Prottftans  001  chet-! 
chi  ^  robfcurdr  ;  Leibmtz ,  plus  raifonnabie  que  le  comnuu&' 
des  h&irodozes  ,  convenoit  qpie  la  riunioo  de  plufieun  Ev^ 
ch^  fous  un  feul  M6tropoUtain  ,  8c  la  fubordination  de  toua 
les  EvCques  fous  un  feul  Souyerun  Pontife  ,  ^oit  le  modiie 
d^un  parfiut  |ouvernement.  Sans  autre  preuve,  cela  fuffiroit 
pour  nous  hv»  prifumer  que  c'eft  le  plaa  que  Jtfus-Chrift 
a  choifi* 

Qiund  on  fuppoferoit  fauflement  qoe  c*efl:  une  iniHturioa 
pttrement  humaioe  ,  il  y  auroit  encore  de  la  t^miritd  ii  vou- 
loix  la  renverfer  apres  diz-fept  fiecles  de  durie.  Qu'ottt  gagnfi 
)es  fefies  Orientales  en  fecoueir  le  }oug  ?  Tombies  dans  1  igno- 
raoce  &  dans  Tefclavage  fous  les  Mahom^tans ,  cUes  pencnent 
conftanunent  vers  leur  ruine  y  quelques-unes  femblent  y,  tou*» 
cher.  VEglifi  d^Occident ,  toujoors  nnie  au  Saint-Si^ge »  a 
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ttpiTi  infenfibkiiieiit  ft$  tnalheQrs  ;  llnondation  des  bsrbircs 
ii*a  fn  la  faire  pirir  ;  le  fdufme  des  ProteiUns  femble  lui  avoir 
<lonni  plus  de  force  pour  faire  de  nouyelles  conqu^es.  Dieo 
continue  d^accompltr  ^  fon  igard  )a  proph^e  que  S.  Jacques 
appliquoit  d^ja  ^  VEgiife  dans  le  Concile  de  J^ufalein  :  u  Jc 
9i  fd>ltiru  la  maifon  de  Davtd  qui  dk  tomb^e ,  j*en  releverai 
n  les  ruineSy  &  )e  la  retablirai»  afin  que  le  refte  des  hommet 
y  dierche  le  Seigneur ,  6c  que  toutes  les  nations  y  invor 
it  auent  fon  faim  nom  m  A^*  c.  15  ,  i6u 
'  A  peine  les  Protcftans  en  ont-iis  iti  ftpar^ ,  qu%  fe  font 
divifte  en  pliifieurs  fefies  ;  elles     ierotent  di&rruites  les  unes 
les  autres^     rmt^r^t  politique  n>voic  itabli  entr^eHes»  foiis 
it  nom  de  toUranct ,  une  apparence  d^union.  EUes  pourront  fub- 
ftfter  tant  qu'il  fera  mile  aux  Princes  de  les  foucenir ;  mais 
fi  cet  int(r£t  venoh  \  chanecr  ,  elles  fubiroient  le  m^me  forc 
oue  les  Onentaux.  A  pr^fent ,  la  pkipart  4e  leurs  Dofieurs 
lont  flus  Socmiens  qut  Calviniftes  ou  Lutheriens, 

V.  Conftqtunus  qui  s\nftuvent  dt  la  con/Stution  Je  FEgUfe. 
Une  {o6htt  doift  tons  les  membres  onc  une  mtoe  foi ,  re« 
{oivent  les  m^es  $acremen$ ,  font  foumis  aux  mtmes  Paf- 
t^urs  ,  8t  ont  un  feul  chef  ^  eft^  certainemem  ime  foci^6  yi" 
IMc.  II  faut  qtfdte  le  foit ,  puifque ,  felon  la  prophdtie  que 
nour  Venons  de  citer  t  c^eft«lii  que  toutes  les  nacions  dbivenc 
chetcher  le  ^eignetn-  6c  invo({uer  (bn  faint  nom.  Ce  n*eft  pas 
gffez  d*avcnr  une  foi  purement  int^ieure,  il  faut  la  profener 
&  eh  jtndrc  timoigQage.  »4  On  croit  de  cocur ,  dit  Saint  Paul  ^ 
M  pour  avoir  la  juftice ,  mais  on  confeflfe  de  bonche  pour  ob- 
«I  tei^Tr  le  fsAut  Rom;c.  to. ,  10.  96fui«Chrift  menacede 
dtfavoner  »  devam  fon  p^e ,  non-feulemenc  ceux  qui  le  renient 
devaiit  les  hommes mais  ceux  qui  rougiflent  xle  lui  &  de  fa 
dodrtne.  Luc  t  c.  9^  f*  %6:  Les  dacremens  font  la  partie  prtn* 
dpale  du  cuke  ptmlic,  9t  la  foumiffion  aiix  Pafteurs  doic  htt 
auffi  tonnue  que  i'eft  rexercice  de  leur  mimftere  &  de  leiur 
autorici. 

Qui  croiroit  que  des  viricis  auflt  palpables  ont  M  con- 
tieiUes  ?  Loiiqu'on  a  demand^  iux  Proceftans  en  quel  lieu  du 
xnonde  fe  trouvpit  leur  Eglifc ,  avant  que  Lucher  &  Calvin 
feuffenc  fbrtnfe ,  ils  ont  dit  aue  dans  tous  ies  fiecles  il  y  avoit 
eu  des  fedes  ftpiaries  de  l*£]g:£/f  Romaine ,  qiu  foutenoient  quek 
ques-uns  des  arcicles  de  la  do&ine  Proceftance ;  que dans  le 
(ein  m^me  de  cecte  Edife^  i\  y  avoic  toujours  eu  des  hommes 
inftrUits ,  <|ui ,  dans  le  fond  du  coeur  ,  n'approuvoidnt  ni  fes 
dogmes ,  ni  fes  pratiques ;  que  c^^oiem  tii  les  ^lus  donc  VEgfifi 
de  J^fus-Chrift  ecoit  compof<^.  lls  ont  ainfi  trouvi  des  ance-^ 
tres  chez  les  Hufiices»  les  Wiclifites,  les  Vaudois ,  les  Albigeots  ^ 
les  IVf  iuiich6ens ,  les  Prideftinaciens ,  les  P^lagiens  ,  les  Dona- 
tiftes  ,  lcs  Aricns ,  cfaex  les  fedes  mdme  du  tecood  &  du  pre* 
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quiconqoe        r^voh6  conire  VEgfife  itott  Proteftant. 

Troupeau.refpedablo  fans  doute ;  U  itoit  compo(%  d^abbrd 
dli^iciques  condamn^  &  ri&prouv^  par  les  Apdtres  m^nfe  • 
enfufte  des  fe^res ,  qui  ,  non  « feulement  s'anathtoatifoient 
les  uns  les  autres  ,  mats  qui  enfeignoient  des  dogmes  que  la 
Proteftans  font  profeflion  de  rejetter ;  enfin  de  Catholimies  b^r- 
pocrites  &  perfides  ,  qui  faif#ient  femUaiit  de  profinier  m 
dogmes  qu*ils  ne  croyoient .  pas ,  qui  recevoient  des  Sacremens 
auxqueb  ils  n'avoient  aucune  confiance ;  qui  pratiquoient  uil 
culte  qu*ils  favoient  ttxt  fuperAitieux ;  qui  oMiflbient  ext^ieu- 
rement  k  des  Pafleurs  qu*ils  regardoient  comme  des  loups  di- 
vorans.  Tds  font  les  61us  dont  J^fus-Chrift  a  trouv6  bon  xle 
fbrmer  fon  royaume »  &  que  les  P^otefians  noouneii^  tajfcm^, 
hUe  dts  Sainu. 

M.  BofTuet  dans  fon  i^*.  llvre  de  XHifloirc  des  P^arTadons^ 
dans  fon  3«.  Avcrujfement  aux  Proufians^  &dans  fa  i^*.  Infiruc» 
tion  PafioraU  fur  rEglife^  a  ttlatt  avec  fa  force  accoutum6tf 
.certe  chimere  aEglife  inviJihU,  forg<6e  par  les  Proteftans ,  &  qui 
leur  dernier  retranchement.  II  fait  voir,  non-feulement  VSb* 
furdit^,  mais  rimpi^i  de  ce  fyA6me«  dans  lequel  on  fe  joud 
^idemmcnt  des  paroles  de  l'Ecriture-Sainte ,  &  des  prome^ 
que  J^fus  «-Chrift  a  faites  k  fon  Eglifi.  Eft-ce  donc  avec  des 
revolt^  ou  avec  des  hypocrites  qu  il  a  pronb  d^dtrc  ^ufqu*^* 
la  confommation  des  u^les?  Efl-ce  \k  lEzfife  fainte ,  pure  ^ 
ians  tacbe  &  (ians  ride»  pour  laquelle  il  s*eftlivr6  k  la  mort } 

Si,  pendant  quinze  oens  ans>  les  Catholiques,  dif&nidis  8c 
feurbes,  ont^te  les  &lus,il  eft  a  prifumer  queles  CathoHques 
fincires  6l  4e  bonne  foi  1  ritoient  k  phas  fbrte  raifon.  Oans  ce 
cas,  Dods  ne  voyons  pas  oii  ^toit  fa  n6ceffit6  de  former  une 
foci^ci  k  pait ,  comme  ont  fait  les  Proteflans. 

Une  ieconde  confi^uence  des  v6rit6s  que  nous  avons  ita^ 
Uies  f  efl  que  l^Eglife  efl  perpitudile  &  indife^ible  ;  non  feu- 
leineDt  elle  ne  peut  pas  pirir  en  abandonnant  abfolument  toutef 
la  dodrine  de  Jifus-Chrift,  mais  elle  ne  peut  pas  cefTer  d'en« 
fcigner  un  feul  anicle  de  cette  dodrine»  nl  profefTer  aucune 
cirqus.  Qans  run  &  I'autte  de  cescas,  il  feroit  vrai  de  dire  . 
51C  les  portes  de  Tenfer  ont  prcvalu  comr^elle,  que  Jifus- 
Uh|{L  n'a  point  tenu  la  parole  qu*il  lut  ;ivoit  doonie  d'etr^ 
elle  jurqu'^  la  ^onfoinmation  des  fiecles  ,  d'e  lui  donndr 
fEfnrit  de  vdritA  pour  toujours^Sc  poiir  lui  enfeigner  toute  viritt* 

Mal|ri  renergie  de  toutes  ces  p/omeffes»  les  Prot^ftans  n'eii  , 
fouuenneni  pas  moins  que  ^Eg^h  toute  enti^re  peut  tbmber  ^ 
dans  rerreur.  Un  fimple  fidele ,  difent-ils ,  ou  \iXit  'E0e  par- 
tic^Uire^  p^yept  errer  dans  quetcnies  points,  fans  ceuer  p!our 
cela  d*itre  membres  de  i*£glije  unrverfeUe;  donc  ij^te  derniere 
Vmmeim,^glinia^ff^  ^  Verreur » fans  cefTer  d^^^re 
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ime  ▼iritable  Edift;  car  enfia  h  comiptkm  d'im  corps  8c  fai 
deftrudios  ne  (onc  pas  la  m^me  chofe. 

Rip<m(e.\jox(i^m  fiddlc»  ou  une  £;fi/e  parricuUre ,  tombent 
daos  rcrreur ,  ils  peuvenc  itre  corriges  par  VEsllfc  uruverftlU^ 
&  s'ils  n'^toient  pas  foumis  de  coeur  &  d'erprit  ^  cctte  cor* 
redion,  ils  feroient  h^riciques»  &  cefleroient  d'^tre  membres 
de  c<Bt(e  Eglifc.  Mais  fi  celle-ci  itoit  gen^ralement  plongte 
dans  Terreur  ^  ^ui  1a  riformeroit  ?  Quelques  particutiers  }  £Ue 
ii'eft  point  foumife  i  leur  corredion  ,  &  ils  le  flonc  k  ia  fienne  ; 
il  eft  abfurde  que  quclques  membres  aycnt  autoriti  for  touc 
le  corps,  ^  roolns  qu'ils  ne  prouveitt  qu'ils  font  tev^tus  d'une 
imiftion  divine,  VEdifct&  en  droitHe  les  traiter  comme  des 
rebelles,  des  impofteurs  oii  des  hiritiques.  Une  Eglijt  g^^- 
ralement  corrompue  dans  fa  foi,  dans  fon  culte ,  dans  fa  dlf* 
cipline ,  telle  que  les  Proteftans  peignent  VEglifc  Romaine «  eft* 
clle  encore  cette  Eglife  glorieufcy  jans  tache  &  fans  ride^  que 
J^fus-Chrift  a  voulu  le  tormer  ? 

Si  nous  voulons  en  croire  nos  ennemis ,  fon  ipouz  n'a^as 
demeur^  long-tems  fans  Tabandonner.  Des  le  lecond  fiecle^ 
immidiatement  apris  la  mort  des  Apdtres,  la  fondion  d'enfei- 
gner  fut  divolue  k  des  Dodeurs  qui  n'avoient  ni  capacit^ ,  ni 
p^n^tration,  ni  iuftefle  dans  le  raifonnement ,  dont  la  finciriti 
^toit  tris-fufpefie ;  c'eft  ainfi  que  les  Critiques  Proteftans^ 
Scuhet,  Daill^,  Barbeyrac,  le  Clerc,  Moshdm ,  Bnicker  ,&c» 
ont  peint  les  P^res  de  VEgUfe.  De  mime  que  les  hir6tiques 
corrompirent  )a  dodrine  de  Jefus-Chrift ,  en  y  mdbnt  les  rdve- 
lies  de  la  Philofophie  orientale ;  ainfi  les  P^res  en  ahMrent  la 

f'  uret6,  en  voulant  la  concilier  avec  les  idies  de  Platon  &  des 
hilofophes  Grecs.  £c  comme ,  fdon  ropinion  de  ces  profonds 
<>bfervateurs ,  le  mal  eft  all^  en  augmentant  de  fiecle  en  fiecle, 
il  itoit  impoftible  qu'au  quinziime  le  Chrifttanifme  fut  encore 
le  m^me  quli  dtoit  au  pfemier.  Qtielques-uns ,  plus  moAhrki^ 
cnt  dit  qn^lk  la  v^rit^  le  fond  fubmloit  encore,  mais  qu'il  ^olt 
obfcurci  cc  prefque  ^teufti^  par  la  multitude  d^erreurs»  de  fu- 
perftitions  &  d'abus  que  VEgUJe  Romaine  y  avoit  ajouti&s* 
D'tutres  fe  font  bornis  \  foutenir  que ,  du  moins  au  duatriime 
it^cle,  la  tris-grande  partie  de  VE^lfe  tvoit  tombie  dans  TA* 
fianifme. 

^  Nous  refiiterons  en  leur  lien  tontes  ces  vifions  &  ces  caiom^ 
sies.  Si  elles  ^oient  vraies,  ce  feroit  bien  inutilement  que 

J^fus-Chrifi  auroit  fait  tant  de  miracles,  auroit  verf^  fon  fang» 
ic  fait  r^pandre  celui  des  Martyrs»  auroic  chang^  ia  fiice  de 
funivers,  oour  itabKr  fa  doArine.  Etoit-ce  la  peine  de  bitir 
tn  ^difice  a  fi  grands  frais ,  pour  qn'il  tombdt  (itdc  en  ruine  ? 
Nous  ferions  fondis  ^  douter,  non  ieulement  s*ii  eft  le  fils  de 
Dieu,  ihais  fi  (*a  M  im  iage  L6eiflaieur.  Ceft  du  tabieaii  de 
VBiltf€%  traci  par  les  fxoitmsti  i  &  idoptt  par  lcs  Socidieos» 
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ifat  ks  ZMifles  Com  fM\$  pour  hlzfphtmr  ccmtre  foil  ibnda* 
tenr  ;  td  eft  le  prodige  qn  a  opir^  m  kunheufimfe  r^formathn^ 

Msds  rien  o'eft  capame  de  £ure  ouvrtr  les  yeux    nos  ddrer« 
faircs.  Vos  raKonneiDens,  nous  difcnt-Ut,  ne  ferrent  k  ricn ;  il 

f '  a  un  fatt  poficif  qui  les  d^truit  toos »  c*eA  qu'ati  feiziifnSK  (i^cie 
Eefifc  Romaine,  quH  tous  pbk  d*app€llcr  ItEgliff  unherfrlU^ 
enieignoit  des  dogmes,  pfoferitott  des  pratiques ,  impofoit  des 
loix,  defqudlesy  non-(euienient  il  n'm  fait  aucuna  mentioa 
dans  les  Livres  faints»  mats  qui  fonc  formcHemenc  contratres 
m  texte  de  ces  Livres.  Donc  ole  a  chai^ila  dofirine  de  Jifus- 
Chrift  &  des  Apdtres;  donc  eUe  a  pu  &re  ce  chang^mentt  de 
^udque  mani^  qu*il  (oit  arrivi  :  contre  une  preuTe  de  fait» 
tbutc  argumentasion  eft  ridicule. 

Rak)n/e..Fm  pafi^ypreuye  de  fiut ;  cda  eft«il  vrai^  Quoil 
le  filence  fnppofi  des  JEoiTains  facr^  dl  une  fnnve  pofasve  ^ 
ane  interpritaaion  arbkrare  de  quel^s  paflages  eft  une  preuve 
dt  faii  ?  En  ytniik  ,  c*eft  nae  detifion.  i'^.  Pour  que  le  ulence 
de  rEciiture  fik  «me  preuve  pefiuve » ii  faudroit  uire  voir  que 
Mftts-Chrift  a  ordonni  it  fes  Difciples  de  coucher  par  ^crit 
fottte  fa  doflrine ,  ou  ^'il  a  difimdtt  aux  fidiies  de  rien  dire 
4e  pltts  que  ce  qtii  feroit  ^t ;  les  Proteftans  petivent-ils  mon* 
tfcr  dans  l'Emture  ce  commandement  ou  cetie  dMenfe  ?  Nous 
leur  j  avons  fiut  Totr  le  contraire.  Voyei  EcmrrtiRB-SAiiiTE 
&  V.  ft^  Snr  phifieurs  p<Hnts,  conteft&  entr^einr  &  ixHis^  ils 
luppofent  fiittfiement  le  iuence  de  l*Ecriture «  poifque  nous  ktir 
en  all^guoos  des  paffag^  (Drmels;  inais  ils  en  tordent  k  fens» 
ou  iU  rejetteat  comme  apocryphe  le  livfe  d'oti  ils  font  tir^  : 
en  oot-ils  le  droit }  Les  textes  dont  iU  fe  pf^deot  ae  prou- 
vent  contre  nons  <ni  autant  qu*ib  le»r  donneot  un  fens  contorme 
h  leurs  pff^|iig&i ;  fommes-nons  eblig^s  dfy  foufcrire  ?  VoiHl  oii 
fii  rUttifens  ks  premes  defeu^  yarznmeat  triompham  par  lequel 
les  Protdbtts  demoaiient  que  ^Epife  Runame  a  changi  h  doc* 
trioe  de  Jifus-Chrift  &  des  Apdtres. 

Lesh^rMcpes  dn  (ecood  &  du  troifikne  fitde  Caifoieat 
de  mtoe;  c'eft  pour  cela  que  TertuUien  tie«V0uk>i€  pas  qu'oa 
ks  admk    diimiter  par  F^crhure-Saime »  de  Prafcript.  c.  ic  « 
8c  il  avoit  raiion.  LVmi  va  voir  Tindigne  abus  qu'ea  fbat  fet 
Proieftans ,  fur  la  qneftion  mtme  qne  aons  traicoas. 

i^.  Lorfqtte  oous  alkguons  h  promeff:  qoe  Itfta-Chrift  a 
fA%  k  k%  Ap6tres  Sitftt  avec  enx  )ntqu'^  la  coafbmmation  des 
fi^es  t  Mau.  db.  sS  >  i^.  ao,  ceb  fifDifioic  fcttkment ,  difene 
ki  Protefhms »  qae  JottS^Ckrtft  feroit  avec  eux  ponr  opbrer 
.  des  miracles,  |nfqtt'k  k  nune  de  jaafalem  &  de  k  RipttUique 
Jttive ;  c'eft  ce  eue  fttpifie  ordinatremeat  dans  rEvaagik  la 
€0nfommati0n  dm  fi^^u\mt  a  dit,  /0011.  ch.  14,  i^.ft  Si 
n  votts  m^aimea»  gankz  mcs  coaHBandemens ;  je  prierai  moa 
«  pise»  &  il  votts  teoeoi  ua  atttse  coi|Mstettr«  afitt  ftH 
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u  dca^re  2V€C  vomt  pdur  teujours ,  rE^rk  de  v^rifS,  qoe.  le 

moDde  ne  j^ent  pae.  recevoir  »  &c.  Mai«  ces  inots  oomr  tom^ 
jpurs  n*ejcpnnieo€  fpuvent  c|u'une  durtt  ind^terMinde.  lyail* 
leurs ,  cecte  promeire.  cA  ividcaiment  coadirionndla^  il  ea  eft 
de  vaitme  de  toutes  !es  JMUfCS. 

Rtponfi.  Jifus-Cbrift  nc  s'eft  pas  bami  Ui  »  il  a  e&fiu^  & 
promeflie.  Apr^  fa  riTunedioa ,  il  dit  ^  fes  Apdtres ,  /oam^ 
c.  lo,  21  &  2t :  a  Conane  nMMi  pire  m'a  envoy^,  je  vou» 
V  enyoye;  il  foufle  fur  eui  cn  leur  ^ant  ^  Reeevea  le  Saint» 
ii.Efpm ,  les  p^fo  feront  temis  k  ceux  aua^uds  vout  le» 
9  rcmettrczt  &c,  ».  H  n'7  a  point  ici  dc  conditioa.  La  miffioi» 
de  /^(iis-Chrift  ne  dcvoit^^Ue  ducer  que  jufqu*^  U  nrine  de  l^ru^ 
iklcm  «  &  la  pr^dication  des  Apdtres  devoit-eile  ce&r  ^  cette 
ipoqve  ?  S.  Jean  y  a  (iirv^  au  motns  trcntt  ans^  &  11  s'a 
^rit  que  fur  h  fin  de  fa  vie ;  douierons-mnis  Ct  km  E«tngile» 
Ces  Lcttres  ,  fon  Apocalyjpfe  »  ont  M  icrites  avec  Faffiftance 
du  Saint«>Efprit?  Le  de»i  des  mirades  a  perfiv^^  dans  VEgUfi 
apris.la  mort  dof  Apdtres ;  donc  Pafliftance  de  Jtfus-Chrift  n*y; 
a  pas  fini  h  cette  6poque« 

.  L^Efprit  de  v^itit  m  don  dies  miracleft»  le  ponvoir  de  rcmet* 
tre  les  p^h^  ,  n*^toient  pas  pmnis  aux  Ap6tfes  pour  lear 
utiljt^  perronneUe»  mais  pour  rtvantage  de  VEgtift  oa  poar  le 
£klut  des  fideles;  donc  il  tft  fiun  que  cesipronieftes  ayent  ^6 
condirionnellcs ,  ou  bomto  k  un  certain  tems.  Let.  Proteftant 
£e  (bnt  xhcnks^  lorfquc  VEgUfi  a  dfeid^  que  la  validici  des  Sacte^ 
sntns  d^pend  de  rintcntiott  du  Miniftre;  i)i  ont  dit  quQ  c*^oic 
iaire  d^pcndre  le  ialut  <tes  fid^les  de  la  boone  au  de  hi  maa- 
vaife  foi  d^ua  Pr^re ;  ict  iis  font  dipendre  la  ccixirade  de  U 
ibi«  d*une  condirioo  impofte  aux  Apdtres.  D*uacdti,  ils  pr^ 
tcndent  que  la  promefle  de  raf&fttnce  du  Saint*E(pric  fidte  k 
ehaque  particnlier  pour  yjttja  ihi  fent  de  VEkrnuie-Saiafe ,  eft 
tllimki^  &  abfohie »  auVUe  a*eft  laeftreinte  i  aucaa  «tmt ,  ni 
aucune  condirion ;  de  Vautre»  ilt  foutienaenc  que  ies  piomeiea 
Cntcs  auK  Apdtres  &  k  VEgUft  itoiear  conditiaaaellcs  ft  Kmi* 
tto  k  xxn  certatn  scms :  ils  le  croyent  t  par  cooAqoent,  mieiuc 
afS^^s  de  Dicu  &,plus  £ivarif<is  que  les  Ap6ms,  mitiiie.  Kcft-ce 
pas  UAC  impi^  ? 

2\  J^us-Ouift  ^  tn  diiant  «'il  b^rin  fon  £^fe  Air  Satnt-* 
Pierre;  ajome  que  les  poncs  ae  renfier  ne  privaudront  poinc 
fOfitr'eUe»  MMit.titi,  16,  -f.  i8;ccla  figpiiie^  dHcar not  aJl^erw 
&irds  ,,  quH  y  aura  toiqoars  nae  EMk  ma  croinr  &jM>fieAr»^ 
^omme  Saint-Picrre»  que  Mfas^Cbrift  cA  le  fis  de  Diat. 

RkHmfi,  DodUe  ^t^ion  du  fent.  Ea  preinier  iieu ,  Itfat- 
ChrMt  ae  dtt  poiat  qu*il  \Mx%  foa  far  ceaftfiBoa  ila 
$b  Piene,  mait  fur  cet  Apdtnt  liB-aitmt,ft  il  ajoute  qo^t  faffr 
^OQncrt.let  defii  du:' rovwnae  dW dem^  Sa^teond  iiea ,  fk 
fOHp      4a^i^il.fiiffit  da  agoMt^^Miae-S*  n«via» 
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que  J^rus^Chrift  eft  le  fik  de  Dieu,  les  Sociniens  ne  doivent  pas 
en  ^re  exdus;  ils  profeflent  hautement  cette  vhnti ;  les  Protdf* 
taos  qui  ne  veulent  pas  fratcmifer  ayec  eux  foi^t  des  fchifmati* 
ones.  Jamais  VEgtife  Romaine  n*a  ctSi  d^enfeigner  ce  mtme 
dogme;  cependanr,  futvam  Tavis  des  Proreftans,  elle  n*eft  pluv 
la  v^ritable  Egilfe  de  J^fus-Chrift ;  il  a  fallu  abiolument  s*eii 
ftparer  pour  pouvoir  fah^e  fon  falut.  J^fus-Chrift  a  tr^s-mal 
pourvu  aux  affaires  de  fon  royaume.  En  troifi^me  lieu ,  il  n'a 
pas  (eulement  charg^  Apdtres  de  pr^cher  qu^il  eft  le  fils  de 
Dieu ,  mais  de  pr^ber  YEvanplc  k  toutes  les  nations ,  &  de 
leur  apprendre  i  garder  tout  ce  aiiU  a  commandi,  Matt,  c.  28  ^ 
20.  Qulmporte  que  Ton  perufte  k  croire  qu^il  eft  le  fils  de 
Dieu ,  (1  Fon  eft  dans  l*errenr  fur  tout  le  refte. 

D'aiitres  difent  que  par  ces  pardles  J^fus-Chrift  promet  k 
fon  EgUfg  qu*clle  ne  fera  jamais  d^truite ,  &  non  qu^elle  fem 
inCaiUtble^  ou  k  couvert  de  tonte  erreur;  cepcndant  ils  onc 
foutenu  que  par  les  errenrs  »  les  abnS  ,  les  fiiperftitions  de 
VEgliJe  Romaine,  la  v6iitable  EgDfe  de  J^fus  Chrift  ^oit  tombte 
en  ruine «  qu'il  falloit  U  rifbrmer  ou  la  reconftruire  de  nouveau. 
IIs  ont  donc  fuppof<&  que  llndeftru^bilit^  de  VEf^ifc  empone 
nteeflairement  lon  innillibiKt^.  Mais  vingt  comradiAions  ne 
kur  coutent  rien  ponr  tordrc  le  fens  de  rEctiture* 

Le  Clerc  hk  confifter  la  protedion  &  la  vigilance  de  Jifns^ 
Chrift  fur  fon  Eglife^  en  cc  que,  malgri  les  erreurs  6e  les  vice$ 


entier  les  ^cnts  des  Ap6tres  &  les  himi^res  de  ia  raifon,  deux 
moyens  par  lefquds,  on  pourra  tou)ours  connoitre  fa  vraie 
doQrine.  Mm  des  ^oits  interprct6s  au  pi  de  la  raifon  humaine 
font-ils  donc  TEfprit  4e  v^riii  que  J^lus-Chrift  a  promis,  Sc  « 
qui  d^oit  demeure?  avec  les  Apdtres  pour  toujours  ?  Ce  font 
ces  deax  pritendus  nKnrens  qui  ont  produit  toutes  les  hMfies» 
&  qtti  ont  liit  enfin  naure  le  DtiQne.  Foyer  Raison • 
j^.  Jtfus-Cknft  a  dit :  «  Si  qudqu*un  n*ecoute  pas  VEgfift » 
reganlez^te  comme  tm  Paien  ttc  unPubKcain  m  Mau,  c.  i8, 
i^.  17.  II  eft  feulement  queftion  Ui,  difent  nos  ftibnlslnter* 
pr^res,.  d^ime  corrcftion  en  fait  de  mceurs,  &  non  de  la  prUi« 
catiod  des  doemes. 


Chrift  dtt  ailleun  auic  Ap6tres  &  aux  foixante  &  douze  Difci* 
ples  :  fc  Cehn  qui  vous  feoute  m*6coute,  &  celui  qui  vous 

me  mtoiife  Lorfqn'on  ne  vous  ^coutera  pas  , 

«  iecoiiez  la  ponm^e  de  vos  pteds,  &c.  n.  Lnc^  c.  10,  -^,  10 
ft  16.  Confequetmnem  Saint  Jean ,  Epifi.  i ,  c  4  9  i^*  o ,  dit 
nitoie :  f>  Cetui^qui  connoit  Dieu  nons  ^coute,  celui  qtn 
»  n*eft  pas  Dieu  ne  nons  ^oute  pas ;  c^eft  par  que  nous 
•  comtoiffons  Feftrir  de  vfrh4  &  Teforit  d^erreur  Emft. 
10;  a  Si  qoclqtfun  Viem  k  vtms  o:  nCapporte  pas  la  doc« 
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w  trioe  que  je  vous  enfeigne,  ne  le  recevez  poiot,  nele  faluex 
w  feulement  pas  »•  Saint  Paul  ordonne  k  TimoAxtt  d'eviter  les 
fkux  Dofleurs,  /.  Tim.  c  ) ,  i^.  5  ,  &  a  Tite  d'^er  un  hM- 
tique  apr^s  Tavoir  repris  une  ou  deux  fois.  TU.  c.  3 ,  fr-  lO. 
S.  Pierre  averttt  les  bdeles  que  dans  les  demiers  tems,  de  fiux 
Prophetes  &  des  impofteurs  viendront  pour  les  ftduire,  &  il 
ks  ivertit  de  s*en  garder,  //.  Ptiiif  c.  j  ,  3  &  17.  U  eft 
certainement  queftion  dans  tous  ces  paflages  de  la  pr^dication 
desdogmes;  c'eft  l'explication  des  paroles  de  Jifus-Chrift  doniUft 
par  les  Ap6tres  mtme.  * 

4«>.Suivant  S.  Paul,  Ephef.  c.4,  ir»  Ht  c'eft  Jifus-Chrift 

Sui  a  donn^  des  Ap6tres  ,  des  Prophetes  ,  des  EvaneiUftes , 
es  Pafteurs  &  des  Dodeurs ;  mais ,  difent  les  Prote&ns ,  il 
n*a  oas  promis  de  les  donner  toujours  ,  puifqu'il  n*y  a  plus  k 
priient  ni  Ap6tres ,  ni  Prophites. 

Reponft.  Saint  Paul  a  donc  tort,  lorfqu'il  aftltre  m  oue  Jifus- 
tt  Chrift  les  a  donn^  pour  6difier  le  corps  de  Jefus-Cnrift ,  juf- 
n  qu*i  ce  que  oous  foyons  tous  riunis  dans  runiti  de  la  £m 
f«  &  de  la  connolflance  du  fiU  de  Dieu ,  &  parveniis  ^  la  per- 
9t  fedion  de  Tige  mur,  tel  que  celui  de  J^fus-Chrift  n.  Ce 
grand  ouvrage  a-t-il  iik  fini  du  tems  des  Apdtres,  &  n'eftril 
plus  befoin  qu'ils  ayent  des  fuccefleurs  pour  les  continuer  ; 
cependanr ,  ils  fe  font  donn6  des  fuccefleurs,  &  S.  Paul  leur 
dit  que  c*eft  le  Saint-Efprit  qui  les  a  ^tablis  furveilUns,  poitr 
gouverner  VEglife  de  Dieu.  ^B,  ch.  10,  -^.  i8.  A  la'virit&« 
ce  n*eft  ni  J^fus-Chrift  ,  ni  le  Saint-Efprit  qui  a  donn^  des 
Pafteurs  &  des  Dodeurs  aux  Proteftans  t  mais  cela  ne  prouve 
rien  contre  cetix  qui  tiennent  des  ^Apdtres  leur  miifion  &  leur 
^  fucceftion.  ^ 

K^.  Saint  Paul  dit  k  Tlmothie «  c  3  9  l^*  14  ^  J^  vous 
9»  ecris  ces  chofes ,  afin  que  vous  fachiez  comment  il  faut  vout 
t*  comporter  dans  la  mailon  de  Dieu^  qui  eft  VEgUfe  du  Dieu 
M  vivant ,  la  colonne  &  le  foutient  de  la  virit^  U  n*eft 
queftion  \k  >  felon  les  Proteftans  ,  aue  yEgUfc  particulierc  d*E* 
phefe ,  &  non  AcYEglifc  univerfelle.  D*aiileurs,  en  changeant 
ia  ponduationi  colonnc  &  fouucn  de  U  vcriti^  ne  fc  rapportent 
point  k  YEglifc ,  mais  au  myftere  de  piiii  dont  S.  Paiu  parle 
immidiatement  apres.  l 

Rcponfc.  VEekfc  particull&re  d'Eph&fe  n*itolt  elle  donc  pas 

rrtie  de  YEglifi  univerfelle  i  EUe  ii*etoit  pas  fchifmatique.  Or  , 
laquelie  des  deux  conveooit  mieux  le  titre  que  S.  Paul  doane 
ici  k  i^EgUfc  du  Dieu  vivaot?  Voila  ce  qu^il  niut  aous  appren* 
dre.  Nous  n*admettrons  jamais  un  chan^ment  de  pon£lttattoa 
qui  feroit  d^raifonner  S.  PauL  Les  Socm^s  ont  eu  recours 
k  cet  exp^dient  pour  pervertir  le  fens  des  premiers  verfets  de 
TEvangile  de  Saint  Jean ,  &  les  Proteftans  te  font  ricries  avec 
nifon mais  iis  trouvent  boo  d'y  reveoir »  lorfquc  ceU  kuf 
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«ft  comiode.  Arec  kiir  ni^hode  ,  il  n^dk  pomt  «fabrurdirf 
qoe  foo  ne jpaifle  trouver  dans  (Ecrlture ,  point  d^erreur  que 
Foo  puifle  foutenir ,  point  de  preuve  qu'il  ne  foit  aifi^  aef- 
quiver.  Cdl  tinA  que  les  Proreftans  ont  r^pondu  k  nos  Con- 
trovetfiites »  qui  leur  avoient  objeA^  les  pauages  que  tions  ve* 
nons  d*^aniiner. 

Une  troifieme  confequence  de  ce  que  nous  avons  dit ,  eft 
tsutonU  de  PEgUft.  EUe  a  re^u  de  J6fus-Chrift  le  pouvoir  & 
k  droit  de  d^ider  de  la  dodrine  ,  de  r^gler  Tufage  des  Sa« 
cremenl ,  de  faire  des  loix  pour  maintenir  la  puret^  des  moeurs  ; 
&  tout  fidele  eft  dans  ronligation  de  s'y  conformer ;  cela  eft 
prouv^  par  ces  memes  paflages. 

En  effet,  lorfque  Jtfus-Chrtt  a  dk  ^  fes  Apdtres  :  AIU^  erf 
ftiffiir  touus  les  natwms ,  il  a  entendu  que  cet  enfeignement 
Teroit  perp^el ;  nous  Tavons  iait  voir.  l*en(ei^nement  (c 
non-feulement  de  vive  voix  6c  par  toit,  mais  par  det 
pratiques  &  des  ufages  qui  inculquent  le  dogme  &  la  mo« 
rale ;  &  ce  denuer  moyen  d*enfeignement  eft  )e  plus  k  portie 
des  fimples^  (St  des  ignorans.  II  finit  donc  que  le  dogme  , 
*la  morale,  le  cuke  en^rieur ,  les  prariaues*  la  difcipune  , 
fcrment  un  tom,  dont  chaciue  partie  foit  d^accord  avec  les 
awres ;  la  mtmt  auiorit^  doit  prefider  auv  unes  &  aux  autres; 

Mats  au  feul  nom  fautorit^^  les  efprits  ardens  k  rivoltent» 
comme  fi  Ton  voulott  mettre  rautoriti  des  hommes  k  la  place 
ou  k  cM  de  celle  de  Dieu.  Edaireiffoos  les  termes ,  le  fcaodade 
ferm  diffip^ 

U  eft  d'abord  bien  abforde  d^appeller  autorite  hnmaine  nne 
anttmt^  re^ue  de  J^fus-Ourift;  mais  il  v  a  plus.  En  quoi  con- 
fifte  rautoriti  de  VEdtfe  en  mati^  de  doSrine?  it  Toute 
^  (|ueftion  dans  VEgltfe^  dit  tr^-bien  M.  Bofluet,  fe  rMoit 
I»  toujouri  contre  les  h^ritiques  a  un  fiiit  pricb  &  notoire^ 
*•  duque)  il  bm  rendre  timoignage.  Que  croyoit^n  quand  ifous 
1»  ites  VCTtt  ?  II  n*y  eut  iamais  d^itfie  jjui  n*ait  trouvi  l^^g^j^ 
w  a&uellemem  en  poi&flion  de  la  dodrine  contraire.  Ceft  un 
«*  fiitt  conftant ,  pnblic ,  univerfel  6c  fans  exception.  Ainfi  U 
m  d^dfion  eft  sAdt ;  il  n*y  a  qu*i  voir  en  quelle  foi  on  itoit 
n  ooand  les  h^iques  ont  naru;  en  quelle  tbi  ils  avoient  M 
n  t\cri$  euz^mtmes  dans  vEffife^  &  ll  prononcer  lenr  con* 
n  dafluunion  fur  ce  fiut ,  qui  ne  peut  ^re  ni  cach^  ni  doutenx  » • 
H  le  montre  par  Texemple  de  Luther.  Premihe  InfiruB.  Pafior» 
fur  ies  promejes  de  tEgltfe^  n\  3C. 

Dc  m^me »  lorfqull  eft  queftion  do  fens  die  rEcriture  •  i 
s^agit  de  iavoir  comment  tels  &  tels  pafiiiigei  ont  ^t^  conftani* 
mcnr  entendus ;  fi  c^eft  un  point  de  morale;  a-t-iLou  n'a-t-tt 
pis  M  enfeign^  jufau'ii  nous?  &c.  Votli  des  iaits  pubtios  ^ 
ili  en  fbt  )amais.  Dira-t*on  que  les  Ey^es  aftembUr  oa 
difperfis ,  cbugii  par  km  ^Tcsnfeigncr  mul  peuplin  }a  doAnM 
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chiiciennft ,  ne  Cont  pats  ^^moins  comp^ens  po^r  aiteAer  tt 
vertci  ou  la  fauflet^  de  ces  faits?  Lorfque»  dans  les  difiei«met 
panies  dii  monde»  ils  atVeftent  que  tel  a  ite  renfeignemeacdam 
leur  Eglife  ,^  ce  timoignage  eft-il  recufable  i 

Or,  voiia  ce  qu'ils  font  conftamment  depuis  dix-fept  fii-f 
clcs.  Lorfqu'ils  ont  dicidi  ^  Nic& ,  que  le  fils  de  Dieu  eft 
confubftaniiel  k  fon  pkire,  ib  ne  difent  pomt :  Nous  avons  dt- 
couyert  &  nous  jugeons,  poiir  la  premiire  fois,  qu'il  £iut 
ainfi  croire;  m^s  ils  difent»  fum  croyons ;  ce  n'eft  pas  unc 
nouvellc  foi  qu^iis  itabiiffcnt,  c*eft  Pancienne  croyance  qrfib 
profisUent.  De  m^me ,  lorfque  les  Ev^ues  aftemblis  k  Trentc 
ont  conrfamn^  les  erreurs  de  Luther  &  de  Calvin ,  ils  ont  fpnd^ 
leurs  decrets,  non-feukment  fur  l'£adture-Sainte,  mais  fur  les 
d6cifions  des  G>nciles  pr^^dens ,  fur  k  fentiment  conftant  des 
Kres,  fur  les  pratiques  ^ablies  de  tout  tems  dans  VEgUfe.  Ccs 
lortes  de  d^ifions ,  accepties  fims  r6clamation  par  le  corps 
entier  des  fid^les,  font  inconteftaUemeat  la  voix  &  ie  temoi* 
gnage  dtVEgHfe  univerfellc. 

£ft-ce  ici  un  ade  de  defpotifmc  oii  d^utori(6  abfolue  czer» 
cie  par  les  Evaques?  n'eft-ce  pas  piutU  de  leur  part  un  tSke 
ee  docilit^  &  de  foumifiion  i  unc  autorit^  pkis^  anctenne  qu*eux  i 
Ds  recoivcnt  la  loi,  avant  dc  rimpofcr  aux  autres,  5c  fi  Vim 
aenrreux  refufoit  dc  plier  fous  ce  joug,  tl  cneourroitluwn^me 
raaath^^  &  feroit  d^pofi.  Le  fim^  fidele  qui  .fe  ibumet 

la  d^fion  nccede  dooc  pas  k  ractorici  petfonnelle  des  Paf- 
teurs,  mais  k  ccUe  du  corps  entier  de  VEgUfe  delaquelle  il  eft 
membre :  le  corps ,  fan»  doutc ,  a  k  droit  dc  (Sub|i$guer  chacua 
dcs  membrcs  ;  mais  aucun  memhrc,  quel  qu'ii  foic»  n*a  lc 
pouytitr  de  dominer  fur  lc  corps. 

D^a  Saint  Paul  dif<Mt  aux  fid^ :  u  Nous  nc  dominoos 
»  point  fur  votre  foi  m.  JL  Cor.  ch.  i »  a  j.  Et  Saiat  Jcm 
leur  difoit :  u  Nous  vous.  annoo^s  cc  quc  nous  «vons  va 
n  &  entendu,  &  ce  qui  6toit  d^s  lc  commencement  /.  Josa* 
c*  i.f:^  Telle  eft  la  fondion  mic  Jtfus-Chrift  avoit  impofte 
k  fc3.Ap6tres,  en  leur  difam : «  vousmefervirezde  i^oioins  *«b 
c^  I  ,  '){>'.  8.  De  mdme  que  J^fus-Chriftparlottpar  h  bou- 
che  des  Apdtres  ,  le  corpsemier  dc^VEglifi^  (omi  &  inftruifr 
par  les.  Apdtres ,  parte  pir.la  bouche  de  lee  Pafteura. 
^  Cc  foftt  les  novateurs  qui  veuknt  domioer  fur  la  fei  &  for 
VJSgiifif,  qiii  cxercent  fur  r£critufC  &  fur  la  dodrine  une  au* 
torit^  ufurpte  ,  &  qui  ne  leur  apparttent  poiut.  Aufli  Tert%d* 
Uen  les  r^mtoir  par  la  vote  do  frefcnpuon;  nom  fonuncs  en 
poifeffion ,  leur  difoit^ii ,  &  cetie  pofleftion  cft  plus  aecieniie 

J[iie  votts ,  puifqu^ellc  nous  vient  des  Apdtres.  U  lcur  oppor 
ott  icet  argiuncnt,  non-feulement  pour  favoir  &  tel  Uvrc  ^ok 
£ciiniro*$aintc  &  parole  de  Dicu,  fi  lc  textt  Mit  cnticr 
OKjOMoapuv  mm  eacore  pour.46Qidar  eii  q^  knt  U  £rilok 
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tmenitt  td  ^aAkge^  par  conO^qfient  ponr  favoir  i  tA  dbgme 
a^on  ou  n^avoit  pas  ^ri  eiifeigni  par  J^us-Chrift.  Quinze  fi^- 
cte  ^flel&on  de  plus  n^ont  pas  rendu,  fans  doute,  le  droit 
de  l*£gn/e  p\us  fnauvaiff. 

Dans  iHKre  fi^cle  tntme,  que^ues  Thiologiens  ont  voula 
iriger  en  dogme  dis  fei  leurs  opinions  fur  la  grace;  ils  ont 
c'eft  la  croyance  ^tVEgHfCf  puifque  c'eft  ia  do£b1ne  de 
S.  AttguAtn ,  tou)ours  approuvte  8c  embraiRe  par  YEjfifc.  Sans 
emrer  dans  aucune  diftuffion »  Ton  a  pu  fe  borner  a  lenr  9e* 
mander  :  avant  Balus,  Janfenius  &  Quefnel^  croyoit-oa  ainfi 
dans  VEgtifi?  en  etiez-vous  perfuadis  vous-mtoies  avant  d'a-* 
vcir  lu  les  ouvrages  de  ces  nouveaux  Do6leurs  ?  Quand  cehi 
fermt,  \\  &udroit  encore  voir  (i  cette  dodrine  a  iti  enfeignte 
par  lesPerestfui  ont  pr6c^d^  S.  Auguftin»  pui(que  lui-m^me  a 
€m  profeffioD  de  s'en  temr  k  ce  qui  <&toic  cru  &  profefl<6  avanc 
Ini »  &  a  preftrit  cette  legle  k  tons  les  fid^le». 

Nous  coovenons  que  quand  le  corps  des*  Pafteprs  €iit  det 
I6ix  ^  cet  ade  d'autortti  ne  fe  bome  point  k  un  fimple  ttoioi« 

riage ;  mais  pwfqii^auctme  foci^ti  ne  peut  fubfifter  lans  Joiy^ 
lanr  ab/bhunenr  qu'tl  y  ait  dans  VEgllfe  une  aiitorio6  lig^» 
ttTe.  Or ,  cette  autoric6  ne  peut  pas  ^tre  exercfe  par  )e  corps 
cnticr  des  fideles  difperfts  dans  tes  differentes  parties  du  mon* 
de;  il  finit  donc  quTetle  lefoit  par  les  Pafteurs  que  Jifus-iCbrift 
a  ^hargfo  de  b  conduite  du  troupeau.  Ceft  k  cux  par  confi^ 

rm  de  ftatoet  ce  qui  eft  n^effaire  pour  maintenlr  l'imigrit6 
la  kk  f  Tufage  falutatre  des  Sacremens ,  la  dicence  du  culte» 
la  perer6  des  moeurs,  l'ordre  &  ia  police  de  VEgUfi  ;  les  Wci- 
tiques  m€nie  ont  accord^  ce  pouvoh'  a  lenrs  propres  Pafteurs« 
apr^  f  avotr  refu(%  i  ccux  de  YEglife  CathoHque.  Voye^  Atnt>- 
nrrk  m  f.1&GusE  &  lotx  EcClesiastiqu{s. 

Dfa  k  prifent  Ton  con^oit  Tividence  d'une  quatTifene  con- 
*ftquence  ,  frwoir  qtie  f£^^  eft  in&iliible  ;  cette  infaiflibffitir , 
coa»ie4'obferve  encore  M.  Boflhj^t ,  n'eft  autr6  chofe  que  la 
oertimde  invincH^  du  timcngitage  qu'e!le  rend  de  fa  doarine» 
&  FobligatioB  dans  laquelle  eft  dxaque  fid^ie  d^acqinefcer  6c 
crotre  k  ce  t^moignage. 

O  <A  impoffibie  qu'une  grande  multitude  de  Pafteurs  dif- 
peKes  dans  les  divers  Dioctfes  de  k  Chr6ttem£  ,  .qu  raiTem- 
wes  dans  un  Concile ,  ayent  )e  m^me  tour  d'efprit ,  1e  xrtimc 
tmAirt ,  des  paffions,  des  pr^jugi&s,  dcs  jnt6r^ts  fembiables.; 
"3  cft  donc  impofttbie  que  touis  fe  trompent  fur  nn  jait  pal- 
fMcg  on  veuillcnt  fous  en  impofer  fur  ce  fiiic.  Lorfqults  di- 
nt  :  VoUk  fur  teHe  queftjon  la  croyance  crue  &  profefli!e 
4tts  noa  EgBfes  »  croyance  que  nous  y  avons  trouvi  ^ahiie, 
tc  mie  nau%  avons  con  inui  d'enfeigner  fans  riclamation.  S'i)s 
anjuii  Aufloneot  port^  ce  t^moignage  ,  il  ferolt  tmpoffiblc 
^pflfM  -fattcnt  paa  comrodiu  par  la  riclamation  de  lears  ouailLts. 
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S*il  y  adonc  an  fait  piiUic ,  poni  au  jptus.luiit  degri  de  boip^ 

&  de  cenicude  morale ,  c'e(l  celui-iii. 

On  dira  peut  -  toe  que  du  tems  de  l'Ariaiufaie  y  des  Coa« 
cUes  aflez  nombreux  ont  profeff6  &  figni  cette  hirifie ;  ils  en 
impofoicnt  donc  fur  le  fait  de  la  croyance  des  E^lts  ;  mais 
nous  ofons  d^er  nos  adverfaires  d*en  citer  un  feid  dans  lafuel 
les  Ev^ues  Ariens  ayent  oft  aiErmer  quavant  Arius »  leur 
troupeau  ue  croyoit  ni  la  divinit^  du  Verbe «  ni  fa  co-^temiti 
avec  Dieu  le  pere  ,  ni  fa  confubfiantialit6.  II  y  en  eut  radme 
tris«peu  qui  ofaffi^nt  exprimer  dans  leur  confeffion  de  foi 
que  le  Verbe  etoit  une  cr^ure  ,  que  Jifus-Chrift  n*^oit 
pas  Dieu  dans  le  fens  propre  &  rigoureux  de  ce  terme.  Le 
tr^grand  nombre  s'obAinerent  feulement  k  fupprimer  le  terine 
de  confubfiamiel  ^  fous  pr^texte  qu'il  6toit  fufceptible  d*nn  mau- 
Tais  (ens.  Le  fait  de  la  croyance  andenne  &  univerfelle  det 
Eflifes  n*a  donc  )amais  iti  douteux  ,  &  fi  les  Ariens  avoicat 
.Touln  sy  tenir,  la  contefiation  auroit  ^t^  finle. 

Quand  TatteAation  des  Pafteurs  feroit  envifae^e  comme  ua 
timoignage  purement  humain ,  il  y  auroit  deja  de  la  folie  a  ne 
Touloir  pas  y  d^firer;  mais  il  n'en  eft  pas  aiofi.  Un  autre  fitit 
snconteitable ,  cA  que  les  Apdtres  ont  et&  envoyis  par  J^fus- 
Chrifi,  leur  nom  m^e  en  depofe,  &  qu'ib  ont  fait  des  mira- 
cles  pour  prouver  leur  miHioo.  II  n'efl  pas  moins  certain  qu*il 
leur  tour  ils  ont  ^tabli  dfss  Pafieurs;  que  chaque  Evdque,  par 
rordination  &  par  voie  de  fucceHion ,  a  recu  fa  mimon  dec 
Apdtres ,  pax  conf(^uent  de  Jifus-Cbrift.  La  formule  de  Tordt- 
aation,  ^icevei^  le  Samt-Efpru^  &  la  profeffion  que  £ait  chaque 
Ev^ue  davoir  befoin  de  cene  mi^ion ,  attefte  qu'il  ne  s'at* 
tribue  pas  le  droit  de  rien  inventer  de  fon  cheC  Ceft  dooc  ua 
timoin  rev^tu  de  caradere  &  de  miflbn  divine  pour  cttefier 
la  do^e  dc  XEglife,  des  Apdtres  ,  &  de  Jtfus-Chrift.  La 
croyance  quc  l'on  donne  k  ce  t^moignage  ae  pone  donc  pas 
fur  un  fondement  humain ,  mais  fur  la  peq>6tuite  de  la  mimon 
que  J^fus  Cbrift  a  donnte  k  fes  envoyes;  ce  n'eft  plus  one  foi 
^humaine,  mais  une  foi  divine. 

Ces  m^mes  virit6s  font  ^videmment  prouvies  par  les  textes 
de  rjEcriture-Sainte  que  nous  avons  all^u^';  lorique  nous  les 
oppofons  aux  Proteftans ,  ils  nous  accuient  de  tomber  dans  ua 
cercle  vicieux ,  de  prouver  i'autorit6  in&iUible  de  YEeiifi 
rEcriturCa  6l  enfuite  TEcriture  par  rautortte  de  YEgHfe.lis  ea 
impofent  ividemment;  nous  leur  citonsrEcriture,  parce  qu'ib 
ne  veulent  poiot.d^autre  preuve,  ni  d'autre  r^gle  de  foi;  c*eft 
im  argument  perfonnel  contr'eux  ,  tir^  de  leurs  propres  prin- 
dpes  :  mais  indipendamment  de  rEcriture,  Tautorit^  infiullii^tc 
de  VEglife  eft  d^montrte  par  la  miifiop  divine  des  Pafteurs  & 
par  la  conftitution  du  Chriftianifine.  f^oyex  Imfailubiut^. 

Ce  font  les  Proceflans  m&me  qui  tombcnt  3ans  an  cerclc 
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▼kieuK.  Hs  footienoebt  qne  rEcriture  eft  ia  feule  r^le  de  foi ; 
que  tont  parncuUer  ,  quelque  ignorant  qu*il  foit ,  a  droit  d'/ 
donner  le  tens  qui  lui  par<Mt  le  ftlus  ml ;  que  Dieu  lui  a  pro- 
IBJS  la  iuniiire  niceffiiire  pour  le  dtounrir ,  &  ils  pritendent 
k  prouver  par  des  paflages  de  rEcriture.  D^autre  cdt^ ,  ^'^^ip 
Catholique  enti^  leur  foutient  qulk  prennent  mal  le  fens  de 
ces  pamges ,  que  de  tout  tems  on  les  a  entendus  autremenr. 
Coniment  les  ProteAans  prouveront*^  le  contraire  }  Sera-ce 
aia>re  par  TEcriture  } 

De-l^  les  incr^ules  tirem  nn  fophifme  fpideux.  Les  Catho- 
Kqoes ,  difent-ik ,  prouvent  contre  les  Proteftans,  c|ue  chez  en< 
un  fimple  fid^le  ae  peut  pas  £tre  certain  de  la  divintti  iti  du 
fims  de  tel  pa&ge  de  rEcriture-Ssunte.  D^autre  part ,  les  Pro- 
tdftans  font  voir  aux  Catholiques  qu'ii  eft  pour  le  moins  auffi 
difficile  de  s^afTurer  de  l'autorit6  de  VE^fe  que  de  celle  de 
rEcriture-Sainte.  Donc,  chez  les  uns  &les  autres,  la  foi  dl 
aveugle  &l  fe  rMuit  k  un  entboufuifme  pur. 

Mais  ii  feiux  .qu*un  (unple  fidMe  Catliolique  n*ait  k  fa 
pon4e  aucune  preuve  de  i*autoric^  de  l^Esfi/c;  il  en  eft  con- 
vatncu  par  la  iucceffion  tt  la  miffion  des  rafteurs  y  h\t  pukjic 
&  indubitaUe,  par  leur  union  dans  la  foi  avec  un  feul  cW^ 
imion  qui  cooftitne  la  catholidti  de  YEgUfi  ;  il  comprend  que 
cette  voie  d^eofe^nementeft  la  feule  propoitionnfe  k  lacapacitd 
doitous  lafidMes»  parcoofiqoentcelle  que  Jifiis-Chrifta  cnoifie. 

Les  Proteftans  foutiennent,  ^en  tedbliflant  VEgHfi  juge  du 
ieos  de  rEcriture,  nous  lui  attnbuons  une  autoriti  fup^rieurei 
ocUe  de  Dieo ,  &  iis  attribnent  eux-m^mes  ceete  antont^  k  cha* 
que  particuiier.  yayei  Foi»  $.  1.  £critvrb^aint£  ,  $.  V. 

Eofin ,  une  cin<piieme  confiquence ^ie  nos  prificipes,  eft  que» 
Aori  d€  fEglife  pdnt  dt  faiui^  c^eft*ii-aire ,  que  tout  infidile  qui 
conooSt  VE^e  &  refufe  d^y  entrcr ,  ooe  t6m  homme  ^v6 
dans  fon  lem,  &  qui  ^en  fteare  par  lliMfie  ou  par  le  ichifme^ 

met  hors  de  la  voie  du  laiut ,  fe  rend  coupaMe  d^une  opi- 
nifttreti  damnable.  J^fus-Quift  ne  promet  la  vie  ^emdle 
qu*aux  l>rd>is  qui  icoutent  <a  voix;  ceiles  qui  fuietit  fon  bercail 
Mfont  la  proie des  animauzdivcNrans.  /m».  cap.  to,  '^  ii ,  &c« 

Pour  rendre  cette  maxime  odienfe,  les  hMtiques  dt  les  incr^- 
dhdes  fuppofimt  que ,  fuivant  ootre  fentiment ,  ceux  qui  font 
dans  ie  fchifme  ou  dans  l*h^ifie ,  par  ie  maUieur  de  leur  naif- 
fcacet  par  une  ignorance  invindble»  &  fans  qu''^  j  »t  de  leur 
fiinte ,  kmt  exclus  du  falnt.  Ceft  une  accufation  &ufle.  m  Tous 
m  ccnx  qui  n'ont  point  particip6,  par  ieur  voionti,  &  avec 
f9  coonoifiance  de  caufe,  au  (chifme  &  k  l'hirifie,  font  panie 
s»  de  la  viritaUe  Eflifi  #.  Nicole,  TraUe  de  funiti  de  ftglifi^ 
1«  2,  «.  3.  Ainfi  renieignent  S.  Auguftin ,  /r>.  de  tutii.  Ecclef 
c.  S5 ,  n.  73 ;  Uh.  I ,  de  Bapt,  contrd  Donat.  c.  4,  n^  5 ;  //^.  4^ 
c  1  ^  c,       n.     ;  JRpifi.  4^  al  Qlor\^.i  n.  1 ,  &c,  S«  Fui* 
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fteoce»  lH.  Je  Fidf  ad  Pctrum ,  c.  39;  SaMtfi;  de  giAem.  l>ei^ 
I.  5 ,  c.  2.  Si  quelques  TMolQgieas  mal  inftniits  fe  foitt  expii- 
mis  autrement,  leur  avis  oe  prouve  rien;  loin  de  rameaer  les 
4i6retiques  par  un  rlgonfitie  ouiri,  on  se  fait  que  ies  aigrir 
davanta^  ybyei  Ignorange  ,  H6RES1E. 

VL  Nouon  de  dijfireiues  E^fu.  Quoique  tous  les  Catho* 
Uque6  r^aniius  fur  la  terre .  cooipofent  u«e  feule  &  m^me 
foci^t6,  que  Ton  nonmie  VEgUfe  una^rjelle,  on  y  difttngue 
cependant  plufieurs  Eglifes  particuUeres  ,  &  i'oR  nomme  tou- 
jeurs  EgUjes  CJaeuetmes  y  les  (oQxktki  f^parto  cie  VEgiife  Ca- 
liiolique  jpar  lefciiifme  &  par  Ttier^.  Nous  parieroos  des  prin- 
cipales^  lous  ieur  anicle  propre. 

En  Orient)  ii  y  a  VEgUJe  Grecque  &  \*EgUfc  Syriaqae; 
dans  Tetiendue  de  ruoe  &  de  l'autce ,  il  y  a  des  Catholiques 
riuim  k  Vtjjdife  Romaine.  On  y  coonoit  m  fociit^  des  Jaco- 
bites»  des  Caphjte^ft  des  Ethiopiens  ou  Abyffios*  dos  Nefto- 
rieos  &  des  Arm6niens. 

Auta-efpis  VE^fc  Grec^  &  VBgUfe  Latine  ne  formoient 
qu*une  feule  &  mtoie  foci^tf&;  mai»  k  fthifme,  cooMReoc^  au 
neuvieme  fu^e  par  Pbottus»      .coofomme  dans  le  pnsieme 

Cx  Michel  Ceruivtus,  Patriarclies  de  Conftaotioople ,  a  mal* 
ureu^ementi^p^ri  ces  deuz  grandes  pardes  de  VEgLife  untver- 
felle.  Quoique  l'oa  aic  teote  de  les  riunir  dans  k  deuxteme 
Concil^  de  tyon  &  daos  celui  de  Eioience,  les  Grecs  (c  fom 
ohftin^fi  demeurer  daos  le  fchifoie;*  &  ils  y  om  ajout^  uoe 
ber^ie  formelle  fiur  la  prooeffioa  du  Saiat-£fprit«  Les  B^fes 
de  RoiSe».&  .quelque6-unes  de  oeUcs  de  Poiogoe,  ibot  dans 
les  n^mes  femimens. 

Depuis  la  Piparation l^an  connoiflbit  tr^peu,  en  Occi- 
cident^  les  optnioos»  les  liies,  la  di&ipline  des  Egii/es  orien- 
taies;  mais  <:omme  ies  ProieABDS  'Ont  ^tendo  que  ces  E^fifes 
avoiem  la  m^me  croyance  au-eux,  il  a  fallu  |)rouyer  le  con- 
uaire ;  a  confulci&  &  piiblie  letirs  Litiirgies  (Sc  kurs  Rituels  ; 
il  eaeft  principalemeac  qneAiOfi  dans  le  4e.  &  50.  volumesde 
la  PerpetmU  dt  ia  Foi^  compoft  par  TAbb^  Renaudot,  &  ie 
iavant  Marooite  Aflemaoi  a  foumi  de  nouvelles  preuves,  daos 
ia  Biblmhique  OrientaU^  en  4  volimies  in-folio. 

Les  ProceAans  difem  que «  deputs  le  fchifme  de  ces  feAes 
orientales»  le  pripige^  tire  du  confentement  unanime  de  toutes 
ls$  Eglifes  Apoftoliqiies»  ne  ibbfifte  plus.  Au  contraire,  cette 
preuve,  qui  n  eft  pas  ^tm  fimple  pri)|Ki,  puifqu*dle  porte  fur 
des  feiits,  en  eft  devenue  plus  forte.  £11  effet»  nous  difons  aux 
Protddans  :  iM^EgHfiss  oriemales,  fond^  par  les  Apdtres» 
avoient  la  mtoe  croyance  que  l  EgUfe  Romaine»  avant  ieur 
feparatlon;  depuis  douze  cens  ans  qu'elles  ont  &it  bande  k 
part,  elles  n*ont  certainement  pas  emprunti  de  VEglife  Romaine 
leg  dogmes  que  vous  lui  reproehez  cooune  des  nouveaut^s  ; 
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Bdnt  ct^  doginks  itoieht  univerfeUeinent  i^s  &  enieignis  ataric 
ie  ichifine;  donc  ce  fonc  des  le^ns  venues  des  Apdtres  &  dd 
ieurs  ruccdTeurs. 

Cela  ne  prouve  rien  ,  r^pondront ;  (zni  doute  «  nos  adver- 
faires.  Quolque  ces  Eglifts  ayent  toujours  fait  profeffion  d^ 
garder  la  dodrine  des  Ap6tres  ,  eUes  s'en  font  ii^antnpin^ 
iecartees  fut  le  mfdhre  de  VlnCamation ,  &  fur  d^autires  point^ 
que  vous  uxez  d^erreurs  ;  dont^  au  <tuatri^me  fiecle,  malgr^ 
ia  m^me  prd£eflion  que  fiufoit  Vi^Hfe  univerfeiie  de  s*en  teoir 
&  ia  do&me  des  Apdtres,  te  mdme  accident  a  pu  liri  arHver;  i 
pljs  fotte  raifon  a  i.EglUc  Romaine^  datls  les  fie^les  fuivans. 

Reponfi.  Vhcztt  des  (edes  Orientales  a  ^t^  fenfible^  publiic, 
^cUrant ,  puifqull  a  cauffe  un  fchtfme ;  c^eft.  line  pirne  de 
VEiltfe  univeiielle  qili  s*e(t  ffcparie  di|  cbrps;  &  ce  corps  a 
recTain^  coiitre  la  feparation  &  comre  Tinnovation  qui  en  ^oic 
la  caufe.  Doilc  toute  innovation  qui  fe  feroit  bite  plutdt  oii 
plus  tard  auroit  produit  \e  mcme  ofet.  Qr^  de  quel  cdrps  piu^ 
nolnbreuit  du*eUe  l*£g/i/r  Romaine  ft*eft-eUe  ffepaiie  daiis  aucua 
iiecU?  VoiU  ce  que  les  Proteftans  doivent  nous  appr^iidre  avant 
d*aifiriiier  que  tette  Eglije  a  cbang^  la  dodrineiros  Ap6cres. 

L'£glifi  d^Occident,  ou  Vtgiifi  Latine,  eomprendtt  autrefoii 
ies  Efiifes  d*lrtfiie,  d*Efpaene«  d'Afriaue,  Aes  Gaules  &  deS 
pays  du  Nord;  depuis  pres  de  deux  U^deil,  l^Angleterre,  untt 
partie  des  Pavs-Bas  ;  plufteurs  panieide  l'Altemagne  &  pref» 
que  tbut  le  Mord  i  ont  ibrm^  des  foci^tis  a  pirt «  dui  fe  fonr 
nommies  E^Ufes  riformees^  nuiis  qut  font  daifs  un  fchifme  aufll 
tit\  qne  ceuii  des  Orecs  ,  &  qui  n'bnt  entr'eUes  aucun  lied 
.d^unit^  que  leur  averflbn  pour  VE^fi  Romatne.  Les  Luth^riens^ 
les  CalvinifteSy  les  AngUcans  ,  lin  Anabaptiftes»  ies  Sociniens^ 
les  Quakers,  lei  Fr^res  Moriives,  &c.  ^  font  auffi  peu  uilis 
entr*eux  qu'Avec  les  Catboliquei. 

Pendant  que  T^life  Romaine  fouffroit  ces  pehes  eri  Europe^ 
lene  &ifoic  auifi  dts  cotiqu^es  ddns  les  Indes ,  au  /apoii ,  k  U 
Chine«  en  Am^ique.  L'ind6fedibilit^  eft  promife  ^  VEgUfe  uni- 
verfelle.  ALut.e.  r6,*t.i9.  Mais  elle  neft  promife  k  aucune' 
Egiffi  particuliire ;  la  premi^re  peut  ^tre  plus  ou  moins  iten* 
due  >  mais  d'ici  i  la  fin  des  fiMes  elle  ne  fera  pas  entierement 
d^ruite.  La  plus  grande  plaie  qu*elle  ait  re^ue  de{>uis  fon  ori* 
^ne ,  eft  telie  que  lui  a  faiie  le  MabomMfme  au  fepti^me  fi^cle. 

VEgUfe  Romaine  eft  auiourd*Kui  toute  la  foci^ti  deS  Caiho«! 
Iiques  un'^s  de  cdmniunion  avec  le  Souterain  Pddtife»  fuccef* 
ieiir  de  S.  Pienre.  DeS  le  fecond  fi^le  ,  tems  auquei  vivoit 
S«  Ir^^  i  VEgUfe  de  Rome  ^oic  dija  nommte  U  mkre  &  U 
mdkrejfe  des  autres  EgUfes  ;  elie  eft  k  prtfent  la  feule  des  Bglifii 
apofioliques  qui  fubfiue ;  toutei  les  autres  ont  ht^  d^cruites; 
Fondet  paT  les  Apdtr^es  Pierre  &  S.  Paul ,  elle  a  envoy^ 
porier  la  lumi^re  de  i*Evanede  dans  tout  1'Qecident,  &  a  loa^ 

Thioidgli.  Tomtllt.  H 
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jours  M  regardie  comme  centre  de  l*imiti  cathoKciue;  qui- 
Cpnque  n'eA  point  foumis  au  Pontife  Bomain ,  Pafteurder£g/i/e 
univerfelle,  n'appartient  plus  au  troupeau  de  J6fus-Chrift. 
.  On  voit  »  par  rhiftoire  des  Dooatiftes ,  que  VEgU/e  d' Afrique 
repfermoit  pr^s  de  hiiit  cens  chaires  ^pifcppales ;  maiji  les  Dio- 
c^fes  de  |ces  Eveques  n'itoient  pas  fort  ^tendus,  EUe  a  donni 
^  VEglife  des  Dodeurs  cil&bres ,  S.  Cyurien ,  S.  Auguftin  » 
S.Fu^;cnce.  Les  Goths  &les  Vandales/  infed^s  de  rArianifme » 
en  bannirent.  la  religion  catholic[ue  ati  cmqui^me  fi^de;  les 
$arrafms ,  qui  fe  font  rendus  maitres  de  TAfrique  fur.la  fin  jiu 
feptisme ,  y  ont  abfolument  detruit  le  Chriftianifme. 

VEglije  Galiicane  a  ^t^  de  tout  tems  Tune  des  portions  les 
plus  ftoriffantes  de  VEgUfe  univerfelle.  £l(e  a  c(»nferve  conftam- 
ment  fon  attachement  au  Saint-Siige  ,  fins  s*^carter  de.ran- 
oienne  difdpline  de  VEgUfe  ;  elle  a  montr^  un  zele  6gal  contre 
les  herifies,  contre  les  (chifmes,  contre  les  innovations  oppo* 
fiees  auk  aociens  Caaons :  fa  fid^liti  inviolable  envers  nos  Rois, 
la  protcAioa  &  les  encouragemens  qu*elle  a  donnes  aux  lenres , 
la  multitude  de  Saints  &  de  Savans  qu^cUe  a  produits,  ieronc 
^  jamais  les  monumens  de  fa  gioire.  On  connoit  Thiftoire  qu'en 
a  donn^  lo  P.  de  Longueval ,  Jefuite ,  &  qui  a  ii€  continu^ 
par  les  P^res  de  Fontenay  ,  Brumoy  &  Bcrthier.  f^oyei  .Gal* 

CIGAN. 

Si  Ton  veut  connoicre  en  detail  les  pro^res  qu'a  fait  VEglife 
de  Jifus-Chrift ,  &  ks  pertes  qu*elle  a  efluy^es  dans  le^  dift^- 
rentes  |arties  du  mondc,  depuis  fon  origine  jufqu'^  nos  jours, 
il  faut  confulter  Touvrage  de  Fabricitis ,  intitui^  :  Salutaris  lux 
fvangelii  toti  orhi  per  divinam  gratiam  txoriens  ^  in-^^»  Ham* 
hpurg^  17J1. 

£;glis£«  Mifice  dans  lequel  s*aftemblent  les  Chritiens  pour 
rendre  k  Dieu  leur  culte.  On  voit,  par  S.  Ifidore  de  Damiette, 
que  chea  les  Grecs  E*KK\ti^U  fignifioit  raflembl^e  des  fideles , 
<$c  que  le  lieu  de  l'aftembl^e  fe  nommoit  t^uxhnaiti,mfUf.  II 
fe  nommoic  aufti  KvftttKov »  Domimcum ,  mot  qui  femble  s*etre 
«sonfervi  dans  les  noms  Kerk,  Kirk,  Churc  ,  Eglife^  dans  la 
plupart  des  langues  du  Nord.  Tertullien  nomme  cet  ^difice 
Domus  Columba;  plus  fouvent  on  lappelloit  ^afiUque^  Palais 
du  Roi  des  Rois.  On  trouve ,  dans  plufieurs  P^res ,  les  noms 
Sinodiy  ConciUa^  Conventicula^  Martyria^  Memoria%  Apojlol^af 
Propbetrea^  &c.»  dont  il  eft  aif6  de  voir  le  fens  &  1  origine. 
Dans  les  quatre  premiers  fiecles ,  on  ^vita  foigneufement  de 
nommer  les  BgUfes  Tempia^  Delubray  Fanay  termes  paniculiere- 
ment  affedes  aux  edifices  du  Paganifme.  Enfin»  on  les  appel* 
loit  encore  TropAaa  Ik  Ticuli^  a  caufe  du  tombeau  des  Mar« 
tyrs,  &  du  nom  des  Saints  que  portoient  la  fdupart  de  ces 
figli/es,  Dans  les  bas  fiecles ,  on  les  voit  quelquefbis  nomm^ 
Takemacula  &  Monafieria  f  parce  que  la  plupart  itoicat  deflcrt 
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Vies  paf  dfts  Rtli^eux.  V.  Biogham,  Onpaes  jLccUfiafiiques  i 
toin,  3  f  1.  8 ,  c.  I. 

On  a  mis  en  queition  fi  iks  rorigine  du  Chriftianirme  lei 
fideles  ont  eu  des  E§i[cs  ou  des  ^dthees  defiin^s  fp^ialement 
au  cuite  du  S^gneur.  Ce  qui  a  donn6  lieu  a  plufieurs  critiqueift 
d'ea  douter,  c*eft  4iu'0rig^ne,  Minucius  Felix,  Arnobe  8c 
Ladance^  en  r^pondant  aux  reproches  des  Paiens,  difent  for- 
inellement  que  les  Chritiens  n'ont  ni  Temples  ni  Autels, 

Mais  il  eft  ivident  que  ces  anciens  prenoient  le  nom  de 
TempU  dans  le  fens  des  Paiens,  qui  crovoient  leurs  Dieuz 
tellement  renferm^  dans  ces  ^ifices ,  qu  on  ne  pouvoit  les 
hMorer,  ni  les  prier  ailleurs.  Nos  ApologiAes  difem  au  con- 
traire  <^e  le  vrai  Dieu  a  pour  Temple  runivers  cntier ;  qu'il  ny 
a  pour  lui  point  de  fanfiuaire  plus  agr^able  gue  l^ame  d'ua 
homme  de  biert.  Mais  ils  ont  parU  eux>m^mes  des  EgUfes  dans 
lefoueUes  les  Chr^tiens  s'affembloient. 

Oo  ne  jpeut  pas  douter  qu'il  n'y  en  aii  tu  des  le  tems  des 
Ap6tres.  b.  Paul  parle  dtVEelife  de  Dieu.  I  Cor,  c.  ii  ^Hr,  ai, 
Dans  «e  paffagCy  S.  Bafiie ,  S.  Jean-ChrjfoAdme  ,  S.  Jerome, 
S.  Auguflin  Ik  d  autres  ,  ont  entendu  par  EgHfe  9  non-feule- 
xnent  Taffembl^  des  fideles  i  msiis  le  iieu  011  Us  s'aflembioient. 
On  a  cru ,  par  une  tradition  conflante  i  que  le  c6naele  dans 
lequel  J^fiis-Chrift  atoit  inflitu6  l'Euchariftie «  avoit  M  chang^ 
en  Eilife  »  &  que  les  Apdtres  mSme  avoient  continue  de  $y 
aflembler«S.  Cyrille  de  Jirufalem  paroit  ravoir  euen  vue  ,  lorC^ 
qu'il  a  parU  de  YJ^glife  des  Ap6tres  ,  Caieck.  i<S ,  c.  a  ;  &  dii 
tems  de  S.  J^rome  ^  on  1  appelloit  VKgHfe  de  Sion ,  Hieron» 

Saiot  Qement  de  Rome,  Epijl.  1  ,  n^.  40 ,  dit  que  Dieu^ 
t  d^ermin^  le  tems  &  U  lieu  de  fon  fervice  ,  afin  que  tout 
fe  hSc  avec  Tordre  &  la  plM  convenables.  S.  Ignaee  invite 
les  fideles  a  fe  raffembier  dans  te  Temple  de  Dieu ,  ad  Mamefl 
n*^.  7.  Le  Pape  S.  Pie  ler.  ^crivii  ^  vfers  Tan  1  jo ,  i  Juftus# 
Ev^que  de  Vienne ,  qu'une  dame  nomm^e  Euprepia  avoit  donoi 
aux  pauvrcs  fa  mailon  dans  laqueBe  il  ceUbroi^  la  meffe  ^  toar* 
ler. ,  Concil.  p.  576.  S.  Cl^ment  d'Alexandrie  9  Strqm,  L  7  , 
dit  qu*U  nomme  EgUfe  ^non  le  lieu,  mais  raffemblee  d;:s  fidelef. 
-  Au  troifieme  fiecle ,  TertolUen  nomme  le  'Tempie  des  Chr^ 
ttens  la  maijon  de  Dieu ,  la  maijbn  de  la  Colombe  ,  fEglifk  ,  dc 
IdoloL  c  7  ;  adverf  Valent,  c.  '^.  de  corona  mlitis^  c.  3/  Lam« 

tride  raconte  qu'Alexandre  S^ere  adjugea  aux  Chritiens,  pout 
onorer  Dieu ,  un  lieu  dont  les  Cabaretiers  vouloient  fe  faifir « 
c.  49'  Cyprien  appelle  YEglifej  Dominicum,  Eusebe ,  BiJU 
EccUr.  t.  8  ,  c^  1  ,  dit  qu^avant  la  perfecution  de  Dioct^tien  , 
les  Chr^iens ,  auxqoels  leurs  anciens  idifices  ne  fufifoient  plus  , 
avoient  biti  des  EgUfes  dans  toutes  les  vilies*  La  plupart  iutent 
dimolies  pendant  cette  perfScution;  LaBdnce^  I.  2  «  c.  1;  1.  5  , 
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€.  II ;  &  Arhdhi  ,  1:  4,p.  151 ,  ooui Papp^hn^nt ;  lhai$tlert 
refta  plufieurs  ^  qui  furent  daos  la  fuite  rendues  ^ux  Chretienk 
Eusebe  ,  vle  de  Coaftantin »  1.  2  j  c.  46  ;  .  Origenc  ,  I/omtl.  10 
in  Jofue,  blame  ceux  qui  avoient  plus  de  foin  d'orner  les  E^tt^ 
fes  &  les  autels  ,  que  de  changer  de  vie.  A14  quatrieme  fi^ie, 
apr^  la  converAon  de  ConAantin  9  pluiieurs  Temples  des  pAiend 
furent  cHang^s  en  Egiifes.  On  petit  voh-  d'autres  preuves  de  ces 
faits  dans  BingHam ,  Orig.  kcclef  tom.  }  ,  1.  8  ,  t.  i  ^  fui- 
vans,  &  dans  le     ie  firun  ,  tom.  3  ^  p.  loi. 

Ces  deux  Ecrivains  ,  Fleury  ,  Mceurs  des  Ckrkiens  it^-  'SW 
t*auteur  des  Viu  dei  Pires  £•  des  Martyri  ,  toqi.  11  i  p-  61 ; 
ont  d^crit  la  nianiere  dont  les  anciennes  Eglifes  ^toient  conf> 
truites,  &  les  divers  ^difices  ^ui  en  faifoient  partie.  Coinme 
les  premiers  Che^iiens  prioient  ordinairement  le  vifage  tourn^ 
Ters  rOrient «  afin  de  timoigner  leur  foi  a  la  r^furreaion  fu- 
ture,  on  pla^a  aufli  l*autel  dans  les  EgUfes  du  cdth  de  1*0* 
rient ;  mais  cet  ufage  n^toit  pas  ftns  exception.  Confiit^  j4pbfi, 
1.  a  ,  c.  57  ;  Socrate ,  Hi(l.  l.  5  »  c.  22; 

Les  anciennes  Eglifes  avoient  un  parvls  ou  enceime  »  envi* 
ronni  de  ihurs ;  &  detant  la  porte  d'cntr^  il  y  avoit  uiie  foo» 
taine  ou  uhe  titeme  dans  laquelle  ceux  qui  entroient  dans 
gli/e ,  lavoient  le  vtfage  &  les  mains  {  fymbole  de  la  pu- 
ret6  de  Tame  qu*ii  fallcit  apporter  dans  le  iieu  faint.  TertulL 
4e  Orat.  t.  Ii ;  S.  Paulin,  Eptft.  it; 

Devant  Tentr^e  de^  Eglifes  hoh  uH  poriique  ou  cour  coii* 
vene,  &  fouienue  par  des  colohnes,  dans  iaquelU  fe  tenoit 
la  premiife  clafle  de  P^nitens ,  que  Ton  nommoit  fkntes  ,  leS 
Pleurans  ^  qui  imploroient  les  pri^res  des  fide!es. 

.Quant  alux  parties  int^eures  de  \^Eg&fe  ,  l'efpace  le  p\m 
voihn  de  la  porte  ^toit  appell^  narthex^  verge  ou  b^ton  i  fniree 

Su'il  ^toit  oplong ;  c^eft  la  qifetoient  places  les  Cat^chumenes 
l  les  P^niteAs  nommis  Audienus ,  Ecoutans ,  parce  gu'^ 
entendoient  de  la  les  indruAions  des  Pafteuri.  Venoit  enftute  H 
nef ,  naos  /  ou  le  corps  de  VE^ife.  La  partie  inf^rieure  ^toit  oc- 
ctipie  par  la  troifi^me  clafle  de^i  P^nfiteii^ ,  appelk^  Profldu  , 
parce  qu'ils  prioient  proftern^ ;  le  refte  retok  par  les  La7que< 
aes  deux  fexes ,  rahg^s  des  deux  c6t6s ,  les  femmes  derri^re  les 
hommeS.  Conft^ti  Apofti  l.  2 ,  jj;  S;  Cjrrille,  Prdf  Catech.  c.  8; 
S.  Jean  Chryfoft.  Hoin.  74  in  Matt.;  S.  Aug.  de  Civit.  Ueii 
L  2»  c.  28  ;  1.  22,  c.  28. 

Au  milieu  6toit  Vambon  tixi  pupftre^  aflez  large  pour  ^ontc- 
liir  plufieurs  LeAeurs  ou  plufieurs  Chantres.  Les  Ev^es  pr€- 
Choient  ordinairement  fur  les  marches  de  i'aurel ;  mais  S.  Jean 
Chfyfoft6me  pr^<§roit  de  fe  placer  fur  Vambon  ,  afin  d'<&tre 
mieux  entendu  du  peuple.  Valef:  in  Socrat.  l.  6  ,  c.  5. 

Lt  choeur  ^oit  fepari  de  la  nef  par  une  baluftrade «  cafteelU. 
lEn  Oriem  ,  rempereur  priolt  Ordinaircment  dans  le  choeuf » 
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vcM  ce  ^^ttsM  pas  Yu(si%€  en  O^cideiit ;  ^eft  pour  cela  qu<$ 
Ambroife  en  ^efufa  rentree  a  Th^odofe  :  fon  trone  6toi^ 

£lace  au-deflus  de  la  nef,  pres  de  1a  baludra^e.  Llmp^atrice 
^  [elene ,  qiere  de  Conftantui »  ne  refufa  psis  de  fe  placer  p^mi 
les  fcmipes.  Socrate ,  Hiji.  I.  i ,  c.  17» 

Dans  le  chceur  ,  appell6  aufli  hema  pu  fandualre ,  ^toient . 
Vautei ,  le  trdne  de  rEveque  ,  &  les  fi^ge$  des  Prdtres ;  & 
comme  il  fe  terminoit  en  dcfnircercle  ,  cetcf  partie  ^toit  ngp^n 
ai>fis.  yn  rideau  ,  tfsndu  au  chancel  ou  ^  la  haluftrade , 
dcrpboit  la  viie  de  Taufel  aux  C^h^cumenes  &  aux  infid^ies  , 
&  emp^hoit  <|u'on  ne  vit  le$  faints  myfi^es  dans  le  tems 
de  la  oonf^cration  ,  Ton  nV^uvroit  le  ridi^au  que  quand  te^ 
piacres  avo|^t  fait  fortir  les  Cat^fhum^nes^  Qtti  ce  qui  fai* 
loit  dire  k  S.  Jean  CbryfoA^me  ,  Hoifi.  3  ^  in  Epjft,  ad  Ephef. 
sy  Quand  pn  fn  eft  au  ^acrifice,  quand  Idus-Chtift,  TAgneat^ 
M  de  Dieu ,  el^  ofFett ,  quand  vous  entendez  doimer  le  fignal , 
9«  riuniifez-Tous  tou%  potir  prier.  Lprfque  yotus  voyez  tirer  le 
t«  rideau  ,  pepfez  que  le  Ciel  s*ouvre  ,  Sc  que  )e$  Anges  ea 
9t  defcendent  i^.  ffi)yt\  Autel  ,  Ch(buh  ,  &9. 

Si  i'on  veut  comparer  ce  p)aii  des  l^lifu  Chr£tie|ines ,  avec 
celui  des  aflemblto,  des  fideles  que  S.  Jeah  nous  a  reprefent^es 
fous  l'embl6me  de  la  gloire  ^ternelle,  Apoc.  c«  4,  6  &  7,  & 
|vec  celui  q^'a  dpnni  S.  Juilin,  Ap^,  t ,  n^.  65  &  fuivanst 
on  verra  que  le  tout  eft  traci  fur  le  m^me.  modile ;  ainfi  ^ 
fette  forme  date  du  ^ems  m^nde  des  Ap<^tres-  {^n  effet ,  S.  Jeaii  , 
parle  d*un  tr6ne  fur  lequel  eft  aflis  le  Prdident  de  rafifemblte 
{>u  rEv6que,  iles  fieges  rang^s  des  dfcux  c6tb  pouc  vingt-quatr« 
vieillard^  ou  ^r^tres»  9*eft  k  choeuc«  Au  ipiiieu  &  q^vant  lo 
trdne ,  il  y  a  ui|  autel  (ur  lequel  eft  un  AuijC^n  en  6tat  de 
vidtme;  ious  raiitel  f^nt  les.  reliq^es  des  Martyts.  Devanc 
Fautel  un  Ange  offre  \  Dieu^  fous  le  fymbole  de  1'^ncens» 
ies  pri^res  des  Saints  ou  des  fidiles,  &  les  vieiUards  pro/lei;n^s 
cbantent  des  cantiqu^  ^  llioiineur  de  l*Agiieau;  S.  /ean  parliL 
encore  d'une  fo|irce  d*eaux  qui  donnent  la  yie «  ce  font  ks  fonts 
baptifmaux.  ^qxr{  Bapxistf.re.  Cette  focme  de  culre  &  de 
Lt^irgie  n*dl  donc  pas  Tinvention  dei  Ev^qu^  du  quatpeme 
fiecle,  ou  des  tems  poftirieurs. 

Fleury ,  Momrs,  dts  ChretU/u^  n?v  36 ,  f^porte  magiiifi* 
cence  avec  laquelle  ces  anciennes  ^llfes.  ou  oafdiques  ^toienc 
prn^S  9  les  dons  iRimenfes  que  les  Cmpereurs  &  les  Grands  y, 
avoient  £aits  en  embraflanf  le  Chriftijipifme,  les^  richefles  qui 
appai;tenoi^t  aux  ^Hfcs  de  Hoine*  de  Conftantinople »  d'X- 
lexandrie ,  &c. ;  les  4epenfes  ino^nes  que  les  Patens  avoient 
ibites  aiiparavam  pour  les  factifico^  pout  ks  ycat ,  ppur  les 
(beftac^es ,  fiu-eiit  confacr^  k  aMgmentei;  pompe  du  cul^e  que 
ron  reiidoit  au  rm  Diw,  les  fuperties  idifices  que  Top  i|V<»c 
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(Uevis  k  rhonneiir  des  faufles  divinitis ,  furent  employis  k  uq 
ufaee  plus  falnt  &  plus  pur. 

Dineham  rapporte  auiii  les  marques  de  refped  que  donnotent 
les  fideles,  en  entrant  dans  les  Teqiples  du  Seign^ur;  Les  Roia 
^^pofoient  leur  couronne  ;  il  n*6toit  permis  k  perfonne 
porter  desarmes;  on  baifoit  la  porte  &  les  colonnes;  on  sla- 
cUnoit  profond^ment  devant  1'autel;  ces  ^difkes  ne  fervoient! 
jamais  i  aucun  ufage  profane ;  les  Diacres  ^toient  charg^s  d*ein- 
p6cher  (iu*il  ne  ify  commit  aucune  indecence«  $c  les  Qercs  inft^ 
rieurs  ay  entretenir  la  plus  grande  propret6. 

Toutes  ces  attentions  nous  paroiiTent  d^montrer  la  haute  id£e 
qu'avoient  con^ue  les  Chretiens  des  premiers  fiecles  de  la  fain- 
teti  des  myA^res  qni  s*opiroient  dans  nos  Eglifej,  Nous  n^avons 
pas  befoin  d*un  t^moignage  plns  ^loquent  de  leur  foi.  Les  Pro- 
teftans  ,  qui  ne  penfent  pas  de  mlme ,  en  ont  adli  agi  tres« 


CatholiqiieSy  jufcm*^  (upprimer  le  nom  d'Eglife;  ils  ent  mieux 
mim6  qommer  le  lieu  de  leurs  afTembUes  Precne^  terme  inconna 
k  toute  Tantiquit^,  ou  7)empU\  commt  faifoient  les  Juifs  &  les 
Paiens.  lls  en  ont  banni  tous  les  ornemens  capables  dlmprimer 
le  refped ;  ils  ont  trait6  de  fuperftition  Tufage  dans  lequei  nous 
fommes  de  regarder  les  Eglifes  comme  des  heux  fain» ,  6c  d*en 
faire  la  b6nicu£l^on  ou  La  confecratioq »  avant  d'y  c^6brer  le 
fulte  divin.. 

£n  eiFet ,  quand  on  ne  les  envifage  que  conime  des  Ueux 
d*aflemblte ,  deftines  uniquement  k  prier  &  a  louer  Dieu  ,  k 
prdcher  la  dodrine  chritienne ,  il  eft  difficile  de  les  croire  fort 
jrefpe^bles ;  xo^t  cela  peut  fe  faire  par-tout  ailleurs.  Ceft  autre 
chofe ,  quand  on  croit  que  J^fus-Chrift  en  perfonne  daigne  $*y 
rendre  pr^fcnt  &  v  habiter,  fe  placer  ftir  Tautel  en  6tat  dc  ricr 
time,  s*offrir  k  Uieu  pour  nous  par  les  mains  des  Pr^res,  y 
renouveller  tous  les  jours  le  facrifice  de  notre  r^demption ,  nous 

Lnoufrir*de  fti  chair  ^  de  (bn  fang,  II  faut  hien  que  les  Chr6« 
ns  des  premiers  fi^cles  en  aient  eu  cette  idio»  puifqulb  ont 
t^moigni  tant  ile  refpefi  pour  les  EgUfes, 

lacob,  feiTorif^  d*une  vifion  celefte  a  Bethel,  s'icrie  ?  «  Ce 
•»  iieu  eft  terrible,  €'eft  la  maifon  de  EKeu  &  la  porte  4»  CieU. 
Gen.  c.  %%t  17.  Dieuy  pour  imprimer  ^  Moife  nn  refpeft 
religieux  *pour  fa  prifence,  lui  dit  :  n  d^auflbs-toi ,  le  licu  ch 
tu  es  une  ter^e  fainta  «i  Exode «  c  3 »  -^.  II  nomme 
ia  nuafan  ^  fon  trSne ,  fi^n  fanSuaire ,  fbn  lieu  fitint ,  le  Tabernade 
pc  le  Temple  dans  lequel  il  veut  dtre  ador^ ;  il  ordonne  aux 
Jui6  de  n*en  approoher  qu'«vec  une  frayeur  religtaufe.  Leviu 
€.  26 «  n^.  1.  Les  Temples  de  la  loi  nouvelle  font-ils  moins 
dignes  de  v6n4ration?  Il.dit,  par  un  Prophete  :  u  )e  rempUrai 
gloirf  (^t^  maifi^n  » j»  parce  qfic  le  Meffie  devoit  y,  parot- 
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contrc  ceux  qui  cn  fnfoient  un  lieu  de  commerce.  Joan*  c.  %^ 
i^.  i6.Il  a  honor^  de  fi  prefence  la  d^icace  que  Ton  en  cil6- 
broit,  c.  lOy  -jlr.  11.  11  a  dit  qu*il  eft  lui-m^me  plus  grand 
que  le  Temple.  Mi/t.  c.  X2,  "jir.  6.  Et  on  nous  .d^fendra  dho- 
norer  le  lieu  ou  il  eft  ?  Puifque  les  Proceftans  nous  renvoyenl 
fans  celTe  ^  rEcriture,  qu'ils  nous  permettent  aia  moios  d*en 
.  parler  le  langage »  &  d  en  fuivre  les  le^ons. 

Dieu  avoit  voulu  que  fon  Temple  iuc  magnlfiquement  omi  ^ 
il  le  falloit ,  difent  nos  dodes  Cenfeurs ,  parce  que  les  Juifr, 
feniibles  k  rappareil  du  culte  que  les  P^iens  rendoient  aitx 
£iux  Dieux ,  avoient  befoin  d^une  pompe  femblable  poor  €cb6 
retenus  dans  leur  rdigion.  Nous  le  favons ;  mais  les  Juits  teMcnc- 
ils  le  feul  peuple  fenitble  a  la  pompe  du  culce  ext^rieur  ?  Ceft 
le  gout  du  genre  humain  tout  entier ,  on  le  ttouve  ^ufques  cbe« 
les  Sauvages ;  Dieu  ne  l'a  condamn^  nuUe  part.  Dc  <|uel  droic 


la  foule  des  raiens  abandonna  tes  Temples  idoles»  pour^ 
accourir  aux  Eglifes  du  vrai  Dieu. 

Avant  de  le  blamer,  nos  adverfaires  auretent  du  s^accordtr 
efltr'eux.  Les  Calvintfles  ne  veulent  dans  leurs  Temples  que  les 
quatre  murs »  une  chaire  pour  le  Pi^dicateur ,  &  une  uble  de 
oois  pour  leur  C^ne;  ils  ont  brif<& ,  detruit,  brul^  tous  les  orne- 
inens  des  Eglifis  Catholiques.  Les  Lutheriens  moins  fougueux 
ent  conferve.  dans  les  leurs  im  Cruci£x  &  quelques  peintures 
hiftoriques ;  fouvent  dans  un- village  la  mtoe  Egl^c  itn  pour 
cur  &  pour  les  Catholiques.  Les  Ang^icans  conviennent  que 
laftcdation  des  Calviniftes  eft  indiceme  &  ridiculet  mais  Ua 
difentque  nous  donnons  dans  Texc^s  oppofi.  Ont-ils  recu  de 
Dieu  commiftion  ponr  planter  la  bome  au  dela  de  laquelle  la 
pompe  du  cidte  devient  un  abns.  ^<fyci  Culte  ,  DiDiCACE ,  &c. 

La  ftrufture  &  la  dicoration  des  EgU/es  oni  dft  fuivre  natu- 
reUement»  chei  toutcs  les  nations»  ks  progris  &  la  d^cadence 
dir  kixe  &  des  arts.  lls  ^toient  eacore  a  un  tres-hauc  d^c6 
dans  TEmpire  Komain ,  au  quatrieme  fiede ;  apres  rmondation 
des  Badbares»  ilt  furent  prefque  an^ntts;  c*eft  ie  cuke  religieux 
qui  a  k  plus  contribui  k  en  conferver  un  foible  refte.  Lorfque 
ies  peuplet  du  Nord »  tous  pauvres  &  k  demi-fauvages «  fe 
coovcftuent^  les  EgU/es  furent  chcs  eux  des  caJianes  de  chau- 
me,  comme  les  maiions  des  parttcuUert.  Dans  ronzidme  fiMe» 
on  avoit  repris  ime  foibic  tcintufe  des  arts  dana  les  pikrina^ 
dV>utre-mer;  on  commen^  cte  lebitir  avec  plus  de  magmfi- 
cence  ks  Eglifcs  mnics  par  ks  ravag^  des  fiiclei  pricMens. 
£a&i,  apris  laifenaiffiMice  des  kttces»  r^uxbtceaure  a  pris  im 
nouvel  eflbr  eo  ^cudiant  l^antiquit^,  &  dk  a  fait  fes  premkrA 
eflats  par  la  cooftruaion  des  E^fis.  II  eii  fera  de  m^mc  dans» 
mu  Us  teiM»  maOgci  la  foUe  ceafmre  dcs  hir^nques»  &  4ii 
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incridulef  t  parcc  qfi^X  fcroU  abfurdc  que  cbez  les  ns^OAt 
i-iches ,  polies,  induArietifcs  ,  les  Temples  du  Seignetir  fiiUehf 
lootns  fomptueux  &  moins  prh^s  que  ies  palais  des  grznds. 
iJne  ai;tre  abfurdit^  eft  d*attribuer  ce  progres  de  ma^nificence 
k  l*ambition  des  Ec^lefiafliqiies,  piut6t  qu*au  gofk  paturel  (Sc  k 
la  pi^t^  dcs  peuples.  yoyei  Ar^s. 

EGYPTE,  ^GyPTIENS.  La  feule  diofe  quj  in|6reffe  o|t 
Vh^logicnt  ^  r^ard  dc  ce  peuple»  eft  d'c  favoir  quetlc 
4u  religion  primitive  ^  commenc  cUe  s^eft  alt^r^e ,  quels  ^toient 
fcs  Dieu;^  oc  fa  croYance ,  quellc  a  iii  cn  Egyptc  la  dcRin^ 
<lu  Chnftianifoie. 

II  parpic  certain  qiie  la  premi^re  rcligion  de  V^gyptc  a  kt^ 
te  culte  du  vrai  Dieu.  Lorfque  Abraham  y  fit  un  kjour^  U  eft 
^t  dans  rEcriture  que  Dieu  punit  Pharaon ,  parce  ^uUi  av^t. 
cnrey6  Sara  »  &  (p>c  ce  Roi  la  rendit  k  lon  ippux.  Gcn^ 

S.  II ,  i^.  17«  19. 11  fut  donc  que  Qieu  le  ctiatipit.  Lprfquct 
oCpp\i  parut  devanf  im  autre  Pharaon  ,  &  iui  exptimia  (c^ 
fongcs,  ce  Prince  reconnut  que  Jofeph  etoit  rcmpti  de  lefpnt 
dc  Dieu',  &  que  Pleu  lui  avoit  revel^  favenir.  Gcn.  c.  41  , 
3^.  38.  Epviipn  deux  cens  anf  apr^s  ,  lorfque  lordre  fur 
donn^  aux  Egyptuns  de  faire  pirir  tous  les  en^ns  ipaies  dcf 
Hebreux ,  it  dt  dit  que  les  fage-femmes  Egyptiennes  craignirent 
Dieu ,  8c  n'executerent  pas  cet  prdr^  crueL  £xodc ,  c.  i  ^ 
l^.  17.  A  la  viie  des  mifactes  de  moife  ,  les  Magiciens  difent : 
k  doi^  dc  Dicu  cfi  ici.;  &  Pharapn ,  le  Scigncur  cjl  juftc  ;  mon 
pcupU  &  moi  fiin^ncs  dcs  impies,  Exode,  p.  8,  jf.  19;  £  9^ 
5^.  17.  Ptes  dc  p^rir  dans  la  mer  rouge",  les  J^gYpticns  s'^crient  ^ 
fuyons  les  Ifraiiiics  ,  lc  Scigncur  comba(  pour  cux  contrc  nous  , 
f.  14, 

Cependant  les  Egypticrts  ^toient  d^^  Pplythtiftes  poilr  lorf , 
pui<que  Dieu  dic  a  MoiJe  :  j^cxfrcerai  mes  juggmcns  fitf  les 
picux  de  rEgYpte.  c.  ii$  f.  12.  Mais  cettc  erreur  rfavoic 

Eas  encore  etouffe  enti^rement  chex  eux  la  nption  du  vrai 
)i'eu.  .La  inime  v^(6  eft  cQnfir^i^e  par  Icf  Auteur^  prpfanes^ 
Piiitarque,  dc  Ifide  &  Qfirlic^  c.  10.  Synefiuf,  Calvu.  $num, 
Jambliquct  dc  myft.  Egyp/-  Eusebe,  Prapar.  £vangd,  liv.  j.c.  1 1. 
Nous  ne  pouvons  adupter  fopinion  de  ceux  qui  of|t  penfe 

Se  le  Dieu  unique  des  ancfcns  Egypuens  kioix  Tame  du  monde» 
mme'  renfeignoient  les  Stt>iciens ;  rame  du  mpnde  efi  un 
r6ye  de  la  Phitofophie,  &  i}  n'en  ^oit  pa^  encpre  queftion  du 
•tems  d^Abrsham  &  de  Moife.  Pourqnoi  les  Egyptkns  n*au« 
roient>iIf^  pas  cpnferv^^  pendant  Ipng-tcms  croyance  d'iui 
ieul  '  pieu*  criiateur  /  qui  ayoit  ^e  port^  ea  ^gyptt  par  li^ 
^fans  d^  No^  l  s    *  .  X 

\\  paroit  encore  que  le  Pplyihiifme  %  coniiiienci  en  Egyptc, 
-comme  paf-tout  ailleun^  parce  que  l'an  a  fuppofi  que  tou^ 
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f Cs  pitdes  de  la  naliire  etoiept  anim^  par  des  mtellieences  , 
par  des  gtbiies^  dont  le  pouvoir  ^oit  fup^ieur  k  celui  des 
honimes.  &  qui  ^oient  les  difpenfateurs  des  biens  &  des  maux 
«ie  ce  monde.  Les  peuples ,  par  int^dc  tk  par  crainte ,  ont 
rendu  un  Culte  k  ces  Uieux  pr^tendus ,  &  infenfiblement  ont 
publi^  le  vr§i  Dieu.  yay^i  Papanisme.  Ce  culte  fuperfiitieux 
ne  pouvoit  donc  ^voir  aucun  rappprt  au  vrai  Dieu «  puifau*il  Ta 
£iit  oublier  &  meconnoitre ;  aulu  plufieurs  Philoiophes  d^dd^  « 
renr  qu*il  ne  fiilloit  faire  aucune  oftande  au  Dieu  fupr^e, 
m  s'adrefier  k  lui  pour  aucun  befoin  ,  roais  feulppient  aux  Dieux 
fecondaires.  Porphyre^  de  Ahftin.  \.  i,  n<^.  34»  37*  38. 

Dds  que  Plmagination  des  hommes  a  place  des  efprits »  des  • 
intelligences  agi^ntes  dans  toute$  les  patties  de  la  nature «  il 
n*eft  pas  furprenant  que  Ton  en  ait  fupppfe  dans  les  animaux ; 
leur  infiinfty  leurs  op^fations,  leur  induilrie,  font  un  myfiii^ 
qui  fouvent  nous  caufe  de  radmiration.  Lcs  Qrccs  &  les  ^ 
H.oinains  leur  ont  attribu^  Tefprit  proph^tique ;  quelques  Phi- 
iofophes  ont  foutcmi  fi^rieufem^t  que  les  animaux  font  d*Rne 
nature  fupih^ieure  ^  U  ndtre,  &  fom  dans  une  relatipn  plus 
itroite  que  nous  aycc  la  Divinit^  Qrig.  contrd  Celf.  liv.  4.  , 
n^.  89. 11  n'eft  donc  pas  ^tonn;^nt  que  les  Egyptiens  aient  rendu 
un  culte  i,  plufifurs  animaux  dont  ils  admiroient  rinfiind^ 
dcf(^uels  ils  tiroient  des  fervices ;  ou  qu*ils  croyent  apim^  par 
un  g&nie  dont  ils  redioutoient  la  cold-e.  On  a  remarqu6  qu*il$ 
bpQoroienf  principalemeat  animaux  purificateurf  de  yfgypt^  1 
^^^ils  les '  confultoient  gravement ,  ppur  apprendre  d  aux 

Paf  la  mime  raifon  ^  ils  ont  rendu  un  culce  i  certain^  plait- 
tiss,  dans  lefquelles  ils  avoienf  reconnii  une  vertu  particult^re ; 
telle  eft  la  friie%  on  lk>tgnon  marin  ^  k  caufe  de  fes  proprierc$. 
Pn  ne  dpit  pas  ^tre  plu^  furpris  de  voir  les  Egyptiens  loger 
une  divinit^  dans  une  plante,  que  de  voir  les  Romains  bpnorcr 
une  nymphe  dans  une  fop»ine ,  ou  cpnfulter  gravement  le$ 
poulets  facris.  Lorfque  les  beaux-efprits  de  Rome  s'^gayoient 
fn  d^peiis  des .  Egyjftiens  ^  ils  ne  voyoient  pas  q|ie  leurs  pro- 
pres  fuperftitipns  ^oient  exadement  le$  m^mes. 

Avoc  une  reli^on  auffi  monftrueafe  ,  les  Egyptiens  ne  pou- 
voient  avoirdes  mpiurs  puref ;  auffi  yoyons  npus  que  lesleiirs 
ftoient  trfo*corrpmpues.  Les  Philofophib  modemes ,  qui  n*ont 

6ts  fu  d^m^ler  la  preuiiire  origine  du  Polythiifme  &  de  Hdo- 
trie ,  n'ont  rien  coapris  k  la  religion  <£»  Egyptiens  \  6l  les 
ancien9;n'en  favoien;  pas  davantage;  mais  i'Ecri^re-Sainte  nous 
vontre  dairement  la  fourfe  fle  Terreur  ^  (es  progres.  Voyei 
Paoanismi,  $.  Icr.  > 

On  ne  peut  pas  douter  qtiq  les  Egyptipis  Ji*ayent  crq  Timr 
mortaKti  de  f ame  &  Ja  rifurredion  hirure ;  de-U  ^toit  yenu 
leur  ui^ge  d^eiubaumer  les  corps.  1)  paroi^  certain  que  les  caveaux 
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prattquis  dans  llntineur  des  pyramides  ^foient  deftines  ^  la 
lipuhure  des  Rob.  Ce  dogme  importaut  a  ^ti  dans  tous  les 
fi^cles  la  foi  du  genre  humam. 

Si  lcs  favans  Critiques  Proteftans ,  tels  que  Cudworth ,  Mos- 
heim  -,  Brucker,  qui  ont  tralt6  fort  au  fong  de  la  Th6oiogie 
des  Bgyptie/js,  aroient  6iit  plus  dattention  a  ce  qui  en  eft  dic 
dans  lEcriture-Sainte ,  8c  Uir-tout  dans  le  livre  de  la  SageiTe  , 
c*  XI,  I)  &  14,  ils  auroient  peut-^re  vu  phis  clair  dans  ce 
chaos  ,  6i  leurs  recherch^  feroient  plus  iatisfaifantes.  Mais 
cofflme  iis  ne  yeulent  pas  recevoir  ce  livre  pour  canonique  «  iis 
ont  craint  de  lui  donner  quelque  autorite.  Cependant  rAiitear 
de  ce  livre  a  v^cu  long-tems  avant  les  Ecrivains  profanes  que 
Bos  Critiqnes  ont  cit^;  il  itoit  inftruit,  &  il  avoit  peut-^tre 
fcrit  en  Efypu  ;  fon  t^moignage  nous  paroit  avoir  plus  de  poids 

3u'aucun  autre  :  or «  il  ne  fuppofe  potnt ,  comme  les  Critiques 
ont  nous  parlons ,  que  les  premiers  Dieux  des  PolythdiAes  onc 
^t^  des  hommes  deifi^,  mais  les  aftres  6c  les  ei^mens;  & 
jamais  les  homrnes  ne  leur  auroient  rendu  un  culte ,  s'ils  ne 
les  avoient  pas  crus  anim6s. 

Nous  penfons  volontiers,  comme  Mosheim,  i^.  que ,  par 
les  differentes  r^volutions  arriv^es  en  Egypte\  il  eft  furvenu  du 
changement  dans  la  religion  de  ce  pcuple.  li$ivis  voyons  deja  , 
par  rEcrlture-Sainte ,  qu*apr^s  avoir  adore  un  feul  Dicu  ,  les  ' 
EgyptUns  fonc  devenus  Polytheiftes;  qu'apr^s  avoir  coxnmenc^ 
Tidolatrie  par  le  culte  des  aftres,  des  ilemens  &  des  differemes 
parties  de  la  oature,  ou  plutdt  des  ginies  dont  ils  les  croyotent 
apimees ;  ils  en  font  venus  jufqu'ii  encenfer  des  hommes  aprds 
kur  mort ,  &  m&me  ^  honorer  des  animaux.  Nous  apprenons 
auflx,  par  les  Auteurs  profanes,  que  les  PrStres  Egyptuns  onc 
cherchi  dans  la  fiute  4  pallier ,  par  des  all^ories  &  par  des 
fyft^mes  philofophiques ,  rabfurditi  de  ce  culte  infenf^,  oc  n'onc 
fait  qu*embrouiIier  leur  mythologie. 

Que  la  croyaace  &  le  cuUe  n'^oient  pas  abfolumenr 
les  mimes  dans  les  divers  cantons  de  VEgypte^  parce  que  dans 
le  Paganifme  il  n'y  avoit  aucune  regle  g^nerale  6c  certaine 
laquelle  toute  une  nation  fut  obligte  de  fe  conformer.  Dans  la 
Gr^ce,  chaque  ville  avoit  fes  traditions  &  fes  faUes  particu* 
U^res ;  fuivant  le  privil^e  de  tous  les  Philofophes,  les  favans 
£gyptierts  ont  raiionni  Hc  rtyib  chacun  k  fa  maniere.  De-iik 
cft  venue  la  diverfiti  des  r6cits  que  oous  ont  faits  les  Grecs 
<|ui  font  allis  tn  Egypte  eo  diffirens  tems  pour  en  connoitre  les 
id^  &  les  moeurs. 

5^.  Qu*il  fant  diftinguer  la  croyance  ancienne  &  populatre 
4es  Egyptietu  d'avec  les  explications  &  les  commenuires  que 
les  PrStres  de  ce  pays  ont.  i^gin^  pour  en  digoifer  Tab- 
furditi,  &  qu'on  leur  £ait  trop  «rhonneur,  quand  on  fuppofe 
fu'ils  ayeient  cachi  »  fous  des  oivdoppes  alligorigues ,  dss 
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tcMnoIflances  profondcs  &  dcs  riflcxions  fort  importantes. 
Matsen  voulant  rcinonter  plus  haut,  fans  confuhcr  rEcriturc* 
Saintc ,  on  ne  peut  formcr  que  dcs  conjediircs  qui  n'aboutiflenc 
k  rien. 

Par  la  mhmc  raifon»  nous  ne  croyons  pas  non  plus  quc  ces 
Pr^tres ,  par  intlret  polittque ,  &  afin  dc  fc  rcndrc  pws  ref- 
peftables ,  ayent  cacKe  cxpr^s  fous  des  hi^roglyphes  le$  fccrets 
de  leur  mythologie ;  c'eil  un  foup^on  fans  preuve  ,  &  qui  n'a 
aucune  vraifeniblance.  En  premier  Keu,  il  fuppofe  que  Kdo- 
Utrie  &  ies  fables  Egyptiennes  font,  dans  l^orieine,  une  inven- 
tton  des  Pr^res ,  au  lieu  que  c'eft  un  efFct  de  la  mipidit^  des  peu- 
ples.  Puifque  dans  tous  les  pays  du  monde ,  jufques  chez  ics 
N^gres ,  les  Lapons  &  lcs  Sauvages ,  nous  retrouvons  les  id^es 
qui  ont  faitnaitre  le  Polytb^ifme  &  ridolatrie,  pourquoi  veut- 
on  qu*en  Egypte  cc  travers  ft'ait  pas  eu  la  m^me  caufc  qu*ail- 
leius  ?  En  lecond  lieu  ,  les  Philofophes  Grccs  ont  eu  auffi 
recours  k  des  myfleres  &  ^  des  allegories,  pour  donner  une 
apparence  de  railon  &  de  bon  fens  i  la  mythologie  |;recque; 
leur  pr6terons-nous  le  mtmt  int^ret  &  lcs  mcmes  motits  qu'aux 
Pr£rres  Efyptiens?  En  troifi^e  lieu ,  il  eft  ridicule  d'attribuer 
k  unarttfice  ce  qui  a  ividemment  M  Touvrage  de  la  n^ceflir^, 
Avant  l'invention  de  i'ecritnre  alphab^tique^  Ton  a  ^t6  forc^  de 
petndre  les  objets  par  des  figures  &  par  des  fymboles ;  les  fau* 
vages  en  ufent  encore  aipfi,^  &  il  en  fut  de  m^me  des  anciens 
Egyptiens.  Apr^s  rinvention  des  lettres,  les  anciens  hi^o^y* 
phes  furent  moins  en  ufage ,  on  oublia  la  fignification  de  plu* 
fieurs  ;  lorfque  les  favans  voulurent  lis  expliquer  ,  ils  y  don* 
n^rent  un  fcns  arbitraire,  fans  avoir  aucune  tntention  de  tromper. 

Quelques  incr^dules  ont  dit  encere  plus  mal  ^  propos  que 
Moife  ,  en  donnant  aux  Juifs  des  loix  oc  dcs  c^rimonies ,  n*a- 
voit  fait  quc  copier  le  rituel  des  Egyptiens,  Dans  la  v^rit^ ,  il 
s'appli(^a  plut6t  k  le  contredire,  &  k  detoumer  fa  nation  de 
TEgy ptuniime ;  on  le  voit  par  plufieurs  de  fes  ioix.  D  Villeurs 
les  Auteurs  profanes  ,  qui  ontparI6  des  fupcrftitions  Egyptien- 
nes ,  ont  v^cu  plus  de  douze  cens  ans  aprds  Moife  ;  comment 
peut-on  favoir  quels  ^coient  ies  rites  6t  lcs  ufages  de  VEgypte 
du  tems  de  ce  Lteifiateur  ? 

11  y  a  dans  le  Frophite>Ez4chiel ,  c.  30,  ij  ,  touchant 
YEgypu ,  une  prMidion  c^lebre ,  qui  s'accompiit  conftamment 
depuis  plus  de  deux  miile  ans  :  u  J'exterminerai ,  dit  le  Sei-» 
»  gneur  ,  les  ftatues ,  &  j*an6antirai  lcs  idoles  de  Memphis  ;  il 
1»  n'y  aura  plus  ^  Tavenir  de  Princc  qui  foit  du  pays  d^Egypteii*. 
En  efiet ,  peu  de  tems  apres  cctte  prophetie ,  les  Rois  de  Ba« 
bylone  ,  «  enfuite  ceux  de  PcHe  ,  firent  la  conqudte  de 
YEgypte,  EUe  n'avoit  plut  des  Rois  de  race  Egyptienne  long- 
tems  avant  Alexandre ,  qui  la  fubjugua.  Des  mains  de  Cltepl- 
tre ,  Uriti^  dcs  MMMoiniens  »  elte  paffa  dans  cell€&  des 
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inain$i.&  rucceflivemen^  dans  celles  des  Parthes.  des  Sarr^fini- 
&  des  Turcs  ,  defquels  elle  eft  encor^  aujourd  Kui  tributairc* 
Oh  trouvera-t  oq  Tur  la  terre  un  excellent  pays  qui  ait  ite  deux 
^ille  ans  de  fuite  fpus  une  dominat^on  £trang^e ,  &  auquel 
^ette  deAinee      ete  pr^ite  ? 

VBeypte  fc  convertit  au  ^l^riftianirme  de  tres4>onne  Iieure , 
puirqu  il  pafTc  pour  conftant  que  Saiot  Marc  «  envoye  par  -Saint 
l^ierre  ,  fonda  tEgliJe  d'AUxandcic  Tan  49  de  J^rus«Chrift ,  ^ 
r^pandit  VEvan^ile ,  npi^-{eulement  dans  le  refle  de  VEgypte  ^ 
mais  daps  la  Libie ,  dans  la  Numidie  &  la  Mauritanie ,  Pu  par 
lui-m6me  ,  ou  par  les  Predicateurs  qu^l  y  envoya.  Lcs  P^re^ 
de  l^Eglife  ,  comine  Saint  Aihanafe  «  Saint  CyriUQ»de  J^rufaT 
]em ,  Saint  Jean-Cfhryfofldme^  Eusebe  «  &c.  ont  et^  perfua* 
4h  que  ce  proeres  ^tonpant  de  TEvangile  tt^  Kgypte  etoit  ua 
ffFet  des  b^nediaions  que  J^fus-Chrill  y  avoit  repandue$  lorf- 
qu*i)  y  fut  porti  4^n$  fon  en£ance  :  ils  ont  ctt^  k  ce  fujet  Is^ 
proph^tie  d  lfaie  «  cb.  19*      i  :      Le  Seigneur  cntrera  eq 

Egypu  ,  &  toutes  les  idoles  de$  ^gypuens  fetont  ^brapl^es 
n  par  fa  pr^fence  n.  lls  ont  fait  remarquer  le  grand  nombre 
dc  Martvrs ,  de  Yierees  ^  de  Solitaires qui  ont  rendu  celebre 
rEglifc  5:Egypte.  II  n«ft  pas  6tonnam  quc  le  fi6ee  d'Alexan« 
drie  foit  devenu  Tuii  des  quatfe  Patriarches  de  rO.rient  ;  fa^ 
jurlfdi^tion  ^toit  tr^s-itendue  ^  puifqu'eile  ^omprenoit ,  outr6 
lEeypu  &  l'Ethiopie,  une  bonnc  partie  des.  cotes  de  rAfrique. 

be  Chriflianifn^e  y  a  fubflfl^  dan$  fa  purete  jufqu^au  milieu 
4u  cinquiime  fiecle  ;  car  il  ne  paroH  pas  qu^  TArianifme,  qu(M* 
quc  tkk  dans  Aie;candne  »  ait  fait  de  grands  prpgres  en  Egypie. 
M^is  en  449 ,  Diofcore ,  Patriarche  aAlexandrie ,  Prelat  am- 
bitteux  &  violent ,  qui  avoit  beaucpup  de  cr^dit  da^s  fon  Pa- 
triarchat  ,  donn;),  dans  les  er^urs  d*Eut^ches  ^  prit  cet^  h^^ti« 
que  fous  fa  protef^ion  ,  ofa  prpnoncer  nne  fenience  d^eKcomr 
inunifation  contre  le  Papc  Samt  L^on.  Quolque  condamn^  & 
d6pofe  dans  le  Con^ile  Chalc^dp^ne,  en  45 1 ,  il  perf|[fla  dani| 
les  erreurs,  6t  mourut  en  exil.  Lc  plus  grand  nombre  oes  Ev^ 
ques  d^Egypu  lui  demeurerent  attach^ ,  ikirent  un  PatriarchP 
pour  hii  Tucc^der  \  depuis  cettc  ^paaue i'£|}7?tt  ote  fcpa» 
iree  de  TEglife  Catbolique; ,  &  a  p^ri^viri  dans  Th^rMie  d'Eur 
^ychei,  dont  les  partifans  ont  iti  nonvm^s  dans  la  fuite  )acohhes. 
i  Dan^  le  fcptieft^e  fiecle  ,  lorfque.  les  Mahpm6tans  fc  prefen* 
t^rent  pour  conqu^rir  VE<gypte  ,  ces  fchifmatiques  pr4f6rfcrenc 
d'^trc  fpumis'  aux  Mufulman^  plut6t  qu^aux  Bmpereurs  dc  Conf- 
tantinople  ;  ils  favorif^rent  )es  conquerans  ^  &  en  obtlnren^ 
le  libre  exercice  de  leiir  religion.  Mais  Us  ont  eu  le  tems  d'ex* 
pier  cc  crime ,  par  les  vexations  continuelles  qu^ils  ont  efliiy^e^ 
de  4a  part  dc  ce$  mait^s  farouches.  Ob  pr^tend  qu*iU  foniT 
aujjourd^hui  rMuits  ^u  nombre  de  quinze  mille  tout  au  plus , 
6l  ilf  fpnc  connus  fous  le  nom  dc  Copht^s^  Voy^i^  ce  niot. 
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Egyptien»  .  (  trznpic'  dc$  )  ou  fclon  lei  Egypukns.  Oeft 
ixn  des  EvangiUs  apocryphcs  qut  ont  eu  cours  parmi  \u  h^. 
r^tiques  du  fecond  fi^cle  de  rEgUfe.  S.  CUment  d'Alexandrie» 
Origene  ^  S.  Epiphane  ,  S:  J^rome  en  ont  p;lrl6  ;  mais  ib  ea 
difcnt  tr^s-peu  de  chofe.  Origene  dit  que  c'efl  un  EvangtU  dci 
hdretioues ;  S.  Epiphane  nous  apprend  que  lci  Valcminien^  & 
les  Sabelliens  s*en  fcrvoient ;  S.  Climent  d*Alexandrie  en  ai 
dt^  iin  paflage  ,  auauel  il  tathe  d^  donner '  un  fens  onhb- 
doxc.  Stronu  liv .  3  ^  n^.  1  ^  >  p* )  5    C'eft  tout  ce  que  nous  eo  fa- 

Quelques-tms  ont  pehfii  que  cet  EvangiU  ^toit  tres-ancieti^ 
qu  u  avoit  mtme  M  ^crit  avant  cclui  de  S.  Luc  ;  c'^oit  To- 
pinion  de  S.  J6r6me  ^  Pram,  Commcnt  in  Mbu.  Mais  il  n*y  en 
a  aucunc  preuve.  Pluficurs  Criiiques  modemes  omcru  que  cet. 
EvangiU  des  EgyptUns  avoit  ete  cit6  par  S.  CUment  de  Rome  ^ 
£p'ft.  ^ ,  n*.  13.  II  notts  paroit  qu^ils  fe  font  troittp^.  i^.  Les 
paroles  de  J^us-Chrift ,  citees  par  S.  Clemeiit ,  Pape  ,  ne  font 

Soint  confontieS  au  texte  quc  i).  Cl^m^t  d*Alexandrie  a  vit 
ans  VEvangiU  dcs  E^ptUns  ;  il  V  a  dans  ce  dernier  une  io- 
terpolation  qui  vient  cvtdemment  deS  h^t^tiques  Docetes ,  qui 
tondamooient  le  mariage  &  approuvoient  Timpudicit^ ;  dodrine 
fbrineUement  contraire  k  cellc  de  S.  Cl^ent ,  Pape.  2^.  VEvan^ 
pU^dcs  EgyptUns  cioit  cit^  par  Jules  Caflien  ,  chef  des  Doce- 
tcs ,  pour  appuycr  feS  erreurs.  Donc  cet  EvangiU  avoit  M  forgi 
par  cette  (ede  mcihe  •  &  pour  la  favoiifer.  Or  ,  les  Docites 
o'ont  comnsenc^  k  paroitre  que  fur  la  fin  du  fectind  fiecle ,  au 
lieu  que  S;  Cl^ment  de  Rome  a  ^rit  ccnt  ami  auparavant.  II 
eft  facheux  que  ies  Critiques  n*aient  pas  fait  cette  iemarque^ 
&  qu^ils  aient  donn^  licu ,  fanS  le  vouloir ,  ^  quelques  incre- 
dules  de  foutenir  que  les  kvangiUs  apocryphes  font  auffi  an* 
tiens  quc  les  ndtres  4  6c  bnt  ^ti  ckes  par  lcs  P^rCs  Apofld- 
liques; 

EIC^T£S  ,  KirMque^  du  feptiime  fiecle.  Tls  ^ifoient  pfo* 
feflion  de  la  vie  monaftique»  &  croyoient  ne  pouvoir  mieut 
honorerl)ieu  qu'en  danfant.  Us  fe  fondoimt  fur  l'<»xemple  des 
Ifratiites,  qui,  apr^  le  paflage  de  la  mer  rouge,  t^moign^- 
teot  k  Dieu  Itut  recoanoiflancepat  des  chants  &  par  des  danfc^. 

E  L 

ELCESAITES  on  HELCESA!TEs\  hiritiques  du  fecopd 
fikle,  qui  parureot' en  Arabie,  dans  le  voifinage  de  la  ra- 
leftine.  Elc^fai  ou  Eliat,  leur  chtf ,  vivoit  fous  le  r^gne  de 
Trajan ;  il  ^oit  Juif  d^oiigine ,  mais  il  n*obfervoit  pas  la  loi 
judaiquc.  11  fe  donnoit  pour  iofpiti»  o'admcttoit  quuoe  paftie 
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d€  l'Anden  &  d^  Nouveau-Teftiment ,  &  contraignott  teifee^ 
tateurs  au  mariage,  U  foutenoit  que  Ton  pouvoit  fant  p^chor 
c^ddr  ^  la  perfecution ,  diflimuler  fa  foi ,  adorer  ies  idoles  , 
pourvu  que  le  coeur  n^  c&t  point  de  part.  II  difoit  que  ]m 
ChriA  ^toit  le  grand  Roi ;  mais  on  ne  fait  pas  fi  fous  le  nom 
dc  Chrift  il  cntendoit  J^fus-Chrift  ou  un  autre  Dcrfonnage.  11 
condamnoit  les  facrifices ,  le  feu  facr^,  les  autels ,  la  coutuimr 
de  manger  la  chair  des  victimes;  \\  foutenoit  que  tout  c^ki 
n*etoit  ni  command6  par  la  ioi,  ni  autorif^  par  rexGmple  des 
Patriarches.  On  pr^tend  cependant  que  fes  fe£lateurs  fe  joigni- 
rcnt  auxEbionitess  qui  foutenoient  la  niceffit^  dela  circoncihoa 
&  des  autres  cer^monies  )udaiqucs.  Elxai  donnoit  au  Saini' 
Efprit  le  fexe  f6minin,  parce  que  le  mot  Rcuach,  efpfit,  eft 
feminin  en  hebreu.  11  enfeignoit  k  fes  difciples  dcs  priercs  &  dcs 
formules  de  juremens  abfnrdes. 

S.  Epiphane ,  Eusebe  &  Origine  ont  parli  dcs  Elci/ahcs  ; 
le  premier  ies  nomme  aufli  Samfiens^  du  rtiot  hibreu  Samei  «u 
Scnemefch^  le  foleil,  inais  il  ne  paroit  pas  que  ces  hir^tiqites 
aient  adori  le  foleil.  Dautres  les  ont  appelles  Ojjeens  &  O^- 
niens  ;  il  nc  faut  cependant  pas  Ics  confondre  avec  lcs  iJJenUns  , 
commc  a  iait  Scaliger. 

On  voit  pourquoi  les  Peres  dc  FEglife  du  fecond  fi^Ie  ont 
fait  de  grands  ^loges  du  martyre  ,  de  la  continencc »  de  la  vit* 
ginit^ ,  &  ont  pofi^  a  cc  fujet ,  des  maximes  qui  paroifient 
outr^es  aujourd^hui ;  cela  itoit  n^ceflaire  pouf  pr^munir  les 
fideics  contre  les  erreurs  des  Elcejaites  &  d'autres  her^tique^ 
Fleury ,  liv.  }  ,  n*.  2   I.  6,  n*^.  ai. 

ELECTION ,  choix  des  Miniflres  de  rEglife.  Pendant  let 
miatre  premiers  fiecles  ,  les  Ev^ques  ont  et^  ordfnaircment 
.cnoifis  par  le  Clcrge  inf&rieur  &  par  le  peuple  f  dont  ils  devoieiic 
^re  les  Pafieurs.  ll  en  efi  peu  qui  ne  foient  parveniis  k  Tepit^ 
copat  par  voie  ^elc6tion.  11  ne  taut  cependant  pas  fe  perfuader 
que  ce  moyen  ait  ^te  indifpenfable ,  &  que  fans  cela  rordxna* 
tion  auroit  ixk  ilUgitime.  II  y  a  plufieurs  cas  dans  lefquels  IWrc" 
uon  du  peuple  ne  pouvoit  pas  ayoir  lieu ,  dans  lefquels  le 
M^tropolitain  &  les  fufiragans  choififibient  eux-mteics,  fant 
confulter  perfonnc. 

1*.  Lorfqu*il  falloit  cnvoyer  un  Ev^que  i  des  peuples  <{tri 
n*itoient  pas  encore  convertis :  c'eft  ainfi  que  les  premiers  EvS- 
ques  furent  choifis  &  ordonn^s  par  les  Ap^tres.  i^.  Si  les  fid^ 
les  d^une  Eglife  ^toient  tomb^s  dans  rh^rHie  ou  dans  le  fchif- 
me  f  on  nc  les  confultoit  pas  pour  leur  donner  an  Ev^ue 
orihodoxc.  3*.  LorfquMs  ^toient  diyifes  cit  &^ions  &  ne  s'ac» 
"  cordoicnt  pas  fur  le  choix  d^in  fu)et ,  ou  lorlque  celui  qu'ils 
prtf^roient  ne  paroiflbit  pas  convenable.  4^.  Dans  ce  mdme 
cas  f  Ics  Empercurs  tnterpofcrent  leur  autoriti  ,  &  difignerent 
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cdul  qu*il  falleit  erdonner.  5*.  Uon  obligea  quelquefols  1e  pcu* 
ple  k  choiflr  un  des  trois  fujets  ou*on  lui  prppofoit.  6^.  L^Empc- 
reur  JuAinien ,  par  fes  loix ,  def^ra  les  iUaions  aux  perfdnnes 
les  plus  confid^ables  de  ia  ville  ipifcopale,  i  rexdufion*  du 
peuDle. 

Dans  la  fuite,  lorfque  rempire  eut  ^t^  dimtmbr^  par  les 
conqu^rans  du  Nord ,  ces  nouveaux  Souverains  voulurent  avoir 
part  au  ckQix  des  Ev^ues ;  ceux  qui  avoient  dote  les  Eglifes 
s.*en  attribu^rent  le  droit  de  patronage.  Comme  les  Evdques 
eurent  beaucoup  d'autorite  dans  le  gouvernement ,  il  parut  natu* 
rel  gue  le  5ouverain  choisit  ceux  auxquels  il  vouloit  donner  fa 
connance.  Cela  devint  encore  plus  nicdfllaure  lorfque  lcs  Ev^ucs 
poffiMerent  des  fie£5. 

Quand  on  confulte  rhifloire  »  on  n*eft  pas  ibrt  tent6  de 
tegrettcr  les  cUStons  ;  le  choix  du  peuple  n*a  pas  toujours  et^ 
fage ;  il  a  donn^  lieu  a  la  brigue,  aux  tumultes,  aux  f&ditions. 
Ceft  pour  les  pr^venir  que  les  Papes  fe  font  maintcnus  long-» 
tcms  dans  \a  polTeffion  de  nommer  aux  Ev^h^ ,  Sc  quMs 
confervi  le  droit  de  confirmer  le  choix  dcs  Souverains.  il 
cft  juAe  que  le  chef  de  rEglife  ait  une  grande  part  au  chohs 
des  Paftcurs  qui  doivent  la  gouverncr.  f^e^  fiingham,. O/i^. 
fccUf.  i.  4 ,  c.  ) ,  tome  2 ,  p.  io8« 

Comme  lcs  Protcftans  voudroient  pcrfuadcr  que  l'autorit6  de 
laqucllc  jouUTcnt  k  pr^ent  lcs  Pafteurs  de  l*£glife  eft  une  ufur«^ 
pation ,  ils  ont  imagini  q^ue  dans  le  premicr  ftecle  le  choix  de 
tous  tes  Miniftres  de  TEglife  s'etoit  £ait  par  les  fuffrages  du  peu- 
ple.  Mqsheim  pr^end  que  Saint-Matthias  fut  ainfi  choifi  poue 
remplacer  Judas  dans  rApoftolat ,  de  m^me  ^ut  lcs  fcpt  Uia- 
cres ,  &  que  cela  fe  &i(oit  encore  ainfi  k  Fegard  des  Pr^trcs. 
Iltfi.  Chyt^fac,  1 ,  J.  14  &  39-  Mais  nous  prouvcrons,  en  foi| 
lieu,  qu*ii  a  voulu  en  impofer,  &  qne  le  feul  int^rdt  dc  fyf- 
ttmc  lui  a  di&k  fes  conicdurcs»  Foyei  S,  Matthias,  DiACHSf 
&t£que,  &c. 

^ifeLEVATION,  partie  de  la  meffe,  ou  le  Pratre  il^ve, 
fun  apr^  raufrc,  rhoftie  confacr^  &  le  calice,  atin  de  &ire 
adorer  au  pcuple  le  corps  &  le  fang  de  Noire  Seigneur  Jefus* 
Chrift,  apr^s  les  avoir  aidor^s  lui-meme  par  une  profondc  ge« 
nuflexion. 

Cette  cirimonte  n*a  M  introduite  dans  PEglife  Latine  qu';fii 
commencement  du  douzi^e  fi^cle ,  &  apres  Kh^refic  de 


de  ia  priltnce  rieUe  &  de  la  tranfliibftantiation  qu*il  avoit 
ittaqu^.  , 


^oit  pas  rEuchariftie,  que  le  dogme  de  la  pr^fence  r^clle  & 
ie  la  tranflubflanciatioA  n'avoic  commence  a  s^^tablh-  que 
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que  Vilevation  de  IMiodte  apres  lii  conr^cration  n'a  pas  Ueu  c\M 
ks  Grecs,  m  chez  les  autres  fedes  de  Chr^itiens  orientaux. 

Mais  on  leur  a  fait  voir  j  i"*.  qiie  les  Peras  de  l^Eglifc  da 
froifi^me  &  du  quatri^me  fi^cjes,  parleot  cxpre(Kment  de  Ta* 
doration  dc  rEuchariftie.  Ongene  ,  Hbm,  ly  ;  la  Exod.  dic 
qu'il  £aut  r^v<^rer  iei  paroles  de  J^fus-Chrift  cbmme  l*Eucha- 
Tiftic,  c'eft-a*dire,  comme  J6fus-Chrift  m^me.  S.  Jean  Chrjr- 
ibftome,  jftom,  61  ad  Pop.  Amioch,  dit  aux  fideles  :  u  Coaft- 
»  6httz  la  tablc  du  Roi »  les  Anges  en  font  les  ferviteurs ;  le 
»  Roi  y  eft;  (i  vos  vdtemCns  font  purs,  adorez  coitimu- 

nibi  S.  Ambroife  t^moignc  que  .nou^  adorons  dans  lcs 
myft^rte  la  chair  de  J^fui-Chrift  que  les  Ap6tres  ont  adofee  i 
dc  Spiritu  Sjnfio^i  liv.  3,  c.^li.  Selon  S.  Auguftin,  perfonnc 
nc  mange  cettechair  fani  i'avpir  addr^e  aupatdivant,  in  P/.  98. 
S.  Cyriile  dc  J^rufalcm  5c  Thtodoret  s^expriment  de  iil^mc. 
S*ii$  n*avoient  pas  cru  ^uc .  J6fus-Chrift  eft  v^ritablement  &  cor- 
ptircllement  prefent  fur  l^autel  f  ils  auroient  )iig^  tommc  le^ 
Froieftans  qge  l*adoration  dc  rEucUariftie  eft  une  fuperftition 
&  un  a6te  d^idol^tric. 

Les  Proteftans  (e  font  trompis  ou  tsi  ont  impofi,  lorf* 

Sills  ont  afltiti  que  cette  ado^ation  n*cft  pas  cn  ufagc  chez  les 
rientaux  :  oh  leur  si  prouve  le  contrkife,  foit  pir  ies  Liiur- 
^es  des  tirecs  ,  des  Cophtes,  des  Etiopiens^  des  Syriens^  & 
dcs  Neftoriens ;  foit  par  le  t6moignage  expr^s  dcs  EcHvains  de 
ces  difE&rentes  cbmmunions.  PerpituUi  dt  la  Foi ,  tome  4.  Uv.  j  ^ 
chap.  3  y  &c.  Lebruh  i  ExplicAtion  dts  CerimonUs  dc  la  Mijfk  , 
tome  2,  p.  463: 

A  la  v6rit6  ^  {'ilevaiioii  de  rEuchariftie  he  fc  fait  point  chcz 
cnx,  comme  dans  rEglife  Latioe,  imm6diat^menc  apt^s  la  con- 
iikration,  mais  avant  la  communion;  le  Pr&ttc  ou  le  Diacrc^ 
cn  elevani  les  dbns  facr6s ,  adrefle  au  petiple  ces  paroles  :  lcs 
ckbfes  faintes  font  pouf  les  Saints ,  fanBa  SanBis ;  &  alors  le 
pciiple  slnclinc  ou  fe  profterne  pour  adorer  TEucliariftic.  Ccs 
-  diftercntes  fedcs  de  ^^hr^ticn^  n'ont  tertainemerit  pas  em* 
prunte  cet  lifage  de  l'&glife  Romaine^.^c  laduelle  dles  foiit 
l]&par6es  depuis  plus  de  douze  tens  ans*  Oans  piuficurs  de  leur^ 
Litur^es,  la  communioti  cft  pfcc6dec  d^une  cbnfeflion  dc  foi 
fur  la  pr^fence  r^elle. 

fiingham  6c  d'autrei  ProteftanH  ont  r^pliqui ,  <Jue  les  Peres , 
cn  parlant  d'adorct  la  chair  de  J^fus-Chrift  ,  ont  entendu  qu'il 
fiilloit  Tadorcr  dans  lc  ciel  &  non  fur  Tautel ;  lies  paiTages  que 
nbus  avbns  cites  t^moigncnt  ividemment  le  contfaire;  il  y  eft 
queftion  de  J^fus-Chrift  pr^fent,  dc  fa  diair  que  L'on  rcfdit» 
de  rEuchariftie  m^me. 

Ils  ont  dit  quc  les  t^moignagcs  de  refpicd  ,  dc  cultc ,  de 
airation  «  rie  font  pas  toujoufs  un  figitte  d'adaration  i  on  de 
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kvXxt  (uj^rimt,  H9l$  ces  Th^log»ens  ne  s*accordeni  ^  pas  avee 
eiix-^nemes.  LorfqLC  hous  fairons  cette  riflexlon  pour  juftifier  le 
tuice  que  hoas  renJdiis  aux  Sainrs  &  aux  reliques ;  ils  la  rejet^ 
tent  avec  hauteur  ;.ils  /outiennent  que  le  culte  religieux  ne  doit 
itre  adrefli  qua  Dieu  feul  ;  felon  leur  niaxime,  totit  biUtt 
irelig^eux  adreiK  aux  (ymboles  euchai;iftiques  fetoit  fuperfti* 
tieux  $c  eriminel  ;  il  ne  p^ut  ^e  legitinoe  qu*autaht  que  V6ii 
croic  Jefus-CHrift  v^itablenient  pr^fcnt  fous  ces  fymboies. 

Pouf  efquiver  les  tonf^uences  due  libui  tirons  des  paflaged 
des  Peres,  ils  en  ont  alUjgue  d^utres,  oii  les  P^res  umbtetic 
«'admettre  aucun  ihangedient  reel  daiis  les  doni  cbnfacr^f'^ 
mais  feulement  un  cKangemeht  ihyftiqiie ,  conime  celui.  qui  fe 
falt  dans  l^ean  du  Bapt^me,  dans  le  faint^Chi-^ine  ,  d;ins  uii 
aiuel ,  pai'  leur  cQnrecracibn;  D  oh  \\s  conclutot «  (|iie  quand  tei 
rcres  ont  paH6d'adofer  rEuchariftte,  ils  h*ont  pas  pu  rentendrb 
d'une  adoration  propremeni  dite.  BlilgKam ,  liv.  i^t  c.  5.  $«  4^ 
tomc  6,  p.  451. 

Mais  les  Ptos  n^ont  )amais  dit  que  reau  du  Bapt^me ,  le 
iaint*Chr6me,  itoient  le  Saint-Efprit,  (omm£  ils  i>nt  dit  qulr 
le  pain  &  le  vin  confacris  font  le  cprps  &  le  fang  de  J^ius- 
Cnrtft  ;  ils  o  ont  point  ordonn^ .  aux  fideies  d*udor0'  i>iu ,  le 
Chrdme,  ni  un  aucel  c6iifacr&  Au  Inot  EtiCilARisTiE  noi^s 
ti  ons  voif  oue  les  P^res  ont  cru  Jifus-Chflft  auffi  f ^elleihenr 

fr^lent  fuf  1  autel  apris  la  confi&cratidn  •  qu'il  eft  dani  le  cieU 
)'ans  toutes  les  Liturg^es^  les  priereS  &  les  fignes  d*adofatioh 
font  adrefl^es  ^  l^fus-Chrift  cdmme  prifeht ;  donc  li6s  P^t-es  qtii 
Ont  faitlesLiturgies  qucnous  avdns»ou  qui  renfoht  fervis^ont 
parU  d'une  adoracion  pfbprehient  dite ,  ou  d^un  twXit  fuptto^i 
Donc  lorfque  les  Perei  femblent  fuppofer  one  li  nature  b\x 
la  fyhfiance  ou  pain  &  dii  viii  de  rMuchafiftl^  ne  fonf  p^s 
chang^es»  ils  dnt  etit^dii,  paf  nature  SLfnbpdnce^  lci  qualitte 
fenfibies  du  pain  &  du  vih ;  parce  qiie  lorfquHI  eft  queftion 
des  cofps.nous  ne  pouvons  conceVoir  nl  expliquer  te  que  c*dt 

Sue  leur  ndmrt  ou  l^r  fubfidnce  diftlngu^e  d'avec  leurs  qua* 
t^s  fenfibles, 

Si  Ton,  veut  cdmpaf^  les  prtefes  qufe  fait  r£g1ife  pdur  cotl'^ 
facrer  Teau  du  Bapteihe ,  le  laint-Chr^tne ,  les  aticels,  od  Verfa 
^u*aies  font  fort^^diftiEfentei  de  cetles  qu'elle  employe  pouf  r£ii- 
chariftie;  par  les  premieres,  on  demalide  ii  Dien  de  falre  def- 
iDcndre »  dins  les  fonts  baptifniaui  ,  la  reriu  du  Saint-^firit , 
la  force  flg^hitef  lei  ame<  ,  &t.  Paf  les  fecoddes,  l'oii 
demande  k  Dieu  qiti  paf  la  cdrifici-ation  It  pain  &  le  vih 
devtehneht  le  corps  &  le  fang  de  Jtfus*Clirift.  Sur  ce  point 
KTentiel,  il  n*/  i  aucune  dlfTi&renee  entfe  les  Litur^les;  toutds 
s*cxprimehc  de  m^me.  Or  ces  Licurgiei ,  qui  daienc  Jes  prenHiers 
.fiecles^  <onc  le  t^nioignage ,  non  d*ufn  ou  de  deux  Aucears  ^ 
toais  la  VoiK  de  rEglife  entiire.  Touies  tottx  mendoa  ^oni 
*  Tkdalope.   fiSm  UU  1 
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4liv^uon  At$  /ymboies  8c  d*uhe  dddrduon  i  iiifoc  tbcm  MQt 
attedent  la  prftfeiice  rielle  &  fubftantielle  de  Jefas-Chrtft.  /^«y^ 

XlTVRGlE. 

Lutlier  avoic  d*abord  confervi  3l  la  VkcScViUvauon  tc  Fado* 
tation  des  rymboles  euchariftiques »  parce  qull  a  toaioufs  cru 
la  prefence  rielle ;  enfuite  il  la  fupprima  ;  parce  odli  rejettoic 
la  traoiTubftaotiatioa.  Carloftad  fit  de  mdme.  Pour  Calrin  &  fes 
^ifciples. ,  ib  ont  conftamment  r^prouv^  Viltvatlon  &  l*adora« 
tioh  ^  parce  qu'ils  ne  croyent  pomt  que  fiftis-Chrift  foit  pr^ent 
^ans  .rEiichariftie.  Lorlque  le  ntoment  de  la  communioa  eft 
,paft%  ,  ils .  he  regarder.t  les  reftes  du  pain  qui  y  a  ferri  que 
^CQmme  du  pain  ordinaire ;  dans  toutes  les  focKt^  ChrMen* 
ji^,.au  contraire,  on  a  toiijours  prls  les  plus  grandes  pr^cau* 
tions  pour  que  (;es  reftes  ne  fuHTent  p^s  proianids.  La  coutume 
g^&rale  de  coniervcr  rEucHariflie,  ae  la  poner  aux  abftiu  Al 
aux  niaiades ,  de  la  refpeirkr  m^me  hors  de  rufage,  d^moiitrt 
4|u*auciine  fociit^  Chr^trehne  n'a  jamais  pefif<&  comBt^les  Pro- 
/teflaas.  f^oyti  Eucharistix^  $.  IV. 

ELIE  ,  Prophite  qui  a  vicu  (ous  lc  tigne  d*Achab  ,  Rct 

,d*irraer^  &  de  Jofaphat,  Roi  de  Juda.  Comme  il  fiit  fufciti  de 
.Dieu  pour  reprocher  au  premier  fon  idoUitrie  &  fes  auti:es  cii** 
snes^      jH>ur  lui  en  pVedire  la  punition  t  plufieurs  Incridules 
,pvx  aftefii  de  peihdre  ce  Proph^te  comme  un  homme  tindica'- 
iif^  crucU  fiditicMx;  d^aitrjbuer  ^  fon  niatiTais  caraftire  ks  cala* 
'  mitis  qu*i)  anncn^a  y  &  gui  arrivirent  en  effet  Mais  ia  plupart 
^toient  de$  fleauic  de  la  nature»  le  Proph^te  ne  poinroit  dbuc 
en  ^tre.rauteuii  ^ue  par  mirade;  Dieii  s'cft-il  fervi  d^ua  m^* 
ciiant  homme  pour  op^rer  des  prodiges  fiYrnatorels  } 
.  Elic  annonfa  d'abord  trois  annces  de  ficherefle,  &  r^Ttoc* 
inent  conHrma  fa  pr^diAion;  k  ce  fijet  Ton  reproche  ^  Dictt 
davoir  puni  les.  innocens  ayec  les  coupables.  Eft-il  bien  sftf 
quil  y  eut  beaucoup  d*inhb(:cns  parini  lesfujets  d^Achab?  Pref- 
que  tous  avoient  imite  foa  idolatne.  DVtlleurs»  Dleu  peut  diilofii* 
Aager  »  quand  il  lui  pj^hvceult  qu^il  afflige  dans  cette  vie;  U 
,peut  dQnc»  fans  injuftice,  eqvoyer  des  calamitis  g&nirales  ifef^ 
quelles  tout  le  inonde  foufFris,  &  il  eft  abfurde  de  s^en  prendre 
.au  Proph^te  qui  les  a  pr^.dites. 

A  la  troifi^me  aon^e  ,  EIU  vient  tirouTer  Acbab»  &  hii  pix»* 
pofe  daflembler  les  Pr&res  de  Baal,  de  pr^barer  uh  facrifice» 
Jk  de  recopnoitre  poiir  feiil  Dieu  cetui  ^tii  fera  tomber  k  lcu 
du^qiel  fur  la  vidime.  Les  Pretres  idoUtreS  invoquent  ioutileinent 
l.eur  Dieu  j  EIU  prie  le  Seigheur  k  fon  tcfur  y  le  feu  -liompe  4u 
ckl  k  la  vWde  toiir  le  peuple,  &  confiune  le  facrifice.  Lj^ 
Roi^  fes  fujets  recQnnotftent  leur  fsiute « &  ailorent  le  Seigneur« 
Les  incredulcs  ont  lance  quelques*  traits,  au  hafard^  contre 
cooduitc  iEiie  p  mais  oot  iU  prbui^i  quc  ct  inifacU  fui 
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pis  rid?  Comfiieiit  le  Proph^  aitrott-il  b£dnt  les  ytm  d*ufi 
Denple  eniier ,  aa  point  de  lui  perfuader  qu*il  royoit  defcendre 
le  fea  do  fur  un  autel,  que  ce  £ni  brfilost  le  bois^  les 
fierres ,  &  tout  rappareil  du  facrifice  ?  S'il  y  avoit  eu  le 
9oiodre  foup^on  de  iraude ,  EUc  auroit  it&  vifiio^  de  la  {tireur 
des  idoiicrei. 

II  exigie.que  les  Prtees  de  Baal,  qui  fiduifoient  le  peuple» 
ibient  nus  a  mort ,  *d  les  fait  tuer ;  il  annonce  que  la  pluie 
▼a  tomber  du  del ,  eUe  tombe  en  effet.  JII.  Reg.  c,  17  &  tS. 
Noovellei  clameurs  contre  la  cruaute  du  Proph^e.  Mais  il  faut 
.ie  foavenir  que-Jezabel,  i^KHife  d^Achab»  oc  encore  plus  cri- 
viodle  qtie  lui»  avoit  &it  mettre  i  mort  tous  les  Propn^es  du 
Sc^neur ;  ceux  de  Baal  qu'elle  prot^geoit  y  avoient  contriba^ 
fitns  dobte :  ils  m^ritoient  la  mort»  c.  18,  4.  Le  peuple  fut 
de  cet  avis,  &  Achab  n'ofa  s*y  oppofer.  Ibid.  f,  40.  U  ne  faat 
las  crotre  qu'£/i«  feul  ait  mis  k  mort  quatre  cens  cinquante 
fKMnines,  i^.  19. 

11  re^oit  de  Dieu  Tordre  d'aUer  facrcr  Haza3  pour  Roi  de 
Syrie,  Sc  J^hu  pour  Roi  d  lfrael ;  on  demande  de  quel  droit  ce 
fVopiierc  des  Rois.  Par  le  droit  fond^  fur  une  miflion  de 
Diea,  qui  ^toit  prouvie  par  des  mirades,  c.  10«  #•  i{  &  i6. 

Ochozias,  Roi  dlfrael ,  imite  rimpi^i  de  ton  p^  Achab, 
£fir  prMit  fa  mort.  Ce  Roi  envoye  deux  fois  un  dteichemeot 
de  dnquante  hommes.pour  fe  faifir  du  Prophete ;  Elie  £ut  tomber 
^ibr  eox  le  feu  de  cielj»  qui  lcs  confume»  IK  Rtg,  c*  u  VoiU 
cocore  us  trait  de  cruaut^.  Mais  lorfque  les  inmdules  anront 

riv^  que  Dieu  ne  doli  jamais  punir  les  idolatres  obiHnis,  ni 
ez^cuteurs  d'un  ordre  injuftey  qu'il  doii  abandonner  fet 
Proph^tes  k  lear  fureur ,  noiis  conviendrons  qu'il  y  a  eu  de  hi 
tnmttk  dans  les  chitimens  dont  parle  rHiftoire  Saime. 

Plnfiears  Comm^tateurs  ont  foutenu  qu'£&  doit  levenit 
far  h  tefrti  la fin  du  moode;  ils  fe  foodent  fur  ces  paroies du 
IVopliite  Malachie,  c.  4,  #•  5  :  u  Je  vous  enverrai  le  Proph^io 
n  Eiie «  avant  que  le  )our  du  Seignenr  vienne  &  r^pando 
»  k  terrcur,  8cc.  v>i  6l  furcelles  cie  Jtfus-Chrift,  Matt,  c.  17, 
jK  ti  :  «4  A  la  virit^ ,  ElU  viendra  &  r^tablira  toutes  chofes.  n 
Mm  lc  Sauveur  ajoute  :  m  Elie  eft  dija  venu  ,  inais  oa 
»  ac  Ta  potnt  connu ,  &  on  Ta  traite  comme  on  a  voalu  h . 
Ajocrkiit  de  S.  Jean- Bapttfte.  En  effiet»  lorfque  TAnge  prMiit 
k*7iatbmc  qu'il  auroit  un  fils ,  il  dit  de  hii  :  m  11  pr^cMera  lc 
»  SrigpcMr  avec  refprit  &  le  pouvoir  d^Elte^  pour  reodre  anx 
»  Mfiutt  lc  ccsur  de  leurs  p^res,  &c.  »•  Icc,  c  i »  t.  17.  II 
iMI  dooc-pas  abfolnment  sur  que  les  paroles  de  Malachic  doi- 
^mm  s^SeDtemlre  4*ufi  fecond  avtocment  ^Elie  fur  la  terfe;  cn 
laot  cette  optoion  l'on  s'exnofe  ^  nourrir  remltcoiefit  dts 
qitt.pritcndcmqae  lc  Meffiea^pascBCore  tcnu»  puiT* 
ir      pos  WDOic  para.  Ncos  nc  parloof  pas  dts  £Mi«iie 
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ques 9  (jut  5  dans  ces  derniers  lems,  ont  b((l  prMiic  foii  ardvjie 
prochaine. 

Si.  Ton  vcut  fe  donner  U  pcine  de  lire  la  Prifiice  fur  Mala- 
chic ,  BihU  (PAvtgnon ,  come  1 1 ,  &  la  Oiflenation  fur  le  fixicnie 
^e  de  rEglife,  tome  16,  art.  p.  748,  on  verra  que  ceux' 
qui  foutiennent  t^Elie  reviendra  /ceUement  fur  la  tcrre  avant 
la  iin  du  monde ,  fe  fondent  fui-  un  fens  tris-arbitraire  ,  qu*ils 
donnent  a  piufieurs  prophltiesi^  &  fur  lc  rapprochemem  de  plu* 
fieurs  pr^diAions  ^ui  n'ont  cvidemment  entr'clles  aucune  liai'* 
fon ;  c'c(l  une  opmion  de  figurifte »  &  rien  de  plus.  Elie  nd 
tireroit  ^  aucune  confftquence ,  fi  clle  n'avoit  pas  d6ja  fervi  i 
nourrir  rcntdrement  de  quelques  fanatiques,  fi  elle  nautorifoit 
pas  cehii  des  Juift ,  fi  ellc  ne  donnoit  pas  lieu  auz  incridules  dd 
dire,  que  par  des  interpr^tations  myfiiques ,  Ton  trouve  dant 
les  prophities  toutcc  que  i*oa  vcut.  f^oyc^  Malachis» 

£LIPAND.  Fayex^  Aobl^tlEN^. 

^XISEE,  difciple  &  fuceefleur  d'Elie  danl  ia  fbn&on  d^ 
Proph^te ,  a  efluy^ »  de  la  part  des  incr^ules ,  les  m^mes  repro* 
ihes  que  fon  maitre. 

Des  enfans  le  nommirent ,  par  dirifion »  tiu  ehamt :  EUfit 
les  maudit  aii  nom  du  Seigneur  ;  deux  ours,  fortis  d'une  for^ 
Toifine ,  d^vorerent  ccs  enfans  au  nombre  de  quarame-deux  4 
IF,  Reg,  c.  2,  1).  On  trouve  la  peine  trop  rigoureufe  pour 
tine  faute  fi  l^ire.  U  piroit  quc  Dien  n*cn  iugea  pas  de  memc  ) 
il  lui  plut  de  donner  un  exfemplc  de^ftv^ht^  dans  une  tcrro 
idolitre'  pour  faire  refpedcr  fes  Proph^tes.  Maudire  ne  fignifici 
pas  ici  fouhaiter  du  mal^  mais  en  pr6dire.  f^oye^  IibipRiCATiOK. 

Naaman ,  Oificicr  du  Roi  de  Svrie,  afflig^  de  la  l^pre,  vient 
clcmander  ^  EUfte  fa  gu^tifon  ;  il  robiient  en  fe  lavant  dans  le 
Jourdain.  En  temoignant  au  Prophete  fa  reconnoiflance ,  il  lui 
dit  :  n  Demandcz  au  Seigncur  une  grace  pour  vc^re  ferviteur  ; 
•  lorfque  le  Rot  mon  mahrc  ira  danS  le  Temple  de  Reamon  ^ 
fi  &  appuyi  fur  mbn  bras,  il  adorera  ce  Dieu^  fi  )e  me  courbe 
II  aufli  ,  que  le  Seigneur  me  le  pardonne.  Le  Prophete  lul 
s>  r6pond  ,  alica  en  paix  ^\  Jhid  c.  5 »  "j^j  18.  Nos  incridules 
concluent  qtx'Elifie  a  pefmis  k  Naaman  un  ade  d*ido)atrie:  U 
ti'en  eft  hcri.  L'adion  de  f«  courber  pour  foutenir  Roi, 
n'^oit  point  un  a6^e  de  retigioii ,  ni  un  figne  de  cultt ,  mzii  un 
fervice  que  cet  Oflicier  devoit  k  fon  mahfc.  Naaman  avoit  dic 
k  EUfie  :  u  Votre  ferviteur  n*offirira  phis  dc  fachfiee  aux  Dieux 
f»  ^rangers,  mais  feulement  au  Seij^neur  i^.  II  ne  vouloit  donc 
fius  ^tre  idoUtre.  Foyei  la  Difl*ert«  fur  ci^ fujct^  Bihle  dAvignoni 
tome  4,  p.  390»  V 

Bcnadady  Rdi  de  Syhc  ^  malade ,  cnvoiye  Hazael  avec  das 
pr^icfis^  pour  dcmander  k^Elifie       ffsixm^.EUfie  rep6ini  ^ 
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Dit^  lui  i{tt*il  guMrt  ;  mais  le  Seigncnr  in*a  rtvM  ^xx^A 
rt  fpoum  . . .  .  .  Dieu  me  r^veie  cncorc  que  vous  ferez  Roi  dc 
»  Syrte,  &  fc  d^plore  d*avance  les  maux  aue  vous  ferex  k 
n  mon  peupie  ,  c.  8 ,  f,  lo.  De-la  on  prend  occafioir  de  dirf 
Qu^Elifit  a  voolu  tromper  le  Rdi  de  Sjrrie  «  apres  avoir  regk 
les  pr^fens  ;  i|u'il  a  infpir^  k  Hazael  le  deffcin  de  tuer  ibn 
natfre  &  d^uwrper  la  royaut^  ,  comme  ilie  fit  en  effet.  Mu$ 
on  rupjpofe  £iuff»nent  qu^Eilfik  acoepta  les  pr^fens ;  il  avioit 
ddja  retatt  oeux  de  Naaman.  11  ne  veut  point  tromper  )e  Roi  ^ 
snais  il  prMit  la  r^ponfe  qu'Hazael  ne  manquera  pas  de  lni 
£iire.  Par  quel  motif  le  Prophete  auroit*il  defir^  la  rojfanti  ^ 
un  hoD)me  qu'tl  favoic  devoir  tere  le  plus  grand  enoCmi  de| 
Ifratiites  ?  Quaod  on  vcut  liippofer  k  im  homme  des  intenciont 
criminelles  ^  il  £aiut  ^v<*ir  au  moins  des  nufons  probables^. 

^  Nous  lifons  dans  VEccUfiafti^tu «  c«  48,      14  ,  que  le  cocDi 
i'EtiJec  prpphctifa  encore  apr4s  fa  mort^  c*eft>a-dire-,  que 
rtfurreftton  d'un  mor^ ,  op^r^  par  rattouchement  de  fes  os  , 
pcouva  qn^E&fit  ito\t  virnabl^ment  iin  Prophete  dn  Scigoeur  , 
Jf^.  Rig.  ^  13  ,  a|. 

ELU,  cAa^;ELECTION  ,  chOx.  Ces  termes,  dans  lo  Nout 
veau-Teftamenri  font  emplov^  danf  deuit  iens  difiercns^  MUtf 
dlfigoe  commun6ment  les  iiiKlcs  t  ccnx  que  Dien  a  choifis  pouf 
cn  compofex  {0n  Egiife,  au^quels  il  a  daign^  accorder  ledoii 
de  ia  foi ,  Joan.  c.  15  ,  16;  j4A  c  ij^  t.i7i  Kphfif.  c.  i ; 
#«  4 ;  /.  Pnri ,  c.  c  ,  c ,  &c.  Ce  nom  eft  auffi  appHqn^  k 
•cux  que  -Dicu  a  choUis  pour  ks  y^acer-danr  le  bonheur  ^emtl» 
qui  font  fauv^'en  efibt,  &  queToo  appelle  prid^inis. 

Nous  nVotrcrpns  pas  daps  la  quefttQn  de  firvoir  daas  le^ndl 
dc  ces  deux  fens  Ton  doit  entendre  k  moc  de  Itfu^€hnft  » 
Matt.  c.  ao  t  c6,  &  c.  11 ,  t^.  11  y  a  «n  £iveuff  de  rtm 
&  de  rautre  des  aatoricis  fi  nombreofes  &  fi  refpeftables ,  qa'it 
n'cft  pas  aife  de  voir  lequel  des  dcux  mMce  la  priC^ence. 
Noiis  devons  donc  noas  borncff  k  qudques  liflexioas. 

Un  cfpmc  folide  &  fuffifamment  innruic  ne  fip  laiffe  potnt 
^ranlcr  par  one opinion  proU^atiaoe^  &  fur  laqudie  l-EglifQ 
n'a  point  prononc^»  cclle  qu^eft  celle  du  ^nd  i<ombre  00  da 
pettt  nombre  des  ilus,  Quaod  cctte  dsrm^re*  feroit  la  pluf 
vraie»  il  s'enfaivroic  feulemenc  qtfc  tr^-grand  nomhre  (etz 
de  ccux  qui  ne  veulent  pas  fe  fauvcr,  i^l  rdtflcnt  anx  grac^ 
que  Dieu  knr  faic ,  qui  mcutem  volontairemenc  dans  l^impiniY 
tence  finale.  Si  la  damnation  dci  r^rouv^  venoit  de  kue 
hMttk  naturelle,  ou  du  d^fimc  dc  fccours  4c  U  part^dc  Dieu» 
comme  les  Hitologtens  dont  pous  aisoni  pzi^t  £embleat  le 
pcnffer,  nous  aurionsians  doute  (ufe^  do  jpykfnsniet  qpuc  k  m^mo 
fort  nous  eft  r6fervi ;  mais  cet<e  douUe  liippofiuon  eft  une 
erreur ,  pmfque  Oictt  nc  permet  pas  que  ciou9  foyons  tfin\i% 
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au*oefltis  de  nos  (ofcest  donoe  des  graces  3l  toust  &  pa^ 
dbone  les  £aotes  de  foiblefre.  De  m^e ,  A  le  falut  ^oit  une 
afiiuce  de  chance  &  de  ha(ard,  au  Aicces  de  iaoueUe  nous  ne 
pouvons  cootriboer  en  rien ,  ie  petic  nombre  oes  predeftinis 
devroit  nous  faire  trembler  &  nous  iecter  daos  le  d^refpoiri 
Mais  ii  n  eo  cft  pas  ain(i  p  notre  falot  eft  nocre  propre  ouvrage  » 
ave^  ie  fecours  de  ia  grace  ^  c*eft  une  r^mpenTe ,  &  non  im 
coup  de  hafard ,  comme  ia  chance  d'une  loterie ,  fur  laqueUe 
nos  ddirs  ni  nos  efForts  n^ont  aucune  influence.  Le  maliieur  de 
oeux  qut:  n*ont  pas  vouiu  merxter  cette  r^ompenfe ,  n  ^te  k 
perfonno  •  le  pouvoir.  de  Vcbtenk ,  puifque  Dieu  la  defiine  k 
toos,  Sl  h  muititude  infinie  de  ceux  qui  Tonc  d^a  re^ue  d^« 
mocure  qu'il  ne  tienc  qu'a  nous  d'y  parvenir  a  notre  tour. 
Tous  ies  fophifmes  qfue  i'on  peut  fairo  fur  des  icomparaifons 
fxafftSu,  Com  abfurdeSr  &  oe  prouvent'  rien.  ^ 

D*autre  part,  quand  ii  feroit  vrai  c|ue  le  tres^grand  nombre 
des  fid^e^  feia  fauv^,  ii  ne  s*enfuivroit  pas  que  nous  pouvons 
S)ODS,endormir  fur  i'affaire  de  notre  faiut «  perfevirer  impuni* 
Hient  dans  le  pdcli^,  "^Uger  ies  bonnes  oeuvres,  neusrepofer 
fur.la  mtf(6ricorde  de  Dieu  ,  puifqu^il  notis  avertit  que  perlonne 
ne  fera  cooronne^  s'ii  o'a  combattu  ,  &  ne  l^ra.  '(auve,  s'II^e 
perfevere  dans  le  bieo  jtifciti^i  la  fin.  Si  iio  fentiment  de  com^' 
pondicm  i  la  mort  peuc  nous  fauver^  un  fentiment  cie  d^fefw 

e>tr  ou.d^impteicence  peot  aufli  nous  faifir  alors  &  nous  damner^ 
n  feuiCbr^cien  reprottv6  fur  mille,  devroit  fuffire  pour  nous 
fcirc  trembler. 

.  Le  pr^cendu  triomphe .  qite  Bayle  actnboe  au  D6mon  for 
Jefus^Chrift  au  )our  du  |ugement  dernier,  en  confi&qtience  da 
grand  nombre  d^  damn^v  ^  abfmde  a  tous^ards.  11  fuppofe, 
1*.  quer  le  D^mon  a^autaiK  dc  part  a  ia  reprobacion  des  mecnans, 
que  J^fus^Ciurift  cn  a  au  faiut  itemel  des  Satnts;  que  ies 
premiers  font  peidus ,  parce  que  ie  D^mon  a  ^t^  le  plos  fbrr-, 
&  Jefus-Chriu  le  pius  fddsle ;  c^eft  un  trait  de  demence  & 
d*impidti«  lis  font  daitm^s ,  non  par  *  ia  malace  du.  D^mon  , 
mais  par  leur  pr(>pre  malace,  puifque,  encore  une  tois^  Dieu 
n'a  pas  pcfmis  au  uivtk)n  de  lestenief  au-defltis  de  leurs  forces, 
(k  qu'avec  k  fecours  de  la  grafce ,  U  n'a  tenu  qu'^  eux  de 
▼aiiicre  i'cnnemi  de  ieur  faiut  Une  autre  abfurditi,  eft 
tfenvifager  le  fort  des  bons  fic  des  mechans  comme  un  combar 
,tntrc  J^fns-Chrift  &  k  D^iooo ,  dans  iequel  Jefus-Chrift  faic 
tout  ce  qu*ii  |)eut  pour  fauver  uocame,  fans  en  veoir  ^  boui, 
commc  fi  ie  tzkyt  itoat  l'ouTragc  de  la  feule  puiflancc  du  Sao« 
veur,  faos.'  la  coop^ration  iibre  dc  Thomme.  Le  D^mon  a»t-il 
doRC  plus  de  poovoir  qtt*il  nc  plair  k  Dieu  de  lui  tn  accorder? 
3*.  U  fuppofc  ouc  par  la  penc  d'unc  amc  Jtfus-Chrift  perd 
qudquc  coofc  oc  fon  bonheur  ou  dc  fa  doirc,  qu'il  en  •  da 
ffgirtt»  coouBf  k  0imoa  a  dn  d^pit»  Ior?qa*il  a'a  yai  riii^  k 
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pervcrir  nn  )iifte ;  que  Jifus-Chrift  eft  frompi  dans  fes  inefures» 
comine  Satan  eft  confondu  daqs  ies  proiets ;  paralUle  infenft 
J^fus-Chrift ,  en  tant  que  Dieu ,  a  tu  db  toute  eternit^',  quti 
feroit  le  nombne  des  clus  &  celui  des  r^prouv^  ;  quaiid  le 
genre  humain  tout  entier  pi^riroit ,  le  Sauveur  n'y  perdfoitf 
rien  pour  lui-m^me»  &  le  uimon  n'en  feroit  pas  moins  maU 
beureux  pour  Ntemite. , 

La  vidoire  de  Jifus  Chrtft  fur  le  Dhmqn  n'a  doiic  pas  dSH^ 
^nfifter  en  ce  qu*aucun  homme  puifle  fe  damher  par  fa  faute^ 
*  alors  la  vertu  ne  feroit  d*aucun  in^ricc ,  &  It.  falut  ne*  feroii 
plus  une  r&ompenfe.  Mais  etle  conftile  en  ce  que  le  genrc  hu« 
nain,  banni  enMerement  du  ciel  par  le  p^ch^  d^Adam  ,  a  r£« 
cvp^6,  par  Ja  ridemption  ,  lc  fkTuvollr  d*y  reiicrer  ;^  &  qud. 
chaque  particulier  re^ott  ,  par  les  m^ru^  de  J^fus-Chrift  ,  tou« 
fes  les  grac^  dont  il  a  be(oin  pour  fe  fauver ,  de  maniire  qu'i( 
cft  tnexcufable  lorfqu'il  (c  d<tthne. 

Si  qudques  P^^t  de  rEglife  &  quelques  Atiteurs  A(citiqu# 
Ont  fait  a-peu-pres  la  .m^me  iuppoution  cjue  Bayle  »  pour  coif* 
Vrir  de  home  les  p^heurs«  8c  les  faire' rougir  de  leur  turpt* 
ftide »  il  ne  fauc  point  prendre  i  la  lecti^e  ce  qu^ils  -ont  dit  par 
iftn:  .mouvemenc  de  zticj  &  les  incridules  ne  peuVent  en  tirer 
aucun  tvancage.  / 

^MANATION,  terine  devenu  c^l^bre  dans  lcs  onvra^ifi 
des  Critiqiies  Proteftans  qui  ont  parli  de  Tanctenne  Philo(o« 
phie  ,  des  opinions  des  premiers  nerdtiques,  6i  de  la  doArind 
dcs  Peres  qui  les  om  r^fut^,  fur-tont  dans  les  6crits  de  Beau- 
fobie»  de  Moslieini  &  de  Brucker.  Le  premier  a  trait^  cettt 
mati^re  ^vec  beaucoup  de  foin  ,  dans  fon  Ulpoirt  du  Mm* 
ihafmt  ,  liv.  3  «  c.  lo. 

Comme  les  ancicns  Philofophes  n*admettoierit  point  Ta  ctia« 
lion  ,  ils  ^toient  obl^is  de  foutenir ,  Ou  qiie  les  fubftancet 
ipirituetles  toient  ^ernelles  coihme  Dieu ,  ou  qu'elles  itoiei^t 
lorties  de  Veflencc  divine  par  cmanation  ,  \\  s^aeifToir  encdre 
de  favoir  fi  ceta  s!itoit  (ait  ndceflaifement  ,  pti  n  c*^toit  jpa^ 
im  ade  libre  ^e  la  volonti  de  DJeu.  Mosheim  ,  dans  une  IHf« 
ienatioo  fur  U  cr^ation  ,  qui  fe  trouve  2k  ta  fuite  dii  SyJUme 
meUcSucl  de  Cudvorth ,  fpme  %  \  f.  341»  pr^tend  mte  les 
anciens  Philofpphes  ont  auili  enfeign^  que  lc  monde  eft  ford 
de  Dieo  pzr  diMnacion  ;  mats  it  faut  qife  par  t^  ils  ajrent  (eti* 
lement  emendu  rame  du  monde  ,  autrement  cette  opinion  ne 
i^accorderoit  pas  avec  rMmiti  de  la  maci^,  qiii  eft  iln  dogme 
de  raikitene  Philofophie. 

Suivam  nocr*  nani^  de  concevoir  t  nne  fiib^ce  oc  peoc 
Wner  d^une  aotfc  fobftance ,  i  moms  qnVtte  n*eii  htk  panie; 
Virfqu  elk  sTcQ  dteche  &  s*en  ftparr,  ii  faut  que  la  fubftanct 
pmattfiuw  Ua  dkwiittto  d^atium^  ti  miune  refprit  cft  tm 
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ftjDf^n^  flmpk  &  indiv^ible ,  nous  he  eomprendrons  )ama^ 
cru*un  ^fprit  puide  .^maner  4*un  autre.efprit;  d'ou  nous  concluoa$ 
fvidjrmment  quW  efprit  n*a       commencer  d'dtre  que  pac 

Mais  les  anciens  ^  dit  Beaufobre ,  ne  Tentendotent  p;^s  ainfi. 
Platon  enfeigne  aiie  Dicu  efl  le  formateur  des  corps ,  mais  qu*il 
eft  le  pire  ^es  int^Uigences.  Ce(l  de  lui  qu'emane  iqmddifitenient 
1  efpnt  que  les  Grec^  ont  nqmm6  N«r«  6l  le!|  Larins  mens^  cctte 
lumiece  epintuelle  qui  ^laire  fpus  les^tres  raironnables ;  c'e(t 
aufli  le  n^ntim^njf  dc  Che|cidius «  de  Porpjiy re  &  de  Philon.  Ces 
Ecrivains  ne  douten^  cep^ndant  pas  que'  la  nature  divine  nQ 
£pit  lit^e  fub^^ncf:  fimple  &  indlYiiible ;  ils  ne  penfent  point  quc 
par  yimdnation  des  efprits  VeffpKCt  ^ivine  ait  ix^  parta^^e  n\ 
^iinitiuee ;  il^  difi^nt  que  Djeu  a  produit  les  intpUigence^  comme 
vn  flam.beau  en  allume  un  autre ,  fans  rien  perdre  de  fa  lumi&-» 
re,  ou  comme  ui|  maftre^  cqm/munique  id^es  k  fbn  difciple/ 
/ans  les  det^cher  de  lui-m^me.  Suivant  ce  que  dit  ^i^osheim  ^ 
ils  fe  ront  fervis  de  la  ipeme  ^omparaii^on  pour  expliquer  Vema» 
j^on  dvi  monde. 

.  Les  PbilG|fophes  •  coniinu^  Beaufqbre^  ont  donc  penfS  au^ 
Ies'e^rits  ont  exifte  de  toutc  ^ternit^,  parce  <jue,  lelon  Pla- 
ton,  Dieu ,  qui  eft  le  fouverain  bien ,  ne  peut  ^re  fans  (t  commu- 
piquer^  ni  Tefprit  fan^  agirj  cependant  ils  n'ont  attribni  au9 
efprits  qu'une  eurnite  feconde ,  parce  qu^ils  ont  une  caufc,  aq 
]ieu  que  celle  de  Dieu,  qui  n'a  poim  de  caufe,eft  Yetemiti pre^ 
mihe.  Ils  opt  3it  enf^  ,  que  ces  efprits  font  confu}flantiK,U  \ 
^  Pieu,  c'eft-i-tiire,  de  mem^  gpnre  &  de  mcme  nature que  Dieu^ 
ils  n'oiit  i)a$  av6u6  p^anipoins  (jue  ces  £tres  fufTent  egaiix  ^ 
Dieu ,  parce  que  Dfeu  ne  communique  fes  perfcdions  qu^utant 
mul  yeut.  Auili  ne  le§  ont-il$  point  nommis  des  Eiieux ,  mais 
des  Eons  y  c*eft-a-dir^,  des  etres  d*une  durde  toujours  ^gale  ^ 
lans  accfoiifement  &  fads  dinunutiqn,  Tel  a  crc  le  (yft&me  des 
Valentiojens  &  dcs  amres  Gnoftiqu^s,  cie  Man^s  &  des  Mani^ 

Shieps,  qui  r^voient  pris  des  Orientaux.  Brucker,  \  fon  tourg 
it  que  c'eft  la  bafe  &  la  clef  de  la  PWtof6phie  de  ces  derniers, 
.  Pour  nous,  apris  y  avoir  !i|i&reineii'r  rWichi ,  nous  foute* 
noos  que  le  fyftem^  exppf^  par  B^ufobre  eft  de  fa  fdmpoft^ 
tlon,  qufj  ce  neft  ni  celui  de  l^laton  ,  rii  celui  ^  aiicun  des  nou- 
veaux  Platonicic^ns;  nous  oferioos  le  defier  de  nous  eii  fnontrer 
foutes  Jes  pieces,pi  d^ns  Philon,  ni  daiis  Cha1cidiu|\  ni  dana; 
Porphyre ,  ni  cl^ez  aucune  fe£te  de  Gnoftiques, 

i^.  ii^eft  faux  qiie  Plat^on  ait  enfeigne  que  Dieii  a  pfiiri  dc 
toute  ^ttrqit^;  pritenda  principe  ,  que  le  rouveram  fcieft  nc 
eut  dtrc  fans  fe  communiquer,  pi  l'efpric  fans  ag*Ir ,  ne  fe  ironvc^ 
ans  aucun  de  fes  outrrages  \  il  n^attribiie  a  t>^eu  aiicune  afllonr 
ant^ieure  k  la  formaribn'  dii  mond^ ;  loin  tTivoir  mis  une  dif« 
|«2^n  eatre  r&erniti  pnsi&lltc^l^  WH^St  feconde ,  il  di^ 
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^^Kmelleiiient ,  qn*iifie  nature  ou  une  fuliAance  qui  a  commen^i 
4*ttrCj  ne  peut  tttt  iterneUe,  dans  le  Timee^  n)*  p.  519^  D: 
Ce  Pbilofophe  n-admet  point  d'autres  e(|>rits  que  Dieu 
&  Tame  du  mondet  encore  nous  laifle  tMl  ignorer  h  Dieu  a 
ttr^  cette  ame  ^  lut-m^me  6u  du  fein  de  la  matiere.  Suivant 
fon  opipton,  les  ames  des  aAres,  de  la  terre^  &  des  autres  par* 
ws  de  t*uniTers  ,  font  desportions  de  Tante  du  monde ;  il  ap- 
pellf  tous  ces  ^tres  des  Dieux  ,  &  non  des  Eens  ;  il  penfe  que 
cc  font  ees  Dieux  vifibUs  ^  €es  Daux  cele^es  ^  qai  ont  engendr^ 
)es  Dtoops  ou  G^nies ,  qni  itpient  les  uieux  des  Patenji ,  fans 
que  le  Oieu  form;|teur  du  mpiide  y  foit  intervenu  pour  rien; 
c'cft  ^  ces  defnterg»  dit*il «  que  Dieu  a  donni  la  commii&on  de 
£tire  les  )iommj»  &  les  animtux ;  &  les  ames  de  ceux-ci  foi^c 
des  parcelles  d^hees  de  ccHes  des  iiftres.  11  apfelle  Dieu'  U 
fht  du  monie  ^  U  pire  des  D\eux  ceUJles »  &  non  ie  p^re  des  efprkt 
<Du  des  inteHig^es.  T/m<fe,  p.  530,  H.  p.'^55 ,  G.  11  n^a  aonc. 
#u  aticune.  Aotton  des  Eons^  ni  de  leurs  g^^alogtes  ridtcules. 
Aufh  Beaufobre  avoue  que  ies  Gnofliques  ont  emprunc^  ces 
fons  des  Phtiofophes  orientaux^  &  non  de  Plxton. 

3%  Ce  Critique  attribue  donc  trH-mal-^-prppos  ^  Piaron  les 
fftvet  des  noi^veaux  platoniciens  que  )'on  a  nomm^s  pcleH*ques; 
tl  y  fvoir  au  mpin^  quatre  ceni  ans  que  Platon  etoit  mort , 
lotfquerEcleiQtfme  apHs  naiffance.  Aiiui  Brucker  a  reprochi  a 
Beaufobre  d*avoir  confondu  l^s  «poques  &  les  difftrens  ages  de 
la  Phiiof opliie ,  &  d*avoir  fouvent  m^connu  la  v^rit^  par  cette 
insdver^nce.  Les  GnoAtques  onr  pu  cmpninter  leurs  Eons  des 
Philofophes  orientanx ;  mab  il  eft  fott  incertain  s'ils  n^ont  pas 


vtau-Ten^ment  de  la  g^eration  ifcrnelle  du  Verbe  &  de  la 
proceflion  du  Saint-Efprit,  en  ie  deAgurant  ^  leur  mani^re. 

Ge  fyfl^me ,  tel  qu^il  eft  arrangi ,  renferme  une  contta^ 
ifUon  ^palptble.  Sptvant  ieur  principe^  le  fouverain  bien  ne 
pent  pas  6tre  fans  fe  communiquer ,  &  refprit  nt  pent  pas 


par  un  ade  libre  df  fti  voloht^ ,  oc  qu*ii  ne  ieur  ait  poinmuni* 
^  de  fes  perfedions  qu^autant  qu^U  J^a  vouUi.  Une  canfe  qii 
^gtt  n^ceflairement  agit  de  fpute  fa  fpree»  elle  n*eft  pbii^t  mai- 
trtilede  modifier  ^  volont^  fon  aftton.  St  les  £d/tf  font  iman^ 
dc  Dieu  de  toute  itemiti ,  ce  font  des  toes  n^ceffaires ,  ils  font 
^ux  i  Dien ;  la  co-ctemhi  emporte  n&reflairement  ia  ^o-dga&t^. 
ITeft  ^tonn^nt  que  Betuf^bre  ne  i'att  pas  co^pris. 

U*.  Une  t^menti  inexcufaUe  de  fa  part ,  eft  d%voir  attri« 
aux  .P^res  de  rEglife  ,  ii  Tatien ,  k  Orig^ne  &  i  d^autres'^ 
ce  fyft6me  abfurde  ^es  imanations^  Cc  d'avoir  citi  le  t^oi- 
page  do  P^re  P^au.  Dogm.  Tkiol.  iiv.  4  t  c.  10 ,  ^.8  & 
fev.  Daus  ce  chapitre  mdme  ,  5 ,  !5  >  ce  Thiblogpen  tait  voir 
^  ks  P^s^  en  parlant^  d^s  eires  forMipans  &  ^tna|i6s  de 


Dieu  ait  produit  les  Eons 


Digitized  by 


£  M  A 

pieu  ,  om  emendu  de$  qualitis  abflrtim  «  &  nw  (iiMr, 
tances  ou  des  perfonnes  ;  &  encore  n'atcribue-t  il  ce  Tyft^in^';^ 
u'au  prirendu  Denis  l^Areopa^ite  ,  Aqteur  du  cinaui^sne  oa  ' 
u  fixiime  fiecle  ,  8c  k  S.  Maxukie ,  (bn  interpr^e.  Npus  ver«> 
rons  ci-apres  ,  qu'au  lieu  <i'adopter  cette  hypadiefe  «  ies  Picci 
Tont  r^fut^e  par  des  ratfons  d^mohAratiyes. 

6^.  Le  motif  oui  a  dide  cetce  accufation  a  Betufobre  eft  eiicof^ 
plusodteux  ,  ii  Pa  forg^e  aiin  de  perfuader  en:premier  lieu  qu9 
les  Peres  n  V>nc  pas  admis  la  cr^ation  des  efprit^ ,  ce  qui  eft 
^bfolument  faux ;  en  fecond  lieu  ,  qu*ils  ont  con^u  la 
ration  du  Verbe  divin  &  la  procdfiou  du  S^int-Eiprit »  de  U 
meBie  maniere  que  les  PiatoUiciens  &  les  Q^npftiques^  explt* 
loienc  Vm^natlon  des  Eons  ,  quVmfl  leur  dddrine  »  fur  U 
rinit6  ,  n*e{l  rien  moins  qu'onhodoxe  ;  en  troifi^me  lieu ,  quc 
Ton  a  eu  tort  de  reprocher  aux  Manich^ens »  comme  une  erreur^ 
vn  fydSme  adopce  par  les  phis  refpedables  Dodeurs  de.lEr 
glife  >  i&ais  le  projec  de  ce  Cricique  ne  peut  courner  qu*i  U 
confufion. 

En  efiet,  au  mot  CRiATiON »  nous  avons  fait  yoir  qu*ellf 
a  M  admlfe  &  enfeignie  pr  les  P^res;  Beaufpbre  lui«niemc 
en  cft  conyenu  &  i*a  prouvi,  tome  2 ,  liv.  J  ,  c.  ^  ,  p.  2J0, 
fans  diftinguer  entre  la  cr^ation  des  corps  oc  .Geile  dess  efprits» 
Or  ie  dogmede  la  cr^ation  fappe  par  le  fpndefi^ent  le  fyUi&me 
des  emanations  ;  de  l^avei^  de.  nocre*  Auteur  ,  les  -  Pbilofophet 
n  avoient  ima^in6  cette  demiere  hypothefe  t  que  parce  qu'ift 
ibutenoient  qu  ime  (ubAance  ne  peut  pas  ^re  tir^e*  du  nhmt^ 
D*autre  cdt^ ,  Bruckcr  pr^tend  que  les  anciens  J^^res  ji*ont  pa« 
eu  i*id^e  du  fyfleme  des  imanations^  &  que  par  cecie,  raifon  il% 
n*om  pas  bien  compris  les  opinions  des  Gnoftiques  ;  autre  tnia,* 
gination  fans  fondement ,  mais  qui  coiuredic  ceUe  de  Beaufobre* 

Celui  ci  a  cit^  un  paftage  de  Tatien  ;  contr^  GMti^  n.  %  ; 
maisi  cei  Auteur  y  parle  de  U  g^neration  du^  Verbe  divin  ; 
il  ditqu*elle  fe  fait  fans  partage  Sc.fans  dtminution  de  la  fubf* 
tance  du  pire»  ii  Ce  qui  eft  retranch^  ,xontinue-c-il « eft  ftpari  du 
n  touc ;  mais  ce  qui  eft  communiqu^  par  parcicipacion ,  ^*^!^ 
n  rien  au  principe  qui  le  communique  11  fcfert  de  la  cwi* 
paraifoa  du  flambeau  qui  en  aUume  im  autre  y  faos  ri^  per« 
dre  de  fa  lumiere  ,  fic  d^  la  penfee  qui ,  par  la  parole  , .  f« 
communique  aux  audiceurs  ,  fans  ^re  bikt  k  celui  «qui  parle^ 
Si  quelqite^  Platoniciens  fe  fonc  fervis  de  la  m^me  comparaifpa 
pour  expliquec  la  pricendue  imanation  des  etpritt ,  choie  tr^« 
douteiife  ,  il  ne  s'enfuic  pas  que  Tatien  a  concu  la  fieniration 
dM  Verbe  ,  comme  les  r^veurs  entendoien^  la  naiflancc  de» 
efprits.  Loin  d'admettre  cette  manation ,  Tacien  dic  formdlet- 
flienc,  n.  7 ,  quele  verbe  divin  a  cr<;/ les  hommes  &  les  Anges« 

Beaufobre  a  beau  dire  que  les  Th^ologieiis  ont  diftii^ui 
^tux  efpkes  ^Limanmtu  ,  lcs  mu  qui  fe  tfrmincBl  daa$  Itf> 
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Suicm  diyine,  telles  font  la  g^neratkm  du  Iils  ,  8c  la  preceffioa 
du  Saint»£iprit les  autres  qui  fonent  de  ceite  cilence ,  &  c*eft» 
dit-il ,  la  proceflion  des  cties  panicipan$.  Nous  foutenons  que 
les  P^res »  qui  fonc  nos  feuls  Theologiens ,  ont  admis  la  pre« 
rni^re  efpibce  dans  le  my Aere  dc  la  Sainte-Trinke »  &  qu*ils  ont 
rejett^  la  feconde ,  comme  un  reve  dcs  Platoniciens  &  des, 
Gnofliques  i  jamais  il  ne  leur  eft  arrive  d*appeller  les  Ange« 
ou  les  ames  humaines  dcs  eires  pardcipans, 

S.  Juflin,  Cohort.  ad  Gracvs  ,  n.  22  ,  ^it  remarquer  que 
Pbton  n*a  pas  appelle  Dieu  Oiauur^  mais  Ouvricr  dc  fes  pr^« 
tendus  Dieux  ,  ^ii/bciMpy^F  t  p^Ke  que  le  Createur ,  qui  n'a 


au  lieu  que  l'ouvrier  a  befoin  de  matiere.  Dhd,  cum  TrypL  n.  f , 
il  dit  que  l'ame  humaine  n*c(l  p^  incre^e  ,  non  plus  uue  le 
inonde  ;  c'efl  pour  cela  qu'il  ue  la  croit  pas  iromortelle  pai; 
nature ,  mais  par  grace. 

Achcn^^ore,  de  rtjurr,  mon,  n.  18,  ohferve  auc  ccux  qiii 
croyent  Dieu  cr^ateur  de  touies  chofes^  doivent  auiii  admettre  fa 
prov-dence  fur  touies  chofes  ,  en  particulicr  fur  Tame  humaine* 

S.  Theopliile  »  ad*/iutolycum  ^  n.  10,  enftignc  que  Dieu 
ayant  fpn  verbe  dans  fon  fein  ,  Ta  engcndri  avec  ia  fagefle^ 
&  z  crk^  toutes  ihofes  par  lui. 

S.  hinHe  z  xkbiti  exprefl&nent  le  fyfteme  des  imanattoru^ 
sdv.  HitrA,  a ,  c.  I)  &  17 ;  il  auroit  et^  de  la  bonne  foi  de 
Ikcafobre  de  ne  pas  pafler  ce  fait  fous  filence. 
.  Origene*  Priacip.  1.  x  »  n.  i  ,  dit  qne  u  Dieu  '^tant  )i  tous 
^  igards  une  parfaite  monade  ou  uniti  ,  il  eft  la  fource  d  ou 
n  tfi^tj^  les  naturcs  inteUigentes  prennent  leur  commencemenc 
^  $t  leur  origine  ^  ;  mais  il  nous  apprend  lui  nieme  que  c*efl 
par  crfeition «  &  non  par  imantuion  ,  puifquli  foutient  que  les 
^fprits  pnt  cr^s»  auffi  bien  que  la  matiere  ,  ihid,  l.  %  ^ 
c.  o.  Cela  n*a  pas  emp^he  Brucker  d'attribuer  k  ce  Pire  & 
S.  Iripic  le  fyfttoKS  des  imanations  ,  Hifi.  Crit.  Philofophi^ , 
tome  3  ,  p.  406  &  444.  Voilii  comme  on  doit  fe  ner  aux 
accufateurs  des  Peres. 

Quoi  ^*ils  en  difent »  S.  Aug^flin  &  S«  Jean  Damafc^ 
oot  .eu  ratfon  d'obieder  aux  Manich^ns ,  aue  fi  les  efprits  ou 
ks  Eons  &  les  ames  humaines  font  imanees  de  la  nature  cii« 
▼ine»  ceUe-ci  eft  diviCie  en  autant  de  parties  qu*il  y  a  6'ima^ 
nadons ;  c*eft  un  des  arguoieiis  de  Saint  Ithab^  contre  les  GnoT* 
tiques ,  1.  e  ,  c  13  ,  n.  5.  Vainement  tous  ces  h^fMques 
auroiem  r^pondu  ^u*ils  nioient  cette  conftquence ,  comme  fat* 
foient  les  Plaioniciens ;  les  P^es  auroient  r6pliqu6  que  tons 
raifonneient  raal ;  que  pui(au'il  eft  ici  queftion  d'emanations  qui 
oe  fe  terminent  point  oans  l'eflence  divinc  ,  mais  au  dehors ,  il 
cft  abfurde  de  prdtendre  que  ce  ^ui  efi  fortt  n*a  iti  ni  fipar<  » 
m  letranch^  Su  k§  Mankhiens.  av<nent  oCi  dire  que  des  Ooc* 
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teurs  Chr6ciens  avolftnt  penf6  comme  les  Platoniciens ,  les  Pdt 
ris  auroient  nie  ie  fait ,  parce  qiril  efl  faiiz.  Ib  auroient  a)ou- 
te  •  que  les  comparaifons  tir^es  (l'un  flambeau  &  de  la  penf(6e 

S[ui  fe  communlque ,  ne  prouvenc  rien ;  la  lumiere  eft  un  corps  ^ 
a  penf6e  n*e{l  ni  une  perfonne  ni  une  fubflance ,  comme  les 
efprits  ik  les  amcs  humaines,  ^orfque  l^s  Dodeurs  Chr^tens 
s*en  font  fervis  en  parlant  de  la  gcneracion  &  de  la  pFoceflion 
de  Perfonnes  divines  ,  ils  n*ont  pas  pretendu  ezpliquer  par-U 
fin  myftere  eiTcntiellement  incxpiicable ;  mals  ils  n'ont  )amai$ 
parle  de  meme  de  la  naiflance  dcs  efprits.  Le  n\yf\itc  de  U 
Saiiite-Trinit^  ^ft  r^v6l6  ,  la  pretcndue  emanation  des  efprits 
ne  refl  pa^  ,  elle  eft  m^mc  contraire  au  dogme  eiftnttel  dc  la 
creation,  que  les  P^res  ont  fourenu  contre  les  Philofophes. 

lis  ont  encore  M  bien  fond;^s  k  ob)eder  aux  Manicheens 
qne  fi  les  Eons  &  les  ames  humaines  font  des  imanauons  Ae 
\z  nature  divine^ce  fpnt  autant  d'ctres  confubftantiels  a  Dieu, 
&  autanc  d^  Dieux;  ainfi  le  foiitiCnt  S.Iren^e,  ikid,  c.  17, 
ti,  3.  Et  il  eA  favfx  que  les  Manich^ens  aient  htk  atitorif&s  pav 
Fancienne  Thiolpgie  k  nier  cette  conf^quence.  Encore  une  fois  » 
pour  la  nier,  il  faut  tomber  en  cpntradidion ,  foutenir  d*uii 
cot6,  que  les  efprits  font  de  toiite  ^temite,  que  DieU  n^  pa^ 
pu  exifter  fans  les  produire ,  qu*iV  les  a  donc  produits  n^ceffat* 
vement;  de  ratitre ,  qu^il  a  ete  le  maitre  de  ne  ieur  communt<« 

?uer  fes  perfedions  qu*autant  qu'il  Ta  voulu  Khrement.  Si  ie^ 
hilofophes  bnt  'dig^r6  ^ette  cpntradiftion ,  comme  tant  d^au^^ 
tres»  ics  Perc?  dc  rEgVife,  qut  fortt  v\oi  ancitns  Theolozicns^ 
n'ont  pas  M  aflez  ftupides  pour  ne  pas  i'appercevoir.  Tertul- 
lien  a  raifonni  fur  ce  fujet  en  M^taphyfi^ien  protoiid,  L.  con^ 
tra  Htmom.  c.  3  &  fuiv. 

Bea|ufobre  leur  attribue  d*autr&s  erreur^  encore  plus  grofli^res  ; 
il  pr^tend  que  les  Peres  ont  exprim^  ia  g^h^ration  du  Verbo 
par  le  mot  |rec  probole.  qui  ftgnifie  la  m^mechofe  f\\£imanatiQn^ 
parce  qu-iis  ont  cru  Dieu  corporel^  que  tel  a  iik  le  fentiment 
iion*fi»tiiement  des  Peres  Grecs ,  mais  encore  des  Laons.  L.  3  » 
c.  1 9  $.5^6,  8 ;  c.  7^  $.  6  &  7.  li  n'eH  excepte  qu*Orig^e , 

Sit  avoit  appris  de  Piaton,  &  ncn  de  rEcriture-&dnte,  que 
ieu  eft  incorporel.  li  dit  que ,  touchant  la  nature  de  Dieu ,  lei 
Dodeurs  Ghretiens  fuivpient  le  (entiment  des  Mattres  qui  les 
^ivotent  inflruits ,  ^  de?  heoXes  plulofophiques  d*oii  iis  fortoient « 
parceqne  i*Ecriture-Sainte  ne  $*exprime  point  clairement  fur  ce 
Aijet.  Cep^dant  ^c.  lO,  $.  7  du  m^melivre ,  il  nous  faitobferver 
que  felon  les  principes  des  anciens  Thiologions ,  auffi  biea  quo 
des  Phiiofophes,  dans  togs  ies  ^tres  vivans  Sc  tncwporels  les  ema* 
nations  fe  tont  fans  ciue  les  fources  ou  les  caufes  en  fouffirent 
aucune  diminution »  oc  que  les  Auteurs  Chritiens  fe  font  f(^vis 
dle  cette  m^phyfique,  toucliant  les  /i4ftfr«^  fpirimdUs^  pour 
expliqu^r  leurs  myuiies.  En  quel  Unt  ces  A^teurs  ff  font-ili 
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fervts  dt  lii  niitapbyrique  qui  concerne  les  itns  Incorportls  ^ 
ou  les  namns  fpiriuuUcs^  s*ib  ont  crii  que  Dieu  ^cok  corporel  \ 
Dans  quelle  ^ole  de  philorophie  les  P^es  ont-ils  pris  la  notion 
d'un  Dieu  corporcl)  s  ii  eA  vrai  >comnie  le  pritend  Beauibbre  ^ 

?ue  Platod  Ha  les.  Platoniciens ,  les  Philofophes  orlehtaux,  les 
^alentiniens » les  Gnoftiques  &  les  Manicb^ens  ent  ious  diftin- 

Jue  les  diuanations  dts  gtrcs  ineorporels  d*avec  les  gei\^rations  ou 
\%  emanaitons  des  corps?  Mais  peu  importe  a  ce  Cridque  de 
fc  contcedire,  pourvu  qu'il  riufliire  a  calocinier  les  Peres;nOus 
le  rifuterons  au  mot  Esprit. 

Ce  n*eft  pas  tout.  Selon  lut ,  les  Phiiofophes  qui  ont  cru 
qoe  les  efprlts  itoicnt  fortis  de  Dieu  par  ihidnation,  ne  leur 
ontattribu^  qu'une  ettrniti  feconde^  parce  qu*ils  oht  une  caufe^ 
Us  ont  r^fervi'a  Dieu  feul  Xiutmte  premicre « pafce  au'il  n*a  poinc 
de  caufe.  Par  conf(k|uent  fi  ies  P^res  onc  congu  ia  generarion 
du  Verbe  &  la  proceftion  du  Saint-Efprit,  comme  les  Philofo- 
phes  concevoient  Vemanation  des  efprits»  ils  n*ont  pu  attribuer 
a  ces  deux  ^rfonnes  divines  qu'une  eternite  feconde^  &  noa 
Vetemite  prenuere  ,  qui  ne  convient  qu'i  Dieu  le  Pere.  Ccft  aufli 
cc  aue  pr^end  fieaufobre;  il  va  mdme  plus  loin  :  il  afiirme 
queies  Anciens  oiit  eru  g^n^ralement  que  le  B^re  na  produit 
ou  eiigdidr6  le  Verbe  qi)*immediatement  avani  dc  cr^er  je 
mottde;  qu*auparavant  ie  Verbe  ^toit  dans  le  Pere,  mais  ciu'il 
n'^oit  point  encore  hjcbflafe  ou  perfoniiei  puifqull  n^ltoic 
point  encore  engendri*  L  3 «  c.  5  ,  $.  4. 

Suivantceae<u>drine«  tn  admettant  iefjft&me  des  emanationsi 
les  P^res  n*oot  pas  fu  attribuer  au  Verbe  divin  la  mcme  anti- 
quit^  que  ies  Philofopbes  attribuoient  aux  efprits  ou  auz  Eons  ; 
ceux-ct  ^otent  eman^  de  Dieu  de  toute  itenuc6 ,  au  lieu  que 
le  Verbe  n'eft  ^man^  du  Pere  qu'imm^diatemcnt  avant  ia  crAi* 
cion  du  monde.  Les  premiers  font  fonis  de  £>ieu  n^ceflaireihent » 

Erce  que  Dieu  ne  pouvoit  exifter  fans  agir  ;  mais  c^eft  tr^- 
iranent,  fans  doute,  que  Dieu  a  retardi  ia  g6)iration  Je 
fon  Verbe.juiqu^au  moment  de  cr^er  le  monde.  Puifque  lcs 
Eans  nc  font  pas  des  Dieux «  parce  que  le  t^ere  a  itt  le  maitro 
de  ne  ieurcommtmiquer  fes  perfefiions  qu'autantqu*iiavoulu ; 
k  pius  forte  raifon  ie  Verl>e  n*eft  pas  Dieu »  puifque  le  Pire  a 
ufe ,  fans  doute  k  fon  ^ard  •  de  la  mtaie  liberte. 

Builus,  dans  fa  Defenje  de  lafoi  de  Nicee  ;  M.  Bofluet «  iztM 
(bn  Artrtiffement  aux  Protejlansy  ont  vkbxtk  d^monflrative« 
nentcoucts  tes  aocufations  abfurdes.  Bcaufobre  nei'a  pasieiiori; 
pourquoi  n'a-c-il  rien  oppof^  aux  preuves  de  ces  deux  celebres 
iliiologiens?  Commenc  n^a-t^^il  pas  rpi^gi  de  fuppofer  qued^ 
le  lecood  fiecle  ,&  imm^iatemenc  aprds  la  mort  des  Ap6tr^, 
les  dogmes  les  plus  eflentiels  du  Chriftianifme,  ia  parfaite  fpi« 
rituaiit^  de  Dieu ,  fon  immenfue ta  g^iratioii  ^terneUe  du 
Verbt^  ia  divtnni  du  flls  &  du  Saint-Efpric  9  6cc.t  onc  iih 
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feigner  aux  fid^lesT  Comment  J6iiis«Chrift  a-t-il  abandonn^  foa 
Eglife  fitdt  apr&s  fon  afcenfion  dans  le  Ciel }  Mab  Beaufobre 
^buloit  difculper  tous  les  anciens  h6r6tiques  aux  d^pens  des 
Pires  dei*£gUte,  il  vouloit  efquiver  Targument  que  M.  Bofluec 
a  titt  contre  les  Protefians  de  leurs  variacions  dans  la  foi ;  pour 
len  venir  k  bout  i  il  a  fallu  accumuler  les  paradoxes  &  les 
calomnies ,  abandonner  mftme  le  principe  fondamental  du  Pro- 
teilantifme,  favotr,  que  rEcriture-Sainte  eft  daire  fur  toutes 
les  virit^s  eilentielles  a  la  foi. 

Le  Clerc  n'a  pas  M  plus  ^uiti^le  en  faifant  l^^tratt  des 
ouvraees  des  P^res  du  premier  &  du  fecond  fi^de  de  rEgUfe» 
dans  ion  Hiftoire  Ecclepa^tque, 

Si  Beaufobre  avoit  daign^  fe  fouvcnir  que  les  Peres  ont  cru  & 
profeflft  le  dogme  de  la  cr^iion  ,  prife  en  rigueur ,  &  qu*il  ieiir  m 
rcndu  lui-mdme  cette  juAice»  ^  la  r^ferve  de  deux  ou  trob  qu*il 
a  except^s  trds-mal  ^  propos  ,  il  fe  feroit  ^parene  toutes  ces  ab- 
furdit^s.  Meilleurs  Logiciens  que  lui « ces  faints  DoSeurs  ont  non* 
feulement  admis  le  dosme ,  mais  ils  en  ont  tr^-bien  fentl  toii« 
tes  les  coniequences.  Ils  ont  compris  que  Dieu  n*avoit  pas  un 
corps  avant  d*avoir  cr6e  lcs  corps  ;  que  T^tre  fouverain  « 
Qui  opire  par  le  feul  vouioir ,  n'a  pas  befoin  de  corps  pour 
nire  ce  qu  il  veut;  que  tout  corps  6tant  eirentiellement  bomi, 
feroit  plutdt  un  obftacle  qu*un  fecours  a  Texercice  de  la  puif- 
fance  divine.  Ils  ont  vu  dans  FEcriture  :  Dieu  dit^  queU  lu* 
mihe  foit  ^  &  la  lumi^re  fut ;  ils  n'ont  pas  eu  befoin  d'y  Ure 
cncore  :  dieu  dit «  qiu  les  efprits  foient ,  &  les  efprits  furent  , 
pour  concevoir  oue  Dieu  a  cr^  les  efprits  ,  aufli  bien  que 
!a  mati^re ,  que  i  un  ne  lui  a  pas  ^t^  plus  difiidie  que  Tautre , 


de  la  matiere.  lls  ont  dit  que  Dieu  n'a  iamais  exh  fans  fon 
Verbe,  qui  eft  fa  raifon  ou  fa  fagefle ;  que  le  Verbe  itsrnd 
tCeA  point  ^man^  du  filence ,  qu*il  eft  co-^emd  &  parfiute* 
ment  ^gal  au  P^re  •  &c. ;  ils  n*ont  donc  pas  M  aflez  infenfts 
pour  imaginer  que  le  Verbe  n*a  commenci  d'^re  une  perfonne 

*  qu*immediatement  avant  la  cr6ation  du  monde. 

S*ils  fe  font  fervis  des  tcrmes  prohole ,  imanauon ,  gineration » 
prolation  ,  emijjion  ,  produflion  ,  &c.  ,  c'eft  que  le  laneage  hu- 
main  n'en  fournifibit  point  dautre  ;  il  eft  injufte  den  con* 
dure  qu  its  ont  confu  U  naiflance  des  efprits  comme  celle  des 
cops  ,  ou  la  e^n^ration  &  la  proceflion  des  perfodnes  divines 

'  comme  cdle  des  efprits  crA^;  puifqu'iis  ont  dtelar^  que  cette 
g^niration  &  cette  proceflion  font  des  myfth^  ineffables  » 
incompr^henfibles ,  dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucunc  notMMi 
par  ce  qui  fe  fait  ^  r^ard  des  cr^atures. 

Nous  n*ignorons  pas  que,  fuivant  Tavis  de  Beaufobre  &  de 
iet  parcSs;  ks  Pcrcs  ne  fc  foat  pas  toujours  accordis  avcc 
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cM-mlmeSylpi^a  y  mune  infinitir  d  inooiifiqaencef  dant  leurs 
4cms  4  qu'ils  tonnbeot  fouvent  en  contYadidion ;  mais  c'eft  lui* 
meme  qui  fe  contredit  )l  cet  ^ard  ^  puifqu'!!  ne  leur  attribue 
qtie  par  ifcu  dt  confeqtunce  la  plupart  des  erreurs  dont  il  les 
charge.  Foyei  Peres  de  l'£glise,  Platokismz. 

Quand  on  dir  que  nos  aSes  fpirituels,  nos  pen(les,  nos 
vo^oinimaneni  de  notre  atne,  cVft  une  m^taphore;  ces  ades 
oe  font  ni  des  fubftances»  ni  des  corps,  ni  des  perfonnes.  En 
parUnc  de  H  Sainte-Trimt^  v  ii  n'eft  pas  a  propos  d*appeUer 
imaoation  la  gibieraiion  du  Verbe  &  k  proceilion  du  Saint* 
Efpriti  ^  caufe  de  l*erreur  des  h^iques  &  des  Philofophes 
dont  notts  avons  parle ;  il  faut  s'en  tenir  fcnipuleufement  auz 
^termes  dont  £t  ferf  FEglife ,  ii  Toa  veut  iviter  tout  dangicr 
d'erreur. 

EMBAUMEMENT.  FQyi^  FuviRAiLLis. 

EMMANUEL,  terme  hibreu  qui  ^nifie  Dku  avec  nous.  h 
fe  trouve  dans  la  c^ldbre  prophetie  d^lfaie  »  ch.  7,  14» 


n  Smmanuef,  Dieu  avec  nous  Nous  foutenons»  contre  les 
Juifs  modemes  &  contre  les  incr^ules  ,  que  cette  proph^ie 
ff^arde  le  Meflie,  &  ne  peut  Im  appliquee  k  un  autre  per« 
fonnage. 

i^.  il  n'eft  pas  poftible  de  l'attribuer.  an  fils  d^Ifale.  Emumul 
devcit  nattre  d^une  f^erg^  *  ainfi  i'a  entendu  Jonatfaan,  dans 
fa  Paraohrafe  Chaldai(|iief  oc  les  anciens  Iui£s  ont  conclu  de 
U  que  le  Meflie  devoit  avoir  une  Vier^e  pour  mire. 
"Galarin»  1.  7,  c.  15.  Le  fils  dlfaie  dev^ic  itre  nommi  Maker'» 
Sckalal^  <St  non  EmmanueL 

1*.  Qiap.  i".  8  ,  Emmanuci  eft  difigni  eomme  iin  per- 
fonnaee  auquel  h  )ud£e  appartient ;  cda  ne  peut  convenir  au 
fils  dlfaie.  Dans  le  chap.  9  ,  6»  ce  m^me-enfant  eft  nommi 
le  Dieu  fbrt,  le  p^e  du  fi^le  hitur;  le  Paraphrafte  Chaldaiquc 
applique  encore  ces  titres  au  Meflie.  Vainement  qudques  Rab^ 
bins  6nt  voulu  \c9  entendre  du  fils  d'Ez^chias;  ils  ne  lui  con* 
viennent  pas  mieux  qu'aux  fils  d'Ifaie. 

3*.  Le  deflein  du  Prophite  n'^toit  pas  feulement  de  trao* 
qaillifer  Achaz  fur  Tentreprife  des  Rois  d'Ifra£l  &  de  Syrie» 
mais  d^affnre^  la  famille  de  David  quVUe  ne  feroit  d^ite  ni 

fir  ces  deux  Rois  ,  ni  par  les  ravages  des  Affyriens  ,  c.  8  ^ 
.  10.  Or,  nt  le  fils  dl(ate>  ni  celui  d^Ez^eblas,  ne  pouvoient 
re  le  gage  de  la  proteAion  du  Seigneur  contre  ces  ennemis 
de  la  Jud6e;  mais  la  venue  du  Mdlie,  qui  devoit  naltre  da 
'fiin^  de  David ,  ht<nt  une  preuve  qne-ce  ung  AibTiftcroit ,  dn 
moins,  iufqu'^  ce  crand  ^v^nMenc 
4^.-IUie  ^frotrdfrUr  patt  dn  Seignemr  us  prodigf»  m  mn^ 


&L  enfiintera  qn  fils,  ^  il  fera  nommi 
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cle,  poul'  raAirer  Achaz  ii  k»  Princes  du  faflg  4e  DaVicl ;  k 
natflance  du  fils  dlfate ,  ni  du  fils  d*£t6ciuas ,  qui  a*iiott  |>liii 
un  enfanc,  n'aToit  rien  de  miraculeux. 

5''.  Cc^  qiu  eft  dit  dans  le  ehap.  11,;^.  i  &  fuir.  :  u  1\  (bc^ 
tira  un  rejetton  du  tronc  de  Uff^ »  refprit  de  Dieu  fe  irepd- 
M  fera  fur  lai ,  &c.  ,  eft  appUqu^  au  MefEe  par  tes  Jut6 
m^mes.  Or,  il  eft  ^vident  que  depuis  le  chap.  7  |ufqtt*au  chxpi 
Xft)  Ifaie  neperd  point  de  vue  (bn  ob)et,  Ik  queces  fix  chapitt>et 
fe  rapportent  ^u  m^mc  perfonnage;  U  ne  peut  dooe  pas  y  tot 
queftion  d'un  autre  que  du  Meltie 


^ue  le  Meftie  n'eft  pas  encore  ?rrivi ,  mats  qu'il  vicndra  ua* 
jour  acomplir  les  promefles  que  Dieu  a  £uces  a  David.  ^py^ 
h  diflcrt.  fur  ce  fujet,  BiUe  iT^vignon,  t.  9«  p.  4^5. 

EMPkCHEMENS  diManap,  f.  m.  {Jnrifp.  can.  & 
erv.)  Le  Mariage  tfi  un  Gontrar  aiiquel  la  nature  appelle,  quc 
les  Loix  tiviles  reglent»  &  qne  la  keligioh  confacre^  il  eft  tom 
h  la  fois  Comrat  naturel ,  Contrat  civil  6;  Sacrement.  La  nature^ 
la  Loi  ciy^e  &  ia  Reliftioti ,  peuvent  donc  y  menre  des  cbf* 
Mcles  qui  le  rendent  nul  ou  illicite.  Les  obftadcs  qui  le  rea4 
dent  nuls,  font  cje  qu'on  appelle  mpSchemenu  dirimans;  ceux 

2ui  le  rendent  feulemetit  illicice »  fe  nomment  empSchcmtns  pr^ 
\btufs.  Parmi  lei  empichemens  dirimans ,  il  en  eft  qm  ne  doivcni 
leur  cxiftence  qu*a  des  Loix  pofaives  &  humaines,  d*autres  ai  dtt 
Loix  narur<^Ucs.&  divine$«  On  peut  obtenir  des  difpenfes  dei 
premiers;  les  feeonds  if^anc  point  ^tabUs  par  ies  liommes»  II 
n  eft  point  de  puiflance  fur  la  terre  qui  att  droit  de  les  an^an* 
tir.  Dapres  ces  notions  gen^rales^  cet  article  fera  divifii  en  trote 
parties ;  dahs  la  pretniere  oi>  trahcra  des  empechemtns  dirimans  ; 
dans  la  fecdnde  des  empechemens  prohlbitits ;  &  dans  ia  tnri^ 
fieme  on  esaminera  quels  fOfit  les  empechemens  dont  on  petit 
obtenir  dds  difperifes ,  &  quels  font  teux  qui  peuvent  les  accordcr. 

Mais  avaiu  dWrer  dans  ki  difcuflxon  de  ces  trois  parties  i 
fious,  croyons  devoir  traiter  upe  queftiooi  qui  a  lone-temt  agitft 
)es  Th^ologiens  &  les  Jurifcohfpltes^  6i  uir  iaqueSe  les 
font  enfin  flx6es  parmi  nous.  On  demande  qu'cift-c^  qui  a  lc 
droic  d'^tablir  des  etnpechemens  de  mariage.  Les  Ultramontaifls  ^ 
rexception  de  Soto  i  &  de  quelquc^  autres  ,  foutiennent  que 
rEglife  a  feule  ce  droit  4  parce  que  feule  elle  a  (e  pouvoir  de 
rigkr  ce.  qui  ^oncer^e  les  Sacremens.  lEn  trance  t  &  daos  piil^ 
fieurs  aiures  &ats  Catholiques ,  oh  penfe  que  les  Princes  peu- 
Tent  ^alement  poner  des  Loix  irritanies  (ur  les  mariages ,  6c 
qu'en  cela  ils  ne  mettent  point  U  main  k  l'encenfoir ,  parce  qu'i(s 
xie  ftatuent  que  fur  le  Contrat  civii  ,  qui  eft  ,de  l'efleiice  m 
aiariage,  Dflitt  cetse  opiaion^  le  pouveir  de  TEgUfe  6c  eelui 
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iaPniice  font  tris-di(l|p£b  &  tres-fiipir^ ;  l'ua  poite  aue 
fur  le  Sacrement ,  6c  rautre  que  fur  le  Conirat  civil.  U^life 
tieot  le  Gcn  de  J^fus-ChriA ,  6l  celui  des  Princes  d^rive  n^ef- 
r«uement  de  la  Puiflance  publique,  dont  ils  font  rev^us.  Si* 
ces  queiiions  ont  et^  obfcurcies  peodant  long-tems  ,  par  des 
ecrits  muh^>U^  ,  c'eft  qu  on  avoie  penhi  le  61  de  i'ancienne 
LegHlationy  &  de  Tancienne  tradition  fur  le'  mariage. 

Depuis  que  les  foci^^  ont  ^t^  £Drm^  &  r^ies  par  des 
Loix,  le  mariage  a  toujours  iit  regardi,  par  les  Legiiutears> 
comme  un  de^  objets  qut  m^ricoit  le  plus  leur  attentioiv  Lorf^ 
que  f Eglife  fut  re^ue  dans  rEmpire  •  il  y  avoit  des  Loix  eziftan^ 
tes  fur  le  mariage.  Ces  Loiz  ont  continu^  k  recevoir  leur  ex^> 
oidon,  &  k  dependre  du  Prince  feuL  II  s*eft  m^me  &oul£  nn 
tems  affez  long « fans  que  les  Miniftres  de  TEglife  aient  eu  aucunr 
part  a  lacelebratioa  des  fldariages^  Juftinien  nous  apprend  qB^a-- 
Tant  Itti,  &  .en  confequeace  de  fes  propres  Loizy  ils  fe  con* 
tradolent  par  \e  feul  confentement  des  parties ,  donn6  eii  pr^^ 
&nce  de  t^mouis.  Les.  aaciennes  rolemnitis  obierv^  chez  les* 
Romakis>  &  qul  falfoient  partie  de  leur  culre  publioy  avoienc' 
iti  abolies  avec  Je  Pagaaifme &  fans  prendre  de  nouyelles  me-  > 
fures  pour  aflurer  la,.v4rit^  du  Contrat  de  mariage,  on  s'etoic- 
conteDt^  dc  ce  qui  en  forme  la  fubftance,  c*eft-il-dire »  du  con- 
fememeot  des  parties.]VIaisrien  H'^oit  pltisfacileque  de  fe^procu» 
ter  des  tenoins  qui  atteftoient  ou  nioient,  fuivant  les  circonftan^ 
ces ,  avoir  vu  dtmper  k  conftntement.  C'etoit  un  abos  intole^ 
raUe .  &  qui  jettoit  n^ftairemem  la  plus.  erande  incertttude 
dans  retat  des  familles,  6l  dans  Tordfe  des  ^cceftions. 

URmpereaBr  Joftinien  chycha  a  remMier  k  cet  abus ;  il  d^clara 
nnls  totts  les  marbges  des  Derfonnes  conftitu^  en  di^it^ ,  qui' 
ne  fercHent  pas  pr^q^^s  dun  Contrat,  contenant  une  ftipida* 
tioa  de  dot 9  &  une.^onation  ii^caufe  de  noces. 

Quanta^  Cit^yens  d^un.^tat  moins  relev^,  mais  cependant 
^^^^^qu^fntUMiirtf^  i/i  mlitiis  honefiioribus  &  negotiis^  &  om- 
pr^ejpaniius  dignu^ibus  eft ,  le  I^gifttteur  leur  doime  TaU' 
tsmaqve  ^  ou  de  pafter  un  Contrat  dans  les  formes  prefcrites , 
ott  de  fe  rendre  en  telle  Eglife  qu*ils  jugeroient  k  propos,  &  de> 
d^dac^r,  eapr^p^ce.du  deftervant»  ilSus  Ecckfist  definfori^  6l 
de  trois  ou  quatre  Clercs  attaches  a  la  m^me  Eglife,  qu'ils  fe 
pnoMesit  muoiellem^t  PQPr  ^poux,  Le  Pr^tre  ^toic  tenu  de 
drder  iin  adede  ce-con(entemjsnt»  &  de  le  dater  de  rindi£lion^ 
da  inoic,  du  iour  du  mois»  de  rannie  du  regne  de  rEmpereiir 
|[Jon(iilat :  {^UA  fuh       indiQione^  iiio  mnfe^  ilU  du  men^. 
f^i^^fp.Jafwii  uofin  anno,  illo  ConfuU,  veneruniapud  illum  inl 
'tmjiraiionij  dpnmm^  i^  &  illa,  &  conjunSi  fuat  alterutri.  Ce6 
^dfcvoit  &trc  ^^^par  des  Clercs,  au  moins,  au  nbmbre  dfii 
A)b.,.Ces  fi^rmaiit^s  io^^i  le^ui&s  a  pm^  de  nullit^  du  ma« 

tieologii.    Totnt  liL  K 
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riagc,  dans  le  cas  ou  11  n'y  auroit  poinc  de  Contrat  portant  conf» 
titution  de  dot ,  &  donation  k  caufe  de  noces. 

A  Tigard  des  Soldats  ,  des  Laboureurs  &  des  perfonnes  d*une 
condition  abjede,  il  leur  fut  permis  de  continuer  k  fe  marier, 
faos  ^cre  obUgb  de  paiTer  aucun  Contrat ,  ni  d'obfenrer  aucune 
des  formalit^  qui  viennent  d*^tre  d^taill^s  ,  fans  que  pour 
cela  on  put  refufer  la  l^gitimit^  k  leurs  enfans  :  Sie  ut  in  viUbui 
jMTfoids  y  &  in  mUiubus  armatis ,  obfcuns  &  agricoiis  liccntia  fit  eis 
^  €X  non  (cnpto  converure ,  6*  matrimonia  ctlebrart  inter  alterutros  : 
fint^uc  filii  legitimi  ,  auia  patrum  mediocritatem  ^  aut  miUtares  y  aut 
rufiuas  occupationes  &  ipiorantias  adjuvent.  L.  2)  «  §•  7»  Cod,  de 
nuptds* 

On  y<Mt  par  ces  Loix  que ,  jufqu^il  Juflinien  ,  Hntervenooa 
de  TEglife  n*etoit  point  nteeffaire  pour  ia  validit6  du  mariage, 
comme  Contrat  dvil.  Plusd'un  fiecle  auparavant  les  Emperenrs 
.Tfaiodofe  &  Valens  avotent  d^lar6  valable  le  m^age  con* 
tradi  entre  perfonnes  d*une  ^ale  condition  ,  &  prouv^  par  le 
timoignage  de  leurs  amis  ,  malgr6  le  d^ut  de  donation  i 
caufe  de  noces ,  ou  de  Contrat  porunt  conftitudon  de  dot ,  & 
quoiqu*U  n'eut  hih  accompagn^  d*aucune  pompe ,  nt  d^aucune 
cir^monie :  Iraer  pares  honefiate  perfonas  nulld  lege  impediente  con* 
fortium  quod  ipforum  concenfu ,  atque  amicorum  fide  firmatur.  Si 
Juftinien  autorife  une  certaine  claiii  de  citoyens  ^  a  fe  marier 
devant  un  Pr^re ,  ce  n'eft  pas  qu*ii  veuiUe  unir  }e  Sacremenc 
de  TE^life  au  Contrat  civil ;  il  confid^re  le  Prdtre  comme  un 
timoin  refpedacle  ,  dont  rattention  devoit  faire  preuve  que 
le  mariage  avoit  eti  r^Hement  contrad^. 

Le  mariage ,  comme  Sacremem  ,  &  comme  Contrat  dvil , 
n'avoient  donc  encore  aucune  liaifon  ,  &  run  n'infIuoit  potnt 
fiurrautre.  Ceia  eft  fi  vrai  que,  quoique  TEglife  ait  toujours 
regarde  le  noeud  ,  qiie  formoient  entre  eux  deuir  ^poux ,  comme 
tnaiiToluble  »  cependant  les  anciennes  loix  romaines ,  qui  auto-; 
rifcnent  le  divorce  &  la  ripudiation  ,  fubfiftoient  toujours  dans: 
rEmpire ,  &  furent  renouvell^es  ou  modiii^es  par  Juftinien  , 
Uv.  8  ,  Cod.  de  repud,  &  nov.  aj  %:praf'  cap-  i  ,  qui  dH  dc 
Juftin  ,  fon  pred^cefleur. 

Pendant  les  premiers  fi^cles  de  rEglife,  le  mariage  ^oit  donc, 
aux  yeux  des  Emperenrs  Cbr^tiens ,  un  contrat  purement  ci- 
vil ,  independant  des  Lcnx  eccl^ftiques  :  ils  en  difpofoienr 
comme  de  tous  les  autres  Contrats  :  leurs  fujets  ne  s'enga« 

roient  que  dans  les  liens  d'un  Contrat  civil ;  ils  pouvoient  » 
la  verit^,  le  faire  fandifier  par  le  Sacremem  ,  &  le  rendre' 
indiftbluble  parcette  cer^monie  religleufe.  Mais  TindiiPolubiltte 
^oit  un  devoir  de  Reltgion  ,  &  nullement  une  obliggtion 
dirivant  d:.  la  Loi  civile.  On  pouvoit  difibudre  le  mariage  fahs 
violer  la  Loi  civile ,  fauf  a  rEglife  k  iaire  fubir  les  peines  qiki* 
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foftt  it  tz  dHpofiuon  ;  &  k  veager,  par  les  annes  fi)irituellest 
des  r^leinens  qui  n^avoient  pour  but  q«e  la  fandincation  3es 
ames ,  ians  aucun  rapport  a  Tordre  politique.  « 

U  ^toit  fans  doute  diflkile  que  les  cnofes  reftaflent  long-tems 
dans  cet  eut  ,  il  y  avoit  trop  d*oppofition  entre  la  Loi  civile 

Sui  rlgloit  le  Contrat  ,  &  la  LoiT  eccl6(iaAique  qui  rigiflbit  le 
acrement  :  c*^coic  une  efpece  de  (concradiftion  que  les  Loix jl« 
TEtac  pefmiflenc  ce  qui  d^fendoit  la  Religion  re^ue  dans  TE- 
tat.  On  crut  donc  devoir  r^unir  le  Contrat  civil  au  Sacr^ment ; 
&  TEmpereur  Lion  ^  qui  monta  fur  le  trdne  en  886  «  mic  I4 
b^nidi&on  nuptiale  aii  nombre  des  formaiit^s  niceflaires  pour 
valider  le  mariage «  m^me  aux  yeux  de  la  Loi  civile ,  ^  fanl 
€tiam  facra  btncdl&oms  tefimonio  matrimonia  confimari  jubtmus^ 
ConJUt.  Emp.  lAon,  89.  Mais  cet  Empereur,  en  uniflant  &  lc 
Contrat  civil  &  le  Sacrement »  ne  permit  pas  ^ue  le  Sacremenc 
produifu  tous  fes  eflets ,  du  moins  quant  k  rmdiflblubiru&  T\ 
continua  ^  re^rder  Tadultere  comme  un  motif  de  diflblution» 
aind  que  les  &recs  le  regardent  encore  aujourdliui.  II  y  ajouta 
plufieurs  a|utres  mbtifs  adopt^  par  la  Loi  ctvile  ,  avant  que 
ladminiflradon  du  Sacrement  fut  devenue  une  formalit^  n^f- 
faire  pour  la  validite  du  mariage.  U  permlt ,  par  exemple ,  que 
fi  Tun  des  deiu  ipoux  devenoit  fou  »  Tautre  put  rompre  lon 
mariage^  8c  en  concrafier  un  nouveau.  U  fit  plus  ,  .ii  rejettay 
par  une  Loi  publique,  le  canon  du  fixieme  (Joncile-Gbiiral « 
connu  fous  le  nom  de  Condle  in  TruUo ,  qui  avoit  d6cbr^  que« 
fi  une  fianc6e  femarie  avec  un  autre  nue  fon  fianc6 ,  avant  la  mort 
de  celui-ci  ,  elle  commet  fin  adultere  :  fui  alteri  dtfoonjam  mu* 
Uerem ,  eo  adhuc  vivo  cm  defponfa  efi ,  In  nuptiarunt  duclt  fi>ciitd* 
tem  ,  adutterii  crimini  fukjicitur,  Lc  Ligjiilateur  civil  fe  contente 
de  d^fendre  de  donner  la  b^nedidion  nupciale ,  k  quiconqua 
n*aura  pas  T^e  requis  pour  fe  marier  :  quod  ia  maribus  ded^ 
mum  quintum ,  in  feeminis  decimum  tertium  txpeSat  aanum,  Coafiu 
Imper.  Leon,  31 ,  32  ,  74  ,  m  ,  11% ,  &c. 

Ces  loix  iman^es  de  rautoritf&  temporelle,  &  contre  lefquelles 
fEelife  ne  riclama  jamais  ,  prouvent  inconteftablement  •  quc 
le  Sacrement  n'^it  point  neceflaire  nour  donner  au  mariage 
les  eflfets  civik,  &  que  s*Il  en  eft  deyenu  par  la  fuite  un^ 
cofidition  eflTentielle ,  ce  n*a  M  qu'en  vertiu  des  Ordonnances 
des  Empereurs  ,  &  des  autres  Souverains  ,  oui  ont  re^u  la 
S.eligion  dans  jeurs  Etats ,  &  parce  que  la  Conftitutioa  dc. 
PEmpereur  Leon  a  6te  admife  &  pratiqu^  par  tous  les  Chr^* 
tiens ,  &  a  continu&  d'toe  obfervee  dans  tous  les  Etats  cacho* 
liques. 

Ceft  ainfi  que  1e  Contrat  civil  8c  le  Sacrement,  n^unt  plut 
bit  qu  un  fefkl  ^  mdme  afte ,  &  que  Te  mariage  eft  enfin 
devenu  un  lien  tndifroluble  pour  tous  les  Catholiques.  Mais  fi 
Punion  du  Contrat  civii  &  ou  Sacrcmfi&t  cft  Touvrage  dcs  Sour 

Ka 


Digitized  by 


14»  E  M  P 

Tcratns,  ils  n'o;it  certainement  pas  conTcnti  h  (c  dipoliiller  d#* 
leurs  .droits  Airle  fnariage,  comme  Contrat  civil.  Leur  confen* 
temeot  n^eutpas  m^me  fuffi,  ils  ne  pouvoient  ni  perdre,  ni 
ali^nerj  ce  qui  apparrient  eflentiellement  h.  la  PuifTance  publi- 
que,  &  qui  tient  k  lliarmonie  de  toutes  les  fociit^s.  D'ua 
autre  c6t6,  rEgUfe  a  ^galement  confervi  fon  autont^  fur  le 
maHage  comme  Sacremem ;  deU  il  rifulte  que  les  Princes  , 
ainfi  que  rEgUfe^  peuvent  ^tabUr  des  Empickemens  dufliariage, 
quoiaue  fous  deux  points  de  vue  difF(&rens.  Le  mariage  forroe 
a^uellement  un  tout  compofds  de  deux  parties  foumifes  k  deux 
Puiflan^es  qui  influent  fur  fon  [exiftence  ^  ayec  cette  difF<hence 
cependant ,  que  TEgUfe  eft  oblig^e  de  fe  foumettre  aux  Empeche* 
mens  ^tablis  par  le  Prince ,  &  que  ceux  ^tablis  par  TE^Ufe  ne 
peuvent  avoir  Ueu  qu*autant  qu*ils  font  admis  par  le  Prince. 

TeUe  eft  Fopinion  de  tous  n6s  Jurifcorifultes  ,  &  de  noa 
Theologiens  les  plus  idair&s ,  comme  de  Marca ,  de  Launoi  » 
Gerbais ,  Tauteur  des  Conft&rences  de  Paris ,  &c.  Cette  opinion 
eft  fuivie  en  France,  &  Ton  n*y  doute  pointy  dans  tous  les 
Tribunaux ,  que  le  Prince  ne  puifle  itabUr  oes  Empkhemens  pout^ 
fes  mariages  des  Chr^tiens ,  cj^ui  font  fes  fujets.  Jufqu*^  pr^fent  on; 
a  vu  les  Princes  &  TEglife  agir  de  concert  pour  r^tabUnement  des. 
Empechemens  du  matiage.  U  n^  a  parmi  nousqu*un  f^ul  point  fur 
fequel  cet  accord  &  cette  harmonie  femblent  avoir  ceflie  :  c*eft  fur 
les  mariagesdes  enfans  de  famiUe,  contrad^s  fans  le  confentement 
4es  peres  &  m^res.  Le  Concile  de  Trente  tes  a  dedares  valides» 
&  ils  font  nuls  d*apr^s  les  Ordonnances  du  Royaume.  Cette 
diveifit6  ne  tient  qu  a  la  difcipline ,  qui  peut  varier  dans  les  dif- 
fdrens  fi^des,  comme  dans  les  difF<^ren$  Etats.  Alexandreltl  a' 
reconnu  des  Empeckemens  dtrimans  dans  les  EgUfes  d^ttaUe,  aux« 
quek  les  autres  jEgUfes  il'avoient  point  d'4^ard ,  &  qu'un  mariage 
reconnu  k  Ronie  pour  l^gitime^  pouvoit  ^tre  nul  en  FranceJ 

L'EgUfe  afTemblee  a  femelejpouVoir  d*fitabUr  des  Empeche- 
mens  canoniques.  Chaque  Supeneur  Ecdifiaftique  n*a  pas  drott 
d*en  introduire  de  nOuveaiix  ou'  d*abrogcr  ceuit  qui  fe  trouvent 
introduits.  II  en  eft  que  la  coutume  &  Tufaee  ont  admis,  la* 
m^me  conrume&le  tnhmk  ufage  penvent  les  faire  cefler.  Apr^s 
ces  obfbrvations  pr^Umiiiaires,  revenons  k  la  divifion  que  nou^ 
avons  annonc^e,  &  fu(vons-la  dans  cbacune  de  fes  parties. 

Empkheniens  dirimans.  Ce  font ,  comme  nous  avons  deja  dit 
ceux  qui  emp^chent  que  le'  mariage  ne  foit  valabki^ent  con«^ 
trad6.Les  Canoniftes  en  comptent  ordihairemenr  quaxorze ,  qu'il& 
6nt  compris  dans  les  Vers  uiivans,  '  ^ 

Error ,  conditio,  votujnj  cognatto^  crimen  ^  * 
Cuhus  dijparitasy  vis,  ordo^  Ugamen^  boneftas  ^ 
Si  fu  aj^is^fi  foru  colrc,  nequihis^ 
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51  parochi  &  iupUcis  defit  prafcnUd  uflis  %  ^ 
Rapta  loco  muUcr  fi  non  fit  rcddha  tuto^ 
Hac  facUnda  vctant  connubia ,  faSa  ^aBant» 

Les  Loix  du  Royaume,  en  adoptant  \esEmpichmens  ^  tRont 
^out6  d*aucres  qu*on  appelle  civils  ,  iL  qui  font  auffi  dirimans 
que  ceux  qui  font  ^tablis  par  TEglife. 

Parmi  ces  Empkhcmcns ,  il  en  eA  qui  font  abfolus,  d^autres 
Gui  ne  font  que  relatifs ,  d*autres  enfin  qui  ne  tiennent  qu'aux 
tormalitb  prefcrites  \  peinc  de  nuUit^. 

Empechcmcns  dirimans  abjolus,  Ce  font  ceux  qui  emptchent^ 
la  perfonne  en  qui  ils  fe  rencontrent  de  contrader  aucun  ma- 
riage ;  c*e(l-^-dire ,  qui  la  rendent  abfolument  inhabiie  i  fe  marier. 
On  en  compte  ordinairement  (ix;  ledi&ut  de  raifon;  le  d^£iut 
de  pubert^ ;  rimpuiflance ;  un  premier  mariage  fubflftant ;  U 
Profefllon  Religieufe ;  Tengagement  dans  les  Ordres  facr^. 

1*.  Le  defaut  de  ralfon.  Le  mariage  6tant  un  veritable  G>n- 
trat  fmallagmatique  qui  produit  ^cs  obligations  r^ciproques  de 
la  jpart  des  deux  ipoux ,  li  eft  6vident  que  pour  en  etre  capable 
U  faut  jouir  de  1  ufage  de  fa  raifon.  11  ne  faut  donc  ^re  ni 
abfolument  fou,  ni  abMument « imbecille  ;  dans  ces  cas  il  ny 
a,  &  ne  peut  y  avoir  de  veritabie  confentement  &  par  conC&r 
quent  de  Contrat. 

On  dit  ahfolumcnt  fou  ou  abjolumcnt  imHcillc^  car  fi  une  per- 
fonne  a  des  intcrvalles  lucides ,  pendant  lefquels  dle  puifle 
riellement  de  fa  raifon,  il  n'eft  pas  douteux  que  le  mariage 

3u*elle  contraSeroit  pendant  ce  tems  feroit  valabie ;  tout  d6pend 
onc  du  degr^  de  fofie  ou  dnmb^cillite.  Ces  fortes  de  mariages 
ne  font  ordinairement  que  TeSet  de  la  cupidit6  ou  de  Tambition : 
xls  ne  devroient  ^tre  favorables  dans  aucune  ligiflation  :  quel 
Xnthx^t  la  Reltdon  pu  TEtat  peuvent-ils  avoir,  i  ce  qu'un  fou 
ou  un  imb^ille  fe  donne  des  fuccefleurs? 

Les  fourds  &  muets  de  naiflance  ne  font  pas  mls  au  rang 
des  perfonnes  qui  ne  jouiflent  point  dt  leur  raifon  •  ils  peu- 
vent  fe  marier.  C^eft  la  d^cifion  dlnnocent  III ,  aii  chapitr^ 
cumapudcxt.  dc  JponJ,  &  un  arr^t  du  26  janvier  rapport^ 
par  ^oefve,  Pa  ainu  jug^.Des  fourds  &  des  muets  de  naiflance, 
inftruits  i  des  icoUs  comme  celle  de  M  rAbb^  de  TEpie^ 
ne  font  pas  incapables  de  contrader. 

Le  dcfaut  de  pubate.  Tous  les  Auteurs  regardent  le  d6£aut 
de  puberti  comme  un  Empechcmcnt  abfolu :  8c  ils  entendent 
par  impubere ,  celui  en  qui  le  tems  n*z  pas  encore  aflez  per* 
'ttf^ionn^  la  nature ,  pour  le  rendre  capable  de  confommer 
Fa&e  qui  eft  une  des  principales  fins  du  mariage.  U^poque  de 
U  pubeni  varie  felon  les  climats  &  les  temperamens.  Cette 
{poque  a  M  fixie  parmi  nous  ^  quatorze  ans  accomDtis  pour 
tci  gar^ons  ^SLk  douzc  ans  accomplis  pour  les  fiUes.  On  y  futt 
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la  Loi  ie  Juflinien ,  Inft.  tit.  de  nupt,  i  quoique  rEmpereor 
L6on ,  dansla  confBtution  que  nous  avon^  citee,  iln'y  a  qu'im 
inAant ,  exige  quinze  «ns  pour  les  gar^ons,  &  treize  ans 
pour  les  filles. 


^re  irrivocablement  6x6  ^  i'effet  de  faire  d^darer  un  mariage 
ihd.  La  nature  ,  de  qui  feule  elle  dipend ,  eft  au-deffus  des 
Loix  des  hommes.  On  a  vu  des  filles  devenir  enceintes  avanc 
qu'elles  eufTent  atteint  leur  douzidme  ann^e;  alors  la  Loi  n'eft. 
qu*une  pr^fomption ,  qui  efl  d^truite  par  le  fait ;  alors  les  Tri- 
bunaux  abandonnent  la  pr^fomption  pour  Ig  vtmh,  Ceft  ref- 
pice  d*un  arr^t  rapport6  par  Bouguier.  Les  parens  d'un  mari 
d6ced6  avoient  attaqu6  T^tat  de  fon  ^poufe  rell^e  veuve  i  onze 
ans  neuf  mois ;  ils  demandoient  la  nulHt^  du  mariage ,  comme 
fjiit  avant  Tllge  fix6  ])ar  les  loix  y  &  conteftoient  les  conventions 
snatrimoniales.  La  leune  veuve  ayant  prouv6  qu'elle  6toic 
cnceinte,  il  fut  juge  que  fonmariage  6toit  valable,  &  qu'elle 
devoit  en  conf6quence  jouir  de  fpn  douaire  ,  &  des  autrcs 
avantages  qui  lui  6toient  afTur^s  par  fon  Contrat  de  mariage* 
Le  Pape  Innocent  III ,  confult6  fur  une  pareille  queflion ,  avoic 
clonn6  une  d6cifion  f^mblable  ^  celle  de  Tarr^t  rappon6  par 
Bouguier  :  fi  ita  futrint  atau  proximi  quod  potuerint  copuld  carnaU 
conjunp  ,  minorts  setatis  intuitu  feparari  non  debent ,  cum  in  eis 
atatcm  fupplevijfe  malitia  videtur ,  cap,  de  iUis  p  ext.  de  defponf.  tmp. 

S\  les  deux  conjoints,  ayant  atteint  la  pubert6  ,  continuenc 
dTbabiter  enfemble  comme  mari  &  femme ,  cette  cohabitation 
r6tablit  le  mariage.  Le  confeniement  tacite  ,  donn6  dans  un 
tems  oii  les  deux  6poux  peuvent  contrader  ,  couvre  le  defauc 
du  confentement  donn6  dans  un  ^ge  oii  Ton  efl  incapahle  de 
s'obliger ,  minorem  annis  duodecim  nuvtam^^  tiinc  legitimam  uxorem 
fore  ,  quum  apud  ^drum  exjplejfet  duodecim  annos  ^  L  ^  ,  ff.  de  tit, 
nupt.;  c'efl  auffi  la  d6cifion  du  chapitre  attejlationes  fo,  ext.  dt 
.defponf  impuh.  Ceft  la  dodrine  de  nos  Auteurs «  enti^autres ,  de 
Mornac  &  de  Fevret.' 

De  Ut  ne  doit-il  pas  r6fulter  que  le  d6&ut  de  puben6  a  kxk 
inis ,  ^  tort ,  au  rang  des  Empechemens  dirimans  abiolus  du  ma« 
m|e  ?  11  ne  le  rend  pas  abfolument  nul  ,  puifque  b  nullttfi 
cAiil  produit  peut  fe  couvrir,  &  s'efiacer  par  la  cohabitatioii 
oes  conjoints  devenus  pab6res,  quod  ah  initio  nuUum  efi  ex  pofl 
faSo  eonvalefcere  fuquit. 

3*.  Vim^uifianee,  Perfonne  n^eft  plus  inliabile  k  contrafler 
imariage  qu  un  ImpUifTant.  VEmpechement  qni  d6rive  de  rimpuif^ 
fance  ,  eft  trop  important  pour  qu^il  ne  fafte  pa^  dans  cet 
ouvrage ,  le  fujet  d'un  article  f6p4r6.  Voyei  ImpuissanCE. 

4**.  Un  premier  mariage  fubfifianu  Depuii  runioa  du  Contrat 
clvil  avec  ic  Sacrement «  autorif6e  pa^  la  Loi  de  fCtat ,  il  n'eft 
pasdouteux  qu'ua  premicr  niauiage  fubfiftdnt  eft  un  En^UhmtM 
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dirifnant  pour  en  former  un  (econd  :  cet  Empeehement  eft  une 
fuite  niceflaire  de  la  dkkn(e  que  bit  la  Religion  Chrecienne  , 
d'htc  a  la  fois  le  mari  de  plufieurs  femmes.  Les  Loix  £ii^6-> 
/laftiques,  contre  la  polvgamie  ,  (ont  devenues  des  Loix  de 
FEtat.  L'Eglife  d^fend  de  s'unir  k  une  femme  lorfqu*on  en  a  ' 
d^ja  une  vivante,  &  le  Piince  puoit ,  par  des  peines  temporel- 
ks,  celui  qui  violeroit  cette  regle. 

Cet  Empichemem  eft-il  de  droit  naturel,  oii  n*eft-il  que  de 
droit  pofuif  divin  ?  Cette  queftion  conduiroit  k  examiner  fi  la 
polygamie  eft  contraire  ^  )a  nature«  Nous  n'emreprendrons  point 
de  ia  craiter  ici.  Nous  nous  contenterons  de  direquelesAuteurs* 
qui  paroiftent  les  plus  fages,  oenfem  que  fi  la  polygamie  n*eft 
pas  contraire  au  Droit  naturel ,  ni  a  Teftence  du  mariage ,  elle 
refi  du  moins  a  fon  inflitution ,  6»  erunt  duo  in  came  und  :  c'eft 
fous  ce  point  de  vue  qu*elle  a  ^t6  envifag^  par  le  divin  Au- 
ceur  de  la  Religion  Chretienne ,  6c  par  les  Souvenuns  qui  Tont 
embraif^e.  Les  deux  PuifTances  ont  concouru  a  confacrer  cette 
anaxime  deVEvangile,  Omnis  qui  dhmfetit  uxorem  fuam  &  aliam 
duxerit ,  machatur.  Les  Romains  n*ont  pas  eu  de  peine  k,  adop* 
ter  la  Dodrine  enfeignie  par  J^fus-Chrift,  ils  avoient  en  hoi*. 
reuf  la  jpolygamie.  Chez  eux  un  Bigame  encouroic  de  pleia 
droit  rinsimie  par  FEdit  du  Pr^teur^  /.  i,  £  de  his  quinot.  infam» 
On  doit  donc  tenir  pour  ccrtain  que  fi  VEmpichement  d^rivanc 
d*un  premier  mariage  encore  fLbfiftmt  n'eft  pas  de  Droit  natu* 
lel,  u  eft  au  moins  de  Droit  div:n.  Le  CoQcile  de  Trente^ 
'^^Jf'  M  9  ^  9 1'^  ^f^  decide  en  frappant  d*anatheme  ceux  qui 
diroient  qu^il  eft  permis  aux  Chritiens  (l*avQir  piufieurs  femmes* . 

Nous  n*avons , .  ju(qu'a  prefent ,  entendu  parler  que  de  Tef- 
pece  de  polygamie ,  par  laquelte  un  bomme  auroit  en  m^me« 
cems  plufieurs  femmes ,  il  ne  faut  poim  appirauer  ce  que  nous 
venons  d*en  dire,  a  ce  qu'on  appelle  pofyandrie;  c'eft-a>dire» 
I  cette  poly^amie  par  laquetle  une  femme  aureit  plufieurs  mans 
k  la  fois«  JUHit  le  mdnde  convient  qu*elle  eft  ^alement  coo- 
traire  &  au  Droit  naturel,  &  i  refiience  mttne  du  mariage  :  aa 
Droit  naturel ,  ob  perturhaiionem  fanguinis  :  i  reflence  du  maria- 
ce«  qui  a  pour  une  de  fes  fins.principales  «  ta  propagation  de 
refpece  humaine,  Crefcite  &  multipHcamini ;  propasation  a  laquelle 
la  folyandrie  (otoit  un  v6ritable  obftacle.  Fpy^^  Folyandric  & 

POLYGAMIE. 

LEmpichement  d*un  premier  xnoria^  fubfiftam ,  ne  re^oit  ni 
modification  ni  exception  :  Terreur  mvdlontaire,  ni  la  bonne 
foi  ne  peuvent  en  an^ter  les  efFets.  Uabience  d'un  des  deux 
Epoux ,  auelque  longue  qu'elle  foit ,  la  pri fomptkm  b  plus  forte 
de  fon  dcc^,  «'amorifent  poim  Tautre  k  contraQer  vSdidemenc 
un  fecond  mariage.  11  ne  peut  convoier  k  d'autres  noces ,  qu'att- 
tant  que  la  mort  aura  rompU  fes  piemiers  liens.  Le  famemc 
Jeaa  MaiUard  ne  repariit  qu'apres  quarante  annies  d'abfenoe  : 


Digitized  by 


reconnoitre ;  elle  s'£toit  remariie  fur  la  foi  d  un  certificat  de  f<i 
mort.  Cependant  le  fecond  mariage  fut  didar^  nul  par  arr^ 
du  4  aout  1674,  rapport^  au  Journal  des  Audiences,  tom,  3. 
La  feule  faveur  que  la  Loi  civile  accorde  k  ces  fones  de  maria- 
ges,  lorfque  la  bonne  foi  y  a  priMi,  c^eft  de  ne  pas  imprimer 
aux  enfans  qui  en  font  n^s^  la  tache  fUtriiTante  de  la  bkardife. 

Sutvant  la  Loi  romaine  ,  /.  6.  Jf!  d<  dWort.  lorfqu'un  des 
conjoints  avoit  txt  emmen^  en  capnvit^ ,  &  qu'il  avoit  laiflS 
^couler  un  laps  de  cinq  ans  fans  donner  de  fes  nouvelles ,  it 
^toit  pr^fum^  mort ,  &  Tautre  conjoint  avoit  la  facult^  de 
pafler  \  de  fecondes  noces.  Juftinien  abrogea  cette  loi  par  la 
novelle  ixj  ^  cap  i\.  Vaytr  Absence. 

Au  refle  un  mariage  fubtiftant  ne  produit  un  Empkhement 
dirimant ,  pour  en  contraSer  un  fecond  ,  qu*autant  quM  cft 
valable ,  quod  nuUum  eft  nullum  produdt  effehum,  Mais  pour  ^tre 
admis  k  de  fecondes  noces  ,  il  faut  auparavant  avoir  faic  pro- 
noncer  fur  Pinvalidice  des  premieres,  perfonne  ne  pouvant^re 
^  juge  dans  fa  propre  caufe.  Cependant  fi  on  contra^it  un  fe- 
-cond  mariage  avant  d'avoir  fait^rononcer  la  nullic^  du  premier, 
le  fecond  n'en  feroit  pas  moins  d6clar6  valable ,  fi  on  ^tabtit 
par  la  fuite  que  lc  premier  ^toit  nul  ;  aihfi  jug6  par  un  arr^ 
du  18  juillet  1691 ,  fur  les  conclufions  de  M.  ^e  Lamoignon» 
Joumal  des  Audiences  ,  tom,  5. 

^^.  La  ProfeJJioa  Religuufe.  Lcs  vccux  folemnels  dc  Religion 
formem  dans  le  religieux  prof^s ,  un  Empechement  dirimaat  qui 
le  rend  abfoUiment  incapable  de  contra6^er  aucun  mariage.  Mats 
il  eft  n&:eflaire,  pourque  les  vceux  prpduifent  cet  efiiet,*qu*ils 
aient  ixk  ^mis  dans  un  ordre  re;u  dans  TEtat ,  &  approuvA 
par  les  Loix  du  Royaume ;  il  faut  qu'ils  aient  6c6  faits  publique- 
ment ,  librement ,  apr^s  une  ann^e  de  probation  ou  noviciat , 
&  a  Tage  fix^  par  la  Loi.  Le  d^faut  d^me  de  ces  conditions 
laifte ,  a  celui  qui  les  a  ^mis  ,  la  libert^  de  r6clamer  pendant 
cinq  ans,  &  de  fe  faire  rendre  au  fiecle  ;  mais  sM  laifte  ^ouler 
ce  tems  fans  aucune  rMamation  ,  fon  filence  pris  pour  un  con* 
fentement  tacice  vcouvre  le  vice  de  fes  voeux.  On  le  diclare 
non  recevable  k  les  vouloir  faire  annuller ,  8l  YEmpechemenx  du 
mariage  qui  en  provient  fubfifte  dans  toute  fa  torce.  f^oye^ 
V<sux. 

Cct  Empechement  n'a  pas  toujours  hti  dirimant.  On  ne  Ta 
regarde,  pendanc  plufieurs  fi^les  ,  que  comme  probibitif.  Po- 
f bier ,  Tratte  du  mariage ,  pM^tie  3 ,  chap,  2 ,  art,  5  ,  prouve  5  par 
vne  foule  de  Loix  &  de  monumens  ecdifiaftiques ,  que  ce  n*eft 
que  vers  le  dixi^me  fiecle  qu'on  a  commenc^  k  croire  que  les 
ks  vceux  folemnels  de  Religion  formoient  un  obftacle  qui  ren< 
doit  le  .nariage  abfolument  nul  ,  &  que  cette  opinion  n*eA 
doventte  vne  regle  gteirale  de  rCgliie  ,  qne  depuis  lc  fecon^ 
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Concilc-G&iiral  de  latran,  tcnu  en  1139  ;  teus  Innocent  II, 
Jjes  feptieme  &  huiti^me  canons  de  ce  Concile  portent  ;  ^Li/Ki- 

mus  quattnus  Epifcopi  regularcs  canonici ,  &  monacki  ,  atqut 

convcrfi^  p^ofejfi  qui  fanBam  propofitum  ,  uxores  fibi  copularc  pra- 
fumpjerunt  ,  Jeparentur  ;  hujus  namque  copulationem  quam  contra 
ecclejiajlicam  repilam  conjlat  effe  contraHam ,  matiimonium  non  effe 

cenfemus  id  ipfum  quoque  de  fanBimonialibus  faminis  fi ,  quod 

abfit  ,  nubere  attentaverint  ;  obfervari  decernimus, 

Cette  Loi  ^man^c  de  la  PuiiTance  eccl^fiaflique  a  eti're;ue 
dans  TEtat,  &  eft  fuivie  dans  nos  Tribunaux.  Un  arret  du  17 
juillet  1630  ,  rapport^  par  Bardet ,  /iv.  3  ,  chav,  115  ,  rendu 
iur  les  conclufions  de  M.  rAvocat-G^niral  Taion  ,  a  declart 
nul  le  mariage  de  Gtlbcrte  d'Anglot ,  aui ,  apr^s  avoir  fait  des 
Toeux  folemncls  de  rcligion ,  avoit  emDiaili  le  calvinifme  ,  8c 
s'ctoit  mari^c. 

II  ne  faut  pas  confondre  les  Ordres  religieux  avec  ccrtaines 
Congr^gations  ,  ou  Malfons  cccUfiaftiques ,  telles'  quc  cellcs  de 
S.  Lazarc  ,  de  U  Doftriiie  chr^ticnne  &  deroratoVre.  Les  voeux 
que  Ton  y  prononce  ne  font  que  dcs  voeux  limplcs.  Voyei^ 
ci  avres  EmpIchement  prohibitifs. 

Au  rcAc  »  depuis  que  les  voeux  folemnels  prononc^s  dans 
At%  Ordrcs  religicux  ont  form6  im  engagement  irr^vocable  , 
ils  ont  dfl  devenir  ,  par  unc  confequence  necefTaire ,  un  Empi- 
chement  dirimant  du  mariage.  L*incompaxibilite  des  deux  ^tats  T^^xi- 

feoit ,  ^  moins  quc  Von  n'cut  ^tabli  que  le  mariage  releveroit' 
es  voeux  dc  Religion ;  ce  qui  cuc  iih  egalement  contraire  a  la 
nature  mcme  de  ccs  voeux ,  &  ^  l*ordre  public  ,  dont  Tint^rec 
a  exige  quc  lcs  Religicux ,  cn  quittant  lc  monde ,  fuiTcnt  coQ* 
fider^  comme  mons  civilcment. 

6**.  Vengagenitnt  dans  les  Ordres  Jacres.  Les  Ordrcs  facr6s  (mt 
le  Sous  diaconat ,  le  Diaconat ,  la  Pr^rife ,  &  a  pUis  fortc  raifon 
TEpifcopat.  La  continencc  eft  certaincmcnt  une  vertu  digne  d'^tre  . 
alliie  au  Sacerdoce ,  mais  cUe  nc  lui  cA  pas  abfolument  effcn- 
ticUe  ;  il  nc  r^pugne  point  k  la  nature  des  chofcs  que  lc  Sa- 
cremcnt  de  mariage  ,  &  cclui  dc  TOrdrc  foient  reunis  fur  le 
memc  fujet.  Lcs  foins  du  Miniflere  facri  ,  &  unc  cfpecc  de 
decence  ,  ont»  introduit  Tufage  d*^loigner  les  Miniftres  du  roa- 
riage  :  mais  ccs  mottfs  ne  font  puifes  ni  dans  lc  Droit  naturel , 
ni  dans  le  Droit  divin. 

II  n'eft  donc  pas  ftonnant  que  lcs  Ordres  facr^s  nVient  pa$ 
toujours  M  un  Empechement  dirimant  du  mariagc,  rEglife  n'a 
pas  toujours  d^clar^  nuls  les  mariages  contr;^^^  par  lcs.  Clercs 
dcpuis  leur  proroodon  aux  Ordres  facr£s.  Sa  difciplinc  a  vari& 
k  cc  fujet. 

'  Dans  P^Ufe  d'Orient  le  mariage  n^itoit  point  un  obfiade 
I  fentrfc  dans  la  CKricaturc  &  h  la  r^ception  desi^rdrc& 
fircrSsT'!!  y  avoit  mtew^iiri  cas  eii  Ton  pouyoit  (e  niariert 
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apres  y  avoir  iti  promu ,  Ans  encounr  aifcune  peine  :  H  fvtfti* 
foit  pour  cela  de  d6clarer,  au  moment  de  rOrdination ,  que  Fba 
ne  fe  fentolt  pas  la  force  de  pratiquer  )a  continence ;  fi  on  n*avoIt 
potnt  fait  cette  d^claracion  ,  &  que  Ton  vint  enfuite  k  ie  ma- 
rier,  le  mariage  n  etoit  pas  nul,  mais  on  ^toit  pfiv^  des  fooc- 
tions  defon  Ordre.  Ceft  ce  que  porte  expreAement  le  dixiime 
Canon  du  Concile  d*Ancyre  :  Quicumquc  Diaeoni  confiimi^  ia 
ipfa  confiitutionc  ufiificati  funt  &  dixerunt  ,  oppmerc  fc  uxores 
dttcere  ,  cum  non  po£int  fic  manere ;  li  fi  uxorem  gofica  duxerint  y 
fint  in  Minifierto^  co  quod  hoc  fit  lUis  ah  Epifcopo  conccffum,  Si 
qui  autem  hoc  filentlo  praieriio ,  &  in  Ordinationc  ^  ut  ita  inanere/U 
jufcepti  funt ,  pofiea  autcm  ad  matrimonium  venerunt ,  ii  d  Diaconatu 
ceffint. 

Uufage  de  ces  diclarations  iut  abrog6.  Le  Concile  tn'TruUo^ 
tenu  en  691 ,  d6fend ,  fous  peine  de  d^pofuion ,  de  fe  marier  apres 
la  promotion  aux  Ordres  facr^s.  II  ordonne  aux  Sous-Diacres^ 
Diacres  &  Pr^tres  qui  voudroient  parvenir  a  ces  Ordres  r  & 
6tre  mari^s  en  m^me-tems  ,  de  fe  marier  avant  leur  Or£na* 
tion  :  Dcccrnimus  ut  dtinceps  nulli  penitus  Hypodiacono ,  vel  Dia" 
cono ,  vet  Presbyttro  >  pofl  fui  Ordinationcm  ^  conjugium  eontrahere 
Gceat.  Si  autem  fuerit  hoc  aufus  facerc^  deponatur.  Si  (fuis  autem 
eorum  qui  in  clerum  accedunt  vclit  legc  matrimonii  mulien  conjungi  ^ 
antcquam  Hypodiaconus ,  vel  Diaconus^  vel  Presbytcr^  ordinctur^ 
bocfaciat.  Xoncil.  in  TruUo  can.  6. 

C!ette  Loi  ne  fiit  pas  exa£iement  obfervte ;  il  fut  permis  auz 
Clercs ,  dans  les  Ordres  facres  ^  de  contrader  martage  pendanc 
les  deux  premieres  ann^es,  qui  fuivoient  leur  Ordination;  mais 
apresces  denx  prenieres  ann^es,  ils  ^toient  obli^^s  k  un  celibat 
perp^tuel.  UEmpereur  L^on,  furnomm^  lc  PhUofophe^  abolit 
cet  ufage^  &  r^tablit  Tancienne  difcipline  :  Confuetudo  qua  in 
pr^cnti  ohtlnet^  iis  quibus  matrimonio  conjun^  in  animo  efi^  con^ 
ccdit  ut  ,  anteqnam  uxorcm  duxerint  9  Saccrdotes  ficri  pojfint  ^  & 
dcindc  hiennium  ad  perficiendam  voluntatcm  jungi  matrimonio  praf^ 
muit,  Id  igitur ,  quia  indecorum  effc  videmus  y  jubemiu  ut  ad  vetus 
Ecclefia  &  antiquitatis  traditum  prafcriptum  de  kinc  creatiancs  pro' 
cedant.  Confiit.  3  ,  Impcr.  Lcon. 

Aucune  des  Loix  anciennes  ne  prononce  la  nuliiti  du  mariage 
contraAe  par  un  Clerc  promu  aux  Ordres  facris ,  elles  fe  con» 
teticent  d*ordonner  la  d6pofition  de  TOrdre.  C*eft  la  difpofitioii 
des  Novelles  6,  chap.  5  &  12,  chap.  41»  &  du  Cendle  de 


deponatur  :  Ji  verh  formcatus  fuerit ,  aut  aduUerium  perpetraverit  p 
amplihs  pcUi  debct ,  £•  fub  peenitentid  cogi  :  d'apres  ce  Concile  le 
mariac^e  d'un  Pr^tre  eft  bien  diffirent  de  la  fomicmtion  &  de 
Tadult^re  :  ces  deux  demiers  dilits  doivent  ^re  punis  par  la 
privation  de  communion»  &  par  la  pMtenc^  publiique»  amplius 
pdU  deblt  &  fub  pmmtentid  cop ,  &  U  dipofitioa  cft  la  feule  feine 
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ioffigie  an  inariaee  qai  fubfiftera  dans  foo  entier,  deponatuK 

L  Egiife  d*Occiaent ,  jufqu^au  douziiine  fi^cle  ^  confid^ra « 
fous  le  mhmt  point  de  yue  »  le  xnariage  contrad^  depuis  la 
promotion  auz  Ordres  facres.  Le  Concile  de  Paris,  tenu  en  829  ^ 
ordonna  rezecution  du  Canon  de.celui  de  N^oc^far^e,  que  lon 
▼ientderapporter.  Celui  d*Ausbourg,  del^an  951,  ne  pronon^a 
non  plus  que  la  d^poiition  des  Clercs  qui  fe  marieroient^  ^tanc 
cngag^  dans  les  Ordres  facris*  Si  quis  Epifcoporum  ^  Prasbytero^ 
rum^  Dtaconorumy  Subdiaconorum  uxorem  acccperit^  d  Jibi  uijunOo 
cfficio  deponendus  eft^  ficut  in  Concillo  Carthaginenji  tenetur.  CeS 
dernidres  expreflions  prouvent  que  ia  m^me  difcipline  itoit  obfei> 
▼6e  dans  rEglife  d'Afrique. 

La  colle6tion  des  Canons^  pubUie  par  Burchard^  Ev^que  de 
Wormes ,  oui  a  occup^  ce  iiege  depuis  Tan  1008  )uf(^i*en 
1026,  ni  celle  dTves  de  Chanres,  qui  eft  de  ia  fin  du  onzidme 
ou  du  commencement  do  douzieme  fiecle^  ne  renferment  au- 
cune  Lol  qui  ait  fait  des  Ordres  facris  un  Empechement  dirimant/ 
de  mariage.  Yves  de  Cbartres ,  confuM  par  Galon ,  Ev^que  de 
Paris,  fur  le  mariage  d'un  de  fes  Chanoines,  lui  ripond  que 
fi  pareille  chofe  ^toit  arriv^e  dans  fon  Dioc^fe  >  il  laiflerotc 
fubfifler  le  mariace ,  &  fe  contenteroit  dt  faire  defcendre  le 
coupable  k  un  ordre  infirieur. 

Les  chofes  chang&rent  dans  le  douzidme  fidcle.  Le  premier 
Concilc  de  Latran ,  &  fur-tout  le  fecond  ,  par  le  Canon  que 
nous  avons  rapport^  en  traitant  du  voeu  folemnel  de  Religion  . 
declar^rent  abfolnment  nuls  les  mariages  contrad^s  par  des  Clerci 
depuis  leur  promotion  aux  Ordres  facr^s ;  &  des-lors  ies  Ordres 
devinrent  un  Empechement  dirimant.  Ce  Droit  nouveau  a  it6 
conftamment  fuivi  par  les  d^critales  des  Papes  qui  fe  trouvent 
dans  le  Corps  du  Droit  can<mique.  Le  Concile  de^Trente  a 
confirmi  ces  diff^rentes  Loix  ,  &  prononc^  anath^me  contre 
ceux  qui  foutiendroient  que  les  ^rfonnes  engag^es  dans  les 
Ordres  facr^ ,  peuvent  contrader  des  mariages  valides.  Si  quis 
dixerit  Clericos  in  facris  Ordinibus  conftitutos ,  vel  regulares  caftitaum 
foUmniter  profeffos  poffe  matrimonium  contrahere ,  contraBumqut  va* 

Bdum  ejfe  nonobftante  lege  ecclefiaJUcd  vel  voto  anathema  fk* 

SefT  14 ,  can.  9 «  de  reform.  matrim. 

Les  Loix  de  rEgUfe  qui  ont  d^clari  les  Ordres  facris  former 
mi  Empechement  dirimant  ont  M  adopt^  &  confirm^es  en  France 
par  la  Puiflance  f(kuli^ ,  au  moins  tadtement »  &  elles  (bnc 
itiivies  dans  tous  nos  Tribunaux. 

De  tout  ce  qui  vient  d'6tre  dit  a  ce  fujet»  il  rtfulte  qne  l*ef- 
prit  de  TEglife  a  toujours  M  d*^carter  fes  prindpaux  Mioiftref 
de  Pitat  du  mariage,  &  cependant  que  ies  Ordres  facr^  ne 
font  un  Empichment  dirimant  que  depuis  le  douzidme  fi^de ;  8c 
H  en  rKulte  encore  que  cet  Empkhement  o*cft  que  de  difdpliae 
&  dcDroit  pofitif  eccUfiaftiqoe. 
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Tels  font  les  fix  Empicfumens  dirlmans  qul  font  regard^  panm 
hous  comme  ahfolus.  II  y  en  a  quatre  qui  font  compris  dans 
les  vers  latins  rapport^  ci-deiTus.  Fouim^  ordo,  li^nen  ^  fi 
*foru  coire  nequihis. 

Empkkemens  dirimans  nelaufs,  da  appelle  ainfi  les  Empechemens 
qui  rendent  incapables  deux  perfonnes  de  fe  marier  enfemble^ 
quoiqu'elles  puiuent  fc  marier  a  d*autres.  On  en  compte 
ordlnairement  ncuf ,  dont  nous  allons  rendre  compte  fucce(five« 
jnent  aurant  que  la  nature  dc  cct  ouvrage  le  permet. 

I^.  £j  parente  naturelle.  Cet  empcchement  tient  plus  a  la  politi- 
que  &  aux  moeurs  qu'^  la  nacure.  £n  confid^rant  les  hommes 
.qui  exiftent  aduellemcnt  comme  les  defcendaiis  d*UB  m^me  pere» 
oc  les  dipF^rentes  familles  qui  peuplent  la  terre  comme  des 
.pranches  &  dcs  ramifications  d'une  famille  primitive ,  il  paroic 
evident  que  la  parente  naturelle  n'a  pas  pu  ^tre  dans  tous  les 
tems  un  Empechement  de  mariage,  Pour  mieux  rendro  notre  idee  ^ 
fuppofons  un  homme  8c  un  femme  jettis  dans  une  ifle  d^ferte  ; 
ils  peuvent  devenir  la  tige  d*une  nation.  Comment  cela  feroit- 
il  po/Tible ,  fi  lcurs  entans  ne  pquvoicnt  s'unir  entre  eux  16gitime- 
.mcnt }  Cette  unlon ,  bien  loin  d'etrc  ilHctte ,  fercit  rouvrage 
*de  la  pure  nature.  Quelle  Religion  oferoit  la  condamner.  Ce 
c]ui  eil  licltc,  permis,,  neceifaire  meme  k  toute  focieti  dans  fon 
berccau,  pourroit-il  devenir  une  aftion  prohibie  par  la  nature» 
lorfque  cette  m6rae  foci^te  eft  parvenue  k  un  degre  confid^rable 
|i'accroi(rement  6c  de  population  ?  Nous  ne  le  penfons  pas. 

Nous  fomnies  cependant  bien  eloignis  de  pr^tendre  blamer 
)es  Loix  qiii  pnt  defendu  les  mariages  entre  les  parens  a  un 
certain  degr^,  Nous  reconnoi^ons  qa'elles  ont  iit  diAees  pac 
la  prudence  St  la  fagertej^  &  quelles  ont  m^me  6te  neceffaires 
/  pour  prevenir  une  toule  d'abus  &L  dlnconv^nieos  nuif^bles  au 

bonheur  6c  k  la  tranquillite  iles  grandes  fociites.  Elles  font  le& 
fruits  de  cette  politique  precieu(e  qni  veille  fans  cefle  au  plus 
grand  blen  des  hommes »  &  que  la  Religion  a  du  rev^ir  da 
toute  fon  autorit^.  No.tre  but  eft  donc  uniquement  ici  d*6tablir 
que  VEmpichement  de  parente  ne  prend  point  fon  origine  dans 
la  mture  ni^ihe)  mais  dans  un  aroit  pofuif  qui  ne  peut  ^rp 
trop  refpede. 

Quand  nous  difons  que  YEmpech:mcnt  de  parent6  n'eft  pas  puiCi 
^ans  l^  nature ,  nous  ne  pretendons  point  parler  de  la  pareote 
en  ligrie  direfte.  Tous  les  pcupl^s  fe  font  toujours  accordes  k 
regarder  comme  inceftueufe  6l  abominable,  Tunion  charnelle 
entre  des  pqrens  de  cette  ligne.  Nous  n'cntreprendrons  point  de 
prpuyer  cogibien  ce  crimc  cft  horrible ,  .c'eft  une  de  ces  v4riie$ 
^[ui  eft  plus  de  fentiment  que  de  ralfonnement. 

On  appclle  ligne  ie  parente ,  la  fuite  des  perfonnes  par  lefquelles 
fa  parent6  eft  formee  eritre  dcux  parefls.;  pn  cn  diftiogue  dcuxj^, 
la  direfte  &  coUateralc. 
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La  direAe  eft  U  fu.ifcdcs  pcrfonncs  m\  defc^ndcnt  de  moi,  ci 
pfx^cn  zppeWc  Ugne  dircSh  dtjcendanttj  oc  telle  des  perfonncs  do 
qui  jc  dcfcends,  cc  qu*on  no^me  Itgne  direBe  afcendante,  Dans* 
la  Mgoc  direftc  defcemlanrt ,  (bnt  le  fiU ,  le  petit-fils  ,  l*arri^re- 

Etit-fils,  &€.  DaiTs  la  ligne  direde  afccndantc,Tont  le  p^re^ 
ieul,  le  bifaicul,  6»^.  " 
La  Kgnc  colht^c^  la  fime  des  pcffoimes  ,  par  lefqueRes' 
l'nn  dcs  pafctis  eflf  dcfcendu'  dc  h  foilche  communc  donc  fort' 
parcnt  dx  defccndu.  - 

On  appelte  degre  de  parenti ,  la  diftance  qui  fe  trouvc  entrfi' 
dlcux  parens.  II  n^y  a  qu^mc  (bute  manierc  de  compter  les' 
dc^^  cn  lignc  direde ,  on  en^ompte  autant  qtfil  y  a  de 
rations  qui  Tont  fonn^c.  Le  pere  de  le  fils  font  au ,  premier' 
degr^,  parce  qu'il  n'y  a  qu^uhe  g^niratton  qui  forme  la*  parente^ 
U^ieul  &  lc  pcttt-fils  foni  au  fecond  degte-,  lc  btfaicul  &  l^ar- 
ri^re-petit-fils  font  au'  troifi^me  degr6 ,  6c  aiiifi  de  fuite.  11  eii 
oft  de  m^i«e  dans \lt  ligne  ailcndantc.  > 

Qudnt  aux  degr^s  oJi  ligne  coHatdralc  ,  il  y  a^ux  mani^rci^ 
de  les  comptCr,  VuAefelon-le  Droit  Canonique,  &  fautrc  feW 
le  Droit  CiviU  Cette  di/Rrcnce)  qutn'atih>k /amaisdd  exifter ,  n^ 
Oonfifte  <foe  dans  dcs  mots.  Selon-le  Dr6it  CivH ,  il  faut  preiidrfe* 
foutes  les  g^n^rations  qull  y  a ;  en  montant  depuis  moi  exttti-f^ 
fivcment  iwqo^ik  la  fouche  ^ommime ,  &  totrtes  celles  qult 
%  en  defcendant  depuis  1«  ftfeche  commune  jufqu*^  mon  parent* 
mclufiv«mcnt.  Ainu  les  fi4rcs'  font'  au  ftcbnd  degr^^  Fonde 
le  nevea  au  troifidttie  ,      tioufins-igehiiain^  ati'  qnatridme, 
erand^oncle  &  le  Dcrit-nevcu' au  cinqutSirie  ,  les  coufins  iffi&^' 
de  gcmiain  au  :fixicme ,  i  j-  J 

Selon  le  Droh  Canon  ,  on  ne^cotnpte,  pour  d^termifler  tef 
degr^,  <{ue  les  e^^ationfs  d^  Tun  des  jparens  jafqu'^  la  foifthis^ 
commune*  Ainfi  les  fr^i^  font  an  premier  degr6,  les  couftns^i 
eeniiains  au  fetond  ,  lcs^  coufins  ifltis  de  eem^in  au  froi^ 
&me.  &  les  petits -coufins  au  quatrletne^.  Dihs  ces  cxeirtH 
picsy  la  ligne  de  parcht^teft  %ile,  c*eft<li*dire',  quM  y  a  atirant 
de  g^i^ration  de  chaque  c6t^  \iour  remonr^r  ^  ia  fouche  com^^ 
niiine.  Mais  fi  la  ligne  Cft  irf^ale,  s^it  y  a  pltis  dc  g6n6rarions 
d*tin  .cdt6  ^qoo  de  >  l*aiitre.r  ott'  compte  m  degt^s  f  ar  ie  norohnp 
de  g6n6nfioiis  dans  le^  cdar4  plus^loignA  de  la  f<{uche  comfnunei> 
Ainfi  Toncle  &  le  ncveu  font  cntre  eux  au  fccond  degri*  ;  Id^ 
grand^oncle  *6c  le' petit-he^^fbnt  du  trotfi|^Me.i  Ceft^ce^^i 
eft  cKprim^^  par  cesie  rt%\%  r  iri^iineJt  cMtefalt  l^k^uaU^  ^ttofi^ 
gradu  remotior  perjona  dijtat  a  communl  flipite ,  tot  padibm^  diflan^^ 
cognim  'imer  je.  Nous  avdns  pris^ia  plitpart  de  tits  d^finitkbs 
dms  Poihier ,  Tfaki  du  Marhge  ;  nous  iiaTOQS'pas  Ctli  poiitoti^ 
f n  domien  de  plus  claire.  '  '  .4-''    ^   ^  -  ''jt 

On  ne  fait  pas  pricifcment  quand  cette  oiani^' de  compMr^ 
kiddgiisde  parcnti  a  coittmaci  dafti  t^tUAij;  dn  croit  coih- 
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mun^meiit  que  c'eft  du  tems  de  S.  Grigo!re*Ie-Grand.  Quot- 
qu*il  en  foit ,  elle  a  cauf<&  beaucoup  de  conteftations  :  ceux  qui 
refus^rent  de  radopter  furent  qualifi^  d!Her^tiques  inceftueux^ 
0c  roeine  exconimiiiunies  par  le  fecond  Concile  Romaui »  tenu 
en  1065  au  Palais  de  S.  Jean-de-Latran ,  fous  Alexandre  II. 
On  eut  evit^  ces  ouereiles ,  (i  on  eut  touIu  (eulement  convenir 
des  termes.  Mais  cliacun  tint  a  fes  idees  :  la  maniere  de  compter 
les  degres  de  parenti,  felon  le  Droit  Civil,  fiit  confervee  pour 
r^gler  i'ordre  des  fucceffions  collatirales  &  les  autres  afiaires 
temporelles,  &  celle  du  Droit  Canonique  fervit  pour  ce  qui 
concerne  les  mariages.  Tel  eft  encore  aujourd^hui  T^tat  aes 
chofes  ;  fi  vous  en  exceptez  la  Province  de  Normandie ,  dans 
laquelle  les  de^r^s  ijb  comptent  oour  les  fucceiTons,  fuivant 
le  Droit  Canonique  ;  car  c*e(l  ainu  qu^il  faut  entendre,  d*apr^ 
Bafnage,  Part.  146  dela  coutume^  &  41  des  placit^. 

La  {>arent6  en  ligne  dire6te,  en  quelque  d^re  q|u*elle  (ott^ 
eil  toujours  un  Empechemnt  dirimant.  L*£gUie  &  les  Princes 
n'ont)amais  et^  divifes  fur  ce  point.  U  en.  eft  de  meme  du 
premier  degr6  en  ligoe  collat^rale»  c'eft  la  difpofition  pricife 
cla  L^vidque  pour  les  Juifs.  Les  Loix  Romaines  d^fendoient 
auffi  le  mariage  entre  parens  k  ce  degr/&  ^  «infi  le  frire  &  la 
fpeur  ne  pouvoient  le  contrader  valaDlement;  il  en  itoit  de 
ineme  de  Toncle  6c  de  la  niice,  ou  de  la  tame  &  du  neveu  ^ 
qaoiqtt^ils  ne  fufient  qu'au  fecond  degr^  en  collat^rale.  U  eu 
vrai  que  TEmpereur  Qaude  fit  revoquer  en  partie  cecte  Loi^ 

C>t^  pouvoir  ^poufer  Agrippine,  ^Ue-de  fon  frere  Germanicut* 
n  Prince  defpore  peut  men  changer  les  Loix ,  mais  il  ne  peut 
fur  les  opiaions  i  la  Loi  de  Claude^.  ni  fon  exemple,  ne 
firent  point  revenir  les  Romains  fur  lei»s  anciennes  id6es»  lls 
ne  fuivirent  ni  Tune  ni  l^autre,  non  nptnls  qui  fiquirentur  extm' 
plum  ,  dit  Su^ooe.  La  Loi  de  Claude  fiit  abrogee  par  les  £m- 
pereucs  Confiance  &  Conftant. 

^  i  .  A  r^ard  des  coufins  -germain^,  qui  fe  trouvent  pai^  m 
fecond  degr6  en  coliat^role  ,  le  mariage  leur  fut  permis  jufqu'^ 
Th^ofe*le-Grand  ,  qui  le  difendit ,  fous  peine  du  feu  6l  de 
confifcatioQ  d^  bienSb  Jufqu*4  cetie  ^poque  on  ne  voit  point 

£e  l'Eglife  ak  port^  aucune  Loi  k  cefuj^t  :  elle  futvoit  celle» 
rEmfiire. 

Arcade  &  Honorius  ,  fils  &  fucceiieurs  de  Th&>dofe,  con* 
firmerem  en  396 ,  la  Loi  de  leur  pire ,  mais  abrogereot  ies  pei-« 
nes  c|u'elle  impofoit. 

/  L'Empire  ayant  iivifh  ,  Arcad  qui  r^noit  en  Qrient» 
ritablit  Vaocien  droit,»  6c  le  marij^entre  let  coufm««jermainfr 
fiiit  de  nouveau  permis.  Juftinien  Tapprouva  par  la- Lim  19  9 
cod.  -de  nupt^--  .  . 

.Honorius  ajrant  laiffi  en  Occklent .  fubfiAer  la  Loi  de  Th6o» 
dofe  9  avec  la  modification  qu'il  y  avoit  apportie»  les  mariages 
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oitre  coulisis^gemiains  contlnufcrent  d'£tre  dffendus.  Cet  Empc- 
rcur  fe  i ^fcrva  cependant  le  droit  de  diTpenfer  de  cec  Empiolk' 
munt  ceux  quil  |ugeroit  ^  propos. 

Les  conqu^rans ,  oa  pour  nueux  dire  ,  les  deftru^urs  de 
fEoipire  Romain  «  laiflerent  fubfifter  la  defenfe  de  fe  xnarier 
entre  coufins-germains ,  meme  apres  qu'il$  eurent  embralK  la 
Reli^ion  Chritienne.  Depuis  ,  cette  defenfe  fut  ^tcnduc  aux 
couims  iffus  de  germain ,  &  par  fucceffioo  de  tems  )ufqu'au 
fixi^me  &  au  fepcieme  degr^.  Enfin  il  y  eut  quelques  Concilcs 
qui  prohib^rent  les  mariages  entre  parens  d'une  maniere  illimitie. 

Cependant  il  n'y  eut  point  pendant  lon^-tems  de  droit  uni- 
forme  fur  ce  fujet  important.  Oo  Yoit  X  Gr^goire-le  Grant 
permeure  aux  Anglois  le  mariage  entre  coufms  -  geroiauis.  La 
difcipline  varia  dans  les  difT^rens  Royaumes.  Le  Concile  de. 
Douzi ,  tenu  fous  Charles-le-Chauve  en  8f 4 ,  ^cabUt  en  France^ 
la  d^fenfe  de  fe  marier  entre  par<ens  jufqu*au  feptiime  degri , 
proDinquuatis  conjupa  ultra  fcptimum  gradun^  diffcrenda.  . 

La  d^enfe  iliimitte  ou  m^e  Dorn^  au  fepti^me  degri  « 
4e  fe  marier  entre  parens ,  entrainoit  apres  elle  des  inconv^ 
niens  confidtrables.  Si  des  raifons  puifies  dans  la  faine  politt« 
que  &  dans  les  bonnes  mceurs  ,  avoient  fait  etablir  la  pareQt^ 
comme  uo  Empechement  dirlmant  du  niartage  4  ces  raitons 
fubfiftoient  phis,  lorfque  Ics  rejectons  dcs  fainilles  ^ojent  par^ 
venus  k  une  di/lance  confid^raUe  de  l^ur  tronc.  On  xie  yoyoic 
que  des  mariages  difTous ,  fous  pretexte  d*une  parent^  eloigm^ 
que  l'on  fuppofoit  quelquefois,  &  que  fouvent  oo  aYoit  igBO^ 
ree  pendaat  de  longues  ann^s.  )Us  Papes  eux«mlmfs,^al>Qfe- 
rent  de  ia  v^o^  grande  itendue  de  cet  Empcchement,^  pour;  fierf 
yir  leur  ambition  ,  fe  venger  des  Princes  &  leur  impbieif  le 
)oug.  Notre  hiftoire  ne  nous  fournit  que  trop  de  pr^^  de 
cette  trifte  v^rit^.  ,  . 

Cependant ,  il  feut  l  avouer  c'eft  PEglife  elle-m^me  qt^ 
r^rima  ces  abus.  Les  Princes  avoient  iti  Legiflateurs  en,  cet^e 
panie ,  elle  leur  avoit  fuccid^.  Innocent  III  ,  dans  le  Concile- 
G^^l  de  Latran  tenu  en  1215  ,,)>9rna*la  d^fenfe  des  Mariagi^ 
entre  parens  au  quatri^me  degri^:  PcGhUfhto  copul^  conjugms^ 
quartttm  confanguinitatis  ^  affimtatis  gradum  ^  de  ccuero  non  exc^ 
dat^  quoniam  in  ulurioribus  gradibuS  y  ^am  non  potejl  abfque  gravi 
iifpendio  generatner  obfervari,  Cett€|  premiere  raifon  d'4tablir  ia 
Loi  eft  tres-puiiTante.  £n  ed-il  de  mtcme  de  la  fecoode  i  on  la 
rapportera  ,  parce  qu^^elle  fert  k  caraS^rifer  le  gout  &  la  «la- 
niere  de  raifonner  du  trelzieme  fiecle  ;  Quatfrnarius  verb  numemt 
hcne  congruit  prohibitioni  conjugii  corporalis ,  de  quo  dicu  Apoflolus^ 
quod  vir  non  huhet  potefiatem  fui  corporis  ,  fed  mulier  ;  ptc  mulier 
habct  porefiatem  fhi  corporis  ,  fed  vir (fu)^  qu4tuor  fmt  fuunores  i^ 
iorvore  qui  conjtant  ex  quatuor  eUmcrids*  -  , 

La  dicifioQ  'du  Concile  de  Latran »  qui  a  fixi  au  quatriime 
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'  cfegie  iaclufivement  la  difenfe  du  marSage  en^e  parens ,  a  t(xti^ 
joiirs  cti  obfery^e  en  France ,  &  Teft  aujourdliui  dans  touie 
rEgliCe  Latiae.  II  en  eft  de  m^me  de  celle  de  Gregoire  IX « 
felon  laquelle  le  mariage  eft  permis  entre  parens,  dont  Tun  eft 
au  qqatrieme  de^r6 ,  &  fautre  au  cinquieme.  Elle  eft  fondee 
fur  le  principe  deja  rapport^  que ,  dans  la  ligne  coUat^rale  ind- 

fale,  le  degrd  de  parenti  doit  ^re  fixe  &  compt6  par  le  nom- 
re  de  ginerations  qu'il  y  a  depuis  leur  fouche  commune  >  juf- 
qu'^  celui  des  deux  parens  qui  en  eft  le  plus  ^loign^.  Ainfi  un 
coufin  au  quatre ,  au  trols  mSme  au  deuxiime  degr£ ,  peut 
ipoufer  fa  coufine  au  cinqui&me,  Pcicjl  quis  ducere  uxmm^ 
proneptem  confohnni  fui» 

Ce  principe  doit-il  £tre  appliqu6  aux  oncles  &  aux  petltes- 
ni&ces  ^  aux  tantes  &  aut  petits-neveux  ?  Peut-on  ipouier  une 
'  fiUe  de  la  defcendance  de  fon  frere,  quoIqu*elle  foit  au  cinquieme 
degri  de  la  fouchre  comthun^,  6*  vice  verfd?  Covarruvias  & 
rAuteur  des  Confiirences  deParis  font  pour  rafiirmative.  Pothicr 
ne  fe  rend  pas  ^  cet  avis  :  fon  principal  motif  eft  de  dire ,  que 
<ce  ttVft  pas  (bulement  le  degf6  de  parente  qu*il  fiiut  coafulter, 
tnais  la  relation  qui  exifte'  entre  les  grands  oncles  &  les  petites- 
ni^es ,  les  grandes-tantes  &  les  petits-neveux  ,  loco  partmm 
hsbenthr  ';  &  U  femble  attribuer  a  cette  relatipn  de  paternit^  fic* 
tive  en  collat^rale ,  les  tn^mes  effets  qu'^  celle  qui  exifte  r^Qlle*. 
ment  en  ligne  direfte:  Nous  n*oferons  pas  prendre  fur  nous  de 
€6cider  !a  queftion.  EUe  d6it  *d*aUieurs  fe  pr^fenter  rarement, 
^  ces  fortes  de  mariages  en  fJkninX  ne  font  ^uere  fiivorables^ 
fur-totit  cenx  des  grahde$-ta^tes  avec  leurs  petits-neveux. 

Pour'  que  la  parent^  produife  un  Empechement  dirimant  du 
ihariage ,  il  n*eft  pas  ndceflaire  qu'elle  provienne  (dTunions  l^- 
times:  On  ne  conlid^,  a  cet  ^gard,  que  la  proximite  du  fang; 
&  dahs-cette  occafion  la  Loi  reconnoit  dans  les  famiUes,  les 
bitards  qu*elle  en  rejette  dans  tant  d'autres  :  Nihil  interefl  cx  juf 
tis  nuptils"copratio  defcendat^  dn  verb  non  :  n^m  j^  yulgo  quafitam 
ijuis  vetarur  uxorem  dticere ,  /•  14       de  rit,  nupt. 

2*.  La  parente  civile.  On  'n*e  rappelle  ici  cet  Empechemeni 
i|ue  pour  ne  rien  omettre.  II  1i'a  plus  lieu  depuis  que  Tufage  de 
Tadoption  a  cefft ;  c'6toit  i*unique  moyen  de  fe  creer  ^  une  pa- 
Tente  civile. 

j^,  L^aj^nite  naturelle.  On  entend  par  affiniti  ce  qu*on  enten^ 
plus  commun^ment  par  allkince :  c'eft  le  rappprt  qu'U  y  a  entfe 
%in'  des  conjoints  &  les  parens  6e  Tautre  conjoii)],  * 

Quoiqu*il  n*y  ait  pas  dt;  foiiche  commune  eiitreles  auies  pour 
diftmguer  les  diegr^s  de  \eur  affiniti^  on  ne  tai^e  p^s  de  ta  met* 
tre  dan»  la  meme  Hgne,  &  au  m^me  degr^  qii^'eft  jeur  parcm^ 
avec  riutrc  donjoint.  Ainfi  ,  par  imitation  de  Iji  parent^,  oit 
'Jiftingue^  raffinit^  eh  di^efte  &  en  coUaterale. 

Ifi  nuriage  eft  la  fource  de  raiGniti  natu^Ue;  dao^  Pr^^ 
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QtU ;  elle  italtllk  par  la  feule  ctiihnum  ;  dans  le  drck 
Canonique  elle  ne  devient  un  Empcchement  que  par  la  confom- 
mation. 

11  eft  peu  de  matiire  fur  laquelle  rEfprit  des  Thiologiens 
&  des  CanoniAes  fe  ioit  plus  exerc^ ,  ils  etoient  venu  k  bout  de 
cr^  trois  e^)eces  d'afEnit^  naturelle  qui  donnoient  lieu  k  une 
fbule  de  queAions  qui  foat  inutiles  aujourdliui,  &  qui  fctoc  trai- 
tees  fon  au  long  dans  Pothier  fur  ie  Mariage. 

L'af{init^  en  ligne  direde  a  toujours  ^t^  un  Empichment  diri« 
fliaat.  Quiconque  violoit  cette  loi  etoit  puni  de  mort  chez  les 
Juifs  :  Qui  dormimt  cum  novcrcd  fua  &  revelaverit  ignomniam 
fotris  fiu  y  morie  moriatur  • . .  •  •  Si  quis  dormierit  cum  nuru  fud^ 
uterque  moriatur. 

Les  loix  romaines  prohiboient  egalement  ces  (brtes  de  maria- 
ges.  Mais  elles  n'avoient  peint  d^fendu  ceux  entre  les  per- 
k>nncs  qui  ne  fe  touchoient  d'alBnit^  que  dans  la  ligne  col- 
latirale  ,  jufqu^ii  TEmpereur  Conftance,  qui  interdit ,  comme 
ineeftueux  *  le  mariaee  avec  1a  veuve  de  fon.fr^re  ,  ou  avec  la 
fceur  de  fa  d^funte  temme.  L'£glif^  n'avoit  pas  attendu  cette 
loi  pour  le  confid^rer  du  mime  ceil. 

LA  difcipline  ecd^fiaftique  k  varii  fur  VEmpechement  ie  laffi- 
oiti ,  comme  fur  celui  de  la  parente.  On  les  a  toujours  fait 
irarcher  de  front.  Le  Concile  de  Latran  ayant  bom6  au  qua- 
crieme  dcgri  la  d6fenfe  des  mariages  pour  caufe  de  parent^^, 
Ta  bom^e  au  mhme  degr^  pour  caufi:  d'affinite.  Ceft  ce  qui 
eft  aujourdliui  gen^ralement  obferv^. 

On  n'admet  plus,  depuis  le  Concile  de  Latran  qut  raffinit^ 
qui  fe  trouve  entre  un  des  cocjoints ,  &  les  parens  de  i*autre 
conjotm.  L'aftinite ,  comme  autrefob ,  n'engendre  aoint  feule 
d'autre  affinit^.  Ainfi  ia  foeur  de  roa  beile-foeur  n'eit  pas  mom 
alli^e  ,  fon  fr^e  n'c;|$  pas  con  plus  l'allI6  de  ma  foeur. 

Outre  1'affinit^  qui  natt  d*un  mariage  valablement  contra£l£y 
xl  en  eft  un  autre  qui  r^fulte  d'un  commerce  chamei  illicite* 
On  lui  donnoit  autrefob  la  m^me  itendue  qu'a  Taffinit^  con» 
lugiale.  Mais  ie  Conciie  de  Trente  l'a  reftreinte  au  fecond  de- 
gri  inclufivement.  11  y  a  fur  cette  feconde  efpece  d*affiniti6  ^ 
tme  foule  de  queftions  qui  conderaent  plutOt  le  for  int^rieur  & 
la  Th^ologle  que  b  Jurifprudencc  yoye^  dans  ce  DiSiiormMre^ 
tarticU  AFFlNiTi. 

4*.  Laginiii  fpiritueUe.  Cet  Empichement  a  tti  itabli  par  rEgiifi» 
feule.  L^ffinit^  fpirituelle  eft  celie  qui  fe  forme  par  lc  Sacre-» 
ment  de  Bapt^me  ,  entre  la  perfonne  baptif^e  ,  le  parrain  ou 
la  marraine  ,  &  la  perfonne  qui  a  confir^  le  Sacrement.  £lie 
fe  contrade  encore  par  la  perlonne  qui  a  bapdft ,  par  le  par-. 
rain  &  la  marraine ,  avec  le  p^re  8c  ia  mere  de  la  perfonnc 
baptif&e.  Cet  Empickemettt  n'eft  fond6  que  fur  des  raifons  myf- 
tiques  &  fpiritueiies.  La  coAfirmatioa  le  prodoifoit  auffi  dans 
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k  temps  ou  Pcii  Anmoit  un  parriin  8e  mie  nnrrtiae  k  h  per» 

fonne  qui  recevoit  ce  Sacrement. 

Cet  Empiclumtru  s*itendoit  autrefots  fort  loin  ,par  exemple^ 
aux  enbns  du  parrain  &  de  nurraine ,  ainii  qu'au  parndrt 
&  k  la  manraine  qui  contradoieot  eux-mimes  une  alliance  fpi- 
rituelle.  Le  Concile  de  Trence  a  mis  ies  chofes  dans  l'itat  o2i 
cUes  font  aujourd^hui. 

Vhonniuti  puhlique.  Cet  Empichiment  prend  fa  fource  dam 
les  fian^illes  ou  promeffet  de  fe  marier  ,  &  dans  le  mariagp 
c£ldbre.  Onacru  que  la  d^cence  &  rhoanttet&  puhlique  ne  pou- 
Toient  permettre  qu'on  ipoufat  les  parens  de  la  perionne  avec 
laqueUe  ont  avoit  it^  fianci ,  ou  avec  laquelk  le  mariage  avoic 
dte  c^l^r^,  &  non  confomm^. 

II  y  a  cependantune  difi%renceentre  VEmpickemeui  qui  rifulte 
des  nan^aiUes ,  &  celui  qui  r^fulte  du  mariage  non  confommi, 
Le  premier  s*6tend  fur  tous  les  parenr  en  ligne  direde  de  la 
perionne  fianc6e.  Atnfi,  ouoique  les  fianfailles  n*aient  point  bck 
luivies  du  mariage  avec  la  veuve  Ji  laquelle  )e  fuis  fianci,  )e 
iie  puis  ipoufer  ni  fa  fiUe,  ni  fa  petite-fille »  ni  aucune  aiitre 
fille  defcendant  d*eUe  en  ligae  dire^.  II  en  ^oit  de  mtee 
autoefois  en  ligne  coUat^rale  ,  &  la  proUbition  s'itendoit  ai^iE 
loin  que  ceUe  pour  caufe  d*affiniti.  Mais  le  ConcUe  de  Trente 
Ta  refirdnte  au  premier  degr&  V^ai  FiAM^AiLLfiS. 

UEmpichcment ,  produit  pas  le  manage^non  confommi ,  s*itend 
^  tous  les  parens  de  la  ligne  direde,  ou  collatirale  jofqu'au  qwi- 
fritme  de^ri,  comme  la  parenti  &  raffinit^  natureUe.  Le  Coo* 
dle  de  Treute  n*a  pas  cru  devoir,  Ji  ce  fujet,  changer  ran« 
cienne  diCcipUne  aiiui  qu^il  Ta  fait  pour  les  nanciUles. 

Cet  Empichcnunt^  de  mime  que  celui  de  l*affiniri,  fe  con« 
trafie  entre  Tune  des  parries,  &  lesparensde  raiitre  nartiev 
fans  confidirer  fi  leur  parent^  provient  d'une  union  ttgitime 
ou  non. 

6^.  Le  rapt  &  U  fiduSion.  Quicon^ue  avoit  autrefots  ravt 
iine  femme,  devoit  perdre  tout  efpoir  de  jamais  r^poufer, 
foit  qu*il  Teftt  rendue  i  elle-m^me  ,  foit  qu*il  la  gardit  en  ia 
fiiuffiuice.  Ceft  la  difpofition  formelle  des  Loix  de  Juflinien  ^ 
des  Capituhires  de  Charlemagne ,  &  du  ConeUe  de  Paris  tenu 
en85o«  ' 

Innocent  III  crut  devoir  temp^rer  la  ftviriti  de  ces  Loix*  11 
permit,  k  la  perfonne  ravie,  d'^ufer  fon  raviiTeur,  pourvu 
ou'eUe  s'y  d^rmin&t  Ubrement.  rour  qull  ne  put  refter  aucuu 
doute  fur  la  liberti  de  ce  confentement,  le  Cencile  de  Trente 
exiee,  comme  un  pr^hble  indifpenfable ,  que  la  perfonne 
ravie  ait  ceflife  d*6tre  au  pouvoir  du  ravtfleur.  L'article  5  de 
rOrdomunce  de  16)9  a  adopti  cette  difpofuion  du  Concile, 
u  d&larons  ntib  les  mariages  fiiits  avec  ceux  qui  ont  ravi  des 
»  veuves  da  des  fiUes,  de  quelque  ige  ou  concBdoa  qu*eUes 


Digitized  by 


E  M  P 


(biait,  fafli  qne  jptr  le  lempi  oa  k  confeiittaieiit  des  per* 
»  fottnes  nvies ,  &  lears  pire ,  miie ,  tuteurs ,  ils  puiflent 
9*  ^re  confirmte,  tandis  aut  les  perfonms  ravies  Jbnt  en  is  ptdf^ 
Vf^*  ^  f^^jBf^  Empiehement  pent  k 

fOrdre  public ,  oc  a jx>nf  oUet  la  (&reti  &11ionneur  des  fiimiUes: 
A  l*6gard  de  la  &mple  (edufiion  fans  Tioknce,  elle  formet 


3ui  font  en  minorite ,  &  qui  fe  marient  fans  le  confentement 
e  leur  p^ ,  mire  »  tuteur  ou  curatear ,  d^lors  cet  Empeehi^ 
ment  a  beaucoup  de  rapport  avec  celui  qui  nait  du  di£aut  de 
confentement  de  ceuz  ddqnels  dipendem  les  panies  contradao- 
tes,  &  dont  nous  parlerons  dans  un  ioftant. 

La  f^ufiion  entre  majeurs  eft »  moralement  parlant ,  un  toe 
de  raifon;  auffi  ne  le  reprde-t-on  pas  comme  un  Ewfkhemm 
dirimant.  Si  elle  itoitdemontrie»r£iiipecAc}Rcitf ,  qin  enproyien- 
droit^prendroit  fa  fource  dans  le  dwit  de  libieni  de  cdui  des 
ileux  conjotnts  qiu  auroit  M  f&duit.9 

7*.  Vadidthre,  U  a  htk  mis  par  les  Loiz  Canoniques  comme 
les  Loiz  Romaines^au  nombre  des£mcSn&«ifMwdirimans, 
cntre  les  deuz perfonnes qui  ront  commis,  loit  qull  foit  fecrei » 
foit  qu^  foit  public*  11  uut  encore  que  l'adult^  &  la  pro* 
mfle  de  s'ipoufer  concoutent  enfemUe  :  les  ^  Thiologiens 
ajoutent  beaucoi^  d'autres  conditions  qui  ne  peuTent  guite 
ttre  du  reflbrt  des  Loix ,  puifque  la  pluptrt  tiennent  k  Tinten* 
cion  &  auz  vues  particuliires  des  deux  coupables.  Si  l'adultire 
feul  eft  fi  diflicile  ^  prouver  l^lement»  comroent  fe  procurer 
toutes  les  i>reuves  des  conditions  ezigies,  oouf  ^ll  devienne 
im  Empichement  dirimant?  La  confdence  eft  runique  Tribunal 
quipuifle  prononcer  dans  ces  droonftances. 

Sr.  Le  matrtre.  U  n'eft  pas  fans  doute  feoonant  que  Fon  ait 
djfendu  le  mariage  entre  celui  qui  a  commis  nn  meurtre»  & 
le  conjoint  qui  fnrvit  ^  celui  qui  a  htt  tui.  Une  pareille  union 
ripu|ne  ^  la  nature  ,  &  contrarie  trop  Tordre  jpiiblic  Cepen* 
dant  il  £iut,  dit-on  ,  Fune  des  deux  conditions  luivantes,  pour 
que  le  meurtre  produife  un  Empichement  dirimant  :  ou  qu'il 
ait  ic^  iait  avec  la  participation  du  conjoint  furvivant ,  avec 
intention  d*ipoufer  le  meunrier :  ou  que  le  meurtrier  (bit  Ta^ 
dulcire  de  Tautre  conjoint ,  quoiqu^il  n'y  ait  pas  promeflSs  dTi- 
poufer.  n  (aut ,  a)onie*t*on  »  que  dans  Tun  ou  1  autre  cas  le 
meurtre  ait  tth  confommi. 

?f.  La  iwerfiti  de  rtligm'.  Avant  qne  le  contrat  dvil  & 
acremeot  euflent  bk  riunis  8c  )ug6s  n^cefllaires  pour  ren« 
dre  runion  conjugale  valable ,  mtoie  aux  jreux  de  la  foci^i. 
h  di  verfiti  de  teiidon  ne  formoit  point  un  Empichement  dirimant. 
Elle  ne  Ta  pas  meme  form^  depuis.  L^Eglife  n*a  cepeodant  ja* 
mais  approuvi  les  mariagcs  des  Chrttiens  avec  les  Lifid^, 
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fur-tout  Arfque  la  foi  du  conioint  Chritien  pouvoitconrir  rifqoe 
de  faire  nauirage.  Mais  en  le  blamant  elle  n*a  porti  aucune  ioi 
dans  les  dix  premiers  fiedes,  qui  les  ait  d^larb  abfolumcot 
nuls.  Plufiemrs  Conciles  particuliers  les  ont  jug^s  illicites ,  maii 
ii*en  ont  point  prononcis  rinvaliditi.  Hs  fe  foot  borois  i  j 
infliger  des  peines  canoniques.  U  faut  ne  pas  perdre  de  Tuc 
•ue  dans  ces  premiers  tdnps  on  ne  connoiiioit  d'autres  Emfc- 
chmens  dirimans  du  mariage  que  ceux  etablis  par  les  Loix  divir 
iies  «  ou  par  les  Loix  des  Princes. 

Cependant  il  paroit  que  Ton  difiinguoit  les  Juifs  des  Payeos, 
&  que  les  mariages  des  Chr^ns  avec  les  premiers ,  ^toient 
nait^s  plus  r^v^rement  que  ceux  contrad^  avec  les  fecoods. 
Ceft  ce  qu'on  peut  condure  des  Loix  des  Empereurs  Valemi- 
nien  •  Tn^o(e  &  Arcade  :  mais  JuiHnien  ne  les  ayant  point 
infi&r^  dans  fon  Code  ^Jon  filence  prouve  qu*elles  n'^ent 
poient  obfcrvto. 

L'Eglife  avoit  defendu*  d'une  maniire  plus  particuliere  le 
manage  des  enfans  de  fes  Miniftres  avec  les  Infiddes ,  &  celui 
des  Qir^iens  avec  les  Pr^tres  des  faux  Dieux ,  mab  ceite  di- 
fenfe  ne  formoit  point  un  Empichimtnt  dirimant  g^n6raL 

Ce  qu*on  vient  de  dire  fur  les  mariages  contradis  avec  ks 
Infid^les  ,  doit  s*appliquer  k  ceux  des  CathoUques  avec  les  Hi« 
r^tiques.  La  plus  ancienne  Loi  &  mtoe  la  ^bule  qui  ait  pro- 
nonc^  la  nullit^  des  mariages  des  Catholiques  avec  les  ISkxhor 
ques  en  g^n^ral,  &  de  que&iie  qu'ils  fu^ent ,  c*eft  le  fM- 
Canon  du  Concile  tenu  i  Conftau.  .ople  Tan  698 ,  6c  appeHi 
in  trullo  ou  qmni-ftxtum  :  mab  le  Concile  n'ayant  point  tth  reju 
dans  L'Eglife  Latine  ,  elle  a  conferv^  fon  ancienne  difdpline* 
On  a  feukment  continui  d*y  regarder  le  mariage  des  Fid^ 
avec  les  H^r^iques  comme  dangereux,  &  en  cda  mauvais, 
mtmc  comme  defendus :  n  je  ne  connois ,  dit  Pothier ,  aiicaoe 
ft  Loif^uli^re  en  France,ni  aucun  Canon  qui  les  ait  d^lar^ 
m  nuls  avant  TEdit  de  Louis  XIV ,  du  mois  de  novembre  x68o  >• 
n  Celui  portant  rivocation  dc  TEdit  de  Nantes,  en  a  pronooce 
la  nullite  d*une  maniire  encore  plus  formelle.  Depuis  ce  temps 
bn  ne  connoit  plus  en  France  qu'une  feule  religion  ,qui  cft 
la  Catholique.  On  n*y  reconnoit  d'autres  mariages  que  cenx 
c^Ubr^s  en  £ice  de  TEglife :  mais  lorfqu*ils  ont  M  revtois  de 
cette  c6r^monie  fainte ,  on  ne  peut  pas  les  attaquer  fous  pr^' 
texte  que  Tun  des  conjoints  n  eft  pas  rtellement  Catholique. 
Un  a£be  d*exercice  de  Catholicifme  ^ufTi  folemnel  qqe  la  htoi* 
A&ion  nuptiale  ,  forme  aux  yeux  de  la  loi  une  prtfomptioa 
que  rien  ne  peut  di&truire. 

Quant  aux  maria^es  des  Protefians,  (ormh  farts  nnterm- 
rion  de  l*Eglife,  quoique  valable  comme  contrats  naturcls,  ils 
ne  le  font  point  comme  contrats  civib  roidus  par£uts  ^ 
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avoir  de  fetnblable :  en  cela  il  faut  convenir  que  is  Droit  eft 
contradidoire  avdc  le  fait.  Pour  fauver  cette  contradifiion ,  & 
^iter  leS'inconv6nien$qui  rtfulteroient  dela  niillit^  d^unefoule 
de  nariages  contrades  nors  de  TEglife ,  il  s*eft  introduit  une 
jurirpnidence  quieft  la  preuve  bien  ^videntedela  niceffit^  d'unci 
r^forme  dans  nos  Loix.  Toute  ies  fois  que  le  mariage  de  deuz 
Proteftans  tft  attaqu6  par  des  Collat£raux  apres  le  d^es  d'un 
des  conjolnts,  &  qu^on  contefte  la  ligitimite  &  la  feculti  dc 
iuccMer  aux  enfuis  dui  en  font  nis ,  nos  Tribunaux  n'exigent 
point  le  rapport  de  l  ade  de  cdibration  du  mariage,  on  le  pr^ 
iume  perdu.  La  poflefiion  d'^tats  des  deux  conjoints  lefuopMe. 
On  fuppofe  qu*ils  ont  €tk  valabkment  mari^s,  puifqu*iis  ont 
▼^cu  enfemble,  &  publiquement  comme  tels,  pendant  de  lan« 

Ees  ann^es,  &  Pon  d6clare  les  Collat^raux  non  recevables  dans 
jrs  demandes.  f^oycr  MaRiage  des  ProtefUns  &  dts  InfidcUs. 
Tels  font  lesneuf  Empechemens  relaufequi  rendent  lesmaria- 
g^s  nuls.  II  en  eft  quaire  autres  que  les  auteurs  rangent  dans  la 
dafle  des  Empichemens  dirimans  de  formaUt^  ;  nous  allons  en 
parler  autant  que  la  nature  &  Tordre  de  cet  ouvragele  permettent. 

Empicktmens  dinmans  de  fomuJues.  Le  premier  en  le  dtfaut 
de  coofentement  des  parties  contradantes ;  le  fecond » le  d^nt 
dc  confentement  de  la  par^  des  perfonnes  auxquelles  les  parries 
conmdantes  font  foumifes ;  le  troifieme ,  le  d^faut  de  publicarion 
de  bancs;  &  le  cputriime,  le  difaut  de  comp6tence  dans  le 
Miniftre  de  rE^uie  qui  cilibre  te  mariage. 

i^*  Du  confentement  des  panUs  contraBantes,  II  eft  aflex  fin|pi- 
fier  que  les  auteurs  aient  riiis  parmi  les  Empechemens  du  manas? 
qui,  difent-ils,  naiflent  du  difaut  de  formalit^,  le  difaut  de 
confentement  des  parties  contradbntes.  Peut-on  regarder  comme 
une  form^te  ce  qui  conftitue  dans  le  mariage  reng^emeot  que 
ks  deux  «fonioints  contradent? 

Quoi  qu'il  en  foit,  Perreur,  h  contrainte  &:  la  fidudion, 
font  ce  qu'il  y  a  de  plus  oppofi  au  confentement  n^ceffaire 


Qui  errat  confentire  non  videtur.  Cependant  il  tfj  a  que  Ter* 
reur  qui  tembe  fur  la  p2rfonne  mtmc  qui  puifle  invalider  le 
SDariage.  Celle  qui  n'a  pour  objet  que  Titat  &  les  qualitb  perfon* 
nelles  ne  le  vicie  point.  L*erreur  dfe  la  nerfonne  meme,  eft  fubf* 
tantielle  au  mariaee ;  cellc  de  ftot  ot  des  qualitis  ne  lui  eft 
qu^accidentelle ;  la  premiire  fe  couvre  par  un  confentement 
tacite  ,  donni  lorfauVUe  a  M  reconnue ,  &  lemariage  fe  trouve 
rtiiabilit^ ,  fans  qu  il  foit  befoin  d*une  nouveile  b^^didion ;  la 
feconde  nc  nnfirme  dans  aucun  cas.  Uerreur  qui  porteroit  fur 
k  nom,  ne  feroit  d*aucune  confidirarion,  loHque  U  perfonne 
cft  d*aiUeurs  certMue,  nil Jacit  trror  nominis^  cum  de  perfond conftat. 
U  j  aroit  cqicndant  une  excepuon  k  la  rdgle  ginirale , 
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rerrenr  fur  r&at  nWalidt  polnt  le  mariajEe.  Lorrau^on 
aToicipottft  une  p^rfonne  efdave,  la  crovant  Imre;  les  Wuc 
Romaines  t  conune  les  Lolx  Canoniques ,  d^daroient  nuls  ces 
fones  de  mari^e.  Cet  Empiclumctu  n'a  plus  du  avoir  lieu 
parmi  nous»  depuSi  qu'on  ny  connoit  plus  rerdavage. 

U  V  a  plns  de  difficulti  k  T^gard  de  l'errenr,  fur  t*itat 
dvii  a'une  perfonne,  comme  fi  une  femme  ipoufoit  un  homme 
qu*elle  croyoit  ]ouir  de  fon  ttzt  civil,  &  qui  cependant  eft 
mort  civilenmt,  par  un  jugement  qui  Ta  condamni  au  ban- 
niflement  ou  aux  galires  a  perpituiti.  Cette  erreur  prifente 
beaucoup  d*analogie  avec  Pcrreur  fur  la  condition  de  fervitude« 
Mais  il  n*7  a  ni  Loi  ni  Canon  qui  la  mette  au  nombre  des 
Emvidumtns  dirimans.  On  trouve  des  arr^ts  qui  ont  |ug£  va* 
lables  des  mariages  contrafiis  avec  desjperfonnes  dont  on  ^no« 
roit  le  bnnniflemnc  L*auteir  desConftrencesdeParis»  tont.  1« 
dte  une  fentence  de  TOiEcical  de  Paris,  qiii  diboute  une 
femme  de  fa  demande  en  ciffation  du  maria^e  confradi  par 
elle »  avec  un  condamni  aux  ealdres  perp^tueiies  qui  s*en  itckt 
lauvi ,  &  dont  elle  i^oroit  Pitat.  Un  arrdt  de  1700  d^ra 
nul  cdui  qu'elle  iitovi  permis  avec  un  autre  du  vivant  da 
gaiirien. 

S^uant  i  la  violence,  11  n*eft  pas  itonnant  qu'eHe  vlcie  le 
entement  que  audqu^un  donne  ^  fon  mariage,  puifque  ce 
confentement  doit  etre  libre.  Mais  toute  efpece  de  violence  ne 
produit  pas  cet  eflfet:  ii  £iut  que  la  crainte  qui  d&termine  dans 
ce  cas,  foit  capable  d*ibranler  un  efprit  ferme:  Si  talis  mctus 
invtnuttur  ilLuus  qm  foaiu  cadm  in  confianum  virum.  U  &ut  oue 
la  violence  foit  vis  atrox  &  contra  bonos  morts  ;  elie  n  eft 
point  atrox  lorfqu'dIe  ne  prtfente  pcmit  un  piril ,  ou  un  mal 
confid^rable  &  unminent  :  ainfi  la  crainte  de  diplaire  a  foq 
pire  ,  ouk  toute  autre  perfonne  de  qui  l*on  d^pena  fi*emp£che 
point  un  mariage  d*toe  valablement  contradi.  Elle  n*eft  point 
€ontra  bonos  mores^  lorfqu'dle  ii*eft  pointinjufte^  c^eft  i-dire, 
lorfqu^on  ne  confent  k  ipoufer  une  perfonne  que  pour  fe  fouf- 
traire  k  une  peine  ]uftement  mtritie.  Un  decret  de  prife-de- 
corps  obtenu  par  une  fiUe,  qui  aurdt  tti  f&duite  &  abuf^, 
se  feroit  point  une  raifon  de  d^larer  nul  le  mariage  auqud  le 
ftdudeur  auroit  confenti  pour  ^viter  les  fultes  du.d^cret. 

Si  la  contrainte  riunit  ces  deux  carad^res,  fi  elle  eft  tont 
k  la  fois  atrox  &  adverjus  bonos  morts ,  celui  qui  a  iprouv^  une 
pareille  violence  eft  sdmis  ^  fe  pourvcnr  contre  fon  mariage » 
quoiqu*il  fe  foit  teout^  un  cectain  temps  depuis  qull  a  kxk 
contradi,  &  quoiqu*il  y  ait  des  en&ns  en  foient  n^  Ceft 
Tefpece  d*un  arr^  rapporti  par  Soefve  «  rendu  en  1651.  Le 
mariage  exiftoit  depuis  trois  ans,  il  y  avoit  des  enfiuis.  La 
femme  prouva  la  cootraimc  atrocc  &  injufle,  &  le  mariage 
6u  dddari  nul 
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JLa  AdoAiofi  ii*eft  pas  moiiis  cootraire  \  la  Kbert^  ^  U 
violencc.  ^oyii  ce  qu*oii  en  dit  ci-deffus. 

a^.  Du  conjcnume/u  dc  un»  dont  ddptndent  Us  pariUs  contrse* 
iantes,  Le  feul  cenfentement  des  parties  contraOantes^  ne  fuffit 
pas  panni  nous  pour  valider  uo  mariage.  On  exige  encore  celui 
^tes  perfonnes  dont  elles  dipendent :  ce  font  ordinairement  les 
pires  6l  mires,  les  toteurs  oii  curateun.  f^oye^  ce  qui  fera  dit 


Les  efclaves  6tant  u>us  la  dependance  de  leurs  maitreSy  ne 
peuvent  fe  marier  fans  ieur  confentement.  Les  anciennes  Loix 
promukuto  ce  fujet,  par  les  deux  Puifliances,  ne  font  plus 
applicaples  qu*aux  Nigres  de  nos  colonies ;  on  otut  confulter 
3l  ce  fuiet  le  Code  noir,  &  particuli^rement  TEdit  du  mois  de 
inars  1685. 

Suivant  un  ancien  ufage  pratiqui  dans  le  Royaume,  les 
Princes  du  fang  ne  pcuvent  fe  marier  fans  le  confentement  du 
Rot.  Uaffemblle  du  Qerg^  de  France  tenue  en  16)5 ,  d^lara 

Se  le  defaut  de  ce  confentemem  rendoit  leur  mariage  nul. 
r.  l'Avocat  GinM  Bignon  etablk  les  m&mes  prindpes,  lorf* 

Ju^il  interjetta  appel  comme  d*abus,  du  mariagede  Gafton,  Duc 
OrUans,  hin  it  Louis  XIII ,  avec  la  PrincdTe  Margueritte  dc 
Lorraihe»  auquel  le  Roi  n'avott  poim  confenti.  Larrdt  qui  in« 
tervint  fur  les  condufions  de  ce  Ma^rat ,  diclara  qu*ii  y  avoit 
abus  dans  le  mariage.  Le  Prince  apres  avoir  obtenu  la  permif* 
fion  du  Roi ,  recut  de  nouveau  la  benididioo  nuptiale  i  Mau« 
don  9  au  mois  oe  mai  1647 ,  des  mains  de  M«  rArchev^ue 
de  Paris. 

3*.  La  mtUicauon  du  wtanage.  Voyet  Bancs  de  mariage. 

4*.  Difaut  de  compitence  dans  le  Miniftre  qui  ceUhre  le  marim* 
{e.  Voy.  BiaikDicnov  nuptiale&  Mariage  clandeftin.  On  voic 
par  les  d^aib  dans  lefquels  nous  venons  d'entrer,  qiie lon  ad* 
met  parmi  nous  des  Empecbemens  dirimans ,  qui  ne  (ont  pas  ren- 
fermts  dans  Vinumtoition  qu'en  fbnt  les  Canonifles  dans  les 
vers  latins  d-deflus  rapport^. 

Empidumens  prMbitifs.  Ce  font  ceux  qui ,  comme  nous  Ta- 
vonsdtiii  dit,  rendent  le  mariage  illicite  lans  le  rendre  nul,  Lcj 
Canoniftes  &  lcai  Thiologiens  tes  renferment  dans  les  trois  vcrt 
fiiivaos: 

Ecelefim  retitum  »  nee  non  tempus  feriaium » 
Atqite  eateehifmus ,  f^onfaHa  «  jungite  ifotum  ^ 
impe^unt  fieri  «  permutunt  foBa  teneri. 

Totts  ces  Empechmens  om  iti  itablis  par  rEgHfe# 
EcdeJUt  vetitum.  Ceft  la  d^£pnfe  d*un  )uge  Ecclefiaftlque  dt 
proc^deir  2^  la  c^libratioa  du  mariage  ,  iufqu*^  l*exicution  de 
emaiiies  conditions  )ugto|  oicefiarcs  pour  lc  rendre  Udte  :  ccf 
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d^fenfes  foQC  rares  ;  elles  n*obligeat  que  dans  le  fer  interieur. 

Ttmpus  feriatum.  C'e&  le  temps  que  rEglifc  confacre  plus  pa*- 
ticuli^rement  au  jeiine  &  ^  la  pri^re ,  &  pendant  lequei  elle 
▼euc  que  les  Fideles  s'abfiiennent  de  fe  marier.  Ce  temps  eft  au* 
jjourd^nui,  depuis  le  prt mier  Dimanche  de  rAvent,  ju(qu'au 
iour  de  TEpiphanie^  &  deptiisle  mercredides  Cendres,)u{qu*au 
Dimanche  du  Quafimodo ,  ou  de  rO&ave  dc  Piques. 
V  Catechijmus.  On  entend  par-lk  robligation  ou  font  les  Fide- 
les»d'^reinftruits  des  principes  de  la  Religion,&  particuliere- 
aient  des  devoirs  &  des  obligations  du  mariage. 

Sponfalia,  Voyez  Fian^ailles.  ^ 

Fotum,  11  ne  s'agit  ici  que  du  vceu  fimple,  &non  pasdu  voea 
folemnd  dont  nous  avons  parl6  ci  deflus.  ^oy^  V(EU* 

Outre  ces  Empechemens  prohibiti6s  Ecclefi?ftiques  il  en  eft  de 
civils ;  il  eft  difficile  d'en  d^erminer  le  nombre  &  Tefp^e.  Us 
confiftenc  ordinairement  dans  des  oppofitions  au  mariage  ,  figni« 
fi^  k  la  requdte  des  perfonnes  qui  ont  int^ret  ^  ce  qu'il  ne  fe 
comrade  point.  Fo»y«^  Oppositxon  &  Mariage. 

Difpen/es  des  Empidiemens  de  mariap,  Une  difpenfe  de  ma«-' 
riage  ,  eft  une  permiftion  qui  d^trnir  Tobftacle  qui  empechoie 
deux  perfonnes  de  fe  marier  enfemble.  Nou£  verrons  d'abord 
de  quels  Empechemens  -on  peut  obtenir  difpenfe  ;  enfuite  quels 
font  ceux  oui  peuveht  les  accorder. 

i^.  QueL  font  les  Empechcmens  dont  on  peut  obtenir  difpenfe*  II 
eft  ivident  qu*on  ne  peut  ^tre  difpenf<^  des  Empechemens  qulont 
leur  fbndement  dans  la  nature  m^me  du  mariage.  Dans  le  droit 
naturel  ou  divin ,  ou  dans  Thonn^tet^  publique. 

l)*apres  ce  principe  inconteftidble ,  ^n  ne  peut  obtenir  difpenfe  - 
ides  quatre  premiers  Empechemens  abfoUis  ;  favoir ,  le  defaut  de 
raifon^  le  d6(aut  de  pubert^,  rimpuiftance  ,  &  rengagemenc 
d'un  mariage  fubfiftant.  Quant  aux  denx  autres  de  cette  mSme 
cbire  ,  les  Ordres  facris  &  la  profeftion  Religieufe,  ils  ne  fonc 
que  de  droit  pofitif  On  n'accorde  point  ordinairement  de  dif- 
penfe  du  premier ,  k  moins  que  ce  ne  foit  ^  des  Princes ,  tc 

Se  le  bien  d'nu  Royaume  ou  d*un  Etat  ne  Texige.  Quelque* 
s  des  particuliers  en  obtiennent ,  lorfqu*ils  n*ont  hi€  promus 
qu'au  Sous-Diaconat ,  &  fur-tout  lorfqu*ils  prouvent  qu*ils  onc 
M  contraints.  Dans  ce  demier  cas,  c'eft  moins  une  difpenfe 
*  qu'une  d^laration ,  que  la  promeffe  tacite  de  garder  la  conti j 
sence  renferm^  dans  la  r6ception  de  cet  ordre ,  eft  nuUe. 

Maisia  difpenfe  de  VEmpechement  de  la  profeftion  Rel^euie 
ne  s'accorde  jamais  ;  elle  feroit  au-deffus  de  la  puiftancc  da 
Pape,  parce  que  le  Religieux  %:tant  mort  civilement  au  monde, 
il  ne  a^pend  pas  du  Pape  de  lui  rendre  Ytizt  civil  qu'il  a  per« 
du.  Un  )ugement  qui  d^dareroit  fes  voeux  nuls»  eft  feul  capa* 
ble  de  le  rdiabilitcr  k  rcffet  dc  pouvoir  comrader  un  ma- 
viage  validr. 
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Panm  l<s  nenf  Empichemns  relaaft »  il  eH  efl  pour  lefqueto 
cn  accorde  des  difpenres.  Celui  de  la  parente  en  ligne  direde 
iitant  de  droit  naturel  &  gin^ral ,  on  ne  peut  lever  robftacle 
qu*il  oppofe  au  mariage*  En  ligne  collat^ak,  le  premier  degr^ 
cfk  a-peu-prb  dans  le  m^me  cas ;  on  D*a  encore  vu  perfoime  qui 
ait  tenti  d*^ufer  fa  foeur.  Mais  on  difpenfe  pour  les  autres 
degres;  plus  ils  font  tiotgnes  »  moins  il  y  a  de  difficult^.  Ce- 
pendant  le  mariage  de  li  nnte  avec  le  neveu  eft  tou)our$  pro- 
iiiM  :  on  ne  coi£d^re  pas  de  mtme  celui  de  Toncle  avec  la 
jii^e.  L^hiAoire  nous  offre  plufieurs  exemples  de  difpenfes 
dans  ce  cas  accord^es  k  des  Princes.  Nous  en  avons  un  ricent 
fous  les  yeux ,  celui  de  la  Reine  rignante  de  Pomigal.  Les 
paniculiers  ou  funples  bourgeois  en  obtiennent  ^aleoient. 

^  L'affinit&  en  ligne  direde  produit  un  Empechment  dont  on  ne 
difpenfe  pas  plus  que  de  celui  de  la  parent^  dans  la  m^mc 
ligne.  En  colfaterale  au  premier  degr6,  la  difpenfe  s'accorde 
difficilement.  On  cite  cependant  Henri  VIll ,  Roi  d'Angle- 
terre^  6l  Cafimir,  Roi  de  Pologne,  qui  ont  ipoufe  les  veuves 
de  leurs  frires.  Quant  aux  autres  degr^  dans  la  mtmc  ligne , 
ils  fouffrent  moins  de  difficulti.  On  connoit  des  difpenfei  ac- 
cord^es  k  un  particulier  pour  ipoufer  fucceiBvement  les  dcux 
foeurs.  Un  arr^  du  Parlement  de  Touloufe  de  1609 ,  a  con- 
£rmi  le  mariaee  d'un  neveu  avec  la  veuve  de  fon  oncle  pa« 
ternel «  contraSi  en  vertu  d'une  difpenfe.  On  en  accorde  £1« 
cilement  pour  la  parenti  fpirituelle.  llEmpichement  qui  nait  de 
Thonn^i  publique ,  c'eft-a-dire,  des  fian^ailles  ou  du  mariage 
son  confomm^»  fubfifte  toujours  dans  toute  fa  force  en  ligne 
direfie.  On  ne  peut  jamais  ^poufer  la  fiUe  ou  la  m^re  de  celle 
que  ron  a  fiancte,  ou  avec  laquelle  le  manage  a  iti  cAihtk^ 
«|uoiqu'il  n*ait  pas  ^^enfuite  confomm£.Iln*eneftpas  dem£me 
pour  la  ligne  colIat6rale  :  rhonn^et^  publique  n*eft  alors  que 
de  droit  arbitraire,  &  femp^chement  qui  en  nait  eft  parcoiu6* 
quent  fufceptible  de  difpenfe. 

Une  difpenfe  accordie  k  un  ravifleur  pour  ipoufer  la  femme 
qn*il  a  enlevie  pendant  qu*il  U  retient  en  fa  puiflance ,  autorife«^ 
roit  un  crime  ;  elle  feroit  donc  contre  les  bonnes  moeurs  ;  dle 
feroit  donc  abufive  &  nulle. 

VEmpechement  provenant  de  Tadult^re  &  du  meurtre »  n'eft 
pas  plus  fufceptible  de  difpenfe.  Si  cej>endant  les  parties,  malsr6 
ces  obftades ,  avoient  proc^d^  au  mariage,  &  vivoient  enfemble 
comme  ipoux ,  on  ne  leur  refiiferoic  point  k  Rome  une  dif- 
penfe  qui  s*exp^dieroit  k  la  p^nitencerie.  La  raifon  piufifante 
a^viter  le  fcandale,  8c  de  ne  point  manifefter  un  crime  qui  eft 
reft^  incoonu »  a  ditermin^  TEglife  k  fe  conduire  ainfi  dans  ces 
forres  d*occafK>ns. 

Quaut  i  VEmpechement  qui  r^fulte  en  France  de  rEdic  de 
,i6m,  &  de  la  rivocation  de  celui  de  Names,  comme  c*cft  le 
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Pnnce  qui  Ta  fenl  itabli ,  lui  fenl  pent  en  «ccorder  la  dtfpenfe; 

Pour  le$  Empidumns  de  fennaUtis,  voycz  les  ardcles  que 
tious  avons  incfiqucs.  S*il  y  a  tant  Empichemns  dirimans 
dont  on  peut  difpenfer ,  k  |hus  forte  raifon  ,  le  peut*on  de  tous 
ceux  qut  ne  font  que  prdiibitife. 

Ce  que  nous  avons  dit  fur  la  difpenfe  de  VEmpechtmtm  du 
ineunre  &  de  radultere ,  prouve  que  TEgHfe  met  une  grande 
dtffi^ence ,  entre  celles  qui  s^accordent  ayant  la  c^Ubration  da 
mariage  ^  &  celles  qui  ne  font  demand^  qu*apr^  la  cd^bra- 
tion.  Les  premi^res  font  plus  difiiciles  k  obtenir,  parce  ou^eHc^ 
fonty  k  proprement  parler,  une  permtfiion  d*enfreindre  la  Loi. 
Les  fecondes  le  font  moins;  elles  tolirent  feulement  une  infrac- 
tion  diji^  commife»  parce  qu'il  rifulteroit  de  leur  re&s  un  pltis 
^rand  mal;  ce  feroit  la  difiblutton  du  mariage  qui  eptraine  tou- 
jours  apres  elle  &  du  fcandale  ,  &  des  inconv^niens  graves. 

(]lueis  font  ceux  ^ui  peuvem  accorder  les  difpenfes  des  Empechc^ 
mens  de  mariage.  li  eft  naturel  que  ceux  dut  ont  itablt  les  Em* 
pechemns  de  manage  ptuflent  en  difpenfer.  De-U  il  r^fulte  que  le 
jPrince  &  rEglife  peuvent  accorder  des  difpenfes,  puifque  Tun  & 
1'autre  en  'ont  ^tabli.  11  efi  cenain  que  les  Princesont  \x(h  de  ce 
pouvoir  fans  aucune  r^lamation  de  la  pan  du  Clerg^.  Nous 
voyons  des  Loix  des  premiers  Empereuis  Chretiens»  qui  ordon« 
nent  de  recourir  a  eux  pour  obtenir  la  permiflion  de  contraSer  des 
mariages  au'ils  avoient  d^fendtis.  D*un  autre  cdti,  on  ne  peutnoti 
plus  refuler  i.  TEglife  le  pouvoir  de  difpenfer  des  Empechf 
mns  qu'eUe  a  <tablis. 

Cependant  TEgUfe  eft  dans  Tufaee  de  difpenfer  feule  de  pref- 
que  tous  les  Empichemns^  mhmt  de  ceux  ^tablis  primitivement 

5ar  les  Princes.  On  s'eft  accoutum^  ^  les  regarder  comme  de 
ifcipline  Ecclefiafti^e.  Les  peuples  conquirans  des  Provinces 
de  l*Empire  Romain  ,  ne  sV  font  foumis  que  parce  qu*ils 
^oient  devenus  des  Loix  de  TEglife.  Quoiqu'il  n*Y  ait  eu  de  U 
pan  des  Princes  aucune  riclamacion  fur  cet  ufage,  ilsfont  cepen* 
dant  les  maitres  des  faire  revivre  leurs  droits  quand  ils  le  juEe- 
ront  k  propos ,  &  ils  peuvent  ordonner  qu^aucune  difpenie  » 
obtenue  de  la  Puiflance  Ecclifiaftioue,  ne  foit  valable  quautant 
qu^elle  feroit  approuviepar  eux :  la  ralfon  en  eft  fimple,  c*eft 

3ue  les  Loix  de  rEglife,  fiir  les  Empechemens  de  mariage,  6tant 
evenues  desLoix  de  TEtat,  du  moment  quVlles  ontit^  refues» 
on  ne  pei.t  plus  y  dirogcr  que  du  confentement  du  Chef  fn-  * 
prcme  de  TEcat.  Ainfi  point  de  difficult^  :  le  Prince  &  l'E- 

Slife  peuveni  chacun  dans  ce  qui  !es  conc^rne ,  accorder  deS 
lifpenfcs  dcs  Empichemens  de  mariaee ,  mai^  TEglife  ne  le  peut 
pas  feule  *  il  faut  au  moins  le  conientement  tacite  du  Prince. 
Telle  eft  k  ce  fujet  la  pofition  aduelle  des  chofes  en  France. 

Quels  font  les  Supirieurs  Ecclefiafiiques  auxquels  U  faut  s*adreffer 
four  obienir  Us  iifpenfes  des  empichcmens  de  mariage,  Le  Concilf 
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&  Trente  dic  en  temes  gtoiraiiY,  on*elles  doirent  £tre  accor« 
dtcs  par  ceux  i  qui  il  appanient  de  les  accorder :  i  qmbujcum* 
fU€  ad  quos  (Hfptnfatto  pertuuhu  erit  prdfiandum  :  ce  n*eft  rieil 
mcider.  Des  le  temps  du  Concile ,  le  Pape  6toit  en  pofleflion  de 
les  accorder ,  m^me  excludvement  aux  Ev^ues ,  &  il  s V  eft 
confenri  jufqu*il  prifent  ,  k  rezceptlon  cependant  des  Etatt 
hMditaires  de  la  Maifon  d'Autriche ,  pour  lefquels  PEmpereur 
afiuel  vient  de  &ire  plufieui^  riformes ,  dont  quelques-unei 
portent  fur  les  difpenfes  mariage. 

Nous  avons  en  Francd'des  Diocefes  dans  lefquels  les  Evi« 
Ooes  difpenfent  des  Empichtmens  de  parenti  d'afliniti  aux  troi* 
uimt  &  quatri^me  degris ,  tels  font  les  Diocifes  de  Paris  » 
Chi^Ions-fur-Mame,  tous  ceux  des  Provinces  de  Guienne  & 
de  Languedoc ,  &  pktfieurs  autres.  On  peut  dire  que  ces  Ev&« 
ques  riuniflent  en  leur  faveur  le  droit  &  la  pofleflion. 

Qiiant  au  droit  il  ne  peut  6cre  contefti  aux  Ev^ues;  cha« 
eun  d'eux  eft,  dans  fon  Dlocefe,  le  Juge  nacurel  de  T^ndue 
que  dmvent  avoir  les  Canons »  &  des  cas  dans  lefoueb  ils  peu<» 
▼ent  fouflrir  des  exceptions.  Ceft  un  droit  de  F^pifcopat  qui 
d^ive  de  fa  fource  mime  ,  c*eft-ik-dire ,  du  divin  auteur  de 
la  Religion;  droit  par  confiquent  imprefcriptible ,  &  auquel  rien 
ii'a  pu  donner  atteinte.  On  ne  connott  aucun  Capon  qui  rair 
rcftreint  oa  li^;  8c  fi  les  Papes  (bnt  parvenus  ^  en  fufpendre 
Texercice  dans  la  plupart  des  Dioc^fes  de  la  Chritienti,  c*eft 
mie  ufurpation  que  le  confehtement  tacite  des  Ev&iues  n'a  pu 
l^itimer.  La  longue  pofleflion  all^jgu^e  par  les  partifans  de  la 
Cour  de  Rome  eft  infuffifante  :  elle  pourroit  tout  au  plus  don« 
ner  au  Pape  le  droit  de  concourir  avec  les  Ev^es,  mais  non 
pas  celui  de  les  d^pouiUerde  ce  qui  eft  eflentiel  au  caraftire 
jSpifcopal.  Ce  feroit  fans  doute  une  rivolution  heureufe  pour 
TEgUfe  comme  pour  l*Ecac ,  que  rancien  ordre  f&t  r^taoli  : 
on  ne  feroit  plus  oblig^  de  s'aarefler ,  k  grands  frais »  ^  un  fu« 
p&ieur  itranger  pour  obtenir  des  difpenfes  d*ou  d^pendent  fou* 
vent  Honneur,  la  tranquiUiti,  &  la  confervation  des  famUles, 
Les  Evtoues  itant  plus  ^  ponee  de  juger  des  motife  exprimis 
dans  lesuippUques,  les  difpenfes  feroient  moins  fujectes  ^  Tobrep- 
tion  &  ^  la  uibreption  ;  elles  ne  feroient  pas  plus  friouen- 
tes  9  parce  que  les  citoyens  riches  n'6prouvent  aucun  obftade 
&  Rome,  &  que  les  pauvres  peuvent  s*adrefler  a  leur  Ev^que* 
Cette  demi^re  clrconftance  fur-tout  faut  naicre  une  r^exion 
biea  frappante.  Pourquot  les  Kv6que$  pouvanc  accorder  auz 

Euvres  les  di(jpenfes  dont  ils  ont  befoin,  ne  peuvent-ils  pat 
;  accorder  inclifl^iremment  i  tous  les  I<ideles  ?  Dira-t-on  que  la 
£iveur  des  pauvres  eft  la  caufe  de  rexception  ^  la  r^gle  ?  Mais 
il  faudroit  commencer  par  tobUr  fur  quoi  eft  fondde  cene  pr^* 
tendue  r^e  ginirale ;  autrement  c*eft  fuppofer  ce  qui  eft  en 
queftton  ^  &  quand  on  voit  le  ConcUe  de  Treme  ne  pas  la 
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dedder,  dans  la  crauite  de  diplaire  k  la  Qmr  de  Rome»  nVft*' 
on  pas  renti  de  croire  que  les  ItaUens  auroient  laLflf^  prononcer 
ezi  faveuff  des  Ev^ues,  fi  aucun  de  ceux»  qui  fc  trouventdans 
la  nkefBtt  de  demandcr  des  dirpenfes ,  n'etoit  en  etat  de  lcs 
acheter?  /^(?y«^EviQUKs,  Vicairb-G&nkraux. 

Si  la  majeure  partie  des  Eviques  n'accordc  point  de  dif- 
penfe  dei  Empichenuns  de  mariage;  s'i)  n'cn  eft  qu'un  oetic 
nombre  qui  en  accordc  pour  certains  Empichemcns ,  ce  n*eit  ea 
▼enu  d*aucune  Loi  emanie  de  TEglire  geniralement  aflemblce; 
la  pofTeffion  eft  le  fcul  titre  du  Pape;  ce  titre  eft  bicn  foible  » 
&  nc  pourroit  rififter  aux  juftes  riclamations  du  Corps  Epifco- 
pal  foutenu  de  rautorit^  du  Prince.  11  ne  nous  appartient  pas 
de  pr6voir  ^  quellc  epoque  cetce  r^lamation  fera  unanime  9  & 
produira  refiet  c{u*on  doit  en  attendre.  Les  lumieres  que  ta 
critiquc  &  1e  raifonnement  ont  ripanduc  depuis  plufieurs  an- 
n€es  fur  cette  matiere  importante,  font  cfperer  quecettc  r<vo- 
lution  dans  la  Difcipline  Eccl^aftique  n'e(l  pas  ^loignee,  fur- 
tout  U  faine  politiquc  itant  ici  d^accord  avcc  les  vrais  prin- 
dpes  trop  long-temps  oubli^s* 

Toutce  qui  yient  d'^re  dit  fur  la  difpenfe  des  Empichemnt 
de  maria^e ,  ne  regarde  que  ceux  aui  font  dirimans.  Quant 
mx^  prohibitib^  €'cft  aux  EvSques  qu  ilfaut  s^adreflcr  pour  faire 
lever  lesoftades  qu*ils  oppofent  au  lien  conjugal,  oc  qui  ne 
tendent  point  le  rcndre  nul,  mais  fculement  iUicite. 
^  Nous  ne  rapporterons  point  ici  les  caufes  &  les  motifs  quc 
Ton  prifente  ordinalrement  au  Pape  pour  obtenir  difpenfe  des 
Emvechemens  dirimans  :  on  les  trouvera  dans  ce  Diaionnaire. 

^  $ur  les  formalitis  a  obferver  quand  on  veut  faire  ufage  des 
dili>enfes,  noiis  renvoyons    Tarticle  Fulminatior. 

Les  Empichemens  du  Mariage  ayant  un  rapport  effentiel  avec 
lc  mariage  m^e ,  il  y  a  bcaucoup  de  chofes  c^ui  n*ont  pu  trou- 
▼er  leurplace  dans  cet  article,  pour  ae  point  anticiper  fur 
celui  du  mariage.  La  forme  dc  cet  ouvrage  nous  a  impof<&  cctte 
Lm.  f^oyei  MARtAGB  {artlcle  de  M,  VMi  Berthouo^  Avo* 
Cdt  au  parUment.  )  (  Extrait  du  Dl&oniuure  de  Jurifprudencc  ) 

EMPEREURS.  Au  mot  ApOTHfosE,  nous  avons  rcmarqui 
que  Tnfage  des  Romains  de  plaeerau  rangdes  Dieux  issEmpc 
reuTs  tris-\dcieux ,  a^6  une  injure  faite  k  la  Divinit^,  8t  une 
legon  tres-pemicieufc  pour  les  moeurs»  De*Ui  m6mc  il  r^fulte 
<[ue  les  premiers  Chretiens  ayoient  raifon  de  ne  vouloir  pas 
\axet  par  le  ^inie  d^  Empereurs  ;c'itpit  un  afte  de  Polythttfme, 
&  Ton  avoit  tort  d^en  conclure  que  les  Chr^tiens  ^oienc  des 
fujets  rebetles  :  Tcrtullien  a  fait  fur  ce  point  leur  apologie 
complette ,  Apol  c.  33 ,  35.  En  effet ,  dans  aucun  dcs  ^ts  qut 
ent  M  portis  contr'eux  par  les  Empereurs  Paiens ,  ils  nc  font 
accufib  de  fbdition,  de  ^beiUon,  dc  riiUlance  auz  Loix;  lc 
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feul  crime  qu'on  leur  reproche  eft  de  ne  pas  adorer  les  Dieux 
de  rEmpire;  CeUe  &  Julien  n^onc  poim  formi  d'autre  re- 
proche  contre  eux.  Si  les  incrMules  modemes  ont  ixi  moins 
rctenuSy  cet  excds  de  m;di|nit^  ne  leur  fera  jamais  honneur. 

lyautres  n'ont  pas  6te  mieux  fondds  k  footenir  que  le  Chrif- 
tianifme  a  iti  redevaUe  de  fon  itabliflement  k  la  protedion 
des  Empereursj  ^  la  violence  &  k  la  perf(kution  qulls  Ont 
exercie  contre  les  Paiens.  Les  Mits  de  Conftantin  n^itaoliflbient 
que  la  toUrance  &  le  libre  exercice  du  Chriftianifme ;  aucun 
Tie  portoit  des  peines  afflidives  contre  le  Paganifme,  excepti 
comre  les  facnfices  accompagnis  de  magie  oc  de  mal^fices, 
dejk  d^faidus  par  les  anciennes  Loix.  Dans  un  Mimoire  de 
FAcadimie  des  Infcripcions ,  t.  15 ,  ,  p.  94;  t.  aa  »  iii- 
11.,  p.  350,  Ton  a  prouvi  qu^il  faux  qne  Conflantin  ait  di- 
faidu  Texercice  de  Vidolatrie ,  qu'il  ait  d^pouill^  &  d^moli 
lei  Temples  »  qu*il  ait  interdit  cirimonies  paicQnes.  Qud- 
cpies  loix  atnibu^  k  fes  enfans  font  eacore  ou  fupi>oues» 
ou  mal  entendues,  ou  n'ont  point  6t6  ex6cuties  a  la  rigueur. 
Aucun  Auteur  ancien  n'a  pu  citer  un  feul  exemple  d'un  Paien 
xnis  k  mort  pour  caufe  de  religion  fous  Conftantin  ,  ni  fous  le 
rigne  de  fes  fuccdleurs.  Dijik ,  au  cinquieme  fiecle ,  Thiodoret 
a  foutenu  que  la  puiflance  des  Empcreurs  n'a  contribu^  en 
rien  aux  progr^s  dy  Chriftiamfme.  Thiraptut.  ^e.  Difc.  613 
&  fuiv. 

Pour  nous  en  convaincre,  il  ne  fera  pas  inutile  de  confidi- 
rer  en  d^tail  ia  conduite  des  Empereurs  Paiens  k  Tdgard  de 
Qotre  religion »  &  de  la  comparer  k  celle  des  Empereurs  Chr6* 
tiens  qui  leur  ont  fuccid^. 

On  fait  que  J^fus-Chrift  eft  mort  la  dix-huitieme  ann^  dn 
rtgnc  de  Tib^rc.  Sous  ce  Prince  &  fous  Caligula,  qui  ne 
rtgna  que  quatre  ans ,  le  Chriftianifme  ne  put  ^re  fort  connu 
^  Rome.  Su^tone  dit  que  Cbude  en  chaflTa  les  Juifs,  qui 
excitoient  dutumulte  par  l^inftigation  de  Chrift,  aull  nomme 
Chreftus.  Les  Savans  penfent  que»  fous  le  nom  des  Jui&^  il 
comprend  les  Chr^iens,  k  caufe  de  leurs  difputes  avec^les 
Juife.  En  eflct ,  Tacitc,  parlant  de  la  perffccution  crue  Ndroa 
fufcita  conwe  eux,  l'an  64,  dit  que  cette  fuperftition  des 
ChrWens,  dejd  reprtmie  auparavant^  reparoiflbit  de  nouveau; 
il  cft  i  pr^fumer  qu'il  vent  parler  de  leur  expulfion  dc  Rome 
Ibus  le  rigne  de  Claude.  U  pcint  la  cruaut6  des  fupplices  que 
H^on  mit  en  ufage  contr*cux ;  S.  Picrre  &  S.  Paul  y  fouftri- 
rcnt  la  mort.  Nous  voyons,  par  les  Epitres  de  S.  Paul,  Phir- 

c.  i^ir.  la,  &  c.  4.      "  f        y  ^*)^ 
Chr6icns  dans  lc  palais  de  N^ron. 

Pendant  les  vingt-huit  ans  qul  s*icoul^retjt  fous  Galba, 
Olhon  ,  Vitellius  ,  Vefpaficn ,  Tite  ,  Domiiien nous  ne 
Tojons  point  ^  fang  r^pandu  pour  caufe  de  reugion ;  mais 
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comnie  Flavios  Clemeiis  &  fa  femfne  DomitSIa  i  tcm  deor 
parens  de  Domitien ,  le  G>aful  Acilius  Glabrio ,  &  d^autres 
Komains  illuftres ,  paroiflent  avoir  6ci  Chrdtiens,  Domitiea 
{iyit  contr^eux  &  nt  la  guerre  au  Chriftianifme ;  c'eft  la  fe- 
conde  perf(kution ,  pendant  laauelle  S.  Jean  fiit  rel^gu^  dans 
^lle  de  Pathmos.  Elle  cefla  fousNerva,  Prince  tres-doux»  mais 
qui  ne  r6gna  que  deox  ans. 

EUe  fe  renouvella  fous  Trajaf^  Tan  104;  la  lettte  que  Pline 
lui  icriyit,  &  dans  laquelle  il  declare  qu*en  mettant  fes  Chr6- 
tiens  ia  tonure,  il  n'a  d6couvert  aucun  crime  diiquel 
fuflent  coupables,  ne  lui  fit  poiot  changer  d*avis;  il  repondic 
qu'il  ne  falloit  pas  rechercher  les  Chritiens ,  mais  que  quaii4 
ils  feroient  dinonc^  &  convaincus,  il  falloit  les  punir. 

On  continua  donc  de  tourmenter  les  Chri tiens  fous  fon  r^ne 
&  foiis  celui  d*Adrien«  pendant  plus  de  vingt  ans;  ce  fut  par 
cette  raifon  que  Quadratus  &  Ariflide  pr^&it^rent  leurs  apo«* 
logies  du  Chriftianifme,  que  nous  n*avons  plus.  Elles  firent  im« 

Sreflion  fans  doute,  puifqu'£uflbe  nous  a  confervi  un  refcrit 
e  Tan  129,  par  lequel  Adrien  d^clare  k,  Minutis  Fundanuj» 
Proconful  d'Afie ,  qu*ii  ne  veut  pas  ^  que  Ton  ait  ^ard  aux 
clameurspubliqueS)  ni  auxcalomnies  intenties  contreles  Chr6- 
tiens,  k  moins  qu'on  ne  les  prouve  ;  quH  faut  m^me  punirleurs 
calomniateurs. 

Sous  Marc Antonin  8c  Marc*Aurile,  Princes  d^aillcuis 
tris-iquitables,  le  d^fordre  &  la  perficution  ne  laifl^i^nt  pas  de 
contiouer  dans  les  ProVinces  ;  M^liton ,  Apollinaire,  Miltiade 
prifentirent  des  apologies;  elles  font  malheureufement  perdues; 
mais  nous  avons  celles  d*Athinagore  &  de  S.  Juftin.  lls  fe 
plaignent  avec  raifon  de  Tinexecution  des  ordres  donnis  par 
Adrien,  &  de  ce  me  Von  met  ^  mort  des  hommes  que  l  oa 
iie  peut  convaincredwcun  crime.  Marc-Antonin  fentit  la  juftice 
de  ces  platntes;  vers  Tan  151,  il  adrefla  aux  Magiftrats  derAfie 
iine  nouvelle  ordonnance  conforme  k  celle  qu'avoit  donn^e  fon 
pire,  &  dtfendit  de  punir  les  Chritiens  pour  la  feule  caufe  de 
fftligion. 

Plufieurs  Critiques  oni  rivoqu^  en  doute  le  miracle  de  la 
Itpon  ftilminanre,  arriv6  fous  Marc-AurMe/&  le  refcrit  ^ue 
ce  Prince  adrefla  au  S^nat  &  au  peuple  Romain  pour  les  en  in- 
former,  &  leur  dtfendre  d*iiiquiiter  les  Chr^tiens  au  fujet  de 
leur  reUeion.  Si  ce  fait  6toit  mouis  favorable  au  Chriftianifme  » 
on  ne  I  auroit  pas  attaqu^.  f^oyei  LiGiON  f ulmimamte  ,  & 
VJiift.  dt  tAcad.  des  Injcript.,  t.  9,  w-ia»  P«  370. 

Les  r^gnes  de  Commode,  de  Pertinax,  de  Uidius  Julianus, 
de  Niger  &  d'Albin,  furent  un  temps  de  d^fordres  &  de  ftdi- 
tion  9  pendant  lequel  le  peuple  &  les  Magiftrats  des  Provinces 
purent  impuniment  donner  carrite  k  kur  hainc  contre  lcs 
ChrWcns.  *  , 
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Sqxifiie  Si?te»  fi  ooiis  en  croyafis  TertnllSen,  ai Scaptd. » 
«•  4»  donna  fon  eflune  &(aconfiance  ^  plufieurs  Chr^ns»  & 
vefiib  plus  d*nne  fois  i  la  fiireur  du  peuple,  antmd  contr'euz; 
snais  ii  n'en  d^ficndit  pas  moins  Pexercice  du  Judaifme  &  du 
Chriftianifine  ^  felon  fon  Hiftorien.  Spartian.  In  vUa  Sevcri ,  c,  17. 

On  ne  fait  comment  en  agirent  Caracalla,  Geu«  Macrin  & 
H£liogabaIe;  mais  Alexandre  Sivire  ,  pendant  un  r^ne  de 
treize  ans  ,  fiit  plus  favorable  ^  notre  reli|ion.  Eusebe  & 
S.  J^dme  dUent  que  Mamm6e ,  fa  m^re  ,  ^ou  Chritienne,  & 
qu*elle  eitt  une  eftime  finguli^  pour  Otkine.  Lampride  pr6« 
tend  qu*Alexandre  Skvixt  honoroit  J^us-Qirift  en  particuliery 
&  qu^  voulut  lui  &ire  biltir  un  Tem])le;  il  eft  cenain  du 
moins  qu!il  ne  perf($cuta  pointjes  Cbritiens  pendant  tout  fon 
rtgne. 

"  L*an  S3f ,  Maximin»  foa  fuccefleur  &  fi>n  ennemi,  fit  idore 
la  feprieme  perficution,  qui  fiit  fanglante,  mais  qui,  heureu« 
fement ,  ne  dura  que  deux  ans.  Pupien ,  Balbin  &  les  trois 
Gordiens  n*eurent  qu*un  tiv^t  fort  court;  Plulippe»  qui  les  fui« 
ifit ,  pafle  pour  aroir  kti  Chritien;  mais  il  hoit  trop  ricieux 
pour  profefler  fincerement  one  religioa  anffi  fainte  qu*eft  la  nd- 
tie;  1  an  S49 ,  il  fiit  vaincn  &  tui  par  IMce,  Tun  des  plus  ar« 
dens  perficuteurs  du  Chriftianifine*  Ytlirien  ,  qm  parvint  i, 
TEmpire  en  2^7 » ne  fiit  pas  plus  hnmam;  Gallien,  moins  in« 
infte,  fit  rendre  aux  Chr^tiens,  trois  ans  apres ,  les  Eglifes 
qu*on  leur  avoit  enlevies. 

Mais  la  plus  cmelle  de  tonces  les  perficurions  eft  cdle  qulls 
fottffrirent  lous  DiocUtien ,  Maxiimen  &  leurs  CoUigues ,  eUe 
commen^a  Tan  303 ,  apr^  un  imerralle  de  paix  de  quarante 
ans ; elle  dura  pris  de  dix  ans,  &  fiit  %hnMLe  dans  tout  rEm- 
pire.  On  ne  doit  pas  toe  to>nne  de  la  quantit4  de  Manyrs  , 
dont  les  ades  fe  rapponent  \  cette  ipoque.  Uorage  ne  ceftk 

£'en  3 II  ou  3 13 ,  lorrque Conftantin  Sc  Licinius  donnirent  un 
it  qui  ordonnoit  la  tol^rance  du  Chriftianifme.  On  peut  \vt^ 
ger ,  par  la  conduite  de  Licinius  &  par  cdle  de  Maximin ,  quHs 
pon^rent  cet  edit  malgrt  eux ;  la  paux  ne  fiit  folidement  rendue 
\  l*£elife  que  quand  Conftantin  (ut  feul  nuutre  de  FEmpire  & 
profelia  notre  religion.  * 

Jufqa'ik  cecie  ^poque ,  la  tdirance  de  ouelques  Emptraurs  n*avo!k 
pu  contribuer  en  rien  au  progr^du  Cnriitianifme;  il  itoit  tou* 
|ours  regardi  comme  une  reugion  profcrite  par  les  Loix,  con* 
tre  laquelle  le  peuple  &  les  Magiftrats  fe  croyoient  toujours 
cn  droit  de  fihrir.  Les  refcrits  des  Empinurs ,  qui  d^fendoient  de 
punir  les  Chr6nens  ^  k  moins  qu%  ne  fiiflent  coupables  de  qud« 
e  crime«  fiirent  tr^-mal  exicut^,  puifque  nos  Apologiftes 
leur  repriientent;  les  Gouvemeurs  de  Provinces,  pour  fe 
rendre  agriablcs  au  people»  lui  laiilbient  cxerccr  impuBiment 
la  furcor* 
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,  Conftantin,  conrerd,  n'accorda  quelatolinmce  &  Texerdcc 
Cbre  du  Chriftianirme;  il  fit  rendre  auz  Chretiens  les  Eglifes  te 
les  biens  cdnfifqu^s,  donna  fa  confiance  aKx  Ev^ues  &  ac«» 
corda  des  immunit^  aux  Clercs;  iliit  chommer  le  Dimanche, 
&  abolit  ie  fupplice  de  la  croix.  II  ddfendit  aux  Paiens  lcs  c6- 
rimonies  magiques  deftin^es  i  faire  du  mal;  mais  il  n'interdit 
point  celles  par  lefquelles  on  voaloit  £iire  du  bien ;  il  fit  d6«- 
tniire  quelquesTemples  dans  lefquels  on  commettoit  des  abomi* 
nations ,  il  iaifla  fubfifter  les  autres.  Loin  de  vouioir  faire  aucune 
violence  aux  Paiena  pour  ieur  £ure  embraiT^r  ie  Chriftianifme 
&  detruire  fidol^trie^il  diclara  formeliement  qu'il  ne  vouioit 
forcer  perfonne.  Eus^e ,  f^U  de  Conftamin^  1.  2 »  c.  56  &  60; 
Orat.  ad  SS.  Couum ,  c.  11.  On  ne  peut  pas  citer  un  leul  exern* 
ple  d*un  Paien  mis  k  mon  pour  caufe  de  religion «  ni  m^me 
puni  par  des  peines  afflidives.  Pres  d'un  fiecle  apres  lui,  fous 
Tbtodofe-le-Jeune»  i'an  42},  nous  trouvons  encore  une  loi 
qui  d^£end  de  faire  aucune  injuftice  ni  aucune  vioience  aux  Juib 
ni  ^ux  Paiens,  lorfqu'iis  font  paifibles  &  foumis  aux  Loix.  Tom.  69 
Cod,  Thicfd. ,  p.  295. 

Quelle  dift<^rence  entre  cette  conduite  &  celle  des  Eni^ftrmt 
pr^cedens !  Julien »  qui  vouiuc  r^tabiir  ie  Paganifme  >  (ut-il  aufli 
mod^ri  \  Au jourd'hni  les  incrUnies  ofent  foutenir  que  le  ChriC* 
tianifme  eft  redevable  de  fes  ptogr^s  k  la  protedion  des  Empt^. 
reurs  Chr^tiens ,  anx  violences  qu'il$  ont  exerc^es  contre  les 
Paiens  pour  Tiublir.  ^oy«{CHRiSTiANiSM£,  Persecutioh. 

Quetaues  cenfeurs  de  la  dodrine  des  P^res  ont  biam^  Ter« 
tulliefei  d^avoir  dit  dans  fon  Apologeiique  ^  c.  21  :  «  Les  Cifars 
99  auroient  cru  en  J^fuscCtirift ,  s  il  n^^oient  pas  niceflaires  au 
M  fi^cie,  ou  fi  des  Chr6tiens  pouvoient  ^tre  Ctfars  m  Nous 
foutenons  que  Tertuilien  n*a  pas  eu  tort.  En  eSet ,  le  pouvoir 
des  Empereurs  itoic  defpotique ,  abfolu  ,  affranchi  de  toutc  loi  ^ 
oppreiTif  &  fouvent  cruel;  Tenullien  comprenoit  tres-  biefi 
qu  un  pardi  gouvernement  ne  pouvoit  pas  s*accorder  avec  les 
maximes  du  Oiriftianifme ;  que  des  Souverains ,  perfuad^s  qu'ane 
autorit^  auffi  exceflive  etolt  niuffaire  au  fiecle^  ne  fe  rifoudroient 
jamais  k  la  faire  piier  fous  les  loix  de  i^Evangiie.  U  compre-. 
noit  aufti  qu'un  rrince»  v^ritaMtment  Chr^en,  ne  confenti- 
roit  jamais  a  exercer  fur  fes  femblables  une  autorit^  tyrannique 
fembiabie  k  celle  des  C^fars.  Cette  penf§e  de  Tortuliien  fut 
confirmee  par  l^^venement.  que  Conftantin  eut  embrafte  le 
Chriftianifme ,  il  mit  par  fes  propres  loix  des  bomes  a  fon  auto- 
rit6 ;  ii  eut  le  bon  efprit  de  comprendre  que  le  defpotifme  n*^<« 
toit  pius  n^eflaire  pour  gouverner  des  fujcts  devenus  Chr^tiens  , 
difpof^s  k  oh^ix  ,  non  par  la  crabte,  mais  par  devoir  de 
confcience ,  &  U  ne  ic  trompa  point.  Voye^  Constamtih. 

EMPYR£E }  le  plus  baut  dcs  cieux »  le  Ueu  oii  les  Saints 

iouifteot 
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fmn&m  bcMhisiii'  etehiel ;  il  eft  alhfi  nomihi  dti  grec  tf ,  dans, 
&  mvf  i  feu  oa  lumihre^  pour  dtfigher  la  fplendeur  de  ce  ftjour» 
Les  conje&urei  des  Phiiofophes  ,  des  Th^olbgiens  ,  &  mdme 
de  qodaues  P^res  de  rEgKfe^  fur  la  cr^tion,  la  fituatioa ,  la 
iiature  de  cette  heuredfe  demeure  i  ne  notis  apprennent  rien ; 
tOe  doir  toe  Tobjet  de  nos  d^rs  &  de  nos  efjmantes^  &  noa 
-de  nos  fp^ulatloasi 

feN 

EN^EinES»  tiadvatitin.  Voyoi  ^imtkc^i 

ENCENS ,  ENCENSEMENt.  Uufage  des  ptkxhi  e(i  iuM 
ibKiefl  que  le  monde;  ii  ^toic  fur-tout  n^ceffaire,  dans  les  pre- 
fliieri  kgesi  daus  les  pajrs  thauds,  &  thez  tous  les  peuples  qui 
Ifoat  |>as  ctmmi  ruujge  du  linge;  c'dl  encore  auiourd^hui  uit 
de^  clqets  dn  htte  aes  Orientauz.  Pour  faire  honneur  ^  une 
petfecine ,  oa  parfdmoit  la  chambre  dans  laquellft  on  la  recevoit. 
Ciffr.c;  1  it  ;oa  r^pandoit  de  llluileodoriferante  furfa  t£te; 
bo parfiiiaoit  les  habits  de  c^emonie.  Gem  c.  v/^^f'  27.  Parmi 
Ws  prHens  qoe  Jacdb  enroya  en  ^jrpte  k  Jofeph »  il  fit  mettrd 
des  parfuois»  c.  43  ,  11 ;  k  Keme  de  Saba  fit  pr^fent  i 
SakHnoo  d^oae  quantit^  de  parfiims  les  plus  exouis,  ill.  Re^. 
€.  to^  i  &  19;  le  Roi  Ezichias  eh  eardoit  dans  fes  tre^ 
Ibrs  y  IfaU^  c  39 ,  f".  1 ;  les  femmes  des  mbreux  en  faifoienc 
grand  ufage,  c^oit  une  Dtrtie  de  leur  iuze.  Rmh  fe  parfuma 
iiocir  plaire  i  Booz,  &  Judith  pour  gagner  les  Inmnes  graces 
itloloplierae.  S^abftehir  des  eiTences  lc  des  huiles  ddorifi^ren* 
ftts,  kuii  une  pratique  de  p6nitence. 

Les  MAges  iiSrent )  4  J6fui  enfant^  Atiinceni ,  £omme  uqi6 
Hiaraiie  ile  refpeQ;  Jtfus,  invit^  i  manger  chez  un  Pharifien» 
tc  pwat  itt  qu'dfi  ne  lili  a  pas  pftrfumi  la  t^e,  conlme  oa 
le  £rifbit  aut  perfoimes  que  Von  vouloit  honorer.  Luc^  7i 
46.  Marie,  fioeur  de  i^azafe ,  n*y  mahqua  t>oint  daos  unc 
«kcafioo  femblable; c;  12  »  T-  }; 

£Mi  qiie  ks  odelirs  agriabtes  ont  ^t^  un  figne  de  refpeft  8e 
twttcBaoa  eovefs  les  hdmmes ,  oil  a  cohclu  quMles  devoienc 
tttcrer  attfB  dans  le  culte  de  ia  DiWiliti.  Dieu  prefcrit  ^  Moifd 
li  OHvUre  de  tompofer  le '  p^ffiim  qui  doit  &tre  br(U6  datis  le 
'oa^fe  X  t\  difehd  aux  ifra^lites  d'en  faire  de  femblables 
Itttt  ikage.  txode^  c.  i  "^.  3^  ,  J/.  Une  des  fondions 
Pifym  Mit  de  brfiler  Venceni  fu^  Tautel  des  parfums.  tfal^ 
*  cfot  les^rangers  vieridront  rendre  k  Dieu  leurs  honv 
daos  fon  l^emple  ^  y  apporteront  de  l^or  &  d^  Vencmi 

Vi^lM  nr)^  oo^on  laite  avec  des  huilesparfumies  eft  devenutf 
f^^iboi^      confecratioa ;  les  mot$  J^iaii  Chrifi  >  Mejgk^  qui 
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onc  le  mttnc  fens ,  om  difigni  une  perfofine  refpedaUe  /  cod^ 
facree,  chfere  au  Seigneur.  ^cy^^  Onction. 

Les  Paiens  bruloient  auHi  de  Vencens  dans  leurs  Temples  8c 
aux  pieds  de  leurs  Idoles;  c^^toit  un  figne  de  refpeft  &  dado- 
ration.  Jctter  deux  ou  trois  gralns  iencens  dans  lc.  foyer  d*uii 
autel  etoit  un  a^e  de  religion  :  lorfqu^on  pouvoit  engagor 
un  Chretien  ^  le  faire»  on  regardoic  ceue  adion  conune  un 
iigne  d'apoilafie. 

Les  ApologiAes  du  Chriflianlfitie ,  Tenullien ,  Arnobe ,  Lac- 
tance  ,  difent  aux  Palens ,  nous  ne  brulons  point  ^encens  ;  de  lk 
certains  Critiques  ont  Coilclu  que  les  preifiiers  Chr^tiens.  ne 
faifoient  poinc  d'encenfemens  dans  le^cer^monies  de  religion. 
Cependantle  Uvre  de  l'Apocalypfe«  qui  fait  le  tableau  des 
aflembkes  chr^tiennes ,  parle  d^un  Ange  qui  tient  devant  rautql 
un  encenfoir  d^or,  dont  la  fumee'elt  le  fymbole  des  prieres 
.des  faints  qui  s*^levent  jufcju^^au  tr6ne  de  Dieu.  Apoc.  c.  9., 
'jr.  3  &  4.  Les  Paiens ,  au  lieu  de  prier  leurs  Dicux  avec  fer- 
veur  9  fe  contentoient  de  jetter  de  Vencens  dans  le  foyer  de 
fautel;  les  Chr^tiens»  plus  religieux ,  adreflbieAt  au  Ciel  les 
d^fits  de  leur  coeur,  oc  ne  regardoient  Venccns  que  comme 
un  fymbole*  Tel  eft  ^videmment  le  fens  de  Tertuilien.  Apol* 
c.  30;  de  Ladance,  1.  c.  20;  1.  4,^  c.  3;  U  5,  c.  20; 
d'Arnobe,  1.  1,  &c, 

Dans  les  Canons  dcs  Aputres»  dans  les  icrits  de  Saint  Am* 
broife ,  de  S.  Ephrem  ,  dans  les  Liturgies  de  S.  Jacques  ,  de 
S.  Bafile,  de  S.  Jean-Chryfoftome,  il  eft  fait  raention  des 
cenjemens ;  cet  ufage  eA  donc  de  la  plus  haute  antiquit^  ^  il  s*eft 
conferv^  chez  les  diff^rentes  fedes  des  Cbr^tiens  Orienuux  , 
de  m^me  que  dans  VEglife  Romaine. 

Quelques  Auteurs  modernes  ont  cru  que  Ton  n*avoic  intro* 
duit  Venctns  dans  les  aiTembl^es  religieufes  que  4>our  en  ^aner 
ou  en  corriger  les  mauvaifes  odeurs;  ils  fe  font  tromp^.  Si 
Fon  n'avoift  poiftt  eu  d^autre  deflein,  Von  fe  feroit  contente  de 
£aire  brfiler  du  parfum  dans  des  cafrolettes  fans  aucune  c^remo- 
tiie.  Mais  c*eft  le  cdUbrant  qdi  encenfe  Tautel  &  les  dons  facrds» 
&  qui  prononce  des  prii^res  relatives  a  Tadion  qu*il  fait.  Ces 
prieres  m^me  atteftent  que  Vencens  eft  non-feulemept  un  hom- 
snage  rendu  a  Dieu,  mais  un  fymbole  de  nos  faints  difirs,  de 
tios  prieres ,  de  la  bonne  odeur  ou  du  bon  exemple  que  nous 
devons  donner  par  notre  conduite.  Telle  eft  Vvikc  quen  om 
eue  les  Anciens  qui  en  ont  parle. 

Comme  Vencenfement  eA  une  marque  d^honneur^  oa  encenfe^ 
dans  la  Liturgie,  les  Miniftres  de  i'autel,  les  Rois,  les  Grands, 
le  Peuple ;  (k  comme  la  vaniti  fe  glifte  malheureufement  par* 
^odt^  cet  encenjement  eft  devenu  un  droit  honorifique  ^  une  pri^ 
fention,  fouvent  un  fujet  de  proc^s;  mais  cet  abus  ne  prouvb 
pas  que  Tufage  de  Vencens  foic  abufif  en  hii-memet 
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ferver  plus  long-temps.  Le  corps  de  Jofeph  fiit  embaume  k  U 
maniire  des  Egyptiens ,  &  le  ^orps  du  Roi  Afa  fut  expof6 
fur  un  lit  de  parade ,  avec  beaucoup  de  parfums.  IL  Para^ 
c  i6f  ir.  14.  f^oye{FvutkKiLLts, 

ENCENSOIR ,  vafe  ou  inftrumcttt  prbjjre  k  l>rffler  de  l^en^ 
cens  &  en  r^pandre  la  fum^.  La  defcription  d*un  encenfoit 
appaitient  ^  la  pai^tie  des  arts.  II  nOus  fumt  d^obferv^r  que , 
ielon  toutes  les  apparencf»,  les  encenfoirs  dont  on  fe  fervoit 
dans  le  Temple  de  J^rufalem  ne  reflembloient  pas  aux  ndtres  ; 
€'^toient  plutdt  de  petits  r^baux ,  ou  des  caUolettes  que  Voti 
ponoit  k  la  main  ^  ou  que  Ton  pla^oit  dans  divers  endroits  du 
Temple« 


ENCHANTEMENT.  L*on  intehd  lous  cfe  fernle  Vait  d V 


mbmt  choie  que  charme^  Ainyi  de  carmen^  vers ,  poefie,  chaii^ 


avoit  des  paroles  eficaces.  des  chanfons  ihagiques,  par  lef* 
quelks  on  pouvoit  opirer  des  chofes  rumatureUei.  Cette  pra* 
tique  itoit  ftverement  interdite  aux  Jui^.  Deut.  c.  18,  ii. 
Mais  d'e(^  a  pu  venir  cette  opinion  fauiTe  ?  eft-ce  la  religioil 
qui  y  a  donoi  lieli  i  comme  les  incridules  voudroient  le 
perfuader  i 

II  eft^  certain  que  1*011  peut  enehanitr  les  feifpens.  Dans  les 
Indes,  il  y  a  dcs  hommes  .qui  les  prennent  au  fon  du  ftageolet » 
les  apprivoifent  I  leur  apprennent  k  fe  motivoir  en  cadence. 
£jlpus  iiip^riques  fur  Plnde^  p.  136^  Eo  Egypte^  plufieurs  les 
faififtent  avec  intrepidit^  i  les  maniem  fans  danger  les  mangenr. 
Recherches  PkUofophiques  fur  les  Egypttehs ,  tome  i ,  fed.  3  9 
pag.  111.  On  pr^tehd  qu*autfc(bts  ce  fecret  ^toit  affeA^  k  cer"* 


fnr  ce  nom  un  Diicburs  dans  les  Ment*  de  l*Acadenue  des  Infct^ 
mas^  tome  lO,  p.  431* 

Dans  le  Pfeauffle  57 »  ii'.  5  >  David  toftfpare  le  p^heur  ttt^ 
duiti  ^  Tafpic  qut  fe  bouche  les  oreilles  pour  ne  pal  entendre 
la  vctfx  de  fenchanteur^  Cette  comparaifon,  comme  Ton  voit^ 
n*eft  pas  fond^e  fur  une  opinion  faufle.  Le  Seigneur  menace 
ki  Juifs  de  letn'  envoyer  des  ferpens  fur  lefquels  renchanteuf 
n'aura  aucun  pouvohr.  Mm,  c,9^^.  ij*  11  y  a  aufS  pluftenri 
efpdces  d'oifeattx  &  d*aufres  animaux  que  i*On  peut  attiter» 
endormir,  ou  apprivoifer  par  des  fifflemens  &  par  ies  inflexiona 
de  la  voix* 

QnoiqM  cel  fe^rets  foiem  tref*naturcll  ^  ils  ont  d*l  p^rottri 
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flierveilleux  aux  ignoi^ans.Le  Beau  raccMtte,  dans  fi»  voyage^^ 
quayant  pris  des  oifeaux  ^  la  pip^,  il  fiic  regard^  par  les  Sau<» 
vages  comme  un  enchanuur,  Darts  ces  momens  d'admiracion  » 
il  n*a  pas  ^t^  difficile  k  des  hommes  ruf^s  d*en  impofer  aux 
iimples,  de  leur  perfuader  que  par  des  chantS  &  des  parotes 
inagiques  on  pouvoit  gu^rir  les  mala<iie$  j  d^iourner  les  orages  i 
rendre  la  terre  fertile ,  fkd  auiTi  aifi&ment  que  Ton  rendoit  les 
feruens  &  les  autres  animaux  dociles.  11  n*en  a  donla  paCs  faila 
davanrage  pour  iublir  ropinion  du  pouvoir  furnaturel  des  en- 
chantemcnsi 

Dans  le  livre  de  llSxode^  les  pnitiques  des  Magiciens  dd  ^ 
Pharaon  fonc  nomm^s  par  la  Vulgate  dei  enchanumcns  ;  mais 
il  ncd  pas  2K6  de  favoirfi  le  mot  hibreu  peut  fignifier  des  chants 
ou  des  paroles  ;  il  d^figne  plutdt  des  caroBeres, 

W  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  fuperftitions  itoient  uimi 
confequence  naturelle  du  Polyth^ifme  &  de  l*idol^trie,  &  qu^ 
les  Philofophes  Paiens  en  ont  iti  infatues^  aulfi  biea  que  le 
peuple.  Voyc^  CHAimfi  ,  Magie. 

A  r^poque  de  ia  pr6dication  deTEvangilei  la  made  &  lef 
preftiges  de  toUte  efp^ce  ^ent  commutu  parmi  les  Paiens  & 
ehez  les  Juifs ;  les  Bafilidiens  6c  d^autres  heretiques  en  faifoienc 
profeffion ;  il  n*^toit  donc  pas  aif6  d^en  d^fabufer  les  peuples^ 
Condantih  9  devenu  Chr^tien,  ne  d^fendit  d'abord  que  la  magi« 
noire  &  maifaifante  ,  les  enchanumens  employcs  pour  nuire  ^ 
quelqu'un ;  il  n*etablit  aucune  peine  contre  les  pratiques  defti<« 
n^es  k  produire  du  bien.  Mais  les  Peres  de  rEglife  r  tieverent 
fortement  contre  toute  efp^e' de  magie,'  de  fortiliges»  &o 
JIs  firent  voir  que  non-feulement  ces  pratiques  ^toient  vaines  & 
abfurdes,  mais  que^  fi  elles  produifoient  quelque  effet,  ce  ne 


recours  i  ou  y  mettre  fa  confiance,  c*^oit  un  ade  d'idol4tri;s  i 
une  efp^ce  d^apoftafie  du  Chriftianifme.  Ils  recoramandirenc 
aux  fidetes  de  ne  point  employer  d*autres  moyent  pour  obiehir 
les  bienfiits  de  Uieu ,  que  la  pri^re,  le  fiene  de  la  croix,- 
les  b^nedidions  de  TEglife.  Pluficurs  ConciTes  confirmcrent, 
par  leurs  d^rets,  les  le^ons  des  Peres,  &  proAoncdrent  Tex^ 
communication  contre  tous  ceux  qpi  uferoient  de  praticpjes 
(iiperAitieufes.  fVye^  Bingham « I.  16^  c.  4,  tome  p.  135  ,  ficc^ 
U  y  a  de  rent^ement  a  foutenir  que  ces  le^ons  &  ces  cen* 


pratiques,  C|ue  Ton  en  auroit  difabufe  plus  enicacement  les 
peuples,  fi  Ton  n'y  avoit  attach6  que  dn  ihepris,  fi  Ton  avoif 
eu  recours  ^  T^tude  de  rHifioire-NatureDe  &  de  la  Phyfiouetf 
Mais  c*eft  cette  ^tude  m^me,  mal  dirig^e,  qut  avoit  kxk  la 
fource  dhi  mal  Le  Polyth^ifme,  qui  avoit  peupli  runivert 
d'efprits ,  de  g^ies ,  de  d^mons « les  uns  bons ,  tes  autres  maii« 
|rai$ «  iiok    de  &ux  raifonAcmens  i  &  de  £iufles  obfervati^ 


fures  foAt  juftement  ce  qui  a  donn^ 
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de  la  nature;  )e  Giriflianifme,  en.itablilTant  la  croyance  d'uQ 
(eul  Pieu,  fappoit  cette  erreur  par  les  fomiemens,  Les  fuperftir 
fioiis'auroient  6ti  plut6t  d^truites,  fi  les  barbares  du  Nord  ^ 
totis  Patcns,  ne  les  avoient  pas  fait  renaitre  dans  nos  contr^es. 
Qpoi  que  Ton  en  puiife  dire ,  la  religion  a  plut  contribu^  k  d^ra- 
ciner  les  erreurs  que  T^ude  de  lalPbyfique;  les  peuples  font 
iacapables  de  cette  ^tude,  mais  tous  lonp  tris  capabies  de 
croire  en  un  feul  Dieu.  Lorfqii*un  chame  ou  un  inchantemtnt 
ont  ponr  objet  de  caufer  du  mal  ^  quel^u*ua  ^  on  lc$  nQmmp 
pmUfict.  Voyei  ce  mot. 

ENCOLPE.  Voyci  Reliques, 

CNCRATlTpS,  H^r^tiques  du  fecon^  fiiclc,  vers  Tan  i^i. 
lis  eurent  po^r  chef  Tatiei) ,  Oifciple  de  S.  Juflin  Marryr , 
liomme  ^loquf nt  &  favant ,  qui »  avanc  fon  h^r^fie ,  avoii  ecrit 
en  faveur  du  Chriftianifme  Son  Dlfcours  contre  les  Grecs  (e 
trouve  k  la  fuite  des  ouvrages  de  S.  Juflin.  Aprcs  la  mort  de 
fon  Maitrc,  Tatien  tomba  dans  les  erreurs  des  Valentiniens  ^ 
de  Marcion,  de  Saturnin  &  des  Gnofliques.  II  foutint  qu'A4am 
]i'^toit  jMs  fauy^,  que  le  mariage  eft  nne  dfibauche  introdiiite 
par  le  D^moa  ;  de-ii  fes  feftateqrs  furent  nomm^s  Encratites^ 
Gontinentsou  Abftineiis.  Ils  s'abftenoient »  non-feulement  de  ia 
cluir  des  animaux,  mais  du  vin;  ils  ne  s'en,fervoient  pas  m^me 
pottT  PEiichariftiey  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d^HyiiroparaJles 
£l  A^Aauariens;  on  les  appcUoit  encore  ApotafBques  ou  Renon- 
$anf ,  Saccophores  &  Seviruns.  Lc  vin,  felon  eux ,  eft  une  pro- 
dudion  du  Dtoon ,  timoin  l*ivrefle  de  No^  &  fes  fuites.  Us 
ii*admettotent  qu'une  pettte  partie  de  rAn^ieii  Teftainent,  6^ 
ils  VexpliqQeiem  k  lcur  iBani^re.  ' 
•  Nous  apprenons  encore  ,  par  le  tteioignagc  des  Pdres que 
Tatien  admtt  les  Eons  des  Valentiniens ;  qu^ii  diftingua  dans 
Phomme  trob  natures,  i*cfprit,  Tame  &  la  mati^re  ;  c^u'il  fou* 
tint  que  Tame  n'eft  pas  immortelle  de  fa  nature ;  mais  qu'elle 
peut  ^tre  pr^ferv^  de  la  moi;^,  ou  reflufciter,  &  que  i*ame 
qui  a  la  connoiflTancc  de  Dieu  ne  meurt  pas.  11  ne  croyoit 
pas  que  ie  flls  dc  Oieu  fQt  v^ritablement  n^  de  la  Vierge 
Marie  &  d|f  fang  de  David;  il  avpit  compofi^  une  efpece 
^'harmonie  ou  eoncorde  dcs  quatre  Evangiles ,  dans  laquelle  il 
avolt  retranch^  ics  g^n^logles  ^u  Sauveur^  donnees  par  S.  Mat« 
tfaieu  &  par  S.  Luc  ;  il  nommoit  cet  ouvrage  DiateJfaron  \ 
c^eft^-dirC)  par  les  quaire.On  pr6fnme  quM  n'y  enfeignoit  pas 
pofitivement  fes  erreurs,  puifque  du  temps  dc  Th^oret, 
conftquent  au  cbquitoe  fiede,  cet  ouvrage  ^oit  encore  lu, 
non-feulement  par  les  Hiritiqnes ,  mais  par  lei  Cathoiiques , 
&  que  Saint  Ephrem  fit  im  Commentaire  fur  cc  mtme  ouvragie. 
C^oit  par  confiqaent  uoe  concorde  des  quatre  Evan^ua. 
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)1  y  en  a  une  verfion  arabe  h  la  Bibliothequf  Vatiean  ^ 
gui  a  ift  apport^  de  rOrient  par  le  favant  Aflemani;  mais 
n  (lit  que  €'eA  peut  •  ^tre  le  MonoteJ/arpn  d'^mmoniu«.  On 
accufe  enfin  Tatten  d'avoir  cHange  plufieurs  chon^  dan$  \em 
^pitres  de  S.  Paul.  Ses  Dilciples  fe  repandirent  dans  les  pro-r 
Vinces  de  l*Afie  mineure,  dans  |a  Syrle,  en  Italie  m^me,  & 
jjiifques  dans  les  envirofis  fie  Roroe.  Foyci  la  Diprtaiion  fur 
Tatien ,  ^  fa  fin  de  fpn  difcours  contre  les  Grecs ,  ^dit.  d*Oxford^ 
Cei\  une  queftipn  d^  favo^r  t\  dai^s  ce  diCcours  Tarien  a  htk 
orthodo^e  touchant  la  nature  de  Dieu ,  U  geii^ration  4u  Veiv 
|>e,  &  lacr^ation  dumondc.  Plufieurs  Proteftans,  en  particuliev 
Bnicker,  dans  fon  Hiftoire  critique  de  \^  PHilofophie,  foutien- 
|ient  que  cet  h^r^fiarque  avoit  fur  ces  points  de  dodrine  U 
tn^me  qpinion  gue  le$  Oqentauj^ ;  quUl  adfnettoit  »  non  la 
creacion^  inais  les  ^mantiops  fi^s  cF^atiires  :  fyfleme  (|ui  ne 
s'accorde  ni  ayec  U  fimplicit^  d^  la  natur^  djvine,  rii  aveo 
)*6ternite  du  Verl>e.  3riicker  blame  le  favant  BuUus  d^avoir 
youlu  eYpIiqiier^  dans  un  teps  ortbodoxe,  U  dodrim;  de  Tatiea. 
Mosheim  eft      m^me  ^ivis.  Hl)L  Chrifi.  (e^,  a,  §.  6i. 

Mous  convenpi^!»  qu'en  prenaqt  ^  la  rigueur,  ^  dans  ie  fen< 
purement  grammatic^l  y  tpus  les  termes  de  cet  Auteur,  oi| 
peut  lui  atrribi.er  le  fyft^m^  des  ^manations,  &  ^n  tir^r,  pa? 
yoie  de  confcquence ,  tputes  les  erreurs  des  Phiiofophe$  orien- 
taux ;  mais  ce  p'  ocede  elt-il  ^quitable  ? 

1*^.  Lorfque  les  Tbeolpgiens  Cathoiique^  veulent  en  agir  ainfi  ^ 
r^gard  des  h^r^tiques ,  Us  Proteilans  en  font  un  crime  &  ricU- 
fnent  cpcitrp  cctte  rigueur  i  leuf  ^^V-^U^  p)us  permife  qu'aui( 
^atholiques  } 

2^.  Le  Drcour^  conrre  les  Gentils  a  it^  ^rit  av^nt  que  Ta« 
tien  eut  f  rofefte  1  herefie;  on  ne  doit  donc  point  en  cherchef  U 
fens  dans  Ics  erreurs  qu'il  enfeigna  dans  U  fuite »  ni  dans  celles 
^e  fes  plfciples.  Pr^tendre  qu'il  avoit  didimuM  fes  erreurs  aupa« 
ravant ,  c*eA  un^  j^utre  ipjgftice  qu'un  Protcdant  ne  nouf  par^ 
^onnerojt  pas. 

3^.  Tatien  fait  profeflion  d'avpir  appris  les  fcienc^s  dcs  Grecs^ 
U  ne  p^rle  pointde  cellcs  des  Qrientaux;  ce  qu*ii  nomme  Phi-^ 
lofovhie  des  Sarbares  ^  eA  ^videmment  celle  de^  Chr^tiens  &  des 
H^oreux.  Jamais  les  Grecs  ne  fe  font  avif^s  de  nQmmer  Barr 
kares  les  Chald^ens  >&  Ips  Egy ptieps  ,  d^fquels  ils  avpient  re^i 
}eurs  premieres  lecons. 

4^^.  L>es  Peres  du  fecond  &  du  troifieme  (iicle  :|ttribuent  les 
^rreursdes  Valentinjens  &  desGnoAiques,  adpptees  par  Tatlen  « 
k  h  Philofophie  des  Grecs,  &  non  k  celle  des  Orientaux;  iU 
(^toient  plus  a  pon^e  d'cn  d^couvrir  U  fource  que  les  Critique^ 
^u  dix-nuui^me  fiMe,  qui,  de  leur  propre  aveu,  manquenf 

Jle  monument  pour  prouver  ce  qu*ils  avancent.  Sur  quoi  fond^ 
^ttfnt-ilf  Uf^yojr  oiifu^  rep^ontr^  cjue  les  Pefe$^ 
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Tarien  enfelgne,  dans  fon  difcours ,  plnfieurs  chofesqtii  <  e 
•'accordent  point  avec  le  fyfl^me  des  manations.  II  dir,  n.  5 , 

Au  commencement  Dieu  ^oit,  &  le  Verbeitoit  cn  Dicu.  Le 
n  Verbe  a  6t6  engendr^  par  communication  &  non  par  (%pa- 

ration ;  il  eft  le  premier  ouvrage  du  P4rc  &  le  priiicipe  ou 
I»  rauteur  du  monae,  11  a  produit  tout  ce  qui  a  M  fait,  &  il 

«9  s^eft  fait  k  lui-m^c  fa  matiere.   La  matib^  neft  « 

n  donc  point  fans  commencement  comme  Dieu,  elle  n'eft  nl 
I»  co-^ernelle  ni  ^ale  en  puiffance  a  Dieu ;  mais  elle  a  M 
n  faite,  non  p^r  un  autre,  mais  par  fcul  autcur  de  toutcs 
w  chofes.  N.  7.  te  Verbe  divin.  Efprk  engendri  dn  Perc,  a' 
I»  fait  ,  par  fa  puiiTance  intelUgente  ,  l'homme  ,  image  de 
w  rimmortaUt6«  6l  il  avoit  fait  les  Anges  avant  les  hommes 

'  Quiconque  n'eft  pas  ayeu^l^  par  la  pr^vention ,  voit  daris 
ccs  paroles  le  dogme  de  la  cr^tion ,  oc  non  lc  f^eme  des 
imanauonu  Jamais  aucun  partifan  d^  U  Philofophid  orientalc 
D'eft  convenu  que  la  mati^re  a  eu  un  commencement ,  & 

3u'elle  a  ix^  fatte;  aucun  n*a  imagin^  que  la  matidre  cft  forti^ 
e  Dieu  pur  efprir,  par  dmahadon,  Vainement  Brucker  obferve 
que  Tatien  ne  dit  point  aue  la  mati^re  a  ^te  cre6e ,  mais  qu'elle 
a  iti  engendree ,  pouffee  dehorsy  ou  prodmtCi  qiie  tcl  eft  le  fens 
des  termes  grecs.  a  dQ  favoir  que  les  Grecs ,  non  plus  que 
les  autres  peuples,  n'ont  point  eu  de  terme  facr6  pour  expri-  <" 
mer  la  creation  prife  en  rtgueur,  &  qu*ils  pnt  M  forc^s  de 
fe  fervir  des  termcs  ufit^  dans  ^ur  langue. 

Tatien  dit  qu*avant  la  naiftance  du  monde  le  Verbe  itoit  en 
Dieu,  &  qu'il  ^toit  le  commtncement  de  teutes  chofes :  donc 
il  n*a  point  eu  kii^mtoe  de  commencement ;  c'eft  pour  cela 
qu^il  a  M  engendri  par  communication  ,  &  non  par  f(6para"«  * 
tknu  11  dic  que  tons  les  autres  toes  n'^oient  en  Pieu  &  dans 
le  Verbe ,  que  par  fa  puiflance  iiuelligente  :  donc  ils  n'y  ^ 
icoient  pas  en  fubftance  «  conune  l^  Verbe  itoit  en  Dieu  :  donc 
l)s  n'ont  pas  pu  fortir  par  imanation  comme  le  Verbe  eft  toan6 
de  Dieu.  Smvam  les  paroles  de  Tatien ,  la  produftion  de  ces 
toes  eft  un  aAe  de  puiflauce  ;  la  g^n^tion  du  Verbe  cft  par 
vhc^iti  de  nature  ;  ces  ^tres  ont  eu  un  oommencement ,  le 
Verbe  n'en  a  point  eu  i  donc  leur  oomraencement  eft  une 
cr^tion,  (k  non  une  emanaiion.  Si  dans  la  fuite  Tatiien  ad«  \ 
mit  \cs  Eons  des  Valentiniens  &leur  emanation^  il  avoit  changi 
de  dodrine.  Ceft  bien  aOez  de  lui  attribuer  les  erreurs  dont  tes 
P^res  Pont  chargi  ,  fans  lui  en  imputer  encorer  d'autres  que  les 
anciens  ne  lui  ont  famais  reprochics*  Foye^  CftiATfOif » 

PBILOSOPHIB,  TaTIEN, 

ENDURCISSEMENT.  On  peut  dterun  grand  nombre  de 
paflages  de  rEcriture  Sainte ,  dans  lefquels  il  eft  dit  que  Diei; 
Oidurcit  les  pteheurs*  c.  10,      1  ,  Dien  dit  :  ^  Ta) 
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?«  endhirci  le  cpeuf  de  Pharaon  &  des  Egjrpriensr  afin  de  fiilre 
V  dei  minicles  fur  eux ,  &  d-appren^re  aux  Ifra^lites  que  jc 
ff  fuis  le  Seigneur  in  Nous  lifons  dans  Ifaie »  €•  33 )  i^?  '7  ^ 
Vous  avez  endurci  notre  (oeur,  ^fifi  de  nous  dter  la  craiote 
f*  de  vos  chatimens  Dans  i'Evangtle  de  Ssiint  Jean^  c  la^ 
"^.  40,  il  eA  dit  que^les  Juifs  iie  pouvoient  pas  croire,  parce 
que,  felon  la  parole'd'Ifai^,  Dieii  avoit  aveugU  leurs  yeuz  & 
f ndurci  leur  cceur ,  afin  qu*ils  ne  fuirent  pas  convertis.  Sainc 
l^aul  conclut  ^  Rom.  c,  q  ^  j^.  18»  que  Di^u  a  piti^  dc  qMi  U 
yeut  9  <k  end^rcit  qui  il  lui  plai^ 

Fond^  fur  ces  divers  pafTages,  S.  Auguftin  fputienti  tontfip 
les  P6kgiens,  qu^  Y^ndurc\ffemint  des  pecheurs  efl  un  ade  po* 
Atif  de  ia  puiiTance  Dieu.  Lprfque  Juiien  lui  r^pond  que  le^ 
p^beiurs  ont  it€  abandonn^skeux-m^mes  par  la  patience  divi-P- 
np«  &  uon  pouflfes  au  p6che  p^r  fa  DuiiTan^,  S^t  Auguftiit 
perfifte  k  f^utepir  qu*il  y  a  eu  un  afie  de  patience  &  un  adei 
de  puifiance ,  contrd  Juuan^  1.  5  ,  9.  t ,  n.  13  ;  c,  4 ,  n.  i<» 
S*il  y  a ,  difent  les  incr^dules ,  un  bfafph^e  horribie  »  c'etl 
d*enfeigner  que  Dieu  ^  la  caufe  du  p^ch^  ;  teUe;eft  cependanc 
la  dodrine  de  Motf^,  des  Prophetes,  de  rEvangile,  deS.  Paiil, 
des  P^res  de  TEglife  :  il  n -y  manque  rien  pour  6tre  un  articl^ 
de  foi  du  Chriftianirme»  comme  Ta  foutenu  Caivin. 

^  nous  de  diniontrer  ie  contraire;  i^.  dans  plufieur^ 
futres  endro^ts  »  FEcriture  ^nf<^igne  que  Dieu  ne  veut  point 
|e  pccW,  jy:  3  ,  ^ir.  5;  qu'il  le  d^tefte,  Pf.  44.  8 ;  qn'il 
eft  la  iufti^  m^me  ,  &  qu'^  n'y  a  point  enlui  d^iniquit^,  P/\ 
'  91 » i^*  16 ;  qu'ii  n*a  commanp^  \  perfonne  de  mai  faire, 
flonn^  lieu  de  p^cherii  perfonne,  ne  veut  poinjt  ^ugmenter  ie 
nombre  defesf^niansinapiesSc  pervers.  Ecclh  c*  15  ,  ji^.si  «&c. 
Le  fens  ^uivoque  du  mox  endurcir  ^  peut-ii  obfcurcir  dec 
paflaget  aufii  clairl  ? 

'  Motfe  repete  plufieurs  fois  que  Pharaon  lui-mime  enduf- 
fit  fon  prpnre  coeurf  Ex^de^  ch.  7,  23  ;  ch,  S,  15.  Hri^ 
inie  reprpfiiie  le  m^me  crime  apx  Ifra^iites ,  c.  s  9  i^^-  3  » 7« 
ir.  26,  &c.  Moife  ies  exlu>rte  k  ne  plus  faire  de  mipie.  Dtm^ 
10,^.  16;  c,  15  ,  j.  David,  Pf  94.  T^.  9  :  i'Autcur 
des  Paralipom^nes,  liv.  a ,  cli.  30,  -^.  8  :  S.  Paui,  Heb.  c. 3, 

t8  &  15  ;  f.  4  ,      7  ,  font  la  mSme  lc^pn  3^  tous  ies  pi<- 
urs;  eile  feroit  sil}furde,  fi  Dieu  iui-mime  itoic  l'auteur  de 
Vtndurcifftmen^. 

\\  Ccft  le  propre ,  noQ-ftulemenc  de  Th^breu,  mais  de 
toutes  les  lan^pes ,  d^exprimer  comme  cauft^  ce  qui  n'eA  cni*oc-i 
cafion.  On  dit  d'un  homme  qui  d^plait ,  qu'ii  donne  de  Vhu-^ 
meur,  qu'il  fait  enragcr ;  d*un  pere  trop  indulgeiit,  qu^ii  per- 
vertit  &  perd  fes  enhms ;  d'une  femme  aimable ,  qu'elle  rend 
un  homme  fou ,  &c.  fouvent  c*eft  contre  ieur  intention  ;  ils  n  en 
fgnt  d^c  pas  la  ^aufe»  n^a^  fe^lemenf  l'p^caftp|i^  Qc  rn^me.. 
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h$  iniracl^  dc  MoSfe  &  bs  plaies  de  TEgypte ,  etoient  rocca- 
fion  6l  non  la  caufe  de  Vendurciffcmnt  de  Pharaon ;  la  patienc^ 
dc  Dieu  produic  fouvent  le^  mime  effet  fur  les  pecheurs ;  Dieu 
)e  pr^oit  y  le  pr^dit »  le  leur  reproche ;  ce  n'eA  donc  pas  lui 
qui  eneA  la  caufe  d^ede.  U  nourroit  remp^her  fans  doute; 
mais  Texces  de  leur  aK||  n*^  pas  un  titre  pour  engager  Dieu 
^  leuir  donner  des  grac^^lus  fortes  &  plus  abqndantcs.  11  les 
laiile  donip  s/endurcir,  il  ne  les  en  ^peche  poinc;  c'eft  toat 
ce  que  fienifie  le  terme  endiuxir, 

Quand  il  eft  queftfon  de  critPes  «  d^  fl^x  ,  de  maliieurs , 
\t  ffsajfit  fe  confok  en  difant ,  Dieu  Va  voulu  ;  cetce  hqoa 
de  parler  populair^  fi&lifi^  leulcmept  qoe  Dieu  l'a  permis ,  n^ 
Fa  pas  enip^he. 

4^  Loin  de  r^te?  cette  Ffoonfe  ,  S.  Auguflin  Ta  donote 
r^pitic  dix  fi^.  Ildicque  Pnaraon  s'endurcit  lut-m^me,  & 
qu^  It  patience  de  Pieu  cn  fut  Toccafion ,  fJh.  de  grat,  &  lik 
0rb.  n.  45«  Lib.  83  ,  qu^ft.  q.  i9  8(  24.  ^erm.  yj ,  n.  8.  In  Pfi 
104^  n.  CKeUt  dit^itt  endurdt^  non  en  donnant  de  fa 

9»  malice  au  picheur  ,  mais  en  ne  lui  faifant  pas  mif6ricorde , 

Epift.  1^4  ad  ^ixiumy  c.  J  >  n.  i  Ce  o'eft  oonc  pas  qu*il  lui 
n  doaae  ce  qui  le  rend  plus  m^chant  5  mais  c*eft  qu*ii  ne  lui 
H  donnc  pas  ce  qui  k  lendroic  meilleur.  Xi>.  i  ad  SimpUc,  q.  2  » 
I*  n.  15  ;  c'eft-^-dire,  une  graceaufE  fone  qu^il  la  faudroit  poor 
9»  vaincre  fonf  (4)fli|iatioii  dam  le  mal  TraB.  53 ,  in  Joan. 
9-  6  lc  fuiv» 

£n*^la  mtmc  confiile  Vafk  de  putganee  que  Dicn  .exerce  pour 
)ors;  cccte  puiflance  nc  brille  nulle  part  ^vec  plus  d'Mat  quc 
im  la  diflribution  qu'eUe  &tt  de  fes  graces ,  en  telle  mefure 
<fuS\  lul  plait.  M  P^lagCf  di|-il,  nous  iSpondra«  peut-toe  9  quc 

Dieu  ne  force  perfonnc  au  mal,  mais  qu'il  abandonoe  feule- 
«  mcnt  ceux  qui  ic  miritent»  &  il  9iira  raifon  ».  Lib.  de  nai.& 
grat.  c  13  ,  n.  i{.  Cela  fA  formel,  . 

Ccft  par  ces  paflagcf  an^il  fauf  cxpUquer  ce  qui  paroitroit 
•lus  dur  dans  4'9iuct^  enoroits  des  ouvrages  de  ce  Pere.  Sous 
ics  yoa  mteie ,  lcs  Evtqoes  d^Afriquc  ont  6had6  que  Dieu 
gmdfircit «  nqn  parcc  qu'il  poufle  Tliomme  au  p6ch6  •  mais  parcc 

K'il  ne  tire.  pas  du  pichi,  ann.  ^23  9  Epi/2.  Synod.  c.  11. 
»r(qu'on  objefic  k  S.  Profper,  quCf  felon  Auguftin,  Dieu 
pouflc  les  hommes  9ia  nicht ,  il  ribpond,  que  c*eif  une  calom- 
oic :  u  Ce  ne  foot  pas  \k ,  dit-ii ,  les  ceuvres  de  Dieu ,  mais  du 
*  n  diable  ;  lcs  p6cheors  ne  re<;oivcnt  pas  de  Dieu  raugmenta- 
»  fion  de  leur  intquiti ,  mais  ils  deviennent  plus  m^chaos  pi^r 
9«  cuz  -  mtoes ;  tfJ  Capb.  Gaiior.  Refp.  1 1  6*  Sent.  11. 

Loog-temps  auparavanc  ,  Orig^ne  avoit  expliqu^ ,  dans  le 
mtttit  fens »  les  paflaees  de  rEcritore  que  nous  objedent  les 
incrMules  ;  S.  Balile  &  S.  Gr^goire  de  Nazianze  recueillirent  ce 
qtt'il  CB  av^it  du,  P^local,    »4  &  fwiv.  S.  Jcap-Chryroft&mc 
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confiima  cette  dodnne «  en  expliquant  f Epttre  de  S.  Paul  aux 
Romains,  6c  S.  J^rdme  la  fuivit  dans  (on  Commentaire  fur 
Ifaie,  c.  63 ,  "fr.  i^.  Tous  les  Peres  Tont  foutenue  contre  les 
Marcionites  &  contre  les  Manich^ens ;  ils  ont  enfeign^  conftam- 
ment  que  Dieu  laifle  endurcir  le  picheuj^non  en  lui  refufant 
toute  grace  ,  mais  parce  qu'il  ne  lui  ^KnR  pas  une  grace  auffi 
forte  &  auffi  efficace  qu'il  le  faudroit^ur  vaincre  fon  obftina- 
tion  dansle  pech^.  Foy^iS.  Ir^n6e,  contraHar.  I.  4,  c.  29 ;  Ter- 
tuU.  adv.  Marcion,  I.  2  ,  C;  14  ,  &Cr 

Si  quelques  Theologtens  modernes,  qui  fe  paroient  dunom 
^Augufliniens  ,  Tont  entendu  autrement^  leur  ent^temedt  ne 
prouve  pas  plus  que  celui  de  Calvin. 

Par-li  nous  voyons  en  quel  fens  il  eft  dit ,  dans  les  livres 
faints  &  dans  les  ecrits  des  P^res,  que  Dieu  abandonne  les  p6* 
cheurs  ,  qu*il  dilaifle  les  nations  infidelles ,  quHI  livre  les  impies 
k  leur  fens  reprouvi  ,  &e.  cela.  ne  fignifie  point  que  Dieu  les 
prive  abfolument  de  toute  grace ,  mais  qu'il  ne  leur  en  aceorde 
pas  autant  qu'aux  juftes ;  qu^il  ne  leur  dpnne  pas  autant  de  fe« 
cours  qu'il  ra  falt  autrefois  ,  ou  qu'il  ne  leur  donne  pas  des 
^races  auffi  fortes  qu'il  le  faudroit  pour  vatncre  leur  obfhnation. 

£n  effet ,  c'eft  un  ufage  commun  dans  toutes  les  langUes 
d*exprimer,  en  termes  ablolus,  ce  qui  n'eft  vrai  que  par  com- 
paraifon  ;  ainfi  lorfqu'un  pire  ne  veille  plus  avec  autant  de 
*  loin  qu'il  le  faifoit  autrefois,  &  qu'il  le  nudroit ,  fur  la  con- 
duite  de  fon  fils,  on  dit  qu'ii  Tabandonne,  qu'il  le  livre  k  luU 
sn£me;  sll,  timoigne  k  Tain^  plus  d'aSedion  qu'au  cadtft,  on 
dit  que  celui*ci  eft  .  ddaifle ,  neglig^  ,  pris  en  averfion ,  &c^ 
Ces  &9ons  de  parler  ne  font  jamais  abfolument  vraies ,  &  per* 
ibnne  n'/  eft  tromp6,  parce  que  Ton  y  eft  accoutume.  * 

Une  preuve  que  tel  eft  le  fens  des  Ecrivains  facr^,  c^ft 
que  dans  une  inhnit^  d*endroits  ils  nous  difent  qiie  Diea  eft 
Don  k  Tegard  de  tous,  qu*il  a  pitt£  de  tous  ,  qull  ii'a  de  fa^ 
verfion  pour  aucune  de  fes  creatures ,  que  fes  mifi&ricordeS' fe 
ripandent  fur  tous  fes  ouyrages,  &c.  Les  p6cheurs  les  plus 
endurcis  ne  font  pas  except^.  EccU ,  c.  5  9  3  :  «  Ne  dites 
•9  pas  ,  qu<  pouvois-  ji  faire  ?  ou^  qui  m*humiUera  4  caufe  de  mes 
»  a&ions ?  Dieu  vengera  certainement  le  mal ,  c.  15,  \u 

Ne  dites  pas,  Ditu  me  manque  c-eft  lai  qui  nia  egare^  U 
«•  n'a  pas  befoin  des  impies«.»,Si  vous  voulez  garder  fes 
99  commandemens ,  ils  vous  mettront  en  f&reti.  •..•llne  donne 
•f  lieu  de  p^cber  i jperfonne  n.  Dieu  me  manque ,  fignifie  ividem* 
inent  Dieu  me  laijfe  manquer  de  grace  ou  de  force  >  &  felon 
l*Auteur  facr^,  c*eft  un  blafphdme  :  donc  les  p^cheurs,  mhxM 
^ndurcis.,  ne  peuvent  pas  le  dire.  S.  Augui^in,  L.  de  grat.  & 
Ub,  ar^.  c.  & ,  n.  3 ,  fe  fert  de  ce  paflage  pour  refuter  ceux  qui 
rejettoient  fur  Dieu  la  caufe  de  leurs  p6ch6s ;  i\  n'a  donc  pas 
cru  qu'aucua  p^cheur  ,  mime  endurci ,  put  all6guer  ce  pr6« 
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tcxte.  /a  54,  fi.  4,  il  dit,  qu*il  ne  failt  Mefpirtr  de  U 
pwveriion  de  perfonne»  fi  ce  n*e(l  tlu  d^mon.  Dans  fes  Coa« 
feforuj  1.  8 ,  c.  11,0.      >  il  fe  dit  ^  Urirm^me  :     Jette  tot 

•  emre  les  bras  de  lon  Dieu ,  ne  crains  rien ,  il  ne  fe  retirera 
«» pas ,  afif)  que  tu  tqmbes ,  &c.  n  Encore  une  fois ,  s*il  eft 
arriv^  a  S.  AuguAin  de  ne  pas  s'expnmer  toujours  avec  autant 
d^eia&itade  que  dans  ces  pafiages,  cela  ne  prouve  rien;  c'eft 
i  ceux-ci  &  k  d  autres  qu*il  faut  s*en  tenir,  puifqu^ils  font  foiide$ 
fur  rEcriturci  Sainte,  &  6i(kcs  par  le  bon  fenst 

On  idoic  raifonner  de  «i^me  fur  ceux  dans  lefquels  il  eft  dic 
qoe  Dieu  aveug^U  les  p^cheurs,  puifque  TEcriture  nous  enfeigne 
ipi*ik  font  avevigl^  par  leur  propre  malice.  Sap.  ch.  2,  -^.  21. 
a  Dieu ,  (Ut  encofe  S.  Augufiin ,  aveugle  &  endurcit  les  pe- 
cheurs  en  les  abandonnant ,  &  en  ne  les  fecouranx  pas  ». 
7>»f.j3,  in  Joan.  n.  6.  Or,  npus  venons  de  voir  en  quel 
lent  Uteu  les  abandpniie'  &  ne  les  fecourt  pas. 

Mais  U  y  a  quelques-uns  de  ces  paiTages  qui  m^rltent  une 
-atteotioa  peniemi^re.  Dans  Ifdie^  c.  "f,  9,  Dieu  dit  au 
Proj^hibt :  «i  Vas ,  &  dis  k  ce  peuple,  ^courez  &  n*entendex 
pas  •  voycL  &  gardez-vous  de  cdnnoitre.  Aveugle  le  coeur 
9»  de  ce  peuple,  appefantis  fes  oreilles  &  ferme-lui  les  yeuz , 
»  de  peur  qu'il  ne  voye,  nVntende,  ne  CQmprenne ,  ne  it  con* 
m  verdfte  *  &  aqe  \t  nc  le  guiriflT^  Jufques  a  quand »  Seii> 
n  %ncut?  Jufqu-^  ce  que  fes  villes  foient  lans  habiranst  &  fa 
9f  terre  (sins  cubure  Ifaie  n'avoit  c^tainement  pas  le  pou** 
▼<»ir  de  rendre  les  Juifs  fqurds  &  aveuglcs ;  mais  Dieu  lui 
oftloanoit  de  leur  reprocher  leur  fiupiditc ,  &  de  leur  pridire 
ce  qui  arriveroit.  Aiiifi,  aveugle  ce  peupie^  fignifie  fimplement» 
dis-uu  Sf  re^rocie-lui  qu*U  eft  aveugle^  &c. 

L'Evaiigile  iaif  plus  d*une  fois  allufion  k  cette  prophitie. 
T>aas  S.  JV^atthUu,  c.  13  » 13  «  Jerus-Chrift  dit  des  Juifs  :  u  Je 
n  lenr  parle  ep  paraboles^  parce,  qu'iis  regardent  ^  ne  vpyent 
«9  pas,  ils  ^outent  &  ils  n  entencjcnt  ni  ne  comprennent  pas. 
»  Ainfi  s'acpomplit  eti  eux  b  proph^tife  d'iraie ,  qui  a  dit  :  Vous 
»  ^couter^  &  n*ent^ndrez  pas ,  &c.  En  efiet^  le  coeur  de  ce 
n  pcuple  eft  ^ppefanti ,  iU  icoutent  grofii^rement ,  ils  fernient 
«t  les  yeux,  depeur  de  voir,  d*entendre,  de  comprendre,  de 
»  (e^  convef^if  '&  d'^e  suMs     Cfans      Marc,  c.  4,  -^^.  12» 
k  Sauveiir  dit  ^  fes  Difceples  :  «  II  vous  eft  donn^  de  con* 
1»  Doure  les  myftires  du  royaume  de  Dieu  ;  mais  pour  ceux 
9  qoi  foof  dehors,  tout  k  pafte  en  paraboles,  afin  que  voyant 
»  us  ne  voyent  pas ,  qu'^coutant  ils  n*entendent  pas ,  qu*ils  ne 
f  k  cx^vertiftent  pas ,  &  que  leurs  p^ch^s  ne  leur  foient  [K>inc 

•  ft|iiis  w.  JDans  S.  Jean ,  c.  is ,  39 ,  il  eft  dit  idies  Juifs, 
me  p*?lgr^  la  grandeur  &  la  multitude  df s  miracles  de  J^fus- 
Or^,  «  ils  ne  pouvoient  pas  croire,  parce  qiriraie  a  dir,  il  a 
9  «ffUgU  lcivs  y^u^  &  «ndurci  leur  ^o&ur,  ^e  peur  qu*ils  ne 
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tf  voyeiit^  ii'entendent,  ne  fe  convertiflent»  &  que  |e  ne  le» 


tte,        ch.  i8,       15^  cc  Rom.  ch.  i|.  8. 

II  fu^c  de  comparer  ces  divers  paiTages  pour  en  prendre  la 
vraL  (epi;  S.  Matthleu  s*eft  eiprim^  d'une  mani^re  qui  ne  faic 
;iucune  difficulti;  mais  comme  le  texte  de  S.  Mar^  paroit  plu^ 
obfcur,  les  incridules  s^  font  atraches  ,  &  ils  en  conclueni 
que ,  fuivant  c^c  £vangelifte ,  JefuspChrift  parloit  expres  en 
par^bole$,  afin  qu€  les  Juifs  n'}r  enteQdiflent  rien,  &  retufafTenr 
de  fe  conyenir. 

1?.  U  eft  dair  qu*au  lieu  de  lire  d;^ns  le  tezte,  afin  que ,  il 
faut  traduire»  de  manihe  que;  c'eft  ia  fignificatioH  tr^s-ordinaire 
du  grec  *iftt ,  &  du  latin  ut ,  &  cette  craduSion  fric  6€\)l  dif* 
paroitre  la  plus  grande  diffi^ulc^  :  «  Pour  ceux  qui  font  dehors , 
99  tout  fe  pafTe  en  paraboles  »  de  mantire  quUn  voyant  ils  ne 
«*  voyent  pas ,  »  Ceft  pn^cifi^ment  le  m^me  fans  que  dans 
S.  Matchieil* 

2^.  11  n'eft  paf  moins  ^vident  que  des  paraboles ,  c*eft-i*dire, 
4es  comparaifons  fenftbles ,  des  apologues ,  d^  hqom  de  par« 
ler  populaires  8^  proverbiales ,  ^coienc  la  maniere  4*inftn)ire  la 
plus  ^  porcte  du  peuple,  ^  la  plua  capable  d^exciter  fon  atten* 
tion ;  non-feulement  c'itoit  \p  goAt  &  la  michode  des  anciens » 
&  fur-cout  des  Orientaux,  mais  c^eft  encore  aujourd'hui  parmi 
pous  le  genre  d'inftrudion  que  Le  peppte  faific  le  mienx  :  ce 
feroit  donc  une  abfurdit^  de  fuppofer  que  Jifus-Chrift  s'en  fer*' 
voit ,  afin  de,  n*^tre  ni  4cout6  ni  entendu. 

3^.  Pourquoi  ^oit-il  donn6  aut  ApAtresde  connoitreles  myf- 
tires  du  royaume  de  Dieu  ,  &  p^Hxrquoi  cela  n'6tQit-ii  p^ 
^ccord^  de  tnenxe  au  commun  dts  Juifs  ?  Parce  que  ies  Ap6tres 
interrogeoient  ieur  Maitre  en  purticulier ,  afin  d*apprendre  de^ 
,lui  ie  vrai  fen$  de  fes  paraboles ;  i'^vangiie  leur  rend^^e  tdmoi^' 
gnage.  Les  Juife ,  au  contraire  ,  s'efi  tenoient  k  i*6corce  du  dif- 
cours  ^  &  ne  fe  foudoient  pas  d'en  favoir  davamage;  ioin  de 
chercher  k  fe  mieux  iniiruire»  ils  fermoient  ies  yeux ,  ils  fe  bou« 
choient  les  oreiiles ,  &c.  parce  qu'iis  n'avoient  aucune  envie  4^ 
fe  convertir.  Tout  fe  pajjoit  donc  en  varaboles  k  ieur  6^rd  ,  ils  fe 
|>ornoient  i^,  &  n^ailoient  pas  plus  {ein  ;  de  manUre  ({u'ils  ^ou- 
toient  fans  rien  comprendre,  (^'^toit  donc  un  repro« 
che  que  J^fus-Chrift  leur  faifoit,  ^  non  une  tournur^  maii* 
cieufe  dont  ii  ufoit  k  leur  egard*. 

Mais  S.  Jean  dit  qu*ii5  ne  pouvoient  pas  fe  convenir;  d'ac- 
cord.  li  Si  Von  me  demande  ,  dit  k  ce  fujet  S.  Ai^nftin 
w  pourquoi  ils  ne  ie  pouvoient  pas  ,  je  reponds  d'abofd ,  narce 
w  qu*ils  nc  lc  vouloient  pas  w,  TraH.  53  ,  In  Joan,  n.  6.  En 
eftet  ,  iorfque  nous  parlons  d^un  homme  qui  a  lieaucoup  de 
rtpugnance  a  faire  une  chofe,  nous  di(ons,  qu*il  ne  pe  it  pas  s'y 
rtfoudre;  cda  ne  fignific  point  qu'il  n  en  a  pas  le  pott\soir/  Cc 
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lerott  ^fieore  ttfte  abTarditi  de  j^r^endre  qae  ks  Tciifs  ne  pou- 
voient  pas  croire ,  patce  qu^lfaie  avoit  pr^dif  leur  incr^dmit^; 
en  qtioi  cette  pr^aton  pouvoic*elle  innuer  Air  leurs  fentxmens  l 
A  ia  v^it^,  S.  Jean  femble  attribuer  cette  Incredulir^  k  Dieu 
lui-mtoe  :  //  a  avcu^U  Uurs  ytux  &  Jndurci  Uur  cttur^  &c.  Mats 
cet  Evangelide  favoit  que  le  paflage  dUfaie  itoic  tres-connu» 
quM  n'etoit  pas  n^ceflaire  de  copier  fervilemei^  la  lcttre»  pour 
en  faire  prendre  le  fens.  Or ,  nous  avons  vu  que  dans  ce  Pro* 
phete,  ai^eugU  ce  ptupUi  figntfie,  diclare-lui  qu^il  eft  aveugl^^ 
tn  rcDroche-lui  fon  aveuglement.  Voye^CAVSZ  FINALE^  Gra- 

3iPAlLAB<^9  F£CH^,&C. 

ENERGIQUES  ou  ENERG^ISTES,  nom  donni,  daos  le 
feizieme  fi^le,  a  quelqnes  Sacramentaires ,  Difdfiples  de  Calvia 
&  de  Melanchton ,  qui  foutenoienc  que  I^EuchanAie  n'eft  que 
Viaerffe  ou  ia  vertu  de  iifus-Ghrift  ,  oL  non  fon  propre  corps  8c 
ftm  propre  fang. 

£N£RG17M^:NE  ,  homme  poffiEdi  du  Dfmon.  Quelqu^ 
Auteurs  ,  anciens  &  modernes ,  ont  foutenu  que  ce  terme  i 
dans  l'£criture  Sainte  i  fignifie  feulement  des  perlonnes  qui  con- 
trefont  les  aAions  du  Demon ,  &  op&rent  des  chofes  furprenaa« 
tes  qui  paroiifent  fnmaturelies.  Nous  prouverons  le  contraire 
aux  mots  Possioi  &  Possession.  Le  Concile  d*Orange  exclut 
de  la  pr^trife  les  Enerpumines^  &  les  prive  des  fondions  de  leti^ 
ordre ,  lorfque  ia  poffeffion  eft  poftirieure  ^  leur  ordhiation. 

L^ufage  de  TEglife  primitive ,  ^toit  de  tetrir  les  EnerptmknBs 
dans  la  ctafle  des  p^nitens ,  de  faire  pour  eux  des  priires  par* 
ficulieres  &  des  exorcifmes.  Comme  la  plupart  6toienc  des  Psuens 
lorfqu*ils  ^oient  gu^ris ,  ils  fe  biroient  inftruire ,  &  ordinaire- 
ment  ils  recevoient  le  Baptime.  f^oyti  Bingham  >  1«  5  j  c.  4, 
5.  6,  tome      p.  i6. 

ENFANCE.  Fdles  dl!  VEnfance  dcf  Hfus-Chrift.  Congriga^ 
^on ,  dont  le  buc  Itoic  rinftruaion  des  jeunes  filles  &  le  fecours 
<les  malades.  On  n'j  recevoit  point  de  veuves»  on'  n*ipoafoit 
la  ihaifon  qu'apris  deux  ans  d^effai,  on  ne  renon^oit  point 
aux  biens  de  fiuhille  en  s^attachant  ^  rinftitut » il  n'y  avoit  que 
lesnoblesqui  puflent  £tre  SupMeurei  Quant  aux  autres  em« 
plois ,  les  roturiereS  poirvoient  y  pr6tendre ;  plufieurs  cepen- 
qaot  ^toient  abaifli^  \  h  condition  de  fuiVantes,  de  femmes<*. 
de-chambre  &  de  fervimtes. 

Cette  Communaut^  bjzarre  commen^a  \  TouIou(%  en  1657« 
Ce  ftit  an  CHanoine  de  cette  ville  qui  lui  donna ,  dans  la  fuite  ^ 
des  r^emens  qui  ne  r^ar^rent  rien ;  on  y  obferva  d'en  banni^ 
'  ksmots  dortoir^  ckauffbir^  refefhire^  qui  fentoient  trop  le  Monaf* 
t^.  Ces  filks  ne  s^appelloient  point  Saurs ;  elles  prenoien< 
dts  laquais^  des  cochorsi  mais  il  fidloic  que  ctux-ci  (uflient  md^. 
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ri6s,  8t  que  les  prenuers  n^euiTent  poinr  {erv!  filles  Aziii  U 
monde  :  elles  ne  pouvoient  choifir  un  rigulier  pour  ConfeiTeuf^ 
Le  Chanoinede  Touloufe  fourenant ,  contre  couttf  remontran^ 
ce,  la  ragefle  profonde  de  fes  r^glemens  ,  6i  n'en  voulant  pas 
d^mordre »  le  Roi  Louis  XIV  cafla  Tinftitut ,  &  renvoya  les 
FilUs  de  PEnfance  chez  leurs  parens ;  elles  avoient  alors  dnq 
ou  Hx  ^tabliffemens,  tant  en  Provence  qu*en  Languedoc 

ENFANT.  Ceft  aux  Philofophes  morallfles  de  montrer  quels 
font  les  devoirs  riciproques  des  p^res  &  des  enfaas  felon  la 
loi  naturelle ;  mais  nous  fommes  charg^  de  faife  voir  que  iz 
religion  rivilie  y  a  fagement  pourvu  des  le  commencemenc 
du  mond^,  &  a  pr6vu  d^avance  les  erreufs  dails  lefquelles 
font  *tomb^s  cet  ^gard  la  phipart  des  peu^Ies ,  &  m^me  Ie$ 
Philofophes  les  plus  c^l^bres. 

La  premi^re  m^re  du  genrc  humain  a  montri  ^  tdus  les  pa« 
rens  Tid^e  qu'ils  doivent  avoir  de  leurs  enfans ,  Iorrqu'eIIe  dic  » 
k  la  naiffance  de  fon  fils  ain6  :  Dicu  nCaccordt  U  pojfejjion  d'm 
komme  ^  6c  qu'eile  repeta ,  eci  niettant  Sech  au  monde  :  Dieu  mt 
donni  celui'Ci  pour  remplacer  AbtL  Gcn.  c.  4»  -jj^.  i  &  .  Deut 
epoux  qui  re^oivent  leurs  enfans  comme  un  bienfaic  qiie  Diea 
leur  accorde»  comme  un  deodt,  duquel  ils^  doivent  lui  rendre 
coiupte,  ne  feront  pas  tentes  de  les  laiflef  pdir,  d*en  n^gU« 
gerl  6ducation,  beaucoup  moins  de  les  expofer,  de  les  detruire  ^ 
de  les  vendre ,  cdmme  on  a  fait  chez  des  naiidns  qui  femblbienc 
d'aiUcur^  inftruites  &  poIic6es. 

De-Ia  m^me  il  s'enfuit  que  les  devolrl  des  enfan^  iie  fonc 
pas  feuleihent  fond^s  fur  la  reconnoiflanc^  ^  mais  fiir  Tordre 
que  Dieu  a  ^tabli  poiir  le  bicn  ^oniniud  du  genre  humain. 
Quand  iheme  les  p^res  &  ih^res  manqueroient  aux  obligatioiis 
que  Dieu  leur  impofe ,  les  enfans  ne  feroient  pas  difp^nfes  pour 
cela  de  rob^iftancCt  de  l^ttachement ,  des  lervices  qulls  leur 
doivent.  La  loi  auc  Dieu  leur  a  prefcrite  eft  confirmee  par  les 
,  effets  qu*ii  a  voulu  attacher  k  la  binedi£tion  t>u  ^  ia  mal^dic* 
tion  des  pires;  nousen  voyons  rexemple  dans  le  fort  de  Cham^ 
d'Efaiiy  des  divers  enfans  de  Jacob. 

Nous  n'avons  pas  oefoin  de  rifieiiont  profondes  p0ur  rtfu« 
ter  les  Incr^dules  »  qui  ont  d^eid^  que  les  enfans  ne  doivent 
plus  rien  4  leurs  p^res  &  ihires  dis  qu'ils  iont  affez  grands 
&  aflea  forts  pour  fe  pafTer  d*eux ,  que  rautoriti  patemelle  fintc 
d^s  qu'un  enfant  eft  en  ^tat  de  fe  gouverner  lui-m^me.  Si  cela 
^toit  vrai,  quels  feroient  les  parens  aflea^infenf^s  pour  pren* 
dre  la  peine  d'elever  des  cnfans  }  Quei  motif  pourroit  .les  y 
engager?  En  voulant  ^vorifer  la  Uberti  des  enfans^  on  mct 
donc  leur  vie  en  danger.  Si  cette  morale  d^teftable  avoit  ^xk 
fuivie  d^s  Tori^ine,  le  genre  humain  auroit      Itoufiifc  dos  U 
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Kous  ne  citerons  pcint  les  loix  ^e  Dieu  aTott  port^  par 
MoiTe,  ponr  rendre  lacr^s  &  inviolablei  les  devotrs  de  la  pater-» 
nit^  &  de  la  fiHation  ^  nous  nous  contentons  d  obferver  que  la 
drconcifion ,  par  laquelle  un  enfant  recevoit  le  fceau  des  pro* 
mcffes  faites  k  la  pofi^riti  d^Abraham ,  Voffrande  des  premiers 
a^s ,  qui  rsppelloit  aux  Ifra^Utes  nn  miracle  fie^ale  fait  en  fa- 
veur  de  leurs  infansi  le  rachat  quH  &lloit  en  faire  i  le  facrifice 
que  les  femmes  devoient  offrir  apr^s  leurs  couches  ^  etoient 
autant  de  lefons  qui  devoient  redoubler  raffe£lion  &  rattention 
des  parens.  Auffi  ne  voyons-nous  point  chez  les  Juifs  le  meme 
defordre ,  la  meme  barbarie  qui  r^gnoit  chez  les  nations  paiien- 
nes »  oii  Ton  ne  faifoit  pas  plus  de  cas  d'un  infuu  nouveau>n6 
que  du  petit  d'un  animaL 

Pans  le  Chrtftianifme,  par  le  Bapt^e,  un  enfant  devient  fils 
adoptif  de  Dieu,  frere  de  J^fus-Cnrift,  h^ritier  du  ciel ,  mem- 
bre  dc  rEglife,  par  conf&quent  doublement  cher  ^  fes  parens. 
Ceft  un  dep6t  duquel  ils  font  refponfabks  l  Dieut  ^  I'EgIife ,  ^ 
la  foci^t^  Par  cette  inftttution  falutaire,  Jtfus-Chrift  a  pourvu^ 
non  feulement  k  la  confervation  &  la  vie  ,  ^  T^at  civil  fic 
aux  droits  l^gitimes  des  enfans,  Une  chariti  inginteufe  &  adive 
a  fak  ^lever  des  afyles  pour  let  orphelins,  pour  les  enfans  aban-' 
donn^  i  pour  ceux  des  pauvres  ;  la  religion  ^  devenue  leiir 
mire ,  fupplee  i.  Timpuiffance,  on  ripare  la  cruaut^  des  parens. 
EHe  feule  a  fu  nous  apprendre  ce  que  c'eft  qu^in  homme ,  cc 
qu*il  vaut ,  ce  qu^il  doit  ^tre  un  jour  ;  elle  a  aufti  rcfut^  d*a-> 
Vance  les  r^veries  philofophiques  fur  la  diffolubilite  du  maria(;e^ 
fur  les  bomes  de  Taiuorke  paterneHe,  fur  les  pritendus  droits 
ic9  enfans  ^ 

Lorfque  les  Paiens  enrent  la  maltce  de  ptibUer  que  les  Chri« 
tlens  igorgeoient  un  enfant  dans  leurs  affembl^ ,  nos  Apolo-* 
^es  rifuterent  cette  calomnie ,  &  firent  retomber  ce  crime  fur 
les  accufaturs.  Comment  ,  difent -ils,  ofe-t-on  homs  charger 
d'ua  homicide«  nous  qiii  avons  horrenr ,  non-^feniement  ii'6ter 
la  vie  k  un  enfant,  maisde  remp^cher  dc  naitre ,  de  reipofery 
de  mettre  fa  vie  en  danger  i  Ceft  parmi  vous  oue  ces  defor* 
dresfonc  communs ;  vous  les'  commettez  faas  nonte  &  fans 
remords. 

S.  Juftin,  ApoL  I  <  n.  ;  Tertutlien  ,  jipologet.  c.  9 ;  Lac* 
tance ,  DMn.  Jnftlt.  Ub.  5 ,  c.  9  ;  Ub.  6,  c.  20,  rendent  t6« 
moignaee  de  ce  fait ,  &  reprochent  aui  Paiens  leur  barbarie. 

Le  Philofophe  qui  a  terit  de  nos  iours  ^  qne  chez  les  Ro« 
mins  il  n'itoit  pas  nteeffaire  de  fonder  des  maifons  de  chariti 
pour  ks  enfitns  trouv^s ,  parce  que  perfonne  n'expofoit  fes  en^ 
fans  1  &  que  tes  maitres  pvenoient  foin  de  ceux  de  leurs.ef-» 
cbves ,  en  a  groffiirement  impofe.  Les  Romains,  tans  doute, 
nourriffoient  OrdinairemeiK  les  en£ans  de  leurs  efclaves ,  parce 
qu*ils  les  regardoient  comme  du  bitail  deftin6  k  leur  fervifte> 
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potir  leurs  prb(M^  enfkm  nouveau-nls;  ib  fle  Sufoient  aucdH 
icrupule  de  les  mettre  ^  mort  ou  de  les  expofer.  U  eft  conftanl 
que  chez  les  Grecs  &  cbez  les  Romains ,  iorfqu*un  cnfam  ve« 
noic  au  monde^  on  le  me^oit  aux  pieds  d^  fon  p^re;  s*iUe  re^ 
levou  d^  terre »  il  ^oit  cenfi^  le  reconnoitre ;  de^lk  eft  nht  rex- 
preflTion  ^  toUert ,  bu  fufclptrc  iiherds  ;  s*ii  toui-nOit  le  dos  ,  Venfani 
6toit  mis  a  mort  ou  expofi^.  Un  Jnrifconfulte  du  demier  fie- 
tle ,  a  fait  un  Trait^ ,  de  jme  exponendi  libiros.  P^rmi  ces  enfans 
€xpo(is,  la  plupart  p^riflfoient  par  le  froid  &  par  la  faim:  s'ils 
£coient  recueillis  &  ekv6s  par  queiqu*un  ^  les  jlar^otis  m>ient 
deftinds  k  l^eldavage ,  &  les  filles  k  la  proftitution. 

Q>nftantin  ^  devenu  Chr^tien «  pofta  deux  loix  qui  font 
encore  dans  le  Code  Th^odofien ;  l^une  ordonne  de  foumir 
des  fonds-du  ti-^or  public  aux  p^res  furcharg^s  d*enfdns^  afia 
de  leur  dter  la  tentation  de  Les  tuer  i  de  les  expofer  ou  de  les 
vendre ;  la  feconde  accorde  tbut  droit  de  propri^ti ,  fnr  les 
Imfans  expofes »  k  ceux  qui  ont  eu  la  charit^  de  les  recueillir 
&  de  les  elever »  trille  monument  de  la  barbirie  qui  Irignoil 
chex  les  Paiens. 

La  retigion  Chr^tienne  r6tablit  les  droits  de  lliumaniti;  les 
Canons  des  anciens  donciies  portent  la  peine  d'excommunicatioit 
contre  ceiix  qui  auroient  la  cruaut^  d'expofer  les  enfans^  de 
leur  6ter  U  vie ,  ou  de  les  emp^lier  de  naitre.  Bientdt  la  cha- 
tit^  tieva  des  hdpitaux  pour  ies  recueitlir;  ces  maifons  furent 
nomm^es  Brepkotrophia^t  lieux  deftinis  k  nourrir  les  enfans.  li 
n'eft  donc  pas  n^eflaire^  chex  le§  nation^  Chr^tiennes,  que 
tous  ies  enfans  fotent  declar^s  enfans  de  TEtat,  cOfhme  t*ont 
defiri  certains  Philofophes ;  tbus  fbnt  enfans  de  ia  religion^ 
leur  fort  eft  encore  meiileur;  Les  Etats  ,  Gouveraemens 
ont  fouvent  m^Connu  le  prix  deS  hommes;  notre  religion  ne 
Fa  iamais  oubii^.  Sut  la  nicefliti  de  baptifer  ies  enfans^  voye^ 

BAPTftMfi,  $. 

En  affurant  le  foh  d^  Itnfani,  le§  Ibix  e^lifuftiques  confir^ 
mirent  aufTi  rautoriti  l^time  des  p^es^  elles  6tdrent  atuc 
infans  la  lihNcrt^  de  difpoier  d'eux>m^es ,  de  contrader  ma- 
riage,  ou  d  entrer  dans  Vtm  monaftique  fanS  le  confentement 
de  leurs  parens.  f^oye{^  Bingham  ,1*  i6^e.  9  &  10  i  fome 
p.  ^80,  397,  405.  r 

Enfans  0e  Dieu.  A  propfement  pdtler  ^  tbus  les  hommel 
fbnt  enfans  de  Dieu ,  puifqu'il  eft  le  oriateur  &  le  pire  de  tous; 
Inais  parmi  ceux  qui  ont  vecu  dans  le  premier  dge  du  monde^ 
l'Ecriture  diftingue  i^  enfans  de  Diiu  d^avec  les  in^ans  des  Kom- 
nies«  II  piroit  que  par  les  premier^  elle  entend  les  adorateurt 
de  Dieu  ,  ceux  qui  fe  diftin^uoient  fiar  t^ur  pi^t6  &  par  teu^ 
Vertu ,  en  particuiier  les  defcendans  d'Enos.  Les  feconds  font 
teux  qiii  joi^noient  ^  rirr^ligion  ,  des  mocurs  tr^s-corrbmpues* 
Ms  alliances  qui  fe  firent  entre  les  uns  &  les  autres  rendifent 
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cette  corinptiafi  g^irale ,  &  furent  la  canfe  du  deluge  univer- 
fel  Gia.  C.6. 

Dans  les  tohs  de  rAnclen  Tefiament,  le  nom  ^tnfanm  dt 
Di<u€&  donn^  aux  Ifraelites,  parce  queDieu  les  av^oit  adoptis 

rr  fon  peuple  »  Deut.  c.  14,  i ;  //j^,  c.  i  •  a;  & 
Paul  le  fait  remarquer,  Rom.  c.  9»  y.  4. 11  en  donn^  en 
particulieraux  Pr^tres  &  aux  Livites,  PJ.  18,  i.  Les  Juges 
du  peuple  font  appelUs  les  tnfans  du  Tr^-Haut»  Pf.  81  fjlr.  6. 
Cc  tine  paroit  difigner  les  Angcs ,  P/.  88 ,  "j^.  7 ;  Dan.  cbap.  }  ^ 
it.  91 ;  Joh^  chap.  i,      6 ,  &c. 

Daos  ie  Nouveau ,  il  a  une  (ignification  plus  fublime  ;  il 
^ttgne  une  fldoption  plus  itroite,  &  des  bien£aits  plus  pr^ieux 
Qoe  ceax  que  Dieu  avoit  daigni  accorder  aux  Juifs;  Samt  Paul 
le  fen  de  cette  reflcxion  pour  excitcr  les  fidMes  k  la  recon* 
noiflance  envers  Dieu ,  ^  la  puret^  des  moeurs ,  Rom.  9  , 
f.  14  &  fuiv.  Gal.  C.  4,       22 9  &c* 

EliFAlfS  PUK1S  DU  PiCHt  DE  1.EUR  P%RE.  PlufieUTS  Philo* 

(ophes  modenies  ont  d^id^  cj^e,  quand  on  met  en  queftion  ,  (i 
IHeu  peot,  (ans  iojuftice ,  pumr  les  enfans  du  f^hi  de  leur  pere^ 
&  ea  quei  fens,  on  h\$  une  demande  honteufe  &  abfurde;  ils 
oot  voulu  leprouver  pas  une  maxime  tiree  de  TEfprit  des  Loix; 
DousappeUons  de  cette  d^cifion. 

Vn  &uverain  ,  pour  crime  de  rebeUion  ,  eft  en  drolt  d^ 
d^tader  un  Gen^homme»  de  confifquer  fes  biens»  de  Tenvoyer 
an  fopplice  ;.fes  cnfans  nks  &  k  naitre  fe  trouvent  dichus  de  la 
ooblefle,  de  rhMtage  &  de  la  fortune  dont  ils  auroient  joui 
iaos  le  (^me  de  leur  pire ;  ils  en  portent  donc  la  peine ,  il  »'/ 
a  point  U  dlnjuftice.  11  eft  du  bien  commun  qu^un  criminel 
poi&  krt  puni ,  non-fetilement  dans  fa  perfonne  s  msus  dans 
ceQe  de  fes  tnfans^  qui  doivent  lui  ^re  chers  ;  c*eft  un  freia 
de  plus  cootre  le  crime.  A  plus  forte  raifoa  Dieu  peut*il  agir 
de 

A  la  viriti  9  ce  fercht  une  cruauti  de  mettre  ^  mort  des 
enfuis  \  caufe  du  crime  de  ieur  p^re ;  un  tyran  feul  eft  capa* 
bfe  de  cette  barbarie.  Les  Souverains,  les  Magiftrats,  n'ont 
dioit  de  vie  &  de  mort  que  pour  un  crime  perfonnel;  le  biea 
delafociM  n*exige  rien  davanta^e ;  ils  ne  peuvent  d^domma- 
ger  Qn  tnfant  de  ia  perte  de  fa  vie;  en  la  lui  dtant ,  ils  prive- 
^wa  peut^re  la  fod^i  d'ua  membre  oui  l^auroit  utilement 
fenrie  dans  la  fuite.  Dieu^  au  contraire,  eft  le  fouverain  nuitre 
de  la  vie  &  de  la  mort ,  ind^peadamment  de  tout  crime ;  il  peut 
dUoaaager  dans  Pautre  vie  ceux  qu^il  prive  de  la  vie  pr6* 
L  faNe;  ki  fenl  fait  pourvoir  au  bien  gi n^ral  de  la  fociit^ ,  & 
'ca  r^Mtrer  les  penes.  U  eft  donc  (aux  que  Dieu  foit  injufte  dans 
wn  fens ,  lorfqull  punit  de  mort  les  enjans  k  caufe  du  crime 
|de  leot  p^. 

I  B  avott  dit  aux  Iui£s :  «  Je  fttis  le  Dieu  fort  &  jaloux,  qui 


'   Tkcolofc.   Tomi  111. 
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»9  recherche  rimquiti  des  pires  fur  les  tnfans  jufqu^li  la  troi- 
VI  \  (ieme  &  k  la  quatrieme  g^iration  dt  ccux  qui  mc  haiffcnt 
JExb^.  c.  ao ,  5 ;  P^tf/.  ^ ,  -^.  9.  11  les  avoit  menaces  dc 
les  faire  p^rir  a  cauTe  de  leurs  pech^s  &  ceux  de  leurs  peres , 
l^cviu  c.  26 ,  19.  Cependant  il  femble  dire  le  conthiire  par 
Ezechiel ;  ce  Propnite  employe  un  chapitre  entier  a  r^futer  le 
proverbe  des  Jutfs  captifs  a  Babylone  :  44  Nos  peres  ont  mang^ 
9  le  raifln  verd  y  &  c*eft  nous  qui  en  avons  les  dents  agac^es  ».  11 
leur  foutient ,  de  la  part  de  Oieu ,  que  cela  e(t  faux ,  il  leur 
oppofe  cettc  maxime  abfolue  :  44  Celui  qui  p^chera  eft  celut 
»  qui  mourra ;  je  jugerai  chacun  felon  (es  oeuvres  E\ich, 
c.  18;  comment  concilier  ces  divers  pa^Taees? 

Tris-aifiment ;  il  y  eft  queftion  des  adultes  &  non  des  cnjans 
en  bas  age;  cela  eft  dair  par  les  termes  dans  lefquels  ils  fonc 
con^us.  Dieu  mena^re  de  punir  jufqu*^  la  quatrieme  g^niratioa 
ccux  qui  lc  haijfent^  ceux  qui  imitent  les  fichihs  de  leurs  peres, 
&  non  ceux  qui  s*en  corrigent ;  conf(^uemment  Ez^chiel  fou* 
tient,  aux  Juib  captife,  au^us  portent  la  peine,  non  des  p6ch^ 
de  leurs  p^res,  mais  de  leurs  propres  crimes,  que  s'ils  fe  cor* 
rigent ,  Dieu  ce^Tera  de  les  suHiger.  Ceft  la  refutation  de  la 
maxime  des  Juifs  modernes ,  qui  difent  que,  dans  toutes  leurs 
calamit^s,  il  entre  toujours  au  moins  une  once  de  radoratioa 
du  veau  d'or, 

Cela  n'emp6che  pas  que  les  cnfans  en  bas  Sge  ne  fe  trouvenc 
envelopp^s  dans  un  fliau  gin&ral ,  tcl  que  le  d^luge»  la  ruine  de 
Sodome,  une  contagion,  Scc.  U  faudroit  un  mirade  pourque  cela 
ne  ffit  pas ,  &  Dieu  n*eft  certainement  pat  oblig^  de  le  faire. 

Enfans  DivoRis  PAR  LES  OuRs«  Voyci  FXISEE. 

Enfans  dans  la  fournaise.  II  eft  dit,  dans  le  livre  dc 
Daniel,  chap.  3  ,  que  Nabuchodonofor  fit  jetter ,  dans  une  fouT' 
naifc  ardente,  trois  jeunes  H^breux  qui  n*avojent  pas  voulu 
adorer  la  ftatue  d'or  qu*il  avoit  fait  ^lever,  qu*ils  furent  miracu- 
leufement  conierves  dans  les  flammes^  fortirent  fains 

&  faufs;  que  le.Roiy  firapp6  de  ce  proaige»  le  ftt  publier  par 
un  ^dit  adrefr^  ^  tous  fes  (ujets. 

La  priere  &  Ic  cantique  quc  ces  trols  jeunes  hommes  pro- 
nonc^rent  ^  cette  occafion,  &  que  l'£elife  rip^ce  encore,  ne 
fe  trouvent  plus  dans  le  texte  hebreu  ue  Daniel ;  ils  ont  it6 
tir^  de  la  verfion  de  Th^odotion  &  mis  dans  la  Vulg;ite. 
ils  font  dans  la  traduAion  grecque  de  Daniel,  Ibite  par  les 
Septante,  qui  a  it^  imprimee  ^  Rome  en  1771,  &  qui  a  <hi 
copite  autrefois  fur  les  Tetraples  d^Orig^nc.  Ainfi ,  l'on  ne 
peut  plus  douter  que  cette  panie  du  chapitre  )  n*ait  kth  dans 
roriginal  h^breu.  Saint  Athanafe  recommandc  aux  Vierges  dc 
dirc  cc  cantique  des  le  matin;  S.  Jean-Chryfoftome  attefte 

3u'il  eft  chanti  dans  toute  FEglifc,  &  le  quatri^me  Condle 
e  Tolede  ordonne  de  le  chanter  tous  les  dimanches  »  & 
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dans  Toffice  des  Martyrs.  Blngham,  1.  14,  c.  1«  $.  6,  tome 
6,  p.  47. 

Ekfahs  troutes.  Le  fort  de  ces  malheureufes  viffimes 
de  rmcoDtineace  ^oit  avtrefois  abandonn^  aux  Seigneurs» 
furles  6eb  defquels  on  les  aVoit  expof(6s;  mais  rint^ret,  qui 
pr6vaut  prefque  toujours  fur  les  fencimens  d'humanit6«  fic 
n^ger  de  pourvoir  ^  leur  confervation ;  la  plupart  auroient 

ri,  fi  la  religion  n*^oit  venue  k  leur  fecours.  L'£v^que  & 
Chiipitre  de  Paris  donnerent  les  premiers  l'exemple  de  la 
chaiit^  k  cet  ^gard ;  ils  deAinerent  une  maifon  placee  pres  de 
r£glife  cathMrale  pour  recevoir  ces  enfans ,  qui  furent  d*abord 
iiomm^  Us  pauvrts  Enfans  trouPis  de  Notre-Dam,  Charles  VI 
rendit  timojgnage  de  cette  bonne  oeuvre,  6c  y  appliqua  ua 
legs,  dans  (on  teftament,  Tan  1536;  un  arrit  du  Parlemenr, 
du  13  Aofit  1551 9  condamna  les  Seigneurs  a  y  contribuer. 

Par  \e  z^le  de  S.  Vincent  de  Paul ,  les  Soeurs  de  la  Charite, 
qa^il  venou  dTinftituer »  fe  charg^rent  d'en.prendre  foin.  Apres 
plorieuts  tranflitions,  ces  tnfans  ont  M  olac^s  vis-i-vis  de 
rH6tel-Dieu,  &  Ton  a  conferv6,  dans  lEelife  de  Notre* 
Dztnc ,  rcTpixt  de  couche  fur  laauelle  ils  impiorent  les  aumd- 
des  fideles.  Foye^  les  Recherchts  fur  Paris ,  Par  M.  Jaillot, 


tome  I ,  p.  96  &  fuiv, 

Dans  pluiieurs  viUes  du  Royaume,  il  y  a  des  Hdpitaux 
ieniblables  pour  les  recevoir^  &  des  Rellgieufes  du  Saint-Efprtt 
qui  fc  confacrent  i  elcver  ces  enfans  y  c'eft  robjet  de  leur  inftitut. 

Ce  zele  n*a  point  d'exemple  hors  du  Chriftianifme «  &  il 
fi*eft  oue  foiblement  imiti  aans  les  communions  fiparies  de 
l'E^fi(e  Romaine»  preuve  ^vidente  que  la  politique  &.  Thuma- 
ni^  ne  feront  jamais  ce  qu*infpire  la  religion.  Ceft  elle  qui 
nous  £iit  fentir  le  prix  duae  cr^ature  vivante  confacr^  k  Dieu 
T  le  Baptime,  pendant  tm'k  la  Chine  on  laifte  p^ir,  toutes 
;  annto,  trente  mille  enfans  expof^s. 
On  objede  que  ces  afyles  charitables  foumiilent  attx  pauvres 
im  moyen  &  tme  tentation  de  fe  d^barrafler  de  leurs  eafans^ 
&  de  fe  difpenfer  ainfi  des  devoirs  de  la  nature.  Cela  peut 
hxc*  Lorfque  les  moeurs  font  dipravees  1.  rexc^,  que  le  liber- 
tioag^  eft  poufli  au  tomble  dans  Tetat  du  mariage,  aufli  bteflt 
<pie  parmi  les  oerfonnes  libres,  combien  de  milliers  A^eafans  pi&« 
nroi^  toutes  \pi  ann^s ,  s'il  nV  avoit  pas  des  Hdpitaux  pour  les 
tvcevotf  •  &  des  mains  charitables  pr^es  ^  les  recueillir  ?  Quand 
tottnc  fnr  mille  il  y  en  auroit  cent  de  l^eitimes ,  abandonnis 
par  des  pareos  mii6rables  ou  d^natur^s ,  c  eft  un  moindre  mal 
qpe  fi  les  neuf  dixiiroes  itoient  expofts  pirir.  Au  poinc  oii 
$  (otnmes ,  il  n*eft  plus  queftion  de  choiiir  entre  le  bien  & 
^mieux  0  mais  de  prifi^rer  le  moindre  mal.  Si  ron  veut  des  etar 
kStttKOS  ileiquelsla  nulice  humaune  ne  puiffe  pas  abufer»  Voa 
hmfridkc  kardiment  qullne  s'en£era  ]amab. 
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ENFER»  Ueu  de  tourmens,  oii  let  mechans  fublront,  apres 
cette  vie ,  la  peine  due  k  leurs  crimes.  Vcnfcr  eft  donc  roppofe 
du  ciel  ou  du  paradis,  dans  iequel  les  jufies  recevront  la  ricom* 
penfe  dc  leurs  vertus. 

L*h6breii Jfchcol^  le  grec  TiepTcwof  &  Xfn^ ,  le  latin  Infcmus  & 
(Orcus^  Vcnfcry  exprimenc  dans  1  origine,  un  lieubas  &  profond« 
&  par  analogie,  ie  tcmbeau ,  le  fqour  des  morcs.  Les  Jui£s  f& 
fonc  encore  (ervi  du  mot  Gehtnna  ou  Gehinnon,  vaU6e  pres  de 
Jirufalem  ,  oii  il  y  avoit  une  fournaife  nommie  Tophct^  dans 
laquelle  les  idolitres  fanatiquos  entrecenoienc  du  feu  pour  facri« 
iier  ou  initier  l^urs  en&ns  a  Moloch.  De-la  vient  que  dans  le 
T<^uveau  Teflament,  Ycnfcr  eft  fouvent  dcfigni  par  Gchcnna  ignu « 
la  Vall^e  du  feu. 

On  propofe  piufieurs  queftions  fur  Vcnfcr;  on  demande  fi  les 
anciens  Jui6  en  ont  eu  connoiflance,  oii  iiefi  fitu6,  &  quelle 
eft  ia  nature  du  feu  qui  y  bruie ;  fi  les  peines  que  l'on  y  endure 
font  ^temelies,  en  quei  lens  on  dolt  entendre  la  defcence  de  Je* 
fus-Chrift  aux  enfcrs. 

i^.  La  plupart  des  Incr^dules  modemes  ont  foutenu  aue 
IVIoife,  ni  ies  andens  Hdbreux,  n^avoient  aucune  kI6e  d  un 
lieu  de  tourmens  apris  la  mort;  que  dans  ies  fi^cies  fulvans 
les  Juifs  oiit  re^u  des  Qialdtens  cette  idie  pendant  ia  capti- 
vic^  de  Babyione.Qui  avoic  donni  cette  notion  aiixClialdeens? 
Voilk  ce  qu'ils  ne  nous  ont  pas  appris. 

Ils  fuppofent  encore  que  les  Pacriarclies  ni  ieurs  dcfcendans 
ii*avotent  aucune  connoi/iance  de  ilmmonaiIc6  de  i*ame  &  d'une 
vie  future;  on  trouvera  ies  preuves  du  contraire  au  moc  Amb. 
Or,  des  que  l*on  admet  une  vie  future,  il  eft  impoftible  de 
fuppofer  que  le  fort  des  m^hans  y  fera  ie  m^me  que  celui  des 
)uftes;  ce  n'a  M  lii*opinionni  des  aociens  H^breux ,  ni  d*aucune 
adcre  nacion;  eile  eft  oppof^  aux  iitcs  naturelles  de  la  juftice. 

Les  anciens  Egypciens  admettoient  cenainement  des  r^com- 
penfes  &  desjpeines  apres  ia  mort;  il  feroit  iconnanc  queies 
H^breux  n^euf&nt  pas  adopt^  cecte  croyance  pendant  leur  fejour 
en  Egypte«  &  ou*ds  euflent  attetidu  pendant  pres  de  mille  ans 
les  leqons  des  Cnaldfens;  mais  fur  ce  dogme  effenciei  ils  n'ont 
|>as  eu  befoin  d'autre  inftrudion  quc  de  celle  de  leurs  peres  » 
tjai  venoit  de  la  r^iiation  primitive, 

Moife,  Dcut.  c.  38,  ilr.  22,  fait  dire  au  Seigneur  :  u  J*ai 
^  aHum^  un  feu  dans  ma  fureur,  il  brulera  jufqu*au  fond  de 
n  Vcn/cr  ^  (fihcol)  il  divorera  ia  terre  &  toutes  les  plances, 
m  &  brCllera  jufqu*aux  fondemens  des  moncagnes  n.  C*6toit 
pour  punir  un  peupie  rebeile  8c  ingrat.  Si  par  Ycnfcr  on  en- 
tend  ici  le  tombeau ,  une  foife  profonde  de  croisou  i]uatre  pieds, 
rien  de  fi  froid  cpie  cette  expreftton. 

Job^  c.  26,  -fr.  6,  ditque  Ycnfcr  (fcheol)  eft  dicouvert  aux 
yeux  de  Dieu,  &  quc  le  iieu  de  la  pcrdicion  ne'peut  fe  cacher 
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i,  fa  lumtere.  Dans  ces  dcux  paflages,  les  plus  anclens  Traduc- 
teurs  ont  rendu  fiheol  par  Venjcn  tfans  le  chap.  10  ^  3i  & 
22 ,  Job  peint  le  fi^jour  des  mons  comme  une  terre  courerte  de 
tinebres ,  ou  regnent  un  ennui  &  une  triftefle  itemelle  :  fi 
morts  ne  fentent  rien ,  k  quoi  aboutit  cette  r^flexion  l 
Le  favant  Michaelis^  dans  fes  notes  fur  Lowth,  a  fait  voir 
que  le  chap.  11 ,  -^.  16  &  fuiv.  du  livre  de  Job»  &  le  cha- 
f  itre  24»  18-21 » ne  (bnt  pas  intelligibles ,  i  moins  que  Toa 
n^attribue  k  ce  Patriarche  &  ^  fes  amis  la  connoiflance  d'iui 
iejour  01)  les  bons  font  riccmpenf^s  &  les  m^chans  punisi^ 
aprfes  la  mort.  I^oyei  Lowth.^  dc  facrd  Patfi  HcBwr.  tomc  i  , 
p.  102 ,  &c. 

Dans  \e  Pfi  if ,  f^.  9  &  10, David  dit  k  Dieu :  a  Ma  diair 
y»  repofe  dans  refp6rance  que  vous  n'abandonnerez  pas  moa 
M  ame  dansle  ftjour  des  mons  (^fihioiy^  &  que  vous  nelaifle* 
rt  rez  pas  votre  lerviteur  pourrir  dans  le  tombeau  Voilk  deux 
Ajours  diiferens,  Tun  pour  Tame,  Tautre  pour  le  corps. 

Le  Prophhe  IJaU ,  c.  14 ,  o fuppo(e  que  les  morts  par« 
lent  au  Roi  de  IBabylone  lorfqu*il  va  les  joindre ,  &  lui  repro* 
chent  fon  orgueil.  Chapitre  06 ,  -^.  24  ,  il  dit :  u  On  verra 
99  les  cadavres  dcs  p^cheurs  qui  fe  font  rivoIt6s  contre  moi ; 
1»  leur  ver  ne  mourra  point ,  leur  feu  lie  s'6teindra  point ,  8c 
»  ils  feront  horreur  ^  toute  chair  ».  J^fus-Dirift ,  d;in$  rEv.an- 

}^ile,  en  parlant  des  r^prouves,  leur  applique  ces  paroles  dl« 
aie  :  Leor  ver  ne  mourra  point ,  &  teur  teu  ne  s^^eindra  point«. 
Marc^  c.  9,  Hf.  4). 

Tous  ces  Ecrivains  Hibreux  dnt  vten  avant  la  captivit^  de 
Babylone^  &  avant  que  les  Grecs  euflent  pttblicleurs  fables.fuc 
Vcnfir, 

Nous  n*avons  donc  pas  befoin  de  favotr  ce  qu*ont  penft  le^ 
'diSi&rentes  fefi^  des  Juifi  apres  la  captiviti »  res  Efli^niens » tes 
Pharifiens,  les  Saduc^ens»  Philon  &  d'autres.  JUs  ont  m^6  un« 
panie  des  id6es  de  la  Philofophie  grecque.  \  i^ancienne  croyance 
cle  Ieai9  peres,,  &  il  ne  s*eniuit  rien. 

Nous  ne  prenons  pas  plus  d*intirSt  aux  f^bles  des  Paiens  fit 
aux  viiionsdes  Mahom^tansfur  rrn/irr;  il  nous  fuffit  defavoii: 
que  la  croyance  d*une  vie  fiiture»  oi^  les  bons  font  ricompen- 
les  &  tes  m^hans  punis,  eft  aufli  andenne  que  te  monde,  8c 
«uffi  itendue  que  la  race  des  hommes.  On  ratrouvee  chez  des 
Sauvages  &  cbez  des  Infulaires^qui  montroieiit  ^  peine  quelques 
%nes  de  reKgion. 

Mais  comme  cette  crovance  ^oit  tr^-obfcurcie  chez  les 
Tui&par  le  Mat^riaUfme  de^Saduciens,  chez  toutesles  autres 
nations,  par  les  fables  du  Paganifme,  &  par  les  faux  tatfonne- 
mcns  des  Philofophes  ,  il  a  eife  tres-neceftiaire  que  J6fus-Chrift 
▼Int  ta  renouveller  &  la  conflr^er  par  fes  le^ons.  II  a  mis  en 
Ipmiire^  dit  S.  Paul,kvic  &  rimmonallt^  pat  VEvangile», 
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mais  fur-tout  par  le  miracle  de  fa  r^furreftioii.  //.  Tim,  c,  1 1 
10.  II  a  declar6,  en  termes  formels»  que  les  mtejiaiis  iront 
dans  le  feia  ^ternel  qui  a  ixi  pr£pari  au  D^mon  &  i  (in 
Ane  ts.Mau.  c-  25,  -^.  41. 

Conf(&quemment,  les  Th^ologlens  dlftinguent ,  dans  lesdam* 
nis,  deux  pelnes  diff^rentes,  la  peine  du  dam,  ou  le  regret  d'a- 
voir  perdu  lel>onheur  ^ernel ,  &  la  pcine  du  fens »  ou  U  dou- 
lcnr  caufte  bar  les  ardeurs  d'un  feu  ^ui  ne  $'^^dra  jamai^. 
Ces  deux  elp^ces  de  tourmenc  font  cldirement  diftingui^  dans 
les  paroles  du  Sauveur  ;  le  ve^  qui  ne  meurt  point »  difigpe  ia 
peine  du  dam,&/r  feu  qui  ne  s*eteim  /TiM/3/,eftlapdnedu  fcps* 
-  II.  De  favoir  en  quel  lieu  de  Tunivers  eft  fitui  Venfer^  c'eft 
une  queftion  tout  au  moins  inurile;  la  rivelation  oe  nousTap- 
prend  point ;  les  conjedures  des  Philofophes  &  des  Thiologiens 
nir  Ce  fujet  font  6galement  frivoles.  Les  uns  ont  trouv6  0on 
de  placer  Yenfer  au  centre  de  la  terre ,  fans  doute  k  caufe  du 
ieu  central ;  les  autres  dans  le  foleil,  qui  eft  le  centre  du  fyfttoie 
planteire  :  eft-ce  donc  la  le  feu  allume  dans  la  coUre  du  Sei* 
gneur?  Qnelques  reveurs  ont  cru  que  les  comitcs  font  autant 
d*enfers  diffi^ens ;  quelques  autres  ont  pouft^  la  timiriti  ju(qu*^ 
donner  les  dimenfions  de  cet  aftreu^c  fejour. 

II  nous  paroit  mieux  de  nous  en  tenir  k  la  fage  riflezion  dc 
S.  Auguftin  :  m  Lorfqu'on  di^pute  fur  une  chofe  tris-ob(cure» 
»  fans  avoir  des  enfeignemens  dairs  &  certains  ,  tir^i  de  rEcri- 
s*  ture  Sainte ,  la  priiomption  humaine  doit  s*arrSter »  9i  ^ 
M  pencher  pas  plus  d'un  cdt^  que  d*un  autre  Iav.  ^fde  pecc* 
meritis  &  remiJT.  c.  36 ;  l^i^.  190,  ad  Opidt.  c.  J  ,  n^.  16. 

Le  faint  Do^eur  a  fuivi  Iui*m£me  ^ette  r^le  touchant  la 
^ueftion  pr^fente.  il  avolt  dit»  dans  fon  ouvrage  fur  la  Geruffy 
liv.  12,  ch.  33  &  34,  que  Venfer  n*eft  pas fous  terre ;  mais  dans 
fcs  Rctradations  9  I.  a  9  c.  24 ,  il  reconnoit  qu^il  auroit  du  plutot 
dire  le  contraire»  fans  neanmoins  Paftirmer;  &  dans  la  Ciu^ 
pieu^  l.  ao ,  c.  16,  il  dit  que  )>erfonne  n'en  fait  Ki^n,  ^  moifi$ 
que  TEfprit  de  Dieu  ne  le  lui  aic  r^v^U. 

De  meme,  touchant  la  nature  du  feq  de  Wnfer^  il  n*y  a 
^ucune  raifon  de  penfer  que  ce  n*eft  pas  un  feu  materiel»  & 
que  dans  les  paftaees  de  1  Ecriture  que  nous  avons  cit^»  il 
iaut  prendre  le  feu  dans  un  fens  m4tapt>orique ,  pour  une  peioe 
fpirituelle,  ires-vive  8c  infupportable.  On  cite,  a  la  virite, 
quelques  Peres  d^  TEglife ,  qui  ont  ete  dans  cette  opinion  ^ 
comme  Origeite ,  Ladance  &  Saint  Jean  Damafc^ne ;  vkim  le 
plus  griyid  nombre  des  faint^  Doaeurji  ont  penf6  que  Ton  doit 
entendre  les  paftiages  dc  l'£criture  Sainte  i  la  lettre ,  &  que  1« 
/eu  par  leauel  les  ames  des  damnes  &  les  D^mons  font  tour- 
ment^s ,  eft  un  feu  mat^i iel.  Feteau ,  Do^m,  Tkiol.  t.  3 , 1.  3 ,  c.  J. 

Inutilement  i*on  demandera  comment  une  ame  fpirituelle, 
cQiniQQDt  uo  efpriti  lel  que  Ic  Dimon^  peuveni;  ix^c  tourmen-! 
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tes  par  nn  fea  mai^riel.  U  n^eft  certainemeDt  pas  plus  diflicile 
a  DSea  de  faire  ^prouver  de  la  douleur  a  une  ame  fi^aree  du 
corps ,  qu  a  une  ame  unie  a  un  corps.  Les  affbdions  du  corps 
ne  peuvent  ecre  qiie  la  caufe  occafionnelle  des  fentimens  de 
Tame ;  Dieu  (ans  doute  peut  fuppleer,  comme  il  le  veut ,  k 
toutes  les  caufes  occafionnelles.  Nous  ne  comprenons  pas  mieux 
coaiment  notre  aoie  peut  reflentir  dc  la  douleur  lorique  notre 
corps  eft  bkile,  que  comment  une  ame,  unie  au  feu,  en  fera 
rourment^e.  U  ne  nous  eft  pas  plus  aif^  de  concevoir  comment 
les  bienheureux ,  en  corps  &  en  an^e ,  verront  Dieii ,  pur  ef- 
prir ,  que  comment  un  elprit  fans  corps  peut  iprouver  le  fup^ 
plice  du  feu. 

Pour  foulager  llmagination  ,  mielques  ancieas  ont  penf6  mie. 
Dsen ,  pour  rendre  les  ames  &  les  D6mons  fufceptibles  d^e 
fuppiice,  les  rev^toit  d*un  corps  quelconque  ;  mais  cette  (up* 
pomion  ne  fert  k  riea ,  puifque  runton  m^me  d*un  efprit  k  un 
corps  eft  un  myftere ,  dont  nons  nc  fommes  convaincus  qut 
par  le  fendmem  imerieur  &  par  la  r^vdation.  ^ 

III.  Ouant  a  la  dur^e  des  peines  de  Vcnfir^  la  croyance  de 
l^Eglife  Qithoiique  eft  que  ces  peines  font  ^ternelles ,  &  ne  fini- 
root  jamais;  c*eft  un  dogme  de  foi  qu'un  Chretien  ne*  peuc 
rfvoquer  en  doute. 

n  eA  fond^  fur  les  paroles  de  Jifus-ChriA ,  Matt,  c.%S  ^^.  46. 
En  parlant  du  jugement  dernier ,  ce  divin  Mattre  nous  aflure 
que  les  m6chans  iront  au  fuppltce  itemel ,  &  les  )u(les  k  la  vic 
itemelle. 

Vainemeat  on  ob)cde  que  dans  rEcriture  Sainte  les  mots 
htracl^  cterDke  ^  d^figuent  (ouvent  une  duree  iiUmit^e»  &  non 
unedur^e  qui  n^aura  |amais  de  fin.  Perdonne  ne  difconvient  que 
parvie  iurnclU  J^(m-Cbrift  n'entende  une  vie  qui  ne  fimra 
Ifmats;  fur  quoi  fond6  veut-on,  dans  lem^me  panage,  enten- 
dre  'Scfiifpliu  ctcrncl  daos  un  fens  different?  Sur  un  point  auifi 
eflenciel«  J^fus-Chrift  a-t  il  voulu  laifler  du  doute,  ufer  d'6qui- 
voque^nous  induire  en  erreur,  ^n  donnanc  un  double  fens  au 
meme  termei  Aucuo  autre  paflaae  de  rEcriture  ne  peut  en  four* 
nir  un  exeinple.  Dans  tout  le  Nouveau  Tefbraeat «  la  r^oi»^ 
pcale  des  jufleseft  nomm^e  vlc  curncUc^  &  le  fupplice  des  m&- 

.  duns  fitt  ciemcL  Maf^  c.  18  ,  "^.  8 ;  pcinc  curncllc\  IL  Theff. 
c*  1  ,  -^.  9;  ticfu  etcrnels.  Ji^ia ,       6  &  7«  Dans  S.  Marc  ^ 

.  c,  5 ,  i^.  %9  ^  il  eft  dic  que  cdui  qui  a  blafpbdm^  contre  le 
Saiac-Efprlc  a'aara  iamau  de  r^miflioa ,  mais  fera  coupable  d*ua 
Cfim  iurntl.  Nons  ne  voyons  pas  de  queUe  evprenion  pkis  fbrte 
00  peut  fe  fervhr  pour  migner  l'^erntt^  prife  en  riguear. 

Quand  on  au»  dtc »  avec  les  iacr^les  »  que  le  p^ch6  ne 
pcac  pas  &ice  k  Dieu  une  in|ure  infinV^ ;  qu*une  peine  infinie 
ieroic  shifll  coocraire^  la  )uftic6  de  Dieu  qu*4  fa  bonci;  qu'il 
a  pu  pcopo^  a  la  vena  un^  c^^^peofe  ^cerne^ »  ftns  91'it 
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doive  attacher  ppurcela  un  fupplice  ^temel  au  cnme;  qiic  s*en* 
fuivra-t-il?  II  en  r^fpltera  que  nous  connoiffons  tr^s-mal  les 
llroits  d*une  juftice  infinie ,  la  gridvet^  des  ofFenfes  commifes 
contre  une  ma)eft6  infinie,  les  peines  que  m^rite  un  coupablo 
qui  a  jufqu  a  ia  mort  abuf<6  d*une  bonc6  iniinie ,  &  refifti  a  une 
mif^ricorde  infinie. 

Cependant  les  incr^dules  ont  prononc^  d*un  ton  d'oracle  U 
maxime  fuivante  :  Si  la  fouveraine  puijfance  eft  unU  dans  un  etre  d 
une  Infinie  fagejfe  ,  elle  ne  punlt  point ,  elle  perfeaionne  ou  elle  anian^ 
tit;  cette  v^riti,  dtfent-ils,  eft  aufti  ^vidente  qu'un  axibme  dc 
math^matique.  II  nous  paroit ,  au  contratre ,  que  c*eft  nne  fauftet^ 
tres-evidente  ;  cet  axiome  pr^tendu  fuppoleroit  que  Dieu  ne 
peut  jamaispunir^m^me  par  un  chStiment  paftager ,  puifiju^une 
puiflanee  innnie,  jolnte  ^  une  infinie  fagefle,  peuc  perfedionner 
toute  cr^ture  autrement  que  par  des  punitions. 

D^autres  ont  dit :  Dieu  ne  peut  avoir  droit  de  faire  fes 
criatures  plus  de  mal  qu'il  ne  leur  a  fait  de  bien ;  or,  une  ^ter- 


une  criatnre  a  comolte :  donc  Dicu  ne  peut  la  condamner 
^  un  fupplice  ^temeL 

Autre  fophifme  ;  il  prouveroh  qu*aucune  fociM  ne  peut  ja*- 
jnais  condamner  k  mort  un  coupable  ,  quelque  criminel  qu'il 
ibit  9  parce  que  la  mort  eft  un  plus  grand  mal  que  tous  les  biens 
que  ia  foci^^  pcut  faire  i  un  particulier,  A  proprement  par-* 
ler ,  ce  n'«ft  pas  Dieu  ,  c'eft  lliomme  qui  fe  fait  k  lui-meme 
le  mal  de  la  damnation ;  )1  ne  l'encourt  que  pour  avoir  abuft 
de  tous  les  moyens  aue  Dieu  lui  a  foumis  pour  s*enpr6ferver. 

Rien  n*eft  donc  plus  hxxx  que  la  tournure  dont  le  fervent 
les  incr^ules  pour  rendre  odieux  le  dogme  de  la  damnation 
des  m^chans.  Dieu  ,  difent-ils^  cr6e  un  grand  nombre  d^ames^ 
dans  le  deflein  formel  de  les  damner.  Ceft  un  vieux  blafpheme 
des  Manich^ens  contre  le  doj^me  du  p6chi  origtnel ,  rep^t^  en« 
fuite  parles  P^lagiens.  Vay.  Saint  AuguJHn  l.  4^de  Animd&ejus 
crig,  c.  II  ,n.  i6;  Operis  imperfl  contra  JuL  f.  i ,  n^.      &  fuiv. 

I/Ecriture  Saume  nous  enfeigne,  au  contraire,  que  Uieu  n*a 
doim^  l'^tre  k  aucune  cr^ture  par  un  motif  de  haine;  Sap.  c. 
i\.  25.;  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommCs  foient  fauvds 
&  parviennent  k  la  connoiftance  de  ia  ytxvti  ,  /.  rim.  c.  a , 
4 ;  qu'ii  eft  le  Sauteur  de  tous  les  homnfies ,  jprincipale- 
ment  de  fidMes.  Ibid,  c.  4,       10.  Le  deuxiime  Concile  d^O- 


a  prMeftini  quelqu*uD  au  mal ,  C4/Z.  15  ;  Qc  lc  Concile  de 
Trente  la  r^pCt^,  feff.  6 ,  de  JufBf  Can.  17. 

A  la  virite ,  Dieu  donne  T^re  ^  plufleitrs  ames  ,  en  pri-' 
voyant  qu'elles  fe  damneront  par  leur  faute  &  par  leur  rCiif- 
tance  aux  moyens  de  falut ;  mais  privoir  di  vouloir  ne  font  pas 
|a  mtoit  ^hofe  ;  une  prevoyanct  tk  un  dejjein  fbhnel  ibnt  forf 


nit^  malheureufe  eft 


ilus  grand  mal  que  tous  les  biens  dont 
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dlfierens.  Le  dcfleln  de  Dieu,  au  ccntraire,  eft  de  les  fauver; 
ce  deiTein  ,  cene  volonti  font  prouv^s  par  les  graces  &  les 
moyens  fuifirans  de  falut  que  Dieu  donne  a  tous  lcs  hommes , 
6t  c'eft  lui-meme  qui  nous  en  aflure.  ^oyei  Salut.  Le  def- 
fein»  au  contraire,  que  les  incr^dules  attribuent  k  Dieu,  n'efl 
prouv6  que  par  T^v^neaient »  &  cet  ivenement  vient  de  ITiom- 
me  &  non  de  Dieu. 

II  y  a  ,  contre  les  incridules,  une  d^monftratlon  plus  forte 
que  tous  leurs  fophifmes,  &  k  bquelle  ils  ne  r^pondront  ja- 
mais ;  leur  dofbine  n'eft  capable  que^  d*enhardir  tous  les  fcii6« 
rats  de  runivers ,  8c  de  ieur  faire  e(pirer  rimpisnit^  ;  donc'  ell« 
cft  faufle.  Si  la  croyance  d'un  enjer  ^ternel  n'eft  pas  capable 
de  reprimer  leur  malice,  le  dogme  d'une  ounition  temporelle 
&  paflag^re  les  arr^teroit  encore  moins  ;  le  monde  ne  feroit 
plus  habitable ,  fi  les  m^chans  n*avoient  rien  i  redouter  apr^s 
cette  vie. 

IV.  Les  Th^ologlens  font  divifes  fur  le  fens  de  rartide  da 
Symbole  des  Ap6tres,  oh  il  eft  dit  que  Notre  Seigneur  a  6t6 
crucifli  ,  qu*il  eft  mort,  qu*il  a  he  en/eveli ,  &  qu*il  eft  def- 
cendu  aUx  enjers  (AVw^).  Quelques-uns  enrendent  par-lli  qu'il 
eft  defcendu  dans  le  tombeau  ;  mais  le  Symbole  diftingue  la 
fepulture  d*avec  la  defcente  aux  enfers.  , 

II  y  a  eu  autrefois  des  her^tiques  qui  ont  mi  que  76fu$« 
Chrift  foit  defcendu  aux  enfers  ;  on  les  nomma  Sipulchraux.  Le 
fentiment  commun  des  Th^oiogiens  orthodoxes  &  des  P^es 
de  PEglife,  eft  que  pendant  que  le  corps  de  Jifus-Chrift  htoxt 
renferro6  dans  )e  tombeau  ,  fon  ame  defcendit  dans  le  licu  oii 
^toient  renferm6es  les  ames  desanciens  juftes,  &  leur  annon^a 
kur  ddivrance. 

Ils  fondent  cette  croyance  fur  ce  que  dit  Saint  Pierre ,  Epip^ 
1 ,  c.  3 ,  '^.  19 ;  c.  4 ,  6  ,  quc  Jifus-Chrift  eft  mort  corporelfe- 
ment ,  mais  qu'il  a  renris  la  vie  par  fon  Efprit ,  par  iequel  il 
eft  alU  prdcher  aux  eiprits  qui  etoient  detenus  en  prifon  ,  & 
que  TEvangiie  a  dte  prkh^  aux  morts.  Ceft  ainu  que  Ton 
cntend  communement  ces  paroles  d^OJee^  c.  13 ,  14  ^  u  O 
^  mon,  je  ftrai  ta  mon;  6  enfer,  \e  ferai  ta  morfure  Et 
celle  de  S.  Paul  ,  Ephef.  c.  4»  ">^-  8  ;  «  Jefus-Chrift  ,  dans  fon 
^  afcenfion,  a  concfuit  les  capiifs  foiis  fa  captivit^  1«  Petau, 
de  Incamat,  I.  13  ,  c.  15. 

Ceft  donc  contre  toute  vhnti  que  le  Clerc  ,  d'accord  avec 
les  Sociniens ,  a  donn^  ce  point  ae  doSrine  comme  un  nou- 
▼eau  dogme ,  duquel  les  Ap6tres  n'ont  pas  parl6 ,  &  oui  eft 
▼enu  de  ce  que  I*on  n'entendoit  pas  lli^reu.  Ceft  maI*a*pro- 
pos  ,  dit-il ,  que  Ton  a  traduit  le  mot  fchiol^  le  tombeau,  le 
l(&jour  des  morts,  par  le  grec  AVwf ,  &  par  wfemus^  Venfer^ 
oui  ont  une  fignification  toute  difli^rente ,  &  qui  d^fignent  va 
fijour  des  aipei  auquel  ks  Hd)reux  n'ont  jamais  penle. 
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Puifque  nous  avons  prouve  que  lc$  H^breux  ont  cru  ,  de 
tout  temps,  rimmonaliti  de  Tanie  ,  ils  n^ont  pas  pu  fuppofer 
que  f  ame ,  apres  la  mort ,  demeure  dans  le  tombeau  avec  le 
corps ;  &  puifque /cA(;W  a  d6(ign£  en  gin^ral  le  f^jour  des 
inorts,  il  faut  necenairement  qu'ii  ait  figniii^  une  demeure  des 
ames,  auffi  bien  que  le  fepur  des  corps  ;  aucun  peuple  du 
monde  n'a  conibndu  ces  deux  chofes.  Si  Ton  dit  que  les  H^- 
breux  n'y  penfoient  pas ,  Ton  fuppofe  qu'ils  itoient  plus  (lupi- 
des  que  les  Sauvages.  f^oyei  Ame,  §.  2. 

ENNEMl.  Un  pr^jug^  univerfe^llement  r^pandii  chez  lcs 
anciens  peuples  9  6toit  de  re^arder  touc  ^trang^r  comme  un  en- 
nemi ;  il  r^gne  encore  parmi  les  Sauvages  ,  8c  chez  toutes  les 
nations  peu  policees ;  la'difF<§rence  de  figure  ,  dliabillement  y  de 
langage ,  de  moeurs ,  infpire  naturellement  un  commencement 
d^averfion.  L'on  connoit  Tdoignement  que  les  Egyptiens  avoient 
pour  les  etrangers ;  ils  ne  les  admettoient  point  k  leur  table , 
Gen.  c.  43,  "^.  3^  ;  quelques  Auteurs  ont  6crit  qinls  crai- 
gnoient  m^me  d'en  refpiter  rhalein^.  Les  Grecs  ni  les  Romains 
]i'ont  pas  hti  exempts  de  ce  travers  ;  ils  ne  Tont  que  trop 
timoign^  par  le  m^pris  qu'ils  avoient  pour  les  autres  peuples, 
&  il  n*y  a  pas  loin  du  m^pris  ^  la  haine.  Les  Paiens ,  dans  4es 
Indes,  ne  mangent  point  avec  ceux  dVme  autre  fe£^e,  encore 
moins  avec  ceux  d'une  autre  religion ;  il  eu  eA  de  m^me  des 
P^rfans  Mahom^tans»  ils  n'admettent  a  leur  table  ni  Sunnius^ 
ni  Paiens ,  ni  Parfis,  ni  Juifs^  ni  Chritiens.  Ni^buhr,  Defcripu 
de  tArahiey  p.  40. 

Moife  y  par  fes  loix »  s'^toit  appliqui  a  d^truire  ce  fiinefle 
prejug^  parmi  les  Juifs.  Exode  ,  c.  22,  21  :  u  Vous  ne 
M  contriuerez  poiot  &  vous  ne  vexerez  point  un  eiranger  , 
w  parcc  que  vous  avez  6ri  vous-memes  ^trangers  en  Egypte  w. 
Levit.  c.  19 ,  ir.  33-  Si  un  ^tranger  demeure  avec  vous  ,  nc 
M  lui  faites  point  de  reproches»  qu'il  foit  parmi  vous  comme 
w  sll  itoit  de  votre  nation ;  vous  IVimerez  comme  vous-m6- 
w  mes  ;  c'cft  moi  ,  votre  Dieu  8c  votre  fouverain  Maitre , 
w  qui  vous  rordonne.  »  Deut,  chap.  34 ,  -jjr.  19.  «  Lorfquc 
n  vous  recueillerez  les  fruits  de  la  terre,  vous  ne  retoumerez 
1*  point  chercher  ce  qui  reftera  ,  mais  vous  le  laifferez  aux 
99  etrangers  &  aux  pauvres ,  &c.  »  Les  etrangers  devoient  auffi 
avoir  part  a  toutes  les  fites  Juives.  Si  cette  numaniti  dtminua 
dans  la  fuite  chez  les  Jui& ,  on  doit  s'en  prendre  aux  vexatlons 
&  aux  marques  de  mepris  qu'ils  effuy^rent  continuellement  de 
la  part  des  lutions  dont  ils  itoient  environnis. 

Le  deffein  de  J^fus-Chrift  a  ^te  de  ditruire  ,  par  fon  Evan- 
gile  9  le  carad^re  infociable  des  peuples,  de  les  accoutumer  k 
vivre  paifiblement  eniremble»  &  k  fe  regarder  mutiiellement 
coDune  freresy  c'eft  k  quoi  tendenc  le  pr^eptes  de  charitiunv- 
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verfclle  qu'il  a  fi  fonvcnt  r6p6t6s.  Tel  cft  aufli  1'effet  qut  Ic 
Chriftianifiiie  a  produit  p^r-tout  oii  il  s'eft  etabli.  u  Apr^s  le  Bap- 
99  teme ,  dit  S.  Paul » il  n*y  a  plus  ni  Juifs,  ni  Gcntils,  niGr- 
99  concis ,  ni  Paiens ,  ni  Scy the  9  ni  Barbarc ;  vous  ^es  tous  un 
n  feul  peuple  en  Jifus-Chrift  1».  Galat.  c.  3  ,  28 ;  Coloffl  c.  3  , 
jlr>  II.  Quoi  qu'en  difent  lcs  incr6dules ,  c*eft  ^  la  rcligionque 
les  pcuples  de  rEurope  font  redevablcs  de  la  douceur  de  leurs 
moeurs,  de  la  facilit^  qu'ils  ont  de  commerccr  enfemble  9  de 
s^inftniire  mutuellement ;  fl  le  Chriftianifme  n*avoit  pas  appri- 
voif6  les  conqu^rans  farouches  aui  fubjugu^rent  cette  belle  par* 
tie  du  monde,  au  cinquieme  ficcle,  elle  fcroic  encore  aujour- 
d*hui  plong^e  dans  la  barbarie. 

Mais  J^fus-Chrift  ne  s^eft  pas  born6  k  combattre  les  haines, 
les  pr^ventions,  les  jaloufies  nationales;  il  a  voulu  encorc  di^ 
tmire  les  inimitiis  perfonncUes ,  en  nous  ordonnant  dVimcr 
nos  ennemis.  Cela  eft-il  impoftlble  ,  comme  le  foutiennent  les 
cenfeurs  de  TEvangile  ?  Si  Von  entend  qu*il  n*eft  pas  poftible  d*a« 
voir ,  pour  un  homme  aui  nous  a  fait  du  mal ,  les  m^mcs  fen- 
tiifiens  d'aSefiion  &  de  Dienveillance  aue  nous  avons  pour  un 
bienfaiteur  ou  pour  un  ami ,  cela  eu  certain  ;  mais  ce  n*eft 
pas  \k  ce  que  J^us-Chrift  nous  commande.  Lorfqu*il  nous  dit , 
alm{^  vos  cnnemls ,  il  ajoute  :  »  Faites  du  bien  k  ceux  qui  vous 
perficutcnt  &  vous  calomnient  i\  Mau,  c.  ir,  44.  Sou« 
tiendra-t-on  qu'il  nous  eft  impoftible  de  faire  du  bien  a  ceuz 
i  nous  veulent  ou  nous  ont  fait  du  mal^  de  prier  pour  eux, 
nous  abftenir  de  toute  vengeance  &  de  tout  mauvais  procidi 
i.  leur  ^gard  ?  Plus  nous  fcntons  de  ripugnance  ii  remplir  ce 
devoir «  plus  il  y  a  de  m^rite  i  nous  vaincre  &  i  r^primer  le 
reflentiment. 

La  plupart  des  anclens  Philofophes  ont  jug6  la  veogeance 
Ugitime  ;  lcs  Jui£s  ^toient  dans  la  meme  errcur,  &  Jefus-Chrift 
vouloit  lcs  ditromper.  11  leur  dit :  «  Vous  avez  oui  dire  qu*il 
w  eft  ^crit ,  vous  aimerez  votre  prochain  ,  6»  vous  halre^  votre 

ennemi  19.  Ces  derni^res  paroles  ne  font  point  dans  U  loi  ; 
c'6toit  une  faufte  addition  dcs  Dofieurs  de  la  Synaeo^e.  De- 
\^  les  Juift  concluoient  quc,  fous  le.nom  de  proctmn^  il  ne 
falloit  entendre  oue  les  hommes  de  leur  nation «  qu'il  leur  ^toit 
tr^-permis  de  d^tcfter  les  itrangers  ,  fur  tout  les  Samarit^ins. 
Le  Sauveur^  pour  r^former  leur  idie  ,  leur  propofe  la  parabole 
(1a  Juif  tonibe  entre  les  mains  des  voleurs ,  &  fecouru  par  un 
Samaritain.  LuCy  c.  10 ,  1r.  30.  II  d6cide  qull  faut  tmiter,  i 
I^^ard  de  tous  les  hommes  ians  exception ,  la  bonti  du  Pire 
cilefte,  qui  fait  du  bien  ^  tous.  Ma^.  c.  5  »  45. 

J^fus-chrift  a  fouvent  ripiti  cette  morale,  parce  qu*il  voih 
loit  riunir  tous  les  hommes  dans  une  mime  foditi  rcUgieufe* 
Si  ce  projet  ne  venoit  pas  du  Ciel  ^  il  feroit  le  plus  beau  que 
Toa  euc  pu  former  fur  ia  terre* 
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£NOCH.  J^oyci  H£noch. 

ENSAB  ATfeS,  Vaudois,  heretiques  du  treiziemc  fikle.IIs 
furent  ainfi  appelles,  a  caufe  d'une  marque  que  lc$  plu*  par- 
faits  portoient  fur  leurs  fandales,  qu^ib  appelloxent  fabatas^ 
f^oyei  Vaudois. 

ENTERREMENT.  Voyci  FuNiRAiLLBS. 

ENTHOUSIASME ,  infpiration  divinc.  Les  Poetes ,  dans 
Tacc^s  de  leur  verve ,  fe  croyoient  divinement  infpir^s ;  il  cn 
itoit  de  m^me  des  Devins  ou  Prophetcs  du  Pa|anifme.  Cc 
termc  fe  prend  en  mauvaife  part  pour  toute  periuafton  reli- 
gieufc,  aveugle  &  mal  fondee,  oa  pour  le  zele  de  religtoa 
trop  vify  qui  vient  de  pafllon  &  d^ignorance.  Les  incridulcs 
accufent  Xenihoufiafmt  tous  ceux  qui  aiment  la  religton ,  cooune 
s'ils  n*avoient  aucun  morif  raifonnable  de  raimer ;  mais  quaod 
on  voit  la  paflion  &  la  prevention  qui  dominent  dans  les  ecrits 
dcs  incredules ,  on  fe  trouve  tr^s-bien  fond6  ^  leur  attribiicr 
la  maladie  qu*ils  reprochent  aux  croyans.  Voyc\  Fanatisme«  . 

ENTHOUSIASTES  ,  feftaires  qot  furent  auffi  appcll4s  Aftf- 
fdtlens  &  Euchites,  On  leur  avoit  donn6  cc  nom ,  dit  Th^odo- 
ret,  parce  qu*ctant  agitis  du  Demon,  ils  fe  croyoient  infpirds. 
On  nomme  encore  z\i\Qnxdi%}i\  EnthoufiaJUs  les  Anabaptmes, 
les  Quakers  ou  Trembleurs ,  qui  fc  croyent  remplis  de  llnfpi- 
ration  divine,  &  foutiennent  que  VEcriturc  Sainte  doit  ^tre 
cipliqu^e  ()ar  les  himieres  de  cettc  infpiration. 

ENTICHITES.  On  nomma  ainfi,  dans  les  premiers  fiedcs, 
certains  feftateurs  de  Simon  le  Maglcien,  qui  cel^broient  des 
facrifices  abominables,  &  que  ia  pudeur  defend  de  d^cdrc. 

ENVIE,  jaloiifie  aveugle  &  malicienfe.  II  n^eft  point  de 
vice  plus  oppof6  k  refprit  dii  Chriftianifme  qui  ne  or&he  que 
la  charite.  Oii  regnent  Yenvte  8c  la  diffenfion,  dit  5.  Jacqucs, 

fe  trouvent  Fa  vie  malheureufe  5c  toutes  fortes  des  crimes, 
c.  3,  i6.  Saint  Jean  Chryfoftome  veut  qu'un  envieux  foit 
banni  de  rEglife ,  avec  autant  dliorreur  qu'un  fornicateur 
public.  Hom.  41 ,  in  Marc.  S.  Cyprien  n  fait  un  Traite  parti* 
culier  contre  ce  vice ,  &  le  peint  comme  la  fource  des  plus 
grands  maux  de  rEgiire.  Ceft  de-li,  felon  lui ,  qwe  vicnnent 
Tambition  ,  les  brigtics ,  la  perfidie ,  la  calomnic ,  les  fchifmes , 
Ther^fie,  de  t^elo  &  livore.  De  tout  tcmps,  la  jaloufie  contre 
^  Clerge  a  fufcitc  des  ennemis  a  la  religion.  ^oyei  Jal^VSIK. 

ENUM6RATI0N.  Foye^  D^nombrbment. 
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£ONIENS.  Daiis  le  douzleme  fihcle ,  un  certain  £on  de 
rEtoilc,  Gentllbomme  Breton,  abufant  de  la  mani^re  dont  on 
pronon^oit  ces  paroles  :  Per  cum  (  on  pronon^oit  ptr  con')  qui 
venturus  eft,  &c.  pr^tcndit  qu'il  ^toit  le  fils  de  Dieu^  qui  dc« 
voit  juger  un  jour  les  vivans  &  les  mons.  Ce  qu'il  y  a  dc 
plus  ^tonnant,  c'eA  qu'il  eut  des  fedatcurs,  que  Ton  appella 
Eoniens^  8c  qul!s  caulerent  des  troubles.  Quelques-uns  fo  laif^ 
ffercnt  bruler  vifs,  plutot  que  de  rehoncer  a  cette  folie;  tauc 
il  eft  vrai  que  tout  homme  qui  fe  mdle  de  dogmatifer  &  d*a- 
meuter  le  peuple ,  eft  un  perfonnage  dangereux  &  puniiTable. 

Au  jueement  de  quelques  ennemis  de  rEglife,  cet  ^v^nement 
prouve  1  ^tonnantc  cr^dulit^  &  rignorance  Aupide  de  ]a  muU 
titude  durant  ce  fiecle,  &  rimb^cilite  des  chefs  qui  gouvernoient 
alors  rEglife,  auiBbicn  quc  le  peu  de  connoifTancc  qulls  avoient. 
de  la  vraie  rellglon.  Dans  la  v6rit6,  ce  fait  ne  prouve  ni  Tun 
ni  rautre.  i*.  Pendant  le  fcizieme  &  dix-feptieme  fi^clc,  qui 
n*£toient  plus  des  temps  dMgnorance,  n'a-t-on  pas  vu  des  en- 
thoufiades  formerles  fcdes  des  Quakers,  des  Anabapiides ,  des. 
Anomiens,  &c.  qui  n*^toient  gu^resplus  raifonnables  quecelle 
des  Eoniens?  i^.  Eoa  de  PEioile^  &  fes  fe^bteurs ,  pilloient  les 
EgUfes  &  les  Monafl^res,  &  trouvoient  ainfi  lc  moyen  de  vivre 
dans  rabondance ;  il  n'^toit  pas  befoin  d'un  autre  applt  pour 
gagner  des  profelytes.  11  falloit,  dit-on,  mettre  Eon  de  rEtoile 
entre  les  mains  des  M^decins ,  plutot  qu^au  nombrc  des  her6- 
tiques,  le  &ire  traiter  dans  un  hppital  phitot  (^ue  de  lc  faire 
nourir  dans  une  prifon.  Cela  feroit  bon  ,  fi  cet  ihfenf^ ,  &  fes 
adhirans ,  s'^toient  born^s  ^  ddi)iter  des  vifions  abfurdes ;  mais 
nos  adverfaircs  font-ils  en  hizt  de  rifiiter  les  Auteurs  contem- 
porains  ,  tels  <^u'OctoQ  de  Frifingue  ,  Guillaume  de  Neu« 
oourg,  &c.  qui  attefient  qu'£o/z  6c  les  Eoniens  ^toient  des 
brigands?  U  cfl  donc  clair  qiie  Ton  fit  grace  k  ce  reveur ,  en  nc 
le  condamnant  qu'ii  une  prifon  perp^tuelle,  &  que  ceux  de 
fes  fcdateurs ,  qui  furent  fuppUci^s ,  Tavoient  m^rit^  par  lcurs 
crimes.  Hift^  de  l'Eglife  Galucane^  tome  9,  ).  16,  an.  1148. 

£ONS,  feONES.  roye^  Valentin  ISNS. 

t? 

tPHfeSE.LeConcilee6n4raldTp)5f/Jfuf  tenu  Tan  431 ,  Ncflo- 
rius  &  fa  dodrine  y  hirent  concfamnis ,  le  titre  de  Mhe  de 
Dieu ,  donni  k  la  Sainte  Vierge,  fut  approuv^  &  confirm6« 
Ccft  lc  troifieme  Concile  oecum^nique- 

Commc  lesProteftans  ne  peuvent  fouffrir  le  culte  que  rEglife 
rend  k  la  Sainte  Vierge ,  &  que  le  Concile  general  A^Ephefe  lem- 
ble  avoir  authentiquement  reconnu  la  jurifdiftion  du  Pomife 
de  Romc  fur  toute  TEglife  1  ils  ont  form6  les  reproches  les  plus 
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graves  ^ontfc  cc  ConcJlc ,  &  contre  la  condulte  de  S.  Cyrfllc 
aAlexandrie  qui  y  prefida.  lls  difent  aue  S.  Cyrille ,  jaiouz 
des  talens  &  de  la  r^putation  de  NeAorius,  Patriarche  de 
ConAantinople,  procida  contre  lui  par  pailion  &  ave^c  precipi- 
tation  9  qu*il  refufa  d'attendre  l*arriv^e  de  Jean  d*Antioche,  & 
des  Ev^ques  qui  etoient  k  fa  fuite ;  qu'il  condamna  Neftorius 
fans  Tentendre  &  pour  une  pure  queftion  de  mots ;  que  fa  doc- 
trine  6toit  pour  le  moins  auili  condamnable  que  celle  de  fon 
adverfaire,  &c. 

Pour  d^montrer  la  faufleti  de  ces  reproches,  il  fuffit  de  raf- 
fcmbler  quelques  fiuts  inconteftables ,  tires  des  Ades  memes  du 
Concile  d^Epnife^6L  dont  on  peui  voir  lcs  preuves  dans  M.FIeu- 
ry,  Hi(l.  EccUr.  Vw.  17,  n*.  37  &  fuiv.  oii  il  fait  une  hiftoire 
trds-d6taill6e  ae  ce  qui  fe  paiia  dans  cette  airembl^e. 

i^.  Les  lcttrcs  donnics  par  rEmpereur ,  pour  la  convoca- 
tion  du  Concile,  en  fixoient  rouverture  au  7  de  Juin  de  Fan  43 1 , 
&  la  prcmi^re  fcflion  ne  fut  tenue  que  le  %%.  Jcan  d*Antioclie 
pouvoit ,  s'il  Tavoit  voulu ,  arriver  le  8  de  ce  mois ,  &  il  n'ar- 
riva  quc  le  29  9  fept  iours  apr^s  la  condamnation  de  Neftorius, 
II  avoit  envoy^  deux  Lv^qucs  dc  fa  fuitc ,  qui  arriverent  a  Ep&efi 
avant  que  le  Concile  fut  commence,  &  qui  d6clarereiv  k  ^aint 
Cyrillc ,  de  fa  part ,  que  fon  intention  n'etoit  point  que  roii 
diff^r^t  Touvcrture  du  Coucile  k  caufe  de  fon  abfencc. 

Dans  le  fond ,  fa  prefence»'  n'etoit  point  du  tout  n^ceflaire 
pour  proc^der  juridiquemen^  contre  Ncftorius;  11  n'avoit  pas 
plus  d'autorit6  a  Ephife  que  Juv^nal ,  Patriarche  de  Jerufalcm  , 
ni  que  S.  Cyrille,  Facriarche  d* Alexandric ;  cc  dernier  pr^fi- 
doit  au  nom  du  Pape  S.  C^leftin.  Jean  d'Antioche ,  arriv6  k 
Ephhft,  ne  voulut  m  voir  ni  ^couter  les  d^put^s  du  Concile,  fe 
fit  environner  par  des  foldats,  tint  chez  lui  un  conciliabule , 
dans  lcquol  il  pronon^a ,  avec  quarante-trois  Ev^ques  dc  fon 
pani,  Fabfolution  de  Neftorius,  &  la  condamnation  de  Saint 
Cyrille ,  pendant  quc  plus  de  deux  cens  Evcqucs  avoient  fait 
le  contraire  dahs  le  Concile ,  apr^s  un  mur  cxamen ;  les  lettres 
qu'il  icrivit  \  rEmpercur,  pour  rendre  compte  de  fa  conduitCy 
^toicnt  rcmplic^  de  fauflet^s  &  de  calomnies.  11  cft  donc  ^vi- 
dent  que  cet  Ev^que  ^toit  vcndu  ^  Neftorius,  entiche  de  fa 
do£binc ,  &  d6cid6  d*avance  \  violer  toutes  les  loix  pour  la 
6ire  odopter. 

2^.  11  cft  faux  quc  Neftorius  ait  hth  condamn6  fans  con- 
fioiflancc  dc  caufe ;  il  fut  cit6  trois  fois ,  &  refiifa  dc  compa- 
roitre.  II  fe  lit  garder  par  dcs  foldats ,  &  ne  voulut  point  vonr 
les  d^put^  du  Concile.  On  lut  exademcnt  fes  ^crits,  ceux  de 
Saint  Cyrille ,  ceux  du  Pape  C^leftin  :  on  les  confronta  avec 
ccux  dcs  P^rcs  de  PEglifc.  On  &;outa  deux  Ev^qucs,  amis  de 
Neftorius,  qui  auroient  voulu  pouvoir  le  juftifier,  mais  qui 
avouirent  qu'il  perfiftoit  dans  fcs  crrcurs«  Lcs  lcttres  artifi* 
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cidifes  qull  avoit  krites  au  Pape  C^kfiin  &  it  PEfflpereur, 
d^ontroient  fa  mauvaife  foi ;  le  Pape  ie  jugea  condamnable« 
Lorfque  fes  L6eats  fiirent  arriv^,  its  foulcrivirent  k  la  con- 
damnation  de  Neftorius  &  k  tout  ce  qu'avoit  fait  le  Conctle ; 
le  peuple  m^ine  applaudit  4  ranath&me  prbnonc6  contre  Ncf- 
torius  9  &  il  fut  confirm^  par  le  Concile  g^neral  de  Chiic6«- 
doine,  Tan  451.  Jamais  dodrine  n'a  ^te  examlnie  avec  plus 
de  foin ,  ni  condamnee  avec  une  plus  parfaite  connoiflance. 

II  n*^oit  pas  queAion  d  une  fimple  difpute  de  mots ,  com- 
me  Neftorius  aifeaoit  de  le  publier ,  mais  de  la  fubilance 
vamt  dn  myft^re  de  rincamation.  NeAorius  ne  vouloit  pas 
qoe  Fon  dit  que  le  fils  de  Dieu,  ou  le  Verbe  divin,  eft  n^ 
nune  Vierge,  a  fouifert,  eft  mort,  &c.  II  difoit»  J^fns  eft 
mort,  a  fouftert,  &  non  le  Vei-be  :  il  diftinguoit  donc  la 
perfonne  de  J^fus  d*avec  la  perfonne  du  Ver&;  c*eft  pour 
cela  meme  qnH*ne  vouloit  pas  que  Ton  appeUat  Marie  Mhe 
dt  Dieu ,  mais  Mcrt  du  Chrlfl,  Sdon  fon  fyft^e,  il  ne  pouvoit 
pas  y  avoir  une  union  fpbftantielle  entre  rhumanit^  de  J6fus* 
Chriil  &  la  divinit^  'y  d'oii  il  r^fultoit  enfin  que  J6fus-Chrift 
n'^toit  pas  Dleu  dans  1a  rigueur  du  terme.  On  peut  fe  con- 
▼aincrc  que  tdle  6toit  fa  doarine ,  en  lirant  les  douze  anath^» 
nes  qu  jj  avoit  dreft^ ,  &  auxquels  S.  Cyrille  en  oppofa  douze 
contraires.  Voyci^  Petau ,  Dogm,  ThioL  tome  4,!.  6,  c.  17. 

Les  parttfans  de  Neftorius  recriminoient  vainement  con- 
^  la  doanne  de  Saint  Cyrille«  &  Taccufoient  iui-mcme 
d'erreur.  Nous  avons  encore  l'ouvrage  quc  Th^odoret  ^rivic 
«Mttre  ies  douze  anath^mes  de  S.  Cynlle ;  on  voit  oue  cet 
Evique,  u^s-{avant  d'ailieurs,  mais  ami  deciar^  de  Neftorius, 
donne  un  fens  detourni  aux  expreftions  de  S.  Cyrille,  pouf 
7  trouver  des  erreurs ;  la  paftion  perce  de  toutes  parts  dans 
cetouvrage.  Danslafuite,  Theodoret  le  reconnut  W-m^me, 
ferkoncma  avec  S.  Cyriile,  avoua  que  fon  amiti^  pour  Nel* 
torios  i'avoit  tromp^  ;  Jean  d*Antioche  fit  de  m6me.  Quei  pri- 
Kue  peut-  on  trouver  encore  pour  renouveller  ies  accufations 
cootre  rorthodoxie  de  S.  Cyrille ,  iiautement  reconnue  par  le 
Coocile  g£a6ral  de  Chaic^oine  i 

On  s'eft  r^ri^  beaucoup  fur  les  termes  dans  iefquels  ^oit 
coD^e  la  fentence  du  Conciie  ;  elle  portoit  en  t^te  :  A  Nefto^ 
nts^  nouvcau  Judas;  c'eft  une  fauftet^;  felon  ie  timoignace 
^vagre,  qui  feit  profeHion  de  la  copier  mot  k  mot»  eUe 
portoii  :  Comme  le  trks^revercnd  Nefiorlus  ria  pas  voulu  ft  rendre 
i  Mrit  iaviiation ,  &c.  Hift  EccUf,  i.  i ,  c.  4. 

Eafin  ,  nsalgre  les  amis  puiftans  que  Neftorius  avoit  \  la  Cour ; 
vaifft  les  artifices  dont  on  s'^toit  fervi  pour  pr^venir  i'£mpe- 
ittr  ea  fa  faveur,  ce  Prince  reconnut  la  juftice  de  fa  condam- 
■aoiooy  fexiia,  &  le  rel^eua  dans  un  Moiuft^re.  Une  preuve 
fie  le  Conctle  d^Ephife  n  a  pas  eu  tort  de  redouter  les  fuitet 
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delli^rific  de  Neftoiius,  c'eft  qu'U  y  a  perCiyeri  jufquaja 
mort,  maleri  les  foufFrances  d*un  exil  rigoureux,  ISi  malgre 
rexerople  de  fes  meilleurs  amis,  &  que  depub  treizecens  ans 
fa  fe^e  fubfifte  encore  dans  TOrient*  f^oyii  Nestobianismb. 

EPH^SIENS.  On  ne  fait  pas  pricif^&ment  en  quelle  annie 
S»  Paul  ^crivit  fa  lettre  aux  Ephefiens;  quelques-uns  penfeot 
que  ce  fut  Tan  59 ,  d'autre$  Tan  61  ou  6)  ,  lorfque  TApdtre 
^toit  k  Rome  dans  les  chaines;  d'autres  en  renvoyent  la  date 
^  i'an  66,  lorfque  S.  Paul  fut  denouveau  emprifonn^  i  Rome, 
&  peu  de  temns  avanr  fon  marcyre.  Le  premier  fentiment  pa- 
roit  le  mieux  tbnd^.  UApdtre  s'attache  a  faire  fentir  aux  Eohe' 
fijtns  r^endue  &  le  prix  de  la  grac^  de  la  r^emption  op  ^r^ 
par  J^fus-Chrift ,  &  de  leur  vocation  k  la  foi ;  il  les  exhorte  4 
y  correfpondre  par  la  pnret^  de  leurs  mosurs ,  &  il  entre  dans 
fe  d^tail  des  devoirs  panicuiiers  des  difi^rens  ^tats  de  la  vie. 

11  eft  difficile  d*approuver  Topinion  du  Pefe  Hardouin  »  oui 
penfe  qu'alors  les  Ephefiens  n*^toient  que  Cat&:hum^nes  ^  &  na- 
Yoient  pas  encdre  regu  le  Baptdme.  Cttte  fuppofition  ne  pa- 
roit  pas  pouvoir  s'accorder  avec  ce  qiii  eft  dit  des  anciens  de 
cette  Eglifet  AQ,  c.  ao,  ir*  17 :  «  Veillez  fur  vous  &  fur  ic 
9»  troupeau  dont  le  Saint-Efprit  vous  a  6tablis  Ev^ues  ou  Sur- 
99  yeilians»  pour  gouverner  rEglife  de  Dieu,  &c.  \u  IIn'eft  pas 
probable  que  ces  Ev^ques  aient  demeur^  fi  long-temps  fans 
baptifer  la  plus  grande  partie  de  teur  troupeau.  Le  P^re  Har* 
douin  reconnoit  lui-m^me  que  Saint  Paul  avoit  demeur&  trob 
ans  4  Ephcfe  ;  il  avoit  donc  eu  aftez  de  tcmps  pour  inftruire  ces 
nouveaux  fid^les  &  ies  rendre  capables  de  recevoir  le  Bapteme» 
Parmi  les  lef^ons  que  ieur  donne  TApdtre ,  11  n^y  en  a  aucune 
qui  nous  oblige  k  penfer  qu*ils  n*6toient  encore  que  Catechu- 
menes ,  &  cetce  fuppofition  ne  paroh  fcrvu'  de  rlen  pour  l^in- 
celligence  de  la  lettrc. 

EPIiOD ,  ornement  facerdotal ,  en  ufage  chez  les  Juifs.  Ce 
nom  eftd6riv6  de  rh^breu<fpW,  habiller.  Ceiui  du  Grand- 
Pr^tre  ^toit  une  efp^ce  detunique  011  decamaii  fort  riche;  mais 
ii  y  en  avoit  de  plus  fimplespour  les  Mintftres  inf6neurs* 

Les  Commentateurs  font  partag^  fur  la  forme  du  premier ; 
yoici  ce  qu'en  dit  Jofephe.  w  Uephod  dtoit  une  efp^ce  de  tuni- 

que  raccourcie ,  &  il  avoh  des  manches ;  il  ^toit  tiflfu  ,  telnt 
1»  de  diverfes  couleurs  &  m^ang^  d'or ;  il  laifTott  fur  IVfto- 
9»  mach  une  ouverture  de  quatre  doigts  en  quarr^  ,  qui  6t6it 
19  couverte  du  rational.  Deu«  fardoines  ench^(&es  dans  de  Tor  * 
99  attachees  fur  les  deux  ^paules  ,  fervoient  comme  d'agraffes 
M  pour  fermer  Vephod ;  les  noms  des  douze  fils  de  Jacob  ^toient 
V  grav^s  fur  ces  fardoines  en  lettres  h^braiques;  favoir  fur 
n  ceUe  de  l'epaule  droite ,  le  nom  des  fix  plus  iges,  &  ccux 
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H  de^  fix  piitiis  fur  c6lle  de  ripaule  ginclie     PKim  !e  coiii«  . 
pare  k  une  cuirafle  ,  &  S.  J^&me  dit  qiie  c'^6it  une  efp^ 
de  tunique  feinblable  aux  habits  appell^  caracaiU  ;  d  antres  pr6- 
tendenc  qu*il  navoit  point  de  manches,  &  que  par  derri^re  il 
defcendoit  jufqu'aux  taions. 

V}ephod  commun  4  tous  ccux  qtn  fervoient  au  Temple  ^oit 
feulement  de  lin  \  \\  en  eft  fait  mentioii  au  premier  Itvre  des' 
Rois,  c.  i8.  Celiii  du  Grand-Pr^tre  ^toic  faitd^or,  d^hya- 

cinthe,  de  pourpre,  de  cramoifi  &  de  fin  lin  retort ;  le  Pon- 
tife  ne  pouvoit  faire  aucnne  des  fondions  attachto  ^  (k  dignit^ 
lans  eire  revetu  de  cet  ornemenr.  11  cA  dit ,  //•  Rtg.  c.  6 ,  "^^.  14  > 
Gue  David  marchott  devant  1'arche  rev^tu  d*un  iphod  de  lin  ) 
p  ou  queiques  Auteurs  ont  conclu  qne  Vephod  ixdxx  aufli  uil 
liabillement  des  Rois  dans  les  cirimontel  folemnellct. 

On  voic ,  dans  le  Uvre  des  Juges»  c.  8 ,  16 ,  que  G^deon^ 
des  d^pouiUes  des  Madianites,  fit  faire  un  iphod  maenifiaue,  & 
le  d^pofa  a  Ephra,  lieu  dc  fa  riiidence;  que  lcs  rfraeiites  eA 
abui^rent  dans  b  fuite,  &  le  firent  fervii'  d'ernement  aux  Pr6« 
rres  des  idoles ;  quc  ce  fut  1a  caufe  dc  la  ruint  de  G^d^n 
tle  toiite  fa  maifon.  Sur  ce  (ait  1  les  ant  penfent  que  GMton 
lavoit  fait  faire  pour  ^re  teujouts  en  ^at  de  confulter  CHeu^ 

{»ar  Torgane  dn  Grand-Pr^  %  ce  qui  n'^it  pa^  d^fendu  par  \i 
01 ;  d*autres  pr^reiident  que  c'^roit  feulement  un  habit  dc 
diftinftion  ,  duquei  G^d^on  ,  Juge  &  premier  Magifirat  de  li 
naiion »  vouloit  fe  fervir  dans  les  aiTemolies  tSL  dans  lcs  fonc- 
tions  defa  charge,  mais  duqud  fes  defcendans  fifent  unmauvais 
ufage.  Les  Paiens  pouvdent  avoir  auifi  des  habitsfcmblables;  ii 
|>ai^t »  par  Ifate ,  que  Ton  rev^toit  les  &ux  Dicux  d'im  ephod  l 
pciH-^re  iOrfqu*on  vouloit  en  obtenir  des  drtcles« 

11  y  a ,  dans  le  premier  Hvre  des  Rcu^  ch.  )0,  j^*  7,  na 
pifTagc  qut  a  exerc6  les  Commentateurs.  11  cft  dit  que  David» 
V6ulant  confntter  le  Setgneur  pour  favoir  s'il  devoic  pouHuivre 
let  AmaKcites,  dit  au  Grand-Pr^tre  Abiathar ,  ^pp/iytre^  •  moi 
lUphod ,  ce  qui  fiit  fait  ;  on  demande  ii  David  fe  retr6tit  \m* 
mbme  de  cet  omement  pour  interroger  ie  Seigneur.  Cela  n'eft 
pat  probable  ,  puifi^u'il  n'itoit  pcrmis  qu^au  Grand  -Pr6tre  de 

Ener  cet  habit ,  qut  6toit  ia  marque  de  fa  dignic^.  Ce  paflagC 
^nific  doiK  feulement  ,  -ou  quc  David  demanda  aii.Grana* 
Pr^rc  un  iphod  de  lin  ordinaire,  afin  d'^re  en  habit  d^cent 
pour  confuicer  le  Seigneur,  ou  qu'il  pria  ce  Pontife ,  revteu  dc 
ibn  iphod ,  de  s'approcher  de  lui ,  ann  qu^ii  put  diftinguer  plus 
Aiftment  la  r^poote  dc  roratle. 

EPHREM ,  (  S .)  Diacrc  rfEdreire  en  Mifopotamie  *  it6d'unc 
lamille  de  Martyi^  ,  a  M  c^lebre  au  quarrieme  fi^de  ,  tr^-* 
cftim^  de  Saint  ^aftle  &  de  S.  Gregoire  de  Nyffe ;  il  a  beau*» 
coup  ferit.  Comme  il  n'avoit  pas  Tufage  du  grcc,  quoiqu'ii  Vm* 

Thdaloiu.    Tomt  IIL  O 
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tendit  auffi  bien  que  rhibreu »  fes  ouvraees  font  en  fyriacjlie; 
mais  une  partie  a  ete  traduite  en  grec.  L  edirion  la  p\u%  com- 
plette  eft  celle  qui  a  paru  a  Rome  en  1732  &  174) ,  par  les 
joiDS  du  Cardinal  Querini  &  du  favant  Jofeph  Aireuiani,  en 
6  voL  in-JoL  EUe  renferme  le  texte  fyriaque  &  une  traduc- 
tion  latine. 

Les  ProteAans  m^rae  ont  donne  les  plus  grands  iloges  i 
S.  Ephrem  &  ^  fes  ouvrages ;  quelqiies*uns  ont  pretendu  y  trou* 
ver  .leurs  fentimens  toucnant  la  ^race  &  rEucharinie ;  mais  ils 
ont  ividemment  fiiit  violence  k  fes  paroles ,  &  en  ont  tir^  des 
confiquence^  forcees ;  le  texte  original  r^dame  contre  leurs 
interpr6carions. 

tPIPHANE ,  <  S. )  Eviaue  de  Salamlne ,  dans  lllc  de  Cypre, 
eft  un  des  Percs  du  quatrieme  ficcle.  Le  Pere  Petau  a  donn6  , 
en  1621 9  une  ^dixion  de  fes  ouvrages  en  grec  &  en  latm » 
cn  3  vol.  in-JoL  Depuis  ce  temps-l^ ,  on  a  trouvi,  dans  les 
manufcrits  de  la  bibliotheqije  du  Vatican  ,  le  Commentaire  de 
Saint  Epiphane  fur  le  Cantique ,  ^  il  a  ^t^  imprimi  Rome 
en  1750.  Ce  Pere  avoit  appris  Thebreu,  Legyptien,  le  fyria« 

2ue,  le  grec»  &  le  latin;  tl  avoit  beaucoup  d*^rudition,  mais 
m  ft^^ie  n*eft  pas  ^l^ant.  Le  d^tatl  qu*il  a  fait  des  h^r^fies 
dans  fon  Panarium,  d^montre  que  la  dodrine  chritieifne  s*eft 
^tablie  au  milieu  des  combacs ,  oc  qu'il  n*a  pas  ith  poffible  de 
laltirer,  fans  que  Ton  s*eQ  foit  appergu. 

Les  Ccitiques  Proteftans »  fur-tout  Beaufohre  &  Mosheim  » 
ont  dit  beaucoup  de  mal  de  cet  ouvrage;  fuivant  leur  avis» 
il  eft  rempli  de  n^gligences  &  d'erreurs,  &  Von  trouve  prelque 
k  chaque  page  des  preuves  de  la  leg^ret6  &  de  Tignorance  de 
fon  autenr.  iyiais?c^  cenfeurs  tim6raires  prennent  pour  des  . 
erreurs  dogmes  contraires  k  leurs  opintons,  &  pour  des  traits 
d'jgnorance ,  les  faits  qu*il  leur  plait  de  nier  ou  de  rivo(|uer 
en  doute.  Les  anciens ,  plus  voifins  que  nous  de  .l*origine  des 
chofesyont  rendu  jtiftice^  r^ruditiou  &  aux  connoiflances  tris- 
^tendues  de  S.  Epiphane  :  une  critique  uniquement  fond^e  fur 
Pim^r^t  de  fe^e  &c  de  fyft^me  »  n^elt  pas  capable  de  temir  une 
r^putation  de  creize  h  ouatorze  cens  ans.  Dom  Gervaife  a  ^crit 
la  vie  &  a  fait  rapologie  de  ce  favanc  Pere  de  rEglife ,  en 
1738 ,  in^4\ 

EPIPHANIE,  (cte  de  i'EgUfe,  dont  le  nom  fignifie  appari^ 
tion^  parce  que  c*eft  le  jour  auquel  J^fus  Chrift  a  commeqci 
de  fe  faire  connoitre  aux  GeniiU ;  les  Grecs  la  nomment  Theo* 
phanie ,  apparition  de  Dieu ,  pour  la  m^me  raifon.  On  rap« 
pelie  encore  la  fite  des  Rois ,  k  caufe  de  la  pr^cntion  dans 
laquelie  on  eft  que  les  Mages  qui  ont  adori  /ifus-Chrift  itoicDt 
Roif.  f^oyei  MaGIS. 
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Dant  les  premiers  fiktes  de  l^Eglife,  la  fite  de  Noel  &  celle 
9e  VEpipAamifc  c^l^broient  le  m^me  jour ,  favoir  le  6  de  Jan- 
▼ier,  fur-tout  dansTOrient;  mais  au  commencement  du  cin- 
qui^me  fiede ,  rEglife  d*Alexandrie  fi^pani  ces  deux  fihes,  &  fixa 
celle  de  Noel  au  de  D^embre.  Dans  le  m^e  temps,  les 
Egiifes  de  Sjrie  luivirent  Texcmple  des  Occidentaux ,  qui 
paroiffent  les  avoir  diflingu^esde  tout  temps.  ycyei.  Bln^tum^ 
iiv.  ao,  ch.  4,  §.  2,  tome  9,  p.  67. 

Nous  ne  pouvons  t>as  approuver  les  conjedures  que  Beau(b- 
bre  a  faites  fur  les  railons  qui  d^terminercnt  l'£gUfe  Chretienne 
^  folemnifer  la  nai/Tance  du  Sauveur  le  m^me  jonr  que  fon 
Bapt^me  &  fon  adoration  par  les  Mages/ A  la  viriti,  les 
Ebionites  difoient  que  J^fus-Chrift  ^oit  dcvenu  fils  de  Dieu  par 
fon  Bapt^me ,  qu*ainfi  U  ^toit  n^  ce  jour-Ui  en  qualii6  de  Clirift 
&  de  fils  de  l5ieu ;  mais  c*6tojt  une  erreur  que  rEglife  a  tou* 
)ours  condamn^  ;  elle  auroit  paru  rautorifer  en  quelque 
snani^re,  en  reunllTant  la  f&te  de  fa  naifiance  k  cellc  de  fon 
Sapt^me.  ////?.  du  Manuh,  come  2 ,  p.  694. 

Autrefois  YEpiphamc  ne  fe  cd^broit  qii'apres  une  velUe  &  un 
je&ne  rigoureux  \  on  y  z  fubfiitu6  ,  tres*mal-a-propos ,  des 
rejouiflances  fon  oppoiiks  a  TabAinence  &  a  la  monification. 

La  conformit^  que  Ton  a  trouv6e  entre  la  f<he  du  Roi  boU 
&  les  fatumaleSy  a  fait  penfer     quelques  Auteurs,  que  U 

Jremiere  efi  une  imitation  de  la  feconde.  Les  faturnales ,  difent* 
^  s ,  commen^oient  en  D&cetnbre,  &  duroient  pendant  les  premiers 
jours  de  Janvier ,  dans  lefquels  tombe  la  flte  des  Rois.  Les  pires 
de  £unUle ,  ^  Tentr^  des  faturnales,  envoyoient  des  giteaux  &  det 
fruits  k  leurs  amis,  &  mangeoient  avec  eux  ^Tufa^edes  gateaus 
fiibfifte  encore.  Dans  ces  repas»  on  ^lifoit  un  Roi  de  la.  f(he 
par  le  fort  des  ;  chez  nous,  on  elit  encore  un  Roi  ie  la 
jht.  Le  platfir  des  anciens  confidoit ,  felon  Lucien ,  k  boire» 
k  s*enivrer,  k  crier ;  c*eft  encore  a-peu-pr^s  de  m^me.  ConCfc* 
quemment  Jean  Deflions  de  Seolis ,  agi  de  quatre-vingt*cinq 
ans«  a  fait,  au  commencement  de  ce  fiecle,  un  livre  intitul^ : 
Difcours  EccUfiafliquc  contrc  ic  Pagamfmc  du  Roi  boiL 

Cependant  toutes  ces  applicacions  g6n6rales  ne  prouvenc 
rien;  les  hommes  n'ont  pas  befoin  de  fe  copier  les  uns  les 
autres  pour  faire  dcs  folies  &  pour  inventer  des  amufemens.  II 
eft  beaticoup  plus  probable  que  le  fouper  de  la  veille  des  Rols 
eft  une  futte  du  jeune  aue  les  Chr^iiens  c^lebrerent  d'abord 
avec  beaucoup  de  refped  &  de  religion ,  mais  qui  dans  la  fuite 
d^g^n^ra  en  abus,  que  plufieurs  Conciles  ont  cru  devoir  ripri- 
sner  par  des  loix. 

tPlSCOPAT.  royci  Ev^qub. 

tPlSCOPAUX.  Voycf  Anolican. 
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r  tPlSTpLlEtt  i  livre  d'EgWc,  mii  reiiferme  toutcs  lci  Epl- 
tr^s  que  l*on  doit  dire  ^  la  Mede  pendam  le  cours  de  Tan- 
n^  ,  felon  l^ordre  du  calendrier;  11  eft  nomme  par  les  Cirecs 
Apoftolos. 

PiTRE ,  paf tic  de  la  MeiTe.  recttie  par  le  Pretre,ouchan- 
tke  par  le  Soms-  Diacre  avant  rEvingile  ,  8c  qui  eft  tir^e  de 
TEcriture  Sainte.  Cetre  legon  eA  (j[uelquefois  piife  dans  un  des 
hvres  de  I^Ancien  TeAament »  man  pUts  fouvent  dans  les  E^t* 
tres  de  Saint  Paul »  ou  des  autres  Ap6tres  ;  cVft  cc  qui  la(  a 
dohni  fon  nom. 

Pour  trouvcr  1'dr'iginc  dc  ces  lefhires^  qui  fe  font  dans  la  Li* 
turgie  chr^tienne  « i\  n  eft  pas  n£ceftaife  dc  remonter  k  Tufa^ 
de  ia  Synagogue.  Les  Ap6tres,  fans  doute  »  n'ont  pas  cu  befom 
de  cet  exeinple  pour  exhorter  lcs  fideles  h  lirc  les  Livres  faints 
dans  I^rs  aflemoUes.  S.  Juftin  nous  attefte  quc  la  c^lebrarioa 
de  rEuchanftte  itch  toujours  prec^dee  par  cette  ledurc ,  mai» 
il  ajoute  que  le  Pr^fidcnt  de  l^aftismbl^,  ou  VCv^ue,  y  ajoir- 
toit  nnc  exhortation ,  par  conftquent  une  cxplication  de  ce  qui 
pouvcit  etrc  difficile  k  entendre.  ApoL  n^.  6/.  On  nc  fuppofoit 
donc  pas  quc  tout  Chrdticn  pouvoit  expliquer  TEcriture  Saintc 
par  lui-m6me  ^  &  y  puifer  fa  crojrance .  fans  avoir  beroin  d'aa- 
cun  guidc,  comme  !e  pritcndenc  les  Prottftans. 

Pour  faire  ces  ledureSf^on  ^tablit  rordre  des  Ledcurs  ^  & 
i'on  choiftftbit  fans  doutc  ceux  dont  rorsanc  6toit  le  plus  pro^ 
prc  ^  fc  faire  cntendrc  de  toute  rafiemmee.  Quoiquc  ce  foit 
au)ourd*hui  lc  Sous-DiaCfc  qui  chante  YEpitre ,  la  fon6Uon  des 
Li&urs  n'a  pas  abfolument  cefl^.  11  font  encorc  deflin^s  k  chan«< 
tcr  !es  lcfons  des  Matines»  &  les  pfophitiei  qui  fe  lifent  quel« 
qiiefois  k  la  Meflc  avant  V£pitre. 

Bingham,  Orig,  Ecclef,  L  I4,c.  3  «  $.  1  &  i^»fait  ^  ce  fit- 
}et  deux  remarques  dignes  d*attention.  i^.  II  dit  que  danstou* 
tes  les  Eglifes  Vnfagc  ^toit  de  lirc  ^  la  MeiTc  une  le;on  tir^ 
de  TAncien  Tcftament,  &  une  autre  tiric  du  Nouv.  au  ;  que 
FEgUfe  Romainc  feulc  omettoit  ordinairement  la  prcini^re.  Mais 
il  faut  fc  fouvcnir  quc  dans  l^Eglife  Romaine,  comme  par-tout 
ailleurs,  les  livret  de  rAnCien  Teftament  ont  tt6  lus  conftam* 
ment  dans  rOffice  de  la  nuit ,  &  que  cet  ufage  dure  encore.  It 
n*eft  donc  jpas  ^tonnant  que  Pon  ait  fpicialemcnt  rderv6  lcs 
Epitres  de  S.  Paul  &  les  autres  pour  la  MeiTc.  Une  prcuve  que 
cet  ufage  6toit  g^n^ral^  c^eft  que  Ton  difoit  indiiteremment 
VEpttre  &  VAp6tre. 

a^.  Quc  \  Epitre  itoh  luc  cn  languc  vulgalre,  &  quc  c*eft 
pour  cela  que  rEcriturc  Sainte  fut  d*abord  traduitc  dans  toutes 
ics  langues.  En  premier  lieti,  ce  feit^  toujfoiirs  fuppofi^  par  les 
Proteftans »  n'eft  pas  prouy^  ;  on  ignorc  la  datc  pr^cifc  de  la 
plupart  des  tr^dudions  de  rEcriturc  Saintc^  il  cit  ccrtain  ^ 


Digitized  by 


E  P  I  iij 

Iilufieurs  Eglifi»,  fon<l£e$  par  ]es  Apdtres  ;  ont  fubfifl^  afTe^ 
ong-remps  f^s  avoir  unp  vcrfion  de  TEcriturc  cn  langue  vul- 
gairci  il  jr  a  plufieurs  laogues  dans  lefqucllcs  rEcruure  n'4 
jamais  ec^  traduite.  £n  lecond  lieu  ,  lorfque  ie  grec ,  le  fyria* 
qufs  y  le  copbte  ont  cefl%  d'dtre  langues  vuigaires »  les  Eglifes  qui 
avoient.coutume  de  s'en  fervir  n'ont  pas  pour  cela  ciiange  U 
Icdure  de  rEcriture  Sainte  dans  TQfEce  divin ;  elles  ont  contt<*' 
mih  de  la  lire  dans  rancienne  langue ,  qui  n*etoit  plus  entendue 
du  peuplc,  tout  comme  TEglife  Kpmalne  a  continu^  de  les  lire 
en  fatin  ,  quoique  cptte  langue  ait  ^eile  d*&tre  vulgiairer  ^oyc^ 

Epitres  D£  6.  Paux..  On  compte  quatofze  Lettres  ou  Epitre^ 
deS,  Patd^  une  aux  Romains,  deux  aux  Corinthiens ,  une  aux 
Galatesy  une  aux  Ephefiens,  une  aux  PhilippicnSy  une  aus^ 
Cotofliens,  deux  aux  TeiTaioaiciens ,  deux  ^  Timothee,  uius 
k  Tite,  une  k  Philimon  ,  &  une  aux  Hebreux  i  nous  parlerons^ 
de  cHacune  fous  fon  titre  particulicr. 

Par  la  ledutf  de  ces  lettres  ,  on  volt  qu'^l|es  ont  ^t^  ecrites 
^  roccallon  de  auelque  ^v6nement,  de  qu^lque  queAion  qu*ii 
fiiUoit  6claircir,  de  quelques  abus  que  TApdtre  vouioit  corriger^ 
de  quelques  devou-s  particuliers  qu^il  vouloit  d^tailler;  que 
(pn  deiTein  o'a  et^  dgns  auamc  de  donner  aux  fideies  un  fym-' 
bole  ou  une  explicatipn  de  tous  les  dogmes  de  la  foi  chr^* 
tienne,  m  de  tous  devoirs  de  la  mor^e;  qu*en  e^rivant 
une  Eglife^  il  n*a  jamais  ordonp6  que  fa  lettre  fuc  comnuiniT 
qute  a  toute«  les  atitres.  11  y  a  donc  de  Tentetement  de  la 
part  des  Prote(]ians  •  de  penfer  que  quand  S.  Paul  a  enfeigni 
de  vive  voix^  il  n'a  jamais  ^qnni  aux  fideles  aucune  autrc^ 
inftrudion  que  celtes  qui  icoient  renfermies  dans  quelquune 
de  fes  lettres ,  que  toute  v^rit^  qui  n*^  pas  icrite  ne  peut  pa^ 
faire  partie  de  la  do£^rine  Chr6cienne. 

Les  incr6dules  anciens  &  modernes«  ont  fatt  plufieurs  re« 
proches  contre  la  fiianiere  d'eafeigner  de  cc|  Apotre,  contre 
certaines  virices  qui  femblent  fe  contredire ,  cpntre  ies  reprimaiW 
des  fi&v^res  qu*il  £iic  k  quelques  Eglifes ;  nous  y  repondrons  au 
inot  S.  Paul. 

Quel(|nes  anciens  om  cru  que  $.  Paul  avpit  ecrit  aux  fidele^ 
de  Laodicie ,  &  que  cette  letire  ^oit  perdue ;  mais  cette  opi^ 
nion  n^^toit  fbnd^c  que  fur  un  mot  ^quivoque  de  la  lettre^auif: 
CplofBens>  c.  4,  jj".  16;  S.  Paul  leur  dit :  ^  Lorfaue  vous 
w^aurcz  lu  cette  lettre,  ayez  foin  de  la  faire  Ure  a  IxgUfe  de 
V  Laodicte ,  &  de  lire  vomfmeme  cell^  des  Laodicccas  «.  L^ 
grec  popte ,  celle  qui  eft  de  Laodicee  ;  ce  pouyoit  donc  etre  une 
Ktfre  des  Laodjciens  a  S.  Paul»  &  non  au  contraire.  TiUeniont| 
note  69 ,  fur  S.  Paul^ 

Les  A^es  de  Sainte  Thecle,  les  pr^tendues  Lettres  de  S^  Paul 
\  Siadque^  im  J£yangUe^  &  i^f^  jAp(n»iyp&,  qui  lui  pnt >t6 
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attiibuis,  Cont  des  pt&es  huffeSf  &  les  trois  dernikes  ii*ont 
pas  M  connues  avant  le  cinqni^e  fi^cle* 

Nous  parlcrons  des  EpUrcs  des  autries  Apdtres  fous  leur  nom 
parciculier. 

ICPREUVE ,  c*eft  cc  que  FEcritur^  Sainte  nomme  temauan^ 
II  eft  dit,  dans  plufieurs  endroits,  que  Dieu  met  k  Vepreuve 
la  foi,  la  conftance  ,  rob^iftance  des  nommes;  qull  mit  Ahra- 
ham  a  Vipreuve ,  &c.  E)ieu  n*a  pas  befoin  de  nous  ^rouver  > 
il  fait  d*avance  ce  que  nous  ferons  dans  toutes  les  circonftances 
oh  il  lui  plaira  dc  nous  placer ;  mais  nous  avons  befoin  d^ltre 
iprouv^s,  pour  favoir  ce  dont  nous  fommes  capables  ^avec  )a 
grace ,  &  combien  nous  fommes  foibles  par  nous-m^mes.  Si 
ukvL  n*avoit  pas  mis  k  de  fortes  epreuves  Abraham,  Jofeph, 
Job,  Tobie,  occ.  le  monde  auroif  m  pnv^  des  grands  exemples 
de  vertu  qulls  ont  donnis»  &  tls  n^auroient  pas  mimk  la  r^ 
compenfe  qu*ils  ont  re^ie. 

Ce  qul  eft  i  notre  ^gard  une  epreuve^  nn  moyen  d*acqu£rir 
de  nouvelles  connoiftances  exp^rimentales ,  n*en  eft  pas  un  a 
r^ard  de  Dieu;  mais  en  parlant  deceite  majefti  fouveraine, 
nous  fommes  forc^  de  nous  fenar  des  m^mes  expreffiOns  que 
q[uand  nons  parlons  des  hommes.  yoye^i  Tentation. 

fipREUVES  SUPERSTITIEUSES,  nomm^es  Oriahes  ou  Ordials^ 
&  Jugementde  Dieu.  Cet  article  apparttent  li  l*Hiftoire  moderne; 
mais  un  Thiologien  doit  favoir  ce  que  rEgliib  a  toujouts  penfi 
de  cet  abus  introduit  dans  prefque  toute  PEurope  par  les  bar* 
bares  dn  Nord ,  6c  auquel  la  religton  fe  trouva  mM^e  forc 
mal-ik-propos. 

Pour  acqu^rir  en  juftice  la  virnh  d*un  fait  ou  d*un  droit 
douteuz,  on  employa  des  epreuves  de  plufieurs  efpeces.  i^.  Le 
combat.  Lorfqu'un  homme  ^oit  accufi  d*un  crime,  &  que 
les  preuvesy  c/our  ou  contre,  n*^totent  pas  fufitfantes ,  il  ootc 
ordonne  par  les  loix  des  barbares »  que  raccufareur  &  Faccufi 
d^cideroient  la  queftion  par  un  dueU  Ces  peuples  firoces  s*e« 
toient  perfuad^s  que  la  ferce  &  )e  courage  raifoieiu  preuve 
de  toutes  les  vertus ;  que  la  Ucheti  &  la  foiblefte  ^toient  lut 
effet  du  vice ;  que  Dieu  ne  pouvoit  manquer  de  faire  triompher 
f  innocence  &  de  confondre  rimpofture ,  comme  ft  Dieu  s*etoic 
cblig6  ^  faire  tntervenir  fa  puiuance  pour  terminer  toutes  les 
conteftations  evcit^es  par  tes  pafttons  des  hommes.  L'aveugle« 
ment  fut  poufti  jufqu*^  d^dder »  par  cette  voie ,  des  queftions 
de  Jurifprudence  &  des  droits  litigieux.  Lorfque  les  parties 
^toient  incapables  de  fe  battre,  comme  les  femmes ,  les  malades» 
les  Eccldiaftiques ,  )es  vieillards,  ils  fubftituoient  leur  place 
des  <^hampions,  toujours  prto  i  foutenir  toote  efpto  de  caufe 
par  les  armes. 

Les  ipreuves  du  ieu,  Ua  accufatcar  oa  ua  acwiC& »  poor 
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pronver  ce  qti*il  ayan^oit ,  ^oit  condafnnd ,  on  s*oU!geok 
▼olontairement  k  marcher  pieds  nuds  fur  un  brafier  ardenc, 
entre  deux  buchers  allumis,  ou  fur  plufieurs  Tocs  de  charrue 
rougis  au  f<^u »  on  4  les  relever  de  terre  &  i  les  tenir  encre 
fes  mains  pendant  quelques  momens.  Si  nous  en  croyons  i*Hif« 
toire,  plui^rs  Princeues  accuf(ies  d*adult^re,  fiirent  r^duites 
h  fe  juftifier  ainfi ,  &  y  r^ufTirent  par  le  fecours  de  Dieu.  Un 
des  exemples  les  plus  c^l^bres  que  Ton  cite  en  ce  genre,  eft 
celui  de  JPUrre  Igne ,  ou  Piene  du  feu^  Religieux  de  Valoffl- 
hreufe,  de  la  famille  des  Aldobrandins.  En  106),  fuivant 
les  relacions ,  cet  homme ,  rev6tii  des  habjts  facerdotaux ,  paiTa 
ffin  &  fauf  fur  un  brafier  ardent ,  au  milteu  de  deujc  buchers 
a^lumes,  &  y  retoiirna  cbercher  fon  manipule  qu'il  avoit  laiflS 
tomber.  11  avoit  ^e  d6put6  par  ks  Moines  de  fon  Couvent » 
pour  pfDUver,  par  cctie  epreuve  ^  que  Picrre  de  Pavie,  Ar*?» 
chev^que  de  Florence ,  ^toic  coiipabie  de  fimonie  ou  d'hep6fie. 
Ce  fait  eft  atteft^ ,  dit-on ,  par  la  lettre  que  le  Clerg6  &  le 
peuple  de  Florence ,  timoins  oculaires  9  en  ^crivirent  au  Pape 
Alexandre  II.  Cependant  il  paroit  mie  le  Pape  n*y  eut  point 
d'6gard,  puifque  l^Archev^que  conlerva  fa  dignit6.  Lorfqu^il 
£illut  d^cider  en  Efpagne  u  Ton  y  confervcroit  la  Litureie 
Mozarabique ,  ou  fi  Ton  fuivroit  le  Rit  Romain ,  on  rifolut  d  a- 
bord  de  terminer  cette  difficulte  par  un  combat ;  enfuite  oa 

1*ugea  qu*il  ^coit  plus  convenable  de  jerter  au  feu  les  deux 
rficurgies,  &  de  retenir  celle  cfue  le  feu  ne  confumeroit  pas;  cc 
prodige  iut  op^re  y  dit-on ,  en  foveur  de  la  Liturgte  Mozarabique. 

3**.  Les  evreuves  de  Teau.  On  obltgcoit  un  accuf6  de  ploi^er 
dans  Teau  ix)uillante  fa  main  )ufqu*au  poignett  &  quelquefois 
jnfqu^au  coude  9  &  d*cn  tircr  un  anaeau  qui  ecoit  au  fond  de 
la  cuve.  On  lui  envdoppoit  enfuice  la  main  dans  un  fachet 
cachec^ ,  &  fi  au  bout  de  ttois  jourselle  n*avoit  aucune  marcjue 
de  br&lure » il  ^toit  cenfi^  innocent. 

Vipreuve  de  Teau  froide  ^ic  prindpalement  deftinie  ^  dicou- 
vrir  fi  une  peiibnne  accuf6e  de.  forcellerie,  de  magie,  oudema- 
IhSiQt,  en  etoit  r6ellement  coujxible.  Apres  Tavoir  d^pouilliede 
fes  habits,  on  lui  attachoit  la  main  droite  au  pied  gauche,  & 
la  main  eauch»  aii  piea  droit,  dans  cette  poAure  on  la  jettoit 
i  Teau;  b  elle  enfoo^oit,  elle  ^ioit  abfoute;  fi  elle  furnageoit» 
elle  ^toit  d^clar^  foimre  &  punie  de  (uort.  Mais  les  Natu- 
raliftes  ont  obfervi  qoe  les  femtnes  attaqu^es  de  paflions  hyf« 
tMques  ,  &  les  peifonnes  vaporeufes,  n*enfoncent  pas  dans 
l^ean ;  d*ou  Ton  conclut  qne  \^  piupart  de  celles  qui  ont  hti 
riputies  foreiires  » 6toient  feolemenc  fu|ectes  aux  vapeurs ,  ma- 
ladie  de  laquelle  on  ne  connoiffoit  suitrefois  ni  les  fymptdmes  ^ 
ni  les  efiets«  V<^i^  les  Mimr.  de  t  Acad.  dii  If^fcripu  tome  69  , 
i»-ia.,  pag. 

4^«  Ccues  de  la  croix.  On  eUigeoit  deux  coacendans  ou  4 
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foutenir  pf^ndant  long-temp$  fur  leurs  bras  unetcroiz  fort  pc«; 
fantc»  ou  h,  demeurer  Us  bras  ^endus  4evaot  une  cioix;  cdui 
qui  y  tenoit  k  plus  long-temps  rcmportoit  la  vidoire. 

5^.  Le  paifi  con|uri.  C^tott  un  pain  faic  de  farioe  d'orgei 
b^i ,  ou  plutdt  maudit  par  les  impr^atloos  d'on  Prfttre.  Us 


perUiad^s  que,  s*il  ^toit  innocenr,  ce  oain  ne  lui  feroit  poiot 
de  mal)  que  s*il  ^coit  coupable,  il  ne  pourroif  Tavaler,  ou 
que  s*il  Tavaloit,  il  ^oufferoir.  Lc  Pr^e  qui  faifoit  cettec^i" 
snonie  demandoit  Dieu,  par  une  pii^sc  taite  expr^f  que  kl 
milcboires  du  crimiuel  rfftattefit  roides»  aue  fon  gofier  ie  rttri« 
ctt ,  (pi*il  n^  pOt  Tavaler ,  &  qu*il  reiett^t  le  pain  de  (a  boucbe; 
^'^toit  une  profana^n  des  pri^res  de  TEglife.  Ces  pri^  &• 
font  inftituees,  ni  pourop^r^r  des  mirades»  ni  pour  fairedu 
mal  k  pofoone.  feule  ^sbofe  qu*il  y  e&t  de  reel ,  c^eft  que  de 
foutes  les  efp^es  de  pato » celui  d*orge  moulu  un  peu  gros,  eft 
le  plus  difficile  i  avaier.  Cette  eprtuvc  reflembloit ,  en  c|uelqu( 
chore,  i  Teau  de  jaloufie;  mai|  les  An|lo  •  Saxons navoietit 
aucune  connoiftance  de  cette  eau,  Iqrfquds  ^tablirent  VipreiM 
du  pain  conjuri.  Un  incridule  de  pos  iours  n  ^rtt,  fans  aucun 
fondement ,  que  Tufage  de  ^  peuplt  ^toit  un^  imication  de  h 
Jjoi  Juive.  rayei  Jalousik. 

6^.  Viprcuve  par  rEuchariftie  fe  fiifoit  en  re^evant  la  cimb« 
fliunion.  Ainfi  Lothaue ,  Roi  de  Provence  &  de  Lorrainei 
jura ,  en  recevant  la  communion  de  la  ipain  du  Pape  Adrien  U| 
qu*il  avoit  renvoy^  Valdrade  fa  coticubine,  ce  qui  icoit  faux, 
Comme  Lothaire  inourut  un  niQis  aprAs,  en  868  ,  fa  mort 
ftit  attribute  a  ce  parjure  facrdige.  Cett^  ipreuve  fut  defeiuioe 
par  le  Pape  Alexandre  U. 

Toutes  les  autres«  dont  nous  avons  parle,  itoient  accompa- 
ffn^es  de  cerempnies  religieufes ;  on  s'y  preparoit  par  le  ieuoe,  par 
u  priere ,  par  Ixr^epcion  des  Sacremens.  On  b^niiToit  les  armet « 
\c  teu ,  Teau ,  le  fer ,  deftin^  a  faire  Wpreuve,  Ce  privilege  ^oit 
r^ferv^  k  certaines  Eglifes,  k  auelques  Monafteres ,  &  on  kur 
payoit  un  drott  pour  cette  cireoionie.  Hifioire  de  tEgHfi  GiK 
f  ome  4 »  Difc.  Priftm. 

Les  ufages  abfurdes  font  pkis  anciens  que  les  mqpurs  des 
Barbares ;  il  eft  fait  ilieiiQoo  de  l'^rrirvr  qu  fer  chaud  daos 
i^Ekdre  de  Sophocle  ,  &  ki  antres  font  encore  pratiquto 
^hez  les  Nigres.  II  n*a  don^  pas  M  befoin  qii^un  peuple  les 
^mpruniit  d'un  autre  i  les  nations  ignorantes  6i  erpftieresic 

feflemblent  partout ,  &  foiu  fiiteitfi  aux  mtoies  folies.  Jamaif 
Eglife  n*a  a^utorife  oi  approuve  ces  fuperftttions  ;  ma>s  elle  a 
^t^  fouvent  fbrc^  de  les  tol^rer  ,  parce  qu^elles  ^toient  ordofl^ 
nees  par  les  loix  des  Barbares;  les  pr^g^  de  ces  peuples  opt 
^te  pUis  fpTfs  que  les  d^fes  &  lei  ^nfurcs ,  puifqtfc  p(u* 


fieurs  ij^  fput  |Mrr|>im^  jufi^*!^  nous. 
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-  D^s  le  cofnmenceffient  du  neuvieme  fiecle  5  Agobard ,  Ar« 
cbev^ue  de  Lyon,  icrivit  avec  force  contre  la  aamnatU  opi- 
nion  de  ceux  qui  pr^tendent  que  Dieu  fait  connoitre  fa  vo- 
lont^  fit  fon  iiigement  par  les  epreuves  de  Teau ,  du  feu ,  & 
aunres  femhlables.  II  fe  recrie  contre  le  nom  de  jufi;emfni  de 
DUu  qM  Ton  ofoit  donner  k  ces  pratiques ,  comme  fi  Dieu  les 
^voit  ordonn6es ,  comme  %*\\  devoit  fe  foumettre  II  nos  pr^ju- 
gis  6c  ^  nos  fencimens  paniculiers  ^  pour  nous  reveler  tout  ce! 
^ue  nou9  d^firons  de  favoir. 

X>ans  le  onzieme  fiecle,  Yves  de  Chanres  a  parle  de  mime, 
9c  cite  ce  fujet  une  lettre  du  Pape  Etienne  V  \  Lambert» 
Ev^ue  d^  Mayence,  qni  eA  aufli  rappott.^  dans  le  d^ret  de 
Gratien.  Les  Papes  C^leAin  111,  Innocent  III,  Honorius  III  ^ 
rtii^rirent  la  difenfe  d*ufer  de  ces  epreuves.  Quatrc  Conciles, 
provinciaux,  aHiuDbles  en  829  par  Louis-Ie-DebonDaire»  &  le 
qutrieme  Concile  g^niral  de  Larran  ,  les  d^fendirent  encore.  Les 
Theo\ogiens  fcholafli^ues  ont  enfeigni,  apr^s  S.  Thomas  ,  quo 
ccs  epreuves  ^coient  in)urienfes  k  Dieu  &  ravorables  au  menfon* 
f^e,  parce  que  l'on  y  tentoit  Dieu,  parce  qu*il  ne  les  a  point 
ordonndes,  parce  qu*on  vouloit  connoitre  par  la  deschofes  ca^ 
chces  qu'il  appartient  k  Dieu  feul  de  coiuioitre. 

Si,  malgr^  des  raifons  aufli  folides  &  des  ioix  auflli  formeIIe$Y 
on  n'a  pas  laiiT<^  d'y  recourir  encore  pendant  long*  temps  ^  iur- 
tout  dans  les  pays  du  Nord ,  c'eft  que  Topiniitret^  des  ignorans 
eA  fouvent  pUis  forte  que  toutes  les  lois  ;  par  conf&qucnt  Yon 
a  tort  d*attribuer  les  abus  k  la  negtigcnce  ou  4  rinter^  des 
Paftenrs  dc  rEg^ife. 

Ceft  une  qi^ion  de  favoir  $'il  y  a  eu  qnelqucfols  du  fur- 
naturel  dans  le  fiicces  des  epreuves  /uperftuieujes ,  &  Ci  Von  doit 
aioutcr  foi  k  ce  que  les  Hiftoriens  des  bas  hecles  en  ont  ^crir« 
II  y  a  fur  ce  fujet  une  bonne  diflertation  dans  les  Mmolres 
de  tAcad,  des  Infcript. tomQ  ,  in^iz.,  p.  I  ;  nous  en  eitrairons 
quelques  reflexions. 

II  eft  d*abord  6vident  qn^il  n*y  avoit  rien  de  furnaturel  dafis, 
le  fucc^  des  duels,  ni  dans  celui  des  iprenves  de  la  croix;  qu'uii 
homme  foit  pUis  fort  &  plus  robufte  qu*un  antre ,  &  foit  vain- 
queur  dans  un  combat «  ce  n'eft  pas  un  mirade.  Mais  rien  n'em» 
p^che  de  croire  que  Dieu  peut  ed  avoir  fait  un  en  faveur  des 
perfonnes  vertueufes  qui  ne  s^oflroient  pomt  d*elles-m^mes  aux 
epreuves  »  &  qui  itoient  forcies  de  les  fubir  par  la  loi  &  par 
1  iiijuflice  des  accu(ateurs.  Dieu  a  pa  faire  eclater  leur  inno«* 
cenca  par  un  iv^nement  fumaturel ,  fans  ^utorifer  par-li  le 
pr^ug^  dominant ,  ni  b  t^m^rit6  de  ceux  qui  exigeoiept  ces 
iprtuves^  Au  refte  y  ce  cas  eft  afliez  rare ,  puifque  Ton  n'en  trouve 
que  deux  ou  trois  exemples  dans  I*Hiftoire. 

Quaot  aux  autres  faits ,  plufieurs  raifons  nous  autorifent  \  y 
donncr  tris  •  peu  dc  croyance*  i^*  Ces  faits  ne  font  pobi  rap<* 


zitcM^  a  tth  imki  Pan  1103,  P^'*  Luitprand  y  Pr^trc  de  Milan, 
qtii  accafa  de  fimonie  Grofulan »  fon  Archeveque ,  &  qui  eut 
le  mdme  fucc^s.  II  eft  impoflible  que  deux  faits  auffi  femblables 
daos  toutes  ies  circonflances  foient  tous  deux  vrais.  Lc  Pape 
D'eut  pas  pbis  d'^gard  k  Tun  qu*a  l*autre  ;  il  y  vit  fans  doute 
de  rexag^ration  ou  de  i'impoilure.  Ce  ne  font  pas  la  les  deux 
feuls  cas  oii  Ton  a  vu  un  peuple  r6voltc  contre  fon  Pafteur » 
forger  des  faits,  des  circonftances ,  &  de  pr£tendus  pro^iges  pour 
)e  [fcrdre.  Les  Papes  &  les  Conciles  n*en  ont  pas  moins  prof* 
crit  les  iprtuvcs  comme  des  pratiques  pemicieufes,  invenr^es 
par  Tignorance  »  &  fouvent  mifes  en  ufage  par  la  fourberie  & 
la  maiice. 

.  a*',  Plufienrs  criminels  juftifiis  &  mis  ^  couveri  du  chati- 
ment  par  les  epreuvcs^  ont  enfuite  avou6  leur  turpitude ,  &  l'iu- 
digneviSoire  qu'ils  avoient  remport6e  fur  Tinnocence;  &  par 
itne  fuite  de  l'aveuglement  gdndral,  on  ne  fe  croyoit  plus  en 
droit  de  lcs  punir ,  ni  m^me  de  leur  reprocher  le  crime ,  parce 

3D*ils  avoxent  fans&it  ^  la  loi.  S'il  y  avoit  eu  du  fumaturel 
ans  leur  fucces ,  on  ne  pourroit  Tattribuer  qu'au  Demon.  Mais 
eft  il  croyable  que  Dieu  ait  permis  k  rennemi  du  falbt  d^exer- 
cer  fon  pouvoir  pour  autorifer  une  fuperAition ,  fouvcnt  accom- 
pagn^e  de  profanation  &  de  facriUge  >  On  a  d^ja  de  la  peine 
k  concevoir  quc  Dicu  Ta  permis  chez  les  Paiens,  pour  les  punir 
de  leur  avci.glement;  c'eft  poufTer  trop  loin  la  cr^dulit^ ,  que 
de  fuppofer  que  la  m^me  chofe  s>ft  faite  au  milieu  du  Chrif« 
tlanifme ,  pour  aveugter  des  hommes  qui  avoient  renonce ,  par 
le  Bapt^mt* ,  au  D^mon  &  ^  fon  culte. 

On  a  donc  eu  raifon  de  foutenir,  dans  tous  les  temps,  que 
les  iprettves  fuperfiitieufts  ^toient  un  crime.  C^tOit  tenter  Dieu» 
mertre  finnocence  en  danger,  donner  Iteu  ^  rimpoftitre  de  trion>- 
pher,  &  profaner  les  c^r^monies  religieufis  dont  ces  abfurdit^s 


L*incr^dule ,  dont  nous  avons  d6}a  parle  ,  n*a  pas  montr^ 
beaucoup  de  juAcfTe  d*efprit,  lorfqu'il  a  compar6  les  epreuves  . 
fuperfluieufes  aux  mirades  dela  verge  d'Aaron,  qui  flcurii  dan$ 
le  tabernacle ,  &  aux  punitions  furnaturellcs  que  Dieu  a  tirie» 
de  quelques  rebelles ,  dans  1* Anoien  Teftament ;  il  n')^  a  aucune 
reflcmblance  entre  ce  qut  s'eft  h\t  par  Tordre  expres  de  Dieu  » 
&  ce  qui  a  kxk  imagini  par  le  caprice  des  hommes.  II  nV  en 


par  le  fort;  celies-ci  n*ontrien  de  reprehenfible ,  puifque  les 
Ap6trcs  m6me  y  ont  eu  recours  pour  aggr^ger  S.  Matthieu 
au  CoUege  Apoftolique.  S*il  y  a  eu  dans  la  luite  de  bonnes  rai- 
'•fons  pour  ne  pUis  en  ufer  de  m^me,  cela  ne  prouve  riea  coa*. 
ire  rmnocence  de  ce&te  pratique,  Vaya^  SoKT. 


cntre  ces  m&mes 
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EQUIVOQUE ,  tenne  k  double  Tens.  H  n'eft  plus  nicefl&ire 
de  mettre  en  queAion  ft  une  iqutvoque ,  de  laquelle  on  fe  fert 
de  propos  dtiib^r^ ,  ponr  tromper  celui  ^  qui  Ton  parle »  eft  un 
nenfonge;  aucun  Thiologien  n*eft  plus  tent^  d*en  difconvemr. 
Cette  mani&re  d*en  impofer  au  procnain  ne  peut  pas  s'accorder 
ayec  ia  finc^riti »  la  candeur ,  la  fimpficit^  dans  le  difcours »  que 
Jefus*Chrift  nous  commande ;  les  vaines  Aibtilites  auxquelles  on  a 
quelquefois  recours  pour  en  excufer  rufage,  ne  prouven^  rien. 

Vainement  quelques  incrMules  ont  voulu  foutenir  que  Jifus* 
Chrift  lui-m^me  a  uf6  qi>elquefois  Siquivoquis  avec  fes  enne- 
miSf  &  avec  ceus  doiu  il  ne  vouloit  pas  (atisfaire  la  curiofiti; 
Us  n'en  ont  cit^  aucim  exemple  d6monftratif.  Lorfqull  dit  aux 
Juifs,  Joan.  c*  f".  19  :  m  Ditruifez  ce  Temple,  &  je  le 
**  r^tablirai  dans  trois  jours  i> ,  il  parloit  de  fon  propre  corps  , 
&  l*£vang6rifte  nous  le  fait  remarquer;  il  eft  donc  a  pr^fumer 
cpfil  \e  montroit  par  un  gefte  qui  dtoit  Viquivoque  9  oc  ce  fut 
snalicieureroent  que  les  Juifsraccu(%rentd'avoir  parl^  duTem» 

fi  de  J^falem.  Lorfque  (es  parens  rexhorterent  k  fe  momrer 
la  fi^re  des  Tabemades,  il  leur  r^pondit^  Joari,  cj^-fr.St 
«  Allez  vous-mtoes  k  cette  ftte,  pour  moi  je  n'y  vais  point » 
«*  parce  que  mon  temps  n  'eft  pas  encore  arriv^  11  ne  leur 
&  pas,  n*irai  pointy  mais  /f  ny  vals  point  eneon,  parce  que 
le  moment  aumiel  je  veux  y  aller  n'eft  ^as  encore  venu.  II  nV 
avoit  point  la  aeqmvoque,  Les  autres  pafiages  cttis  par  les  incrc- 
doles  ne  font  pas  plus  de  difficult^. 

Mais  nous  foutenons ,  contre  les  Proteftans  ^  qie  le  Sauveur 
auroit      d'une  equivoque  trompeufe,  &  oull^auroit  tendu  un 
pi^ge  d'erreur  a  tous  fes  Difciples  ,  fi,  lorlqu^il  leur  dit :  u  Pre- 
J     n  nez  &  mangez,  ceci  eft  mon  corps^  &c.  n ,  il  avoit  feulement 
voulu  dire ,  ceci  eft  la  ngure  de  pion  corps.  Nous  convenons 

{ooe  ,  mtoe  avec  la  plus  jgrande  attenrion,  il  eft  impoflible 
e^iter  toute  efpece  d^equtvoque  dans  le  difcours  ,  qu'auciiii 
} '    langage  humain  ne  peut  etre  aftez  dair  pour  ne  donner  lieu  k 
f     aucime  m^prife;  mais  ici  rien  n'^oit  plus  aift  que  de  privenir 
'     toote  erreur,  &  de  parler  tr^lairemenr.  D'o(i  nous  conchions 
que  J&fus-Chrift  a  vpulu  aue  fes  paroles  fuftent  prifes    la  let* 
lic,  &  non  dansun  fens  ngur^.  f^oye^  Eucharistib. 

Par  cetexemple,  &  par  une  infinit^  d'autres,  il  eft  ividdnt 
onTil  n*eft  auctme  fcience  dans  laquelle  les  iqutvoques  foient  plus 
dai^ereufes  &  entralnent  de  plus  funeftes  conf<^quences  que  dans 
la  'fh^lope.  Les  hir^ques  6t  les  incridules  n*ont  prefoue 
jaoiais  mumcoti  que  fur  des  exprei&ons  &  des  termes  uif« 
cepciUes  aun  douUe  fens.  Tous  ceuz  qui  ont  mt  la  divinit^  de 
Jnos-Chrift  ,  fe  font  fondis  fur  ce  que  le  mot  Diem  eft  ^f^^ 

g€  dMOS  rEcriture  Sainte ,  &  ne^  fignifie  pas  soujours  rl&tre 
pr^me.  Les    Ariens  difpatoient  fur  le  dooble  fens  d« 
^UH  €^futfianmli  le$  bMfies  de  Nefloous  9c  d^Eutychis  n*eot 
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ct6  bito  qoe  fur  leB  divers  fens  det  tcrmes  natarey  ptrfonm^ 
ftthftdnce^  hypoftaft;  les  Pdaglens  jouoienc  fur  le  mot  de  ^'dce., 
Coinbien  de  rophifmes  ies  Proreflans  n*ont-ils  p«s  faits  fur  les 
snots  foi «  mcrae^  Sacrementy  jujlice^  juJHficathn^  &c.  lls  re  les 
ont  jamais  pris  dans  m&mt  (ens  que  les  Th^ologiens  Catbo* 
Itques «  &  la  plupart  des  reproches  qu'ils  font  ^  TEgUfe  Romai- 
ne ,  ne  font  aans  le  fond  que  des  difScuk^s  de  grammaire. 

Dc-\h  m^me  nous  conduons  que  ft  Jefus-Chriil  navoit  pas 
donn^  tux  Pafteurs  de  rEgtife,  charg^  d^enfeigner,  rauton(i 
de  fixer  ie  fens  du  Ungage  m^ologique)  il  auroit  tr^-mal  pourvu 
ai  Vimibgmi  8l  k  U,  perpituiti  de  la  do^noe. 

iK 

.  ifcRASTIENS,  feifte  qui  s'£leva  eo  Anglet^  ,  pendant  Ifs 
guerrcs  ctviles,  en  164^  ;  on  rappelioit  atnfi  y  du  nom  de  fon 
chef  Eraftus.  C^toit  un  pafti  de  fedipeux ,  qui  foutenoient  que 
l*£giife  n'a  point  d'autoriti  quant  k  la  diicipline ,  qu'eUe  n*t 
aucun  pouvoir  de  faire  des  loix  ni  deS  dto^ets ,  encore  moins 
d'infljger  des  peines ,  de  poner  dcs  cenfures  d'en  abfoi)dre>, 
d*excommunier ,  &c. 

£RIENS.  royei  A^risks. 

ERREURS.  Nous  n*avon$  k  parler  <}ue  des  frreurs  en  falt  de 
idii^ton.  Comnie  ie  fyft^me  de  la  religion  r&v^l^  eft  tr&i^iiita 
Ut  Sc  forme  une  chaine  indiflbluble ,  il  eA  impoirible  qu'une  pre- 
miere  o^reur  ,  contre  un  de  fes  dogmes,  n'en  entraine  biem6t 
plufieurs  autres ;  c'eft  un  point  dimontri  par  i'hiiloire  de  tou^ 
tes  les  herdies.  Ccux  qui  ont  commenci  a  dogmarifer  ne  voyoieat 
pas  d'ai>ord  oh  ies  conduiroit  ieur  tim^ite ;  mais  de  conft* 
qi^nce  en  confequence,  ils  font  tous  aU6s  plus  loin  ^u'ils  n'au« 
roieat  vouiu.  Si  Luther  avoit  privu  les  efiets  qui  devoient 
rifuiter  de  fes  iermons  contre  les  indulgences ,  probableineot 
ii  auroit  recul6  k  la  vue  de  Pabime  dans  lequel  il  ailoit  fe 
plon^^er. 

Pour  d^ruire  ruTage  des  indulgences « il  fiilUit  attaquer  rau- 
torit^  de  rEgUfe,  par  conf<kiuent  la  tradirion  fur  laquelie  elle 
fe  fonde,  ne  pius  admettre  aaUtre  regle  de  foi  que  l*Ecriture 
Sainte »  emendue  felon  ie  de^r^  de  capaciri  &  de  droiture  de 
chaque  paniculier ;  on  fait  oii  cette  mithode  conduific  hieatot 
les  raifonneurs. 

Si  i'on  ne  doh  fiiire  aucun  cas  du  timoignage  des  hommes 
tn  matiere  de  dogmes ,  pourquoi  f -Tott-oa  plus  obligi  d*y  di* 
fi^er  en  matiire  de  faits?  Un  temoin  efl  fans  doute  au(C  crop* 
hie  quand  il  d^pofe  de  ce  qu*ii  a  entendu ,  de  ce  au'on  Im  a 
toujourseafeigaey  que  quand  il  au^fie  ce  qu'il  a  vu.  ^i  les  Pem 
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itt  t^Eglife  font  ^icufaUes  fur  )e  premUr  chef ,  ib  ne  foot  p» 
tnoins  lufpeds  fur  le  fecond.  Parmi  ces  t6moins ,  plufieiirs  O0t 
M  Dlfciples  imm^diats  des  Apdtres  :  Aks  que  par  ignmnce; 
oo  autrement,  ils  ont  iti  capaUes  de  changerla  dodrioe  mii 
leur  atoit  ^t^  confi^e,  &  k  laquelle  les  Aodtfes  leur  avoient 
fendu  de  rien  ajouter  &  de  rien  retranoier ,  00  ne  voit  plns 
pouronoi  le  m^e  fotipfon  ne  peut  pas  avoir  lieu  ^  T^ard 
des  Ap^tres.  Nous  ne  iommes  pas  furpris  de  ce  que  les  in- 
er^ddles  ont  form^  ,  contre  ces  derniers ,  ks  memes  accu- 
fations  que  les  Protdlans  avoient  intentto  eontre  les  P^res  de 
l*Eglife. 

Opendant  e*eft  ^  ces  m^mes  timoins  mie  nous  fomines  tkHh 
de  nous  fier  ponr  favoir  quels  font  les  livrcs  aothentitpies 
e  rEcriture  Sainte»  jponr  ^re  cerrains  que  le  texte  n  a  M  nt 
chang^  ni  interpol^.  QoeUe  certttude  peuvent  nous  donncr  dds 
t^moins  dont  on  a  commeHci  par  fufpeder  rmtelUgeoce  »  b 
critique,  la  bonne  foi. 

Ce  font  encore  eux  qut  attefieiit  les  niiractes  ^tr  leiqiieb  le 
Chriiiianifme  s'eft  ^tabli  dans  les  premiers  fiecles.  ui^  qne 
Ton  a  trouv^  bon  de  rejetter  tons  1m  miracles  opMs  dMs 
TEglife  Ilomaine ,  dy  foup^nner  de  la  prevention  &  de  la 
fourberiet  de  r^ufer  tous  les  ttoioinsi  kir  quoi  fond^s  croivons^ 
nous  plutdt  les  andens  que  les  modemes  i  Si  les  Pires  onc  im 
iKMis  en  nnpofer  fur  les  faits  aniv^s  de  leur  temps,  les  Dtifles 
ont*ils  tort  de  fenner  le  mdme  foup^on,  ou  plutAt  la  m^tne 
calomnie  contre  les  tdmoins  des  miracles  de  Jilus^hrift? 

que  Ton  ne  fait  aucun  cas  de  la  tradition  en  mati^rede 
dogmcSfOn  la  rend  ctfdnqne  en  matiere  de  fiits.  De  faivoir  li 
im  dogme  eft  tivtii  ou  sM  neTeft  pas,  c'eft  un  fait;(ice  fgut 
nc  peut  pas  ttrt  certaineroent  prouv6  par  des  timoinages,  ancan 
fait  qoelconqije  ne  pent  V^tre*  Dans  le  fond  i  rCcriiure  Sainte 
eft-eue  «itre  chofe  qii'un  timoignage  couch6  par  ictu  i  f^ayt^ 

DoOTBINE  CtlRKTlBNMB. 

Pour  attaquer  avec  fucOb  la  dodrine  de  rEglife  fur  les  indul- 
gences  4  il  a  falki  nier  It  n^ceftiti  des  fafisfadtons  &  des  borii- 
nes  eeuvres,  les  eftets  de  rabfolution  facramentelle,  refiicaciti 
d<s  autres  Sacremcns,  le  prirtcipe  de  la  juftiftcation ,  la  mani^ 
dont  les  miritcs  de  J^us-Chrift  nous  font  appUqu^ ,  &c.  Bien-  \ 
t6t  ies  Sociniens  ont  attaqui  les  mi&rites  6c  les  fatis&£Hons  de 
J^ftis  Chrift  m^me^  reftence  de  la  r^demption,  &  lar^dcmprion 
r^duite  k  rien  a  (ait  douter  de  la  divinit^  du  R^empteur.  Ainfl 
t*enchainent  \esmturs. 

Nous  ne  fommes  donc  pas  itonn^s  de  ce  que  les  prineipes 
des  Proteftans  ont  (ait  nahre  le  Socinianifme  ;  celUi  -  ci  ,  i 
force  deretrancher  dcs  dogmes»  a  d^g^nir^en  D^Cme.  Au)ouf- 
d*hui  les  argumens  des  D^iftes  contre  la  r^V^lation ,  ou  contr« 
la  providencc  de^Dieu  dans  Tefdre  futnaturel«  foni  toumes^ 
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par  let  Athtc$i  contre  cette  roeme  protidence  dans  l*6tit9 
naturel ,  par  conf^uent  contre  Pexiftence  de  Dieu :  chaine  d*i« 
garemens,  qui  aboutit  enfin  au  Pvrrhonifme. 

Avant  de  mourir,  Liijeber  &  Calvin  ont  vu  le  progres  de 
leurs  emurs  chez  les  Anabaptiftes  &  chez  les  Sociniens  ;  nous 
ignorons  s'iis  ont  fremi  des  confequences.  Ils  OQt  ouvert  hi 
porte  a  rincr^dulite  qui  regne  de  nos  jours ,  la  corruption  des 
noeurs  a  fait  le  reAe. 

,  Lorfque  nous  objedons  aux  Proreftans  les  exc^s  auxquels  fe 
font  pon^s  plufieurs  de  leurs  Th^plogicns ,  ils  nous  en  favent 
mauvais  gr6;  ils  difent  que  les  egaremen^  d*un  fanatique,  ou 
d^no  mauvais  raifonneur ,  ne  prouvent  rien.  Nous  feur  r6pon* 
dons  :  Puifque  vous  etes  fi  attentift  k  relever  les  moindres 
fcarts  des  Tniologiens  Caiholiques ,  &  k  tirer  de-U  des  conf^- 
quences  en  faveur  de  votre  pani ,  vous  ne  devez  pas  trouver 
snauvais  que  nous  ufiors  de  repr^Aiilles ;  Ci  cette  maniere  de  rai« 
fonner  ne  vaut  rien ,  c'eft  vous  qut  nous  en  donnez  rcxemple. 

II  y  a,  fans  doute »  des  erreurs  mvolontaircs ,  innocentes,  qui 
oe  viennent  d*aucune  paffion  dcr^glde ,  mais  d*un  defaut  de  con- 
noiffance  &  dc  iumiere ,  &  que  Ton  ne  peut  pas  imputer  k 
ptehi;  mais  ii  ne  i*cnfuit  pas  que  toutesfont  de  cette  efpece» 
oc  qu'ii  eft  indiftl^rent  pour  ie  lalut  de  profefler  Vrmur  ou  ia 
y^i.  Si  Dieu  avoit  ^  ie  deiTein  de  fauver  lies  hommcs  par 
rienorance  ,  ii  n*auroit  rien  r^vii^  ;  ii  n'auroit.pas  envoy^  fon 
¥us  fur  ia  terre  pour  ^tre  la  iumi^rc  du  monde ,  &  ce  divia 
Mutre  n'auroit  pas  command6  k  fes  Apdtre^  d*enfeigner  toutes 
les  Nations.  Un  incridule  raifonne  donc  tr^s-mai,  iorf(^u*ii  fou« 
tieot  que^sli  fe  trompe»  cWl  de  I>onne  foi«  qu*un  Athee  m^me 
cft  excufabte  de  ne  pas  crolre  en  Dieu ,  parce  qu'il  peut  &tre 
tromp^ ,  fans  qii*il  y  ait  de  fa  fa^te.  Une  emur  Gui  vient  de 
Q^ligence  de  s*inAruire » d*indift(^rence ,  d*orgueil,  dopiniitreti» 
^  ou  die  toute  autre  paflion  quclconque ,  n'eft  pas  plus  pardonna« 
bie  que  ia  paffion  qui  i'a  uit  naitre.  C'eft  un  mauvais  pr^xte 
de  dire  que  nous  ne  connoiHbns  pas  i*int^rieur  des  hommes»^ 
ni  les  motife  de  ieur  conduite,  que  ce  jugement  eft  r&ferv^  i 
Dicu  feui ;  fi  cette  raifon  6toit  foiide,  ii  ne  feroit  jamais  permis 
de  blimer  ni  de  punir  aucun  crime ,  parce  quc  nous  ne  con- 
ooiflbns  pas  ies  motifs  qui  i*ont  fait  commettre.f  &  ie  degr6 
dlgnorance  qui  peut  le  rendre  excufable. 

Cependant  ies  Critiaues  Proteftans  ne  ceflent  de  s'^iever  con- 
tre  ies  Peres  de  i'Egiife  ,  parce  que  ces  faints  Dodeurs  om 
attribu6  les  emurs  des  h^retiqucs  k  un  efprit  inquiet ,  un 
carad^re  l^er ,  k  i*amour  de  ia  nouveaute ,  k  i*ambition  d*^tre 
clief  de  parti;  &  iis  reprociient  aux  Tti^oiogiens  Catholiaues 
.d'£tre  en  ceia  ies  ferviies  imitatenrs  des  anciens.  Ne  revienara- 
t*oa  iamais,  difent*ils,  de  ia  maligne  &  t^meraire  habitude  de 
chercber  toujours  daps  les  d^regicmcns  du  coeur  l'origine  des 
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trrturs?  Oo  pcucla  trouTerd'une  mani&e  plus  oaturelle  &  plus 
innocente  dans  la  fotblefTe  de  refprit  huniain,  flt  daos  lobrcu* 
»t?  ou  il  a  plu  k  Dieu  de  laiiTer  ccrcaines  v6rites« 

Voila  ccrtainemcnt  un  trait  de  charit^  exemplatre;  mais  eft^ 
elle  r^^Ue  par  la  prudcnce?  i**.  Elle  ne  va  pas  k  moins  qu^i 
contredire  rEvangile.  Jcfus-ChriA  d^dare  que  cclui  qui  ne  croira 
pas  fera  condamn^ ;  S.  Paul  dit  anath^me  k  quiconque  cnfci'- 
gnera  un  autre  Evaneile  que  celui  quHl  a  Dr^cn^.  Galau  c.  i , 
jr,  8.  11  mct  au  nombre  dcs  oeuvrcs  de  la  cnair  les  difputes ,  lcs 
diflcntions  &  les  fefics,  c.  5«  l^*  19*  H  actribue  les  erreurs  des 
fe^ires  4  rhypocrifie  &  k  une  confcience  cautdri(^e,  /.  Tim. 
c.  4,  -^.  2  ;  ^  rorgucil  aufli  bien  qu'i  rignorance,  c»  6,  "j^.^; 
aux  pi^ges  du  D^mon ,  ii  la  volcnti  duquelils  ob^iffent,  //•  Tim. 
c.  i^.iS;  3l  la  corruption  de  lefprit  &  roj>iniatret6t  c.3, 
i^.  8 ;  ^  la  pr^vcntion  fnour  certains  maitres ,  oc  i  famour  de 
la  nouveaucc^  c.  4,  3  ;  4  un  vil  inc6r6t,  Tit,  c*  1«  i^.  ii« 
11  d^clare  qu*un  h6retique  cft  condamn6  par  fon  propre  juge« 
ment,  c.  3  « lo.  Saint  Pierre  &  Saint  Jean  D*en  jugent  pas 
plus  favorahlement.  Les  Peres  de  rEglife  ont-ils  eu  torc  de  iui* 
vre  lcs  lc^ons  &  lcs  cxeinples  dcs  Apotres? 

2^.  Pourquoi  les  Proteftans,  toujouts  fi  charitables  envers  les 
m^cr^ans,  lont  •  ils  fi  ptompts  k  condamner  les  Percs  de  !'£• 
glire  9  a  rclevcr  ks  moindres  m^prifes  qu'ils  croyent  trouver 
oans  leurs  terits,  a  leur  fuppofer  des  motifs  odieux ,  pendant 

3u*ils  ont  pu  en  avoir  de  tres-louables  i  Ces  P^rcs  m^ritent-ils 
onc'moios  d'indulgence  &  de  m^nagement  que  ies  hireti* 
ques  de  tous  les  fiecles  ?  Nous  ne  difons  rien  des  invedives 
ianglantes  que  les  Protcftans  lanccnt  cQ|)tre  ies  Pafteurs  &  les 
Dodeurs  de  l^Eglife  Catholique.  Avant  de  cenfurcr  avcc  tant 
d^aigreur  un  difaut  vrai  ou  pr^endu ,  il  ne  faut  pas  commenccr 
par  s'cn  rendre  coupable.  yayti  H£r£tique. 

I\  peut  fe  faire  que  Vtrreur  d'un  homme  ,  kXtYh  dans  une 
fauftTe  religioh  ,  foit  moralement  invincible  ;  qu*un  Mahomi- 
tan ,  Dar  exemplc ,  peu  cnpable  de  r^flechir ,  croye  fermcmenc 
oue  1  Alcoran  a  htk  infpire;  mais  il  ne  s'enfuic  rien.  Nous  nc 
lavons  que  trop ,  par  nocre  exp^ricnce ,  que  Verrew  peuc  nous 
parohre  rev^tue  de  toutes  lcs  couleurs  de  la  vkt\ih*  I)  y  auroit 
de  rinjuflice  k  penfer  que  tous  lcs  Philofophes  qui  onc  ^ric 
en  faveur  du  Paganifme  n'y  croyenc  pas ,  &  qu'il  leur  placc 
nous  aurions  nueux  apper^u  qu*eux  raofurdici  au  polycheifmq 
&  de  Tidolatrie.  II  nc  s'enfuic  oas  de-lii  ou^  eft  indifll^rent 
pour  le  fa}uc  d'adorer  olufieurs  Dieux,  ou  de  D*en  reconnohre 
qtt'un  fcul  9  d'^tre  Dtifle  ou  Atb^.  Dieu  (eul  peuc  juger  juf- 
qu*ili  quel^poinc  une  trreur  quelconque  f&,  innoccnce  ou  cri« 
inincUe« 

^RRON£.  Lorfque  rEglife  condamne  ime  propofition  comme 
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irranie  4  Alc  eaxfitii  (fae  cette  propdruion  eH  cbnthHH  I  tttiie 
vtriti enfeign^e  par la r^vilation  , queliey  eft  oppof(&e ,  ou  direc^ 
tement ,  ou  par  voie  de  conftqucnce.  Lorfqu'eUe  la  condamne 
comme  hiritique,  elle  d6c!are  que  cette  propofition  eft  contraire 
k  un  dogme  que  rEgUfe  a  formellement  d^cide«  Avant  la  Ai^ 
cifion ,  verreur  peut  txti  involontatre  &  pardonnable ;  apr^  U 
djxifion,  eUe  ilc  l*eft  plus  ;  c*eft  opiniilitreti  1  &  conftquem- 
tnent  hircfie. 

.     E  S  ' 

feSAtt.  foyei  Iacob. 

ESCLAVAGE  ,  ESCLAVE.  De  favotr  (i  tout  efdavage  eft 
conti^itre  au  dtott  naturel ,  c'eft  une  queftion  qui  regarde  dtriec* 
rement  les  Phitofophes  moraliftes.  Mais  comme  les  Patriarches 
bnt  eu  des  efdaves  &  n*^n  font  point  blim^s ,  que  Molfe  s'eft 
born6  ^  rendre  plus  douce  la  condition  des  efclaves ,  fans  fuD- 
primer  abfolument  la  fervitude  ,  qu'eUe  a  fubfiiie  8c  fubfifte 
encore  fous  le  Chriftianifme «  les  poUtiques  idcridtiles  de  notre 
fiecle  ont  d^clam6  ^  l'envi  comre  la  religton «  qui  a  permis  <m 
tol6r6  dans  tous  les  temps  ceite  infradion  du  droit  naturel. 
Nous  fommeis  donc  forc^s  d'examtner  fi  leurs  plaintes  font  fon* 
d^es  y  &  s  ils  ont  raifonn^  fur  des  principes  folide** 

L  Le  premier  befoin  de  Phomme  eft  k  vie  &  l^  fubfiftance. 
Si ,  pour  fe  les  procurer ,  il  fe  trouve  riduit  ^  renoncer  ^  (k 
tibert^ ,  nous  ne  crojrons  pa$  qu'il  commette  un  crime.  Si  un 
maitre  ne  peut,  fans  nuire  gri^vement  ^  fes  propres  inter^ts  ^ 
lui  aflurer  la  vie  ^  la  fubfiftance ,  la  protedidti ,  que  fous  con- 
dition  d*un  fervice  perpdtuel ,  nous  ne  royons  pas  dh  eft  lln- 
}uftice  de  Texiger  ,  ni  eil  qu<d  cette  jconvemion  r^iproque 
blefle  le  droic  naturel. 

Dans  l^etat  des  familles  errantes  0c  tiomades ,  lorfquM  n*/ 
avoic  point  encoi^e  de  foci^c^  civile  ^tablici  un  ferviteur  ne  pou« 
voit  changer  de  maicre  fans  s'expatrier;  un  mahre  ne  pouvott 
CongMier  fes  efcUves  fails  fuiner  fa  famille.  Uefclavage  ^toit  donb 
une  fuice  in^vitable  de  la  fociete  domeftiqiie  ;  nuis  il  etoit 
adouci  pzt  les  avantages  de  c^tte  foci6t^.  Urt  efclave  pouvoit 
^cre  rh^ricier  de  fon  maitre  qui  n*avoit  pas  d'enfans.  Gen,  Cw  15  , 
1.  La  libert^  civtle  n'eft  devenue  un  hien  que  depuis  qu'eUe 
a  6ti  prot6gie  pat  les  loix ,  &  que  les  moyens  de  fubftftance 
foht  multipli^s ;  avant  cette  ^poque  ,  la  libertd  abfolue  ^tptt 
un  md  pour  tout  homme  qui  n*avoit  pas  ilne  famille »  des  trou- 
peaux ,  des  ferviteurs  ,  des  paturagesv  \\  feroit  abfurde  de  fou^ 
tenir  que  Y^JcUvage  domeflique  icoit  pour-lors  cohtraire  aii  droit 
tiaturel.  Nous  ne  blimerons  donc  point  Abraham^  ni  lesautreft 
t^atriarches ,  d'avoir  eu  des  efclaves  ;  &  nous  ne  pouvons  pas 
doucer  qu'ils  ne  ks  ayent  trait^s  avec  toute  rhumanh&  poflinle. 
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Job  protefie  quTil  n*a  jamais  refufe  de  rendre  jtiftice  k  fes  ferw 
vLteurs  &  k  ies  fervantes ,  lorfqu'ils  la  iui  demandoient ,  parce 
qu'il  a  toujours  craint  le  ^gement  de  Dieu,  c.  31 ,  j^".  13. 

11.  Moife  donna  des  l<^iz  aux  H^breux  pour  reunir  ce  peur 
pte  en  foci6t£  civile  &  nationale.  On  fait  quel  itoit  alors  le 
«Iroit  des  gens  dans  Fitat  de  guerre  ,  c'^oit  de  tout  ^eorger, 
Lorfqu'on  dtoit  la  libeni  i  un  prifonnier ,  au  lieu  de  uii  otei* 
la  vie,  £iifoit*on  un  ade  de  cruaut^?  Si  aujourdlmi  nous  ^tloj» 
en  euerre  avec  une  nation  fauvage  <]ui  eut  maflacr^  tous^  nos 

Jriionniers ,  nous  croirions*nous  oblig^ ,  par  U  toi  natiirelle  , 
lut  renvoyer  les  fiens  i  Si ,  au  lieu  de  les  egorger  par  repre- 
failles,  on  les  r^duifoit  ^  Vefilavagt^  auroient-ils  droit  de  fe 
plaindre?  Nous  nous  croirions  obliges,  fans  dome,  par  les  loix 
de  rhumaoit^ ,  a  ne  pas  rendre  leur  condition  infupportable  , 
h  radoucir  autant  que  pourroit  le  comporter  leur  naturel  farou* 


Plac^  k  la  t^te  d'une  nation  qui  devoic  conquirir  des  terres 
r^p^e  k  la  main ,  au  mllieu  de  peuples  qut  avoient  des  tfilaves^ 
dans  un  etat  de  foci&t^  oi^  la  libert^  itoit  nulle  pour  ceux  qui 
n'avoient  pasla  propriiti  des  teh^es,  il  ne  pouvoit  fupprimer 
abfolumem  Yefilavage;  mais  il  fit  desbix  tr^s-fages  pour  1  adou- 
cir.  Exodej  c.  ai,  -j^".  1  &  fuiv.  Irvtf.  c.  25,  "ir,  40,  &c. 
Nous  foutenons  que  Vefclavage  €tok  moins  dur  chez  les  Jmfs 
€pc  chez  toute  autre  nation  connue;  il  feroit  aifi  d'en  £iire  la 
comparaifon.  Qu'auroient  fait  de  mieux,  en  pareil  cas,  nos 
Philofophes ,  vengeurs  des  droits  de  1'humanit^  t 

Quand  on  veut  diflerter  contre  Vefilavage^  il  ne  faut  pas 
argumenter  fur  une  idit  de  lalibert^,  telle  que  nous  la  con- 
noiiTons  aujourdliui ;  elle  n*a  exifte  nulle  part  dans  le  monde 
avant  la  naiflance  du  Chriftianifme ,  &  il  eft  abfurde  de  trou- 
ver  mauvais  que  Moife  ne  Tait  pas  itablie  chez  les  Juifs ,  dans 
des  fiecles  6u  Fitat  pb]rfique  &  moral  du  genre  bumaia  tout 
cntier  s^y  oppofoit.  Trouve-t-on  ,  parmi  les  Juift,  aucun  exem- 
ple  de  la  barl»rie  avec  laquelle  les  Grecs  &  les  Romains,  ces 
deux  nations  fi  ^lairies  &  fi  polies  t  traitoient  leurs  efilaves? 

A  Athines ,  les  dclaves  anranchb  ^toient  encore  appell&i 
atnyens  batards.  Les  Komains  fe  feroientcrus  d6shonor6s,  s'ils 
avoient  mangi  avec  m  efidave;  pour  Tadmettre  k  leur  table^ 
ib  ^toiem  obtigis  de  Paftranchir. 

III.  Lorfque  J^fus  Chrift  parut  fur  la  terre ,  les  droits  de  i1iu« 
naniti  n'mient  pas  mieux  connus  qu*au  fiicle  de  Moife.  Les 
Philofephesj  au  lieu  de  les  iclaircir,  les  avoient  rendus  plus 
d>fcurs.  Les  Grecs  avoient  AicxAt  que  parmi  les  hommes ,  les 
nns  naiftent  pour  la  liberti  8t  les  autres  pour  Yefilavage;  que 
cout  6toit  permis  contre  les  barbares ,  c*eft-i-dire ,  contre  touc 
homme  qui  n*itdt  pas  Grec;  dans  la  feule  ville  d'Ath^nes ,  il 
y  avoit  quatre  cens  mille  efilavts  pour  vingt  mille  citoyens.  A; 
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Rome^  la  conditiondese/c/am  n*dtoit  gueret  dUC^reflte  de  c^Ud 
des  b&tes  de  fomme  :  on  friffonnc  en  lifant  la  maniire  dont 
ces  malheUreux  etoient  traites.  t^oyei  les  Mcmoircs  de  tAcad^ 
des  Infcript.  tome  63  ,  m-ii.,  p.  lOi.  Tel  etoit  le  droit  com- 
mun  de  toutes  les  nations  dans  les  ftecles  de  la  Philofophie.  Si 
Jefus-ChriA  ,  par  fes  loix  »  avoit  attaque  de  front  ce  droit  pre- 
tendu ,  il  auroit  autorifi  la  r^fifbnce  des  Empereurs  des  autres 
Souverains  ^  rEvangile ;  aujourd'hui  nos  Phiiofophes  l'accufe- 
roient  d*avoir  attenti  au  droit  public  de  tous  les  peuplcs. 

Le  divin  L^iilateur  fit  mieux ;  par  fes  maximes  de  chariti^ 
de  douceur  ,  de  fraternite  entre  les  hommes  ,  il  difpofa  les 
cfprits^  fentirque  Vefclavage^  tel  qu*il  etoit  pour-lors,  bleflbit 
laloi  naturelle.  On  voit,  par  la  lettre  de  S.  Paul  k  Phil6mon, 
ce  que  didoit  la  inorale  6vang6lique  fur  ce  point  eflentiel, 
commen  eA  doquent  le  langage  de  Thumanit^  dans  la  bouche 
de  la  charit^  chretienne  :  un  efciave  baptifi  acqu^oit  le  droit 
de  fraternifer  avec  fon  miitre. 

«  Que  chacun,  dit  S.  Paut,  demeure  dans  T^at  dans  lequel 
s>  il  a  ^t^  appell^  a  la  foi.  Etiez-vous  efclave  ?  Ne  vous  en 
9»  affligez  pas ;  mais  fi  vous  pouvez  devenir  libre  ,  profitez  de 
M  roccaiion.  /.  Cor,^  c.  7,  20.  Apr^s  le  Bapt^e,  il  n*y  a 
II  plus  ni  Juif  ni  Gemii,  ni  maitre  ni  efclave;  vous  kxts  tous 
I»  un  feul  corps  en  J^fus-Chrift.  Galat, ,  ch.  3  ,  ir,  %j.  Efclaves^ 
)>  ob^iflez  k  vos  maitres  temporels  avec  crainte  &  (implicit^ 
n  de  coeur,  comme  fervant  Dieu  &  non  les  hommes....  Et 
I»  vous  ^  maitres ,  traitez  de  meme  vos  efclaves ,  en  vous  fou* 
f>  venant  que  vous  avez  dans  le  ciel  un  Seigneur  qui  eA  votre 
91  maitre  &  le  leur,  &  qu^il  n'y  a  de  fa  part  aucune  acceptioa 
n  de  perfones  v.  Ephef  c.  6,  5. 

Cela  n'a  pas  emp^ch^  un  Philofophe  de  nos  jours  d'^crire 
qu*il  n'y  a  ,  dans  r£vangile,  pas  une  feule  parole  qui  rappelle 
le  genre  humain  ^  la  liberte  primitive  pour  laquelle  il.  (emble 
tit;  qu'il  n*eA  rien  dit ,  dansle  Nouveau  Teftament,  de  cet  ^tac 
d*opprobre  &  de  peine  auquel  la  moitii  du  genre  humain  etoit 
condamnee ;  que  Pon  ne  trouve  pas  un  mot  9  dans  les  ecrits  des 
Ap6tres  &  des  Peres  de  rEglife  ,  pour  changer  des  beres  de 
fomme  en  citoyens,  comme  on  commen^a  de  le  faire  parmi 
nous  vers  le  treizieme  fi^cle. 

Probablement  ce  Philofophe  n^avoit  jamais  lu  le  Nouveau 
Teftament,  puifqn'il  ignoroit  les  paroles  de  S.  Paul,  que  nous 
venons  de  citer,  &  le  nom  dc  frire  que  J^lus-Chrift  donne  4 
tous  les  hommes.  A  la  virite,  ce  divin  Maitre  n'a  pas  differti 
fur  le  droit  naturel  comme  les  Philofophes «  mais  il  1  a  fait  fea« 
nr,  en  nous  rendant  tous  enfans  de  Dieu  par  le  Bapt^me.  Les 
beUes  maximes  de  Sen^que  &  des  autres  Stoiciens  ,  lur  Tbuma* 
niti  due  aux  efcUves^  n*avoient  rien  opir^  ;  J^fus  -  Chrift ,  ea 
apprenant  aux  hommes  que  Dieu  eft  lcpire  de  tous,  ackangi 
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lcB  idtes  &  les  moeurs  des  maitres  du  monde.  En  eiTet ,  Cont^ 
tantin  devenu  Chr^tien  ,  fentit  U  n^ccflite  des  affi^chifiemens  ^ 
•  pour  repeupler  un  Empire  d^vaft^  par  des  guerres^  continueiles» 
&  ii  comprit  en  m^me  temps  que  le  don  de  la  libert^  feroit 
plus  pricteux «  lorfqu'il  feroit  confacre  par  des  motifs  jde  reli- 

S\on;  il  autorifa  tes  affranchiflemens  faits^  l^Eglife  en  pr^feac^ 
e  TEv^ue;  mais  cet  ufage  fubfiftoit  d^ja  parmi  les  Chretiens^ 

5uifqu*il  en  efi  fait  mention  dans  la  leure  de  S.  Ignace  k 
.  Polycarpe,  n.  4.  ^^ei  )a  note  de  Cotelier  fur  cet  endroit. 
Bient6tle  Bapt^medonna  aux  ifclaves  la  liben^civile  aufii  bien 
que  la  fibene  fpirituelle  des  enfans  de  Dieu.  Dds  ce  moment 
la  ligiflation  fut  occupte  i  mod^rer  le  pouvoir  des  maitres  fur 
les  tfcUtves »  &  les  Eglifes  devinrent  un  afyle  pour  ceux  cTentre 
ces  malheureux  qui  etoient  maltrait^s  injuflemcnt  par  lcurs 
nuutres.  Hifioirt  dcfAcad.  dts  Jnfcript.  tome  19 ,  i/z-i  t»,  pag.  212 
&  ai7,  Afcm.  tome  63  ,  pag  110.  Les  affi-anchairemens  per 
vindi&am^on  par  la  haeuette  de  Preteur,  ne  fc  firent  plus  dant 
les  Temples  des  faux  Uieux  ,  mais  k  l^EgliCe  aux  pieds  des 
autels,  in  faero  fan^  EccUfis^  &  alors  les  affranchis  &  leur 
poftiriti  ^oit  lous  la  protedion  de  l'Eglife.  Di^onttairc  dtt 
Antiqmisy  au  mot  Atpranduffemnt»  / 

En  recommandant  rhumaniti  aux  maitres,  fEglife  rcfpeSa 
leurs  droits ;  les  andens  Caiions  difendent  d'ilevcr  un  tfcLmft 
^  la  clMcature  ,  ou  de  le  recevoir  dans  un  Monafl^  (ans  It 
confentement  de  fon  maitre.  Bingham ,  Oiig.  Ecclef  1.  4^  c.  4,  * 
§.  a? ;  l.  7 ,  c.  3  ,  §.  ». 

Malgri  ces  fages  mtoasemens ,  la  politique  de  Conflanttn  a 
tte  blam^e  par  nos  Philoiophes ;  mais  leur  privil^e  eft  de  nc 
famais  s'accorder  avec  eux^m^mes.  Une  des  bonnes  oeuvrcs  les 
plus  communes  parmi  les  Chr6tiens  ,  fut  de  tirer  leurs  fr^res 
de  la  fervitude  ,  &  d*achcter  leur  libert^.  Plufieurs  poufflerent 
rh^oifme  de  U  charit^  )ufqu'i^  fe  rendre  eux-  m^mcs  efclaves 
pour  en  dilivrer  d'autres ;  S.  Cl^ment  de  Rome  nous  Tap- 
prend,  Epifi.  L  ad  Cor.  n.  7.  S.  Paulin  de  Nole  en  eft  un  exem« 
ple.  Les  Ev6ques  crurenc  ne  pouvoir  hire  un  plus  faint  ufage 
des  richeffes  des  Eglifes  ,  aue  dc  les  con&crer  au  rachat  des 
afclavis;  S.  Exupire  de  Toiuouie  vendit  jikqu'auz  vafes  facris 
pour  fatisfaire  k  ce  dcvoir  de  chariti. 

Lliifloire  a  conferv6  le  fouvenir  des  pieufes  profufions  que 
fit  Satnte  Bathilde,  Reine  deFrance,  &  Recente  du  royaume^ 
pour  racheter  des  efclaves ,  &  du  zile  dont  elle  fut  anim^e  pour 
Vextinfiion  de  Yefclavage,  II  ^oit  impoffible  que  des  exemples 
au(&  frappans  n'euffem  pas  des  imitateurs.  Cepcndant  Ton  ofe 
^crire  de  nos  jours  aue  le  Chriflianifme  n'a  contribu^  en  rien  k 
1  extindion  ni  k  d*adoucif{ement  de  Vefclavage. 

Les  effets  de  la  chariti  ckr^ienne  auroicnt  6tt  ptus  prompts 
&  ptus  fenfiblcs»  fi  Virrupti^n  des  Baibares  n'avou  chuigi  toiK^ 
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^-coup  le  drolt  public  &  les  moeurs  de  TEurope.  Mais  refpice 
de  fervitude  qu*ils  introdutfirent  ^  etoit  beaucoup  pUis  douce  Sc 
plus  fupportabie  que  VefcUvagt  domeftique  ufit^  chez  les  Grecs 
&  chez  les  Romains;  c^eft  pour  cela  m^me  qu'il  a  infpir^ 
moins  de  compaffion ,  qu*il  a  fubfifti  plus  long-temps>  &  qu'il 
y  en  a  encore  des  refles  aujourdliui. 

Lorfque  nos  Philofophes  ont  ^crit  que  Vefclavage  dure  encore 
en  Pologne  6c  m^me  en  France ,  aue  ies  £ccl6fuftiques  dc  les 
Monafteres  ont  des  efclaves  fous  le  nom  de  main  -  mortahUs  ^ 
ils  fe  font  jou^s  des  termes  &  de  la  cr^dulit^  de  leurs  ledeurs; 
Qu'eft-ce  que  la  main-morte  ?  Ceft  un  contrat  par  lequel  ua 
Seigneur  a  c^d^  des  fonds  ^  un  colon ,  fous  condition ,  i  ®.  d'un 
cens  ou  redevance  annuelle  en  denr^es ,  en  argent ,  ou  en  tra- 
vail;  a^.  que  le  colon  ne  pourra  vendre  ni  aii^ner  ces  fonds 
fan^  le  confentement  du  Seigneur,  &  fans  lui  payer  les  droits 
de  lods  &  vente;  3***,que  fi  le  colon  vient  a  mourir  fans  h^ri- 
tiers  commun$  en  biens  avec  lui ,  fa  fucceffion  appardendra  av 
Seigneur.  Oii  eft  riniquiti  &  la  dureti  de  ce  contrat  \  11  g^ne 
klibertidu  colon,  cela  eft  inconteftable ;  fflais  c'eft  une  grande 
«lueftion  de  favoir  fi  ia  liberti  abfolue  eft  nn  bien  jpour  ceux 
ciii  manquent  d^intelligence  ,  d'adivir6  &  de  conduite  :  not 
Philofdphes  nefontpas  aftez  fages  pourla  dicider  fans  appel.  U 
eft  bon  de  favoir  qu'un  colon  main^monahU  eft  toujours  le  maitre 
de  s'aftranchir  en  c^dant  au  Seigneur,  les  fonds  qu^il  tient  de 
lui,  &  le  tiers  des  meubles,  il  a  droic  de  fe  pourvoir  parde* 
vant  le  Juge ,  &  de  fe  faire  ddclarer  franc  fujet  du  Roi.  Plu* 
fieurs  Seigneurs  Polonois  ont  offert  la  liberc6  k  leurs  fer& ,  & 
ceux-ci  Tont  refuf(&e.  A  quoi  fervem  donc  les  di^tribes  de  nos 
Philofophes  ? 

Mais  Vefclavagi,  pris  en  rigueur,  fubiifte  encore  dans  les 
colonies. . . . .  Ce  n^eft  point  tci  ie  lieu  de  difcuter  cette  quef- 
tion  de  morale  &  de  politique ;  nous  pourrons  Texaminer  ait 
snot  NkGRES.  Ceft  aAez  pour  nous  d*avoir  montr6  ce  que  le 
Chriftianifme  infpire  &  prefcrit  k  ce  fujet.  Des  que  le  com- 
merce  apprend  aux  hommes  k  ne  plus  adorer  d'autre  Dvta 
que  rargent  >  &  que  le  philofophifme  viem  encore  renforcer 
cette  diipofition,  nous  pouvons  predire  que  la  fervitude  nc 
recevra  ni  adouciftement  ni  diminution.  L'on  fatt  quequelques- 
ims  de  nos  Philofophes  ,  qui  ont  le  plus  d^lam^  contre  la 
traite  des  Negres ,  ont  fait  eux-m^mes  valoir  leur  argent  pat 
ce  commerce ,  tant  la  philofophie  infpire  d'humanit6. 

Un  Auteur  An^ois  a  fait  fur  ce  fujet  une  rMexion  tris-* 
fage.  II  eft  itonnant ,  dit-il ,  qu'un  peuule  qui  parle  avec  tant 
lie  chaleur  de  la  liberti  politique ,  ne  iafle  aucuii  fcrupule  de 
r^duire  une  parde  des  habitans  de  la  terre  k  un  ^at  oh  ils 
ibnt  non-feuiement  priv^  de  toute  propri^ti ,  mais  encore  de 
tome  efpice  de  droics,  Le  hafard  n^a  pcut*toe  jaoiais  produit 


AKoiie  combioaKoi  pTus  propre  k  touroer  Ifi  ndictile  im  fy^ 


les  homines  font  dirig&  dans  leur  conduite  par  des  principes 
philofopHques.  Ohfirv»  fur  Us  Comm,  dc  la  focicU^  par  Miilar. 
^oye^  SfiRviTUDB. 

ESDRAS,  Auteur  de  deuz  Uvres  de  rAncien  Teflament^ 
iiit  Pretre  des  Juifs  quelque  temps[  apres  leur  retour  de  la 
captivite  ,  &  fous  le  regne  d'Anaxerxes  Longuemain.  U  eft 
appell^  DoBeur  habiii  ians  la  loi  dt  Moift,  Selon  bs  con)eQuret 
cominunes,  ce  fut  iui  qui  recueillit  tous  les  livres  canoniques^ 
en  rendit  ie  texte  plus  corred  ,  les  diftribua  en  ^vingt-deux 
livres ,  felon  le  nombre  des  iettres  de  i'alphabet  h^bren  ;  mais 
ce  fait  neft  pas  incontefiable.  On  croit  encore  que  dans  cette 
riviiion  ii  cliangea  quelques  noms  de  iieux ,  &  unit  oeux  qia 
etoicnt  en  ufage  de  lon  temps  ^  ia  place  des  anciens. 

Les  deux  Uvres  A*Efdras  lont  reconnus  pour  canonkiues  pac 
la  Syna^ogue  &  parrEglife.  Le  fecond  eft  attribu^  k  Nehemias. 
Le  troiu^me ,  qui  fe  trouve  en  latin  dans  les  Bibies  ordinaires  , 
2prks  Ul  prieie  de  Manafl^s  ,  eft  regu  comme  canonique  ctiez 
les  Grecs  ;  mais  il  eft  reeard^  comme  apocryphe  par  les  Car 
tholiques  6c  par  les  An^icabs.  Ce  troifieme  iivre ,  dont  on  a 
le  texte  grec,  n'eft  qu'une  ripetition  des  deux  premiers;  il  eft 
citi  par  S.  Atiianafe,  S.  Aujuftin,  S.  Ambroife;  S.  Cypriea 
ni^e  femble  i'avoir  connu.  Le  quatrieme ,  qui  ne  fubfifte  qu'en 
latin,  eft  femplide  vifions,  de  fonees,  &  contient  deserreurs; 
ii  eft  d^iio  autre  Auteur  que  le  troiueme  ,  &  probablement  d'ua 
/uif  converti,  mai^  mal  tnftruit;  ies  Grecs  n'ent  font  aucufi 
cas>  non  phis  queles  Latins. 

Nou5  ne  doutons  pas  ifx'Efiras  n*ait  beaucoup  contribui  k 
la  coUedion  ou  au  canon  des  iivres  de  rAncien  Teftament  ^ 
auffi  iMen  qu'au  ritabliftcment  de  ia  ripubiique  |uiV8 ;  mais  on 
hii  attriJbne  taat  de  chofes  fur  de  fimples  prifomptions ,  qu'il 
eft  difficile  de  ne  pas  douter  de  plufieurs.  Rien  n'eft  plus  ingi- 
nieux  *  &  fi  i'on  veut,  rien  n'eft  plus  probable  que  les  conjec* 
nires  que  Prideaux  a  faites,  dans  {otx  Hiflolrc  dcsJiufs,  liv.  f  » 
fur  les  travanz  d^ETdraAi  mais  de  fimples  probabiiitis  ne  fonc 
pas  prenves ,  oc  il  en  faudroit  de  tres  -  pofitives  d^s  uiie 
opeSian  auffi  importante  qu'eft  I'authenxicit6 ,  Tint^rit^  &  la 
aiviiut£  des  livres  de  TAncien  Teftament. 

Smvam  ces  conie£hires  ,  c'eft  Efdras  qui  rjunit  en  un  corps 
k»  Uvres  lacr& ,  qut  en  donna  une  ^dition  corre&e ,  &  qui  les 
nn§ea  2k-peu-pres  dans  le  meme  ordre  oii  ils  font  aujourdliui; 
I  ea  xisHflembla  le  plus  grand  nombre  d^exeniplaires  qu'il  put ; 
Iks  confrontat  &  il  corrigea  les  fautes  qui  s'y  itoient  gltfti&es 

Cllnattention  des  copiftes ;  il  fut  aide  dans  ce  travail  par 
Do^Scors  de  la  grande  Synagogue.  Cependant  il  ne  put  pat 
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metrre  dans  ce  canon  ou  caralogue  ,  nl  fon  propire  iivre,  ni 
celui  de  Nehemie  ,  ni  celui  de  Malachie ,  qui  paroiflent  avoir 
icrk  apres  lui.  11  ajoura »  dans  plufieurs  endroits  des  livres 
facr6s  ^  ce  qui  lui  parut  n^ffaire  pour  les  ^claircir ,  les  lier 
&  les  achever »  &  en  cela  il  eut  ramftance  du  m6me  efprit  qui 
les  avoit  dl6tes  au  commencement.  Mais  ces  additions  jpre- 
tendues  font  les  paflages  que  Spinofa  &  d'autres  incridules 
foutiennent  n^avoir  pas  pu  ^tre  icrits  par  Moife ,  &  Ton  a  foli« 
dement  prouv^  le  contraire. 

Efdras  eft  encore  TAuteur  des  deux  livres  des  Paralipomi«^ 
nes ,  tL  peut-^re  de  cdui  d*£flher ;  cependant  il  y  a  dans  le 

Jremier  de  ces  livres  •  c.  3 ,  une  g^n^alogie  des  deifcendans  de 
iorobabel ,  qui  s'^tend  plus  bas  que  le  temps  i'Efdras  :  ce  n*efl: 
d6nc  pas  Ini  qui  Ta  faice  en  enticr ;  confequemmeat  ces  ouvra* 

ires  n'ont  M  plac^  dans  ie  canon  que  plus  tard.  II  chaogea 
es  noms  anciens  de  plufieurs  Ueux%  &  y  fubititua  les  nonis 
modemes »  afin  de  les  faire  mieux  connoitrc;.  Enfin ,  il  ^rivit 
tout  en  lettres  chaldaiques ,  plus  nettes  &  plus  aer^ables  que 
les  anciens  carad^res  h^breux  ou  famaritains.  Queiques  favans 
ont  m^me  dout^  s*il  n^eft  pas  rAuteur  des  points  voyelles  du 
texte  h^breu. 

Tout  cela  n'eft  fondi  que  fur  la  tradition  des  Jui&  :  or ; 
cette  traditlon  » touchant  la  queition  m^roe  dont  nous  parlons , 
eft  m^lie  de  plufieurs  fables  auxquelles  on  n*a)oace  aucune  foi. 
II  s'agit  donc  de  favoir  quelle  regle  nous  devons  fuivre  pour 
diftinguer  dans  cette  traduion  le  vrai  d'avec  le  £iux. 

Nous  ne  r^voquons  point  en  doute  Tinfpiration  i'Efdras , 
pmfque  fon  livre  fatt  partie  des  livres  faints ;  mais  nous  ne 
favons  aue  par  la  tradition  juive  qu*il  a  ^crit  les  Paralipom^* 
nes^  le  livre  d'Efther,  &  non  celui  de  Tobie;  qu*il  a  mis  dans 
le  canon  Touvrage  de  J^r^mie ,  &  non  celui  de  Baruch ,  & 
flu'il  a  fait  tout  ce  que  les  Juife  lui  attribuent.  Or ,  cette  tra« 
^ion  des  Juits  n'a  M  coucKie  par  6crit  qu'apr^  la  natflance 
du  Chriftianifme  environ  cinq  cens  ars  apr^  la  mort  A*Ef 
dras.  II  faut  encote  s^y  fier,  pour  favoir  que  les  livres  de  ce 
•Pr^tre,  de  Neh^mie,  de  Malachie^  d'£fther,  des  Paralipom^- 
nes »  6nt  ith  placis  dans  le  canon  par.  la  grande  Synagogue. 
La  premi^re  cnofe  de  laquelle  il  faudroit  itre  certain ,  eft  que 
cette  Synasogue  a  kt^  infpir6e  de  Dieu  pour  faire  cette  op^-* 
ration.  Pri&aux  penfe  que  la  grande  importance  de  rouvrajge 
le  demandoit  y  &  que  cette  preuve  fuffir.  Sans  doute  elle  fuffic 
aufli  aux  Proteftans  en  giniral ,  puifqulls  n'en  ont  point  d'autre; 

II  eft  fort  fmgulier  que  les  ProteAans  attribuent  fi  Iib6ra1e- 
ment  rmfpiration  de  Dieu  k  la  Synagogue  juive  y  pendaot  qu'ils 
la  refufent  k  rEgUfe  chr6tienne,  Cependant  cette  iafpiration 
ii'6toit  pas  moins  n^efl^aire  k  TEglife  pour  former  le  canon  des 
livres  du  Nouveau  Teftament  t  qu*i  la  Synagogue  pour  dreflfef 
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le  catali^e  des  ouvrages  de  rAncieti.  IIs  font-fcrrc^  de  s'eii 
tentr  ^  la  traditlon  orale  des  Juife ,  qui  a  demeur^  cinq  cens 
ans  fans  ^re  ^crite ,  &  ils  refufent  dt  s'en  rapponer  k  la  tra-« 
dition  vivante  de  rEglife  catholique,  k  moins  qu'on  oe.leur  en 
foumifle  des  preuves  par  6crtt  des  le  fecond  ou  le  trotfi^me 
fiecle.  Vetl^  une  bizarrerie  a  laquelle  nous  ne  concevons  hen« 

Pour  nous  >  nous  avons  une  rdele  phis  fmiple ,  &  qui  n*eft 
fujette  ik  aucune  kiconfequence.  Nous  ne  refufons  point  k  la 
Synagogue  une  afTiftance  de  Dieu  pour  difcerner  les  livres 
lacres;  mais  quand  elle  ne  Tauroit  pas  eue,  nocre  foi  n'en  fe- 
roit  pas  moins  certainc.  Ceft  Jefus  -  Chrift  &  fes  Ap6tres  qui 
ont  appris  k  TEglife  chr^ienne  quels  font  ces  livres,  foit  pour 
l'AnctenTeftamcnt,  foit  pour  le  Nouveau ;  &  nous  en  ibmmes 
affur^s ,  parce  que  l'EgUfe  a  toujours  fait  profeftion  de  ne  croire 
&  de  n'enfeigner  que  ce  qu'elle  a  re^ue  de  J6fus-Chrift  &  des 
Apdtres.  Nous  n'avons  pas  befoin  de  remonter  pius  baut cette. 
autorif^  feuie  nous  (umt.  ^oyci  Canon. 

Plufieurs  incr^dules  oot  amir^  avi^Efdras  eft  te  v^ritable  Au- 
teur  du  Pentateuque  attribu^  k  Moife,  &  des  autres  livres  de 
FAncien  TeftameiK  un  peu  de  r^exion  fuiGt  pour  £ure  fea- 
tir  rabfurditi  de  cette  fuppofition. 

1®.  Efiras  n'eft  venu  de  Babylone  en  Jud6e  que  foixante* 
ti^eizeans  apr^  le  premier  retour  de  la  captivit^  fous  Cyrus» 
t<  fous  la  conduite  de  Zorobabel ;  il  n'etoit  ni  Grand-Pi^tre  « 
ni  Juge  fouveraia  de  la  nation ,  mais  fimple  Sacrificateur.  Les 
^uifs  ont-ils  hih,  aflez  dociles  pour  recevoir  de  ce  Prdtre  des 
livres »  des  dogmes ,  des  loix  ^  det  moeurs  donf  tls  ii*avoiene 
encore  aucune  connoiiTance  Si  les  Jujfs  n'avoient  pas  hb 
imbus  de  la  croyance ,  des  moeurs  ,  des  efpirances  qu^ils  ont 
toujours  attribu^  aux  livres  de  Moife ,  on  devroit  les  reearder 
corame  des  infenfts  ,  d'avoir  quitt^  la  Perfe  &  PAflyrie 
pour  revenir  s'tablir  dans  la  Judie.  Ce  n'eft  pas  Efdms 
qui  leur  ayoit  infpird-  u^te  dimence  foixante  -  treize  ans 
auparavant. 

i^.  II  attefte  dans  (bn  livre  que,  quand  it  arnva  Jirufa« 
lem ,  il  trouva  le  Temple  rebiti  ,  ie  culte  ritabli ,  la  police 
remife  en  vigueur  ^ftlon  U  loi  di  Moife  ;  que  tous  les  r^e« 
mens  qull  aputa  furent  faits  en  vertu  de  cett^  ro^e  loi  z 
donc  elle  ^tok  connue  &  r6v6rke  des  Juifs  avant  qa^Efdras 
fut  au  «onde.  Cominent  la  connoiflbient-ik ,  finon  par  les 
livres  de  Motfe? 

3^.  U  eft  impoffible  qu\in  finit  homme  att  pu  poflfeier  toutes 
ks  connoiflances  hiftoriques,  phyfiques,  etograpbiques  &  poH« 
tiques  nteeflbires  pour  compofer  Don-feuTemeii%»les  dnq  livres 
de  Moife ,  mais  tous  les  autres  qui  compofent  1'Ancien  Tefta* 
ment.  II  eft  impoflible  qu'il  ait  aflfez  fu  varier  fon  ftyle ,  pou^ 
preodre  lc  tOR  &  U  mamere  de  douze  ou  quinze  Auteurs  dtfi 
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ferens ,  &  qui  les  diftSnguent.  II  tCy  a  qu'a  comparer  le  livre 
^'Efdras  avec  le  Deuteronome ,  &  voir  s*'ds  font  du  m^me 
Auteur.  U  n*a  pas  ^crit  en  h^breu  por ;  il  y  a  mele  du  chal- 
dien  :  le  feul  ouvrage  qu'on  puifle  lui  attribuer ,  outre  celut 
aui  porte  fon  nom,  font  ies  deux  livres  des  ParaUpomenes , 
oc  il  n'auroit  pas  pu  les  faire,  ii  les  livres  pr^cidens  n*avoient 

8as  exifl^.  Auroit-U  xk^kxh  ce  qui  eft  dit  dans  les  iivres  des 
lOis  «  s*il  aVoit  kxk  TAuteur  des  uns  &  des  autres  ?  li  n*au- 
roit  fait  que  reprendre  rhiftoire  oii  les  livres  des  Rois  1'avoient 
laifl^i&e. 

4^.  n  (aut  fuppofer  q\x*Efdras  a  iii  infpir6  pour  faire  les 
proph^cies  qui  n*^toient  pas  encore  accomplies  de  fon  temps  ; 
celles  qui  regardent  le  Meflie  &  la  converfion  des  nations  , 
celles  de  Daniel  ,  qui  annoncent  la  fucce(£oa  des  monar- 
iJiies,  &c. 

5^.  Si  les  livres  de  Moife  avoient  it£  forg^  par  Efdras  , 
Jes  Cuth^ens ,  itablb  ^  Samarie ,  ennemis  mortels  de  ce  Pr^- 
trt  &  des  Juifs  qui  le  refpedoient,  n*auroient  jamais  re^u  ces 
livres  comme  divins ,  comme  la  r^e  de  leur  croyance  &  de 
leur  police ;  aucun  peuple  n'a  pris  ae  fon  gr£  un  ennemi  pour 
Ugiflateur.  La  conftance  de  ces  Samariuins  ^  conferver  les 
anciens  caraAires  hebreux ,  pendant  que  les  Jui&  ont  adopti 
les  carad^res  chald^ens,  prouve  que  Tun  de  ces  peuples  n'a 
jamais  rien  voulu  avoir  de  commun  avec  Tautre. 

6\  Si  les  Juifs  n*avoient  pas  itk  bien  convaincus  qu'il  y 
avoit  une  Ui  de  Moife  qui  leur  d^fendoit  d'6poufer  des  ^tran- 
g^res  I  auroient-ils  confenti  a  fe  fiparer  de  celles  qu'ils  avoient 
prifes  pour  ^poufes ,  de  les  renvoyer  avet  les  enfans  au*ils  eo 
avoient  eus,  comme  ils  le  firent  lor(<fa* Efdras  1'exigear  c.  13. 
Quelques  incridules  l'ont  taxi  de  cruauti^  ce  fujet;il  n'auroit 
\        '         pas  oie  le  pfopofer  de  fii  propre  autorit|s. 

Nous  ne  connoiffons  aucun  de  ces  Criti^ues  qui  fe  foit  donn£ 
la  peine  de  r^pondre  k  aucune  de  ces  raifons. 

Ceux  qui  ont  imagini  qu'une  partie  des  livres  de  rAnciea 
Teftament  s*^oit  perdue  pendant  la  c»ptivit6  de  Babylone» 
&  qu^Efdras  les  r^tablit,  retombent  2^-peu-pris  dans  les  m^mes 
inconvMens.  Lts  livres  de  Tobie  &  d  Efthernous  atteftent  que 
pendant  la  captiviti  les  Juifis  obfervoient  leur  reli^ion ,  kurs 
loix,  leurs  moeurs  nationales,  autant  qu*il  leur  itott  poiSble  : 
donc  ils  ^toient  attach^s  ^  leurs  livres.  Une  Ugiilation  aufli 
compliqu^e  &  aufli  minutieufe  que  celie  des  Juifis ,  n*a  pu  fe  con* 
ferver  par  une  fimple  tradition.  Si  tous  les  exemplaires  de  hi 
chronique  de  Froiflart  ou  de  Thiftoire  de  Joinville  ^toient  per- ' 
*  dus ,  nous  voudrions  favoir  qui  feroit  parmi  nous  lliomme  afiiBz 
habile  pour  les  refaire  tels  qu'ils  font } 

Encore  une  fois ,  il  n*eft  pas  prouvi  qn^Efdras  ait  eu  autant 
de  parc  qu*on  le  croit  communeaienc  k  la  collcftion  des  livres 
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ifacris ;  au  diangement  des  carad^res ,  l  la  correfiion  du  tex- 
te ,  &c.  Foyei  ies  diiTertations  fur  ce  fujet ,  BibU  ^Avignon , 
tom.  17,  p.  3  &  fiuv. 

L'auteur  de  la  Bible  expliquie  a  fait  quelques  objedions  fri« 
voles  contre  le  livre  ^Efdras  ;  fon  R^futateur  y  a  folidement 
r6pondu :  elles  ne  vaknt  pas  la  peine  d'^tre  rip6t^es. 

ESPAGNE,  EgUfe  SBfpaaie.  La  plupart  des  Savans  Efpa- 
gnols  font  perfuad^  que  rEvangiie  a  ^t^  pr^h^  dans  leur 
pays  parSaint  Paul.  Ils  fe  fondent  fur  ce  que  rApfitrc  &rit 
aux  Romains,  c  15 ,  j^.  24  :  «  Lorfque  ]e  partirai  pour  VEf" 
n  pagnCf  ]'efp^e  de  vous  voir  en  paffant  n.  £t  fur  ce  que  dit 
S.  Cfement ,  Epift.  i ,  c.  5 ,  quc  S.  Paul  eft  all^  jufau*d  VtX' 
tremUe  de  lOccideni ,  exprdfion  qui  femble  d^figner  YEfpagne; 
Conf6quemment  S.  Cyrille  de  Jerufalem  >  S.  Atnanafe,  S.  kpi« 
phane,  S.  JeaaChryioftome ,  S.  J^rdme,  Thiodoret,  S.  Gr6- 
goire-le-Grand  &  d  autres ,  ont  hxh  perfuadis  que  S.  Paul  avoit 
effedivement  pr6ch6  dans  ce  royaume. 

Cependant  le  Pape  Gelafe  a  ith  dans  Topinion  que  S.  Paul 
n'a  poit  ex^ti  ce  voyage^  quoiqu*il  en  e&t  form6  le  deflein  ; 
Innocent  Icr.  dit ,  dans  fa.  premiere  Epitre ,  que  S.  Pierre  eft  le 
feul  Ap6tre  qui  ait  pr^b6  en  Occidept.  Un  n'a  trouv^  en 
Efpagne  aucun  veflke  cenain  de  la  predication  de  S.  Paul ,  & 
Sulpice  S^v^e  penle  que  la  religion  chr^tienne  a  iih  re^e  afl*ez 
tard  en-de9^  des  Alpes,  Hift,  Uv.  a.  Les  Critiques  modernes» 
qui  font  de  ce  fenttment ,  difent  que  les  anciens  Peres  n'ont 
point  eu  d'autre  raifon  de  croire  le  voyage  de  S.  Paul  en  Efpa* 
ene^  que  ce  que  nous  lifons  dans  TEpitre  aux  Romains  -,  que 
Fexpreflion  de  S.  Clement  peut  feulement  fignifier  rOccidenty 
&  non  Textr^mit^  de  l'Occident. 

11  en  eft  de  m^me  d'une  autre  tradition  des  Eglifes  d^Efpagne^ 
qui  porte  que  S.  Jacques-le^Majeur  a  pr^h6  rEvangile  dans 
ce  royaume ;  cette  tradition  eft  fondte  fur  le  t^moignage  de 
J.  Jtr&me,  deS.  Ifidore  de  S^ville,  fur  i'ancien  br^viaire  de 
Tolide,fur  les  livresarabes  d^Anaftafe,  Patriarche  d'Antioche, 
touchant  les  Martyrs.  Ce  fait  important  a  M  combattu  par 
plufteurs  Critiques  habiles,  mais  toujours  difendu  avec  force 
par  les  Savans  Efpaenols.  Voyez  yies  des  Phes  &  des  Mar^. 
tyrs^  tom.  6,  p.  ^16. 

^  Quoi  ou'il  en  UMt,  S.  Irinic ;  mort  Tan  aoj ,  cite  la  tradi- 
fion  des  Eglifes  A^Efpagne  &  des  Ganles  ;  TertuUien,  peo  de 
temps  apr^s ,  parle  aufli  des  Eglifes  HiEfpagne  ;  mais  ils  ne 
difent  rien  d'oii  Ton  puifle  condure  que  ces  Eglifes  ^toient  florif- 
fantes  &  en  grand  nombre.  On  ne  connoit  perfonne  qui  ait 
foufiert  le  martyre  en  Efpagne  avant  Saint  rrudueux ,  mis  k 
mort  Pan  159,  &  le  premier  Concile  tenuen  E/pagne  efl  celui 
d'£lvire ,  que  Ton  place  communiment  vers  Tan  300.  Fabricius 
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pet\(tqa'EMr€  efl  li  ville  de  Grenade;  U  eft  phis  probable  que 
h  premiere  a  ^ti  detruire ,  &  qu'elle  6toit  fituee  k  trois  ou  quatre 
lieues  de  Grenade. 

^  L'opinion  la  plus  fuivie  par  les  Critiques  eft  que  le  Chriftia- 
nifme  s*eft  itabii  en  E/pagne  dans  le  cours  du  fecond  iQecle  » 

3ue  les  premiers  Predicateurs  y  ont  M  envoy^s  de  Rome  ou 
es  Gaules ;  mais  on  ne  connoit  pofitivement ,  ni  ia  date  pri« 
cife  de  leur  miffion  ,  ni  le  detail  de  leurs  travaux.  Les  r^vo- 
lutions  arrivees  dans  ce  royaume  ont  fait  perdre  la  memoire  de 
ces  anciens  ^v^nemens. 

Le  Chriftianifriie  y  itoit  floriffant  au  trolfieme  fiecle^  puif- 
quele  Concile  d'Elvire  porre  ies  noms  de  dix-neuf  Ev^es  , 
&  que  la  difcipline  qu^ii.  ^ablit  eft  tr^f^v^re.  Sur  la  hn  du 

Juatri^me,  i^herefie  des  Prifcillianiftes  ,  qui  ^oit  une  branche 
e  celle  des  Manichiens  ,  y  flt  des  ravages. 
^  Vers  Tan  470 ,  les  Vifieoths  ou  Goths  Occidentauz  ,  cpii 
s'itoient  d'abord  itablis  enLanguedoc,  pafl^rent  ies  Fyr6n^, 
&  fe  rendirent  maitres  de  VEjpagne  ;  i\s  y  pocterenc  i'Aria- 
nifme  dont  iis  itoient  infedds «  mais  ils  n'y  d^truifirent  pas  la 
foi  catholique.  Vers  i'an  590 ,  la  plupart  furent  convertis  par 
S.  L^andre,  Evdque  de  Seviile,  &  par  S.  Ifidore,  fon  frerefic 
fon  fuccefleur.  VEfpagne  redtvint  ainfi  enti^rement  catholique. 

Au  commencement  du  huni^me  fi^le ,  en  71 1 ,  felon  ie  Pere 
Pagi,  les  Maures  s*emparirent  de  YEfpagne^  &  y  firent  r^ner 
le  Mahom^tifme.  Cependant  un  tr^-grafid  nombre  deChretiens 
yconferv^rent  leur  reHgion,  foh  dans  les  montagnes  de  Caftiile 
&  de  L6on ,  011  piufieurs  fe  retir^rent  ,  foit  dans  queiques 
vilies,  oh  iis  obtinrent  par  capirulation  l*exercice  du  Chriftia* 
niime.  Ces  Chritiens  ont  ix6  nomm^  Mo{arabes^  c^eft-i  dire^ 
m^l^s  avec  ies  Arabes.  Foye(MozA^AB%s.  L'an  1088,  ie  RoE 
Aiphonfe  rep^it  ia  ville  de  Tol^  fur  ies  Mauves,  &  y  r6ta« 
biit  iVxercice  de  la  religion  chF^ienne.  Depuis  ce  temps-b, 
VEfpagne  a  ^t^  reconquife  en  detaii  ,  &  ia  domination  des 
Maures  y  fiit  d^truite  l'an  1491.  Ils  n'en  ont  cependant  6t6 
entiirement  chafll^s  que  fous  Philippe  II  en  1570,  &  fous  Phi- 
Hppe  III  en  16x0,  apres  que  Ton  eut  fait  toutes  ie»  tentatives 
poflibles  pour  ies  convertir. 

Au  feizi^me  fi^cle  ,  quelques  Thiologiens  Efpagnols  ,  qui 
avoient  fuivi  Charles-Quit^t  en  Aliemagne,  y  avoient  pris  unc 
teinture  des  erreurs  de  Lutlier ;  iis  la  rapporterent  dans  leur 
patrie  ,  &  iis  y  firent  quelques  proftlytes  ;  mais  les  rigueur» 
oe  l'inauifition  etoufliirent  ces  femences  de  rhirdie ,  &  aufour- 
d'hui  les  Efpagnois  fe  C&licitent'  d*avoir  ^t^  ezempts  des  con- 
vulfions  dont  i'AIiemaene»  ia  FraiKe  6t  d*autres  royaumes  ont 
M  agit^s  ^  cette  occauon.  II  eft  aift  de  voir  quei  eft  i'efprie 
aui  a  difi^  aux  Proteftans  &  aux  incredules  les  injures  qu*il&  (e 
iont  permis  de  vomir  contre  les  Efpagpols. 
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On  vok,  par  ce  court  dicail ,  que  la  relSgton  chritienne  n'a 
couru  nuUe  parc  de  plas  g^ands  dangers  qu*en  Efpagne  ^  Sc 

3u*eUe  n'a  pu  s'y  conierver  ^ue  par  une  protedion  parcicuU^re 
e  la  Providence.  Cette  Eg^ite  a  eu^de  grands  hommes  &  de 
grands  Sabts  ,  &  'la  difcipUne  eccu^fiairique  s'y  eft  toujours 
maintenue  avec  plus  de  fi&verice  qu*aUleurs. 

ESPfeCES,  ou  ACCIDENS  EUCHARISTIQUES.  Foyei 

EUCHARISTIE. 

£SP£RANCE,  vertu  thtologaie  &  infufe,  par  laqueUe  nous 
attendons  deDieu^  avec  confiance^  ie  i'ec<;Lirs  de  fa  grace  ,en 
cette  vie ,  6c  ie  bonheur  ^temei  en  i'autre.  Les  'moti£&  de  cette 
con6ance  font  b  bonti  de  Dieu ,  fa  fiddite  k  tenir  fes  promefies, 
6c  ies  mirites  de  J6fus-Chrift. 

On  peut  avoir  la  foi  fans  Yefperance ,  mais  on  ne  peut  avoir 
Vefperance  fans  la  foi ;  conunent  efp^reroit  -  on  ce  qu'on  ne  croic 
pas  ?  Auffi  S.  Paui  dit  que  la  foi  eft  ie  fcndemenc  de  Vtfpi- 
rance»  ffebr.  c.  ii  ,  t  i .  Les  Theoiogiens  appeUent  efpiwce 
informt  ceiie  qui  n'eft  pas  accompagnee  de  la  chariti  ,  &  qui 
peut  fe  trouver  dans  les  p^cbeurs ;  efverAnce  Jormee  ^  ceUequieft 
perfedionnie  dans  ies  juftes  par  U  ckariti. 

L'effet  de  Vefpirance  chr^lt.enne  neft  pas  de  nous  donner  unc 
certitude  ahfoiue  de  notre  fandification,  de  noire  perfdverance 
dans  le  bien ,  &  de  notre  glori6cation  dans  ie  ciel ,  comme  ie 
veuient  les  Calvinifles ,  felon  la  dicifion  de  leur  Synode  de  Dor- 
drecht ;  mais  de  nous  infpirer  une  ferme  confiance  k  la  bont^  de 
Dieu  ,  aux  mirites  de  J^fus-Chrift ,  au  fecours  de  ia  grace  ; 
confiance  qui  ne  d^oge  ni  k  rhumU;t^  que  Dieu  nous  com- 
mande ,  ni  k  ia  crainte  de  notre  propre  foiblefle. 

Deux  eic^  font  oppof^  k  Vefperance;  favoir ,  ia  prifomption 
&  le  d^fefpoir.  Celui  ci  a  iieu  lorfque  nous  nous  perfuadons 

2ue  nos  p&ches  font  trop  grands  pour  que  Dieu  les  pardonne^ 
c  que  nous  fommes  trop  foibies  pour  que  ia  grace  nous  fou«* 
denne.  Nous  tombons  dans  ia  prefomption  ,  lorfque  nous 
comptons  tellement  fur  nos  Tertus  &  fur  nos  forces,  que  nous 
ne  craignons  plus  de  perdre  la  grace  ni  ie  bonheur  ^ternei. 

Selon  les  Philofoplies ,  Vefpirance  &  ia  crainte  font  incompati- 
blet ;  mais  les  Th^oiogiens  foutiennent  que  ceia  n'eft  vrai  qu'k 
r^ard  de  la  crainte  exceiCve  &  abfoiument  ferviie ;  que  Vefpe^ 
rance  m^me  ia  plus  ferme  n'exclut  point  ia  crainte  filiale  qui 


fait  ivicer  ies  occaftons  de  ie  commettre ,  &  nous  fait  prendre 
4les  prteautions  conrre  notre  foiblefte. 

Puifcfue  Dieu  nous  commande  d'efpirer  en  lui ,  que  la  con- 
fiance  aux  ui^rites  de  Jifus-Chrift  eft  la  bafe  du  Chriflianifme » 
que  ce  fentlment  fait  coute  notre  confolation  dans  cette  vie  t 


'ii  d^piait  k  Dieu  ,  qui  nous 
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on  ne  peut  pas  s^empkher  de  favoir  fliauvais  gr^  h.  ceux  ^eth 
tre  les  Theologlens  qui  affedent  de  fuivre  tqujours  les  opiniont 
les  plus  rigides  &  les  plus  propres  a  nous  taire  d^fefperer  de 
notre  falut.  Pour  un  p^heur  qui  fe  perdrti  par  pr^fomption  ^ 

y  en  a  vingt  qui  tomberont  dans  rimp6nitence  par  difefp 
Pour  ^branler  notre  confiance ,  ils  r^p&tent  fans  cefle  que  Diea 
ne  nous  doit  rien.  Nous  foutenons  qull  nous  doit  tout  ce  qu'il 
nous  a  promis.  u  Dieu ,  dit  S.  Auguftin ,  eft  devenu  notre 
^  dibiteur ,  non  en  recevam  quelque  chofe  de  nous  >  mais  ea 
w  nous  promettant  ce  au'lilui  a  plu  ».  Serm.  158 ,  n.  2.  u  Dieu , 
^  dit  S.  Paul  9  eft  fidele  a  fes  promefles  ;  il  ne  permetrra  pas 

quc  vous  foyez^  tent^s  au^deffus  de  vos  forces ,  mais  il  vous 
^  fera  tirer  avantage  de  la  tentation  m^me ,  afin  qae  vous  puif- 
»♦  fiez  perfevirer     /.  Cor.  c.  10,  i".  13« 

Quand  on  fe  rappelle  la  conduite  de  Dieu  a  F^gard  des 
picheurs  dans  tous  les  fi&des ,  la  patience  avec  laquelle  il  les 
attend ,  les  menaces  qu*il  leur  fait ,  la  r^pugnanc^r  qu'il  a  de  les 
punir ,  les  tendres  invitations  qu*il  leur  adrede ,  la  facilit6  avec 
laquelle  il  pardonne  au  preiqier  figne  derepentir,  la  joie  qu'il 
t^moigne  de  leur  retour,  peu)-on  fe  perfuader  qu'il  en  d61aif«* 
fera  un  feul ,  qu*illui  reifurera  des  graces,  qu*il  rendurcira  pour 
avoir  la  trifte  fatisfa£lloH  de  le  punir,  qu^tl  abandonnera  m^me 
les  juftes  ?Eft-ce  ainfi  qu'il  a  trait6  les  hommes  anterieurs  au 
d^luge,  les  Sodomites ,  les  Egyptiens ,  les  Chananeens ,  les  Ni« 
nivites,  David,  Achab,  Nabuchodonofor ,  Manaftes,  lanauon 
juivc  toute  entiere  ? 

J^fus  •  Chrift ,  parfaite  image  de  fon  Pere ,  en  a  reprirenti 
tous  les  traits  ;  il  a  mis  fous  nos  yeux ,  non  le  tableau  de  fa 
juftice  y  mais  celui  de  fa  mifbicorde.  Ses  maximes ,  fes  exem« 
ples,  fa  vie  toute  entiere,  ne  refpi/ent  que  la  douce^n',  Tin- 
dulgence,  la  compaftion  pour  les  p^cheurs.  Les  paraboles  de  la 
brebis  egarie ,  des  fermters  de  la  vigne ,  de  rentant  prodigue  , 
du  Publicain,  dans  le  temple;  fa  conduite  a  l'6gard  Aq  Zacn^» 
de  la  p^chereffe  de  Naim  ,  de  la  femme  adultere,  de  S.  Pierre, 
des  Jui&  qui  Tont  crucifii ;  quelles  legons  I  quels  motifs  de 
confiance !  Les  Pharifiens  en  ont  murmur^ ,  les  incr^ules  s'en 
fcandaltfent.  .Convient  -  il  de  n'en  pas  parler  pour  ramener  ie 
picheur  ? 

Pour  favoir  lequel  dc  ces  deux  motifs  ,  Yefperance  ou  la 
crainte ,  eft  le  plus  efficace  pour  convertir  les  p^heurs  &  pour 
affermir  les  )unes,  il  ne  faut  pas  interroeer  les  Thiotogieas 
fp^culateurs  qui  ne  connoifTent  que  leur  cabinet ;  il  faut  con«* 
fulter  les  Ouvriers  ivangtiiques,  les  hommes  blanchis  dans  les 
travaux  de  TApoftolat ,  inftruits ,  par  une  longue  experience  » 
des  penchans  du  coeur  humain  :  tous  ces  dernters  r^pondronc 
que  la  crainte  abat  le  courage  »  &  que  Vefperanct  le  ranime. 

Toy.  CONFIANCB  IN  DlEUt 
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ESPRIT,  fabftaoce  immat^rielle  &  diftineuie  du  corps.  Plu« 
fieurs  Philofophes  de  notre  fiede  ont  pouSh  l*enttoment  jufqu*! 
foutenir  que  les  Auteurs  facr^s,  &  les  P^res  de  l*Eglife«  n*at« 
tachoient  point  au  mot  cfprit  le  m^me  fens  que  nous  lui  doa- 
nons ;  que  fous  ce  terme  ils  e^tendoient  feulement  une  mati^re 
tres-fubtile ,  une  fubftance  ign^e  ou  aerienne ,  inaccei&ble  k  nos 
fens ,  &  non  une  fubftance  abfolument  immat^rielle. 

Sans  entrer  dans  aucune  difcuffion  grammaticale ,  nous  con* 
veoons  qu'il  n'y  a  ,  dans  les  langues  connues  ,  aucun  terme 
propre  2t  uniquement  deflin^  k  fignifier  un  ^tre  immatMel» 
Comme  rimagination  ny  a  point  de  prife ,  il  a  fallu  recourir 
^  une  m^taphore  pour  le  d^ligner;  la  plupart  des  noms  qu'oa 
lui  a  donnis  figninent  lc  fouffle ,  la  i^ipiration,  qui  eft  le  figne 
de  la  vie. 

Mais  tous  les  hommes,  fans  avoir  aucune  telnture  de  Philo* 
fophie  ,  ont  diftingu6  naturellement  la  fubftance  vivante ,  adi« 
ve ,  principe  de  mouvement ,  d'avec  la  fubftance  morte,  paffive» 
incapable  de  fe  mouvoir ;  ils  oht  nomm6  la  premiere  cfpritj  la 
feconde  corps  ou  mati^re.  Cette  diftin^n  eft  aufti  ancienne 
que  le  monde ,  aufli  6tendue  que  la  race  des  hommes.  Tous  ont 
ct^  fi  peribad^  de  l^inertie  de  la  mati^e,  qu^ils  ont  fuppofe  un 
tjprtt  par-tout  oii  ib  ont  vu  du  mouvemem.  F6y.  Paganismb. 

La  diftindion  de  ces  deux  itres  entre  dans  notre  intelligen- 
ce ,  non*  feulement  par  le  canal  de  nos  fens ,  mais  par  la  conf- 
cience  de  nos  propres  op^rations  ;  un  ^tre  qui  fe  fent ,  qui  <e 
rend  t^moignage  ae  fes  penftes  ,  de  fes  vouloirs,  de  ce  qu^ 
£ait  &  de  ce  <^u*il  iptouve ,  ne  fut  jamais  confondu  avec  T^tre 
qui  ne  fent  nen  ,  &  qui  eft  purement  paflif.  Parce  que  touc 
homme  fe  fe;it ,  il  a  dit  :  Je  fuis  unc  fubfUncc  ;  par  analogie  9 
il  a  fuppoft  aufli  une  fnbftance  dans  fe  corps  ou  dans  la  ma- 
tiere ,  Uns  pouvoir  comprendre  ce  que  c'eft ,  fans  avoir  aucune 
idie  claire  d'une  fubftance  mat^rielle.  L'id6e  de  Xcfpru  eft  donc 
claire,  naturelle,  faifie  par  le  fentiment  intirieur;  Tid^  de  la 
snati^re  eft  une  id^  faStice  ,  calau^e  fur  la  premUre. 

Ainfi  la  qneftion  fe  trouve  reduite  1  favoir  fi ,  lorfque  les 
Auteurs  facr^s  ,  les  Peres  de  TEglife  &  les  anciens  Philofophes 
ont  nommi  Dku ,  les  Angcs ,  les  amcs ,  ils  les  onr  con^us  comme 
des  dtres  morts ,  pafli£s ,  immobiles ,  ou  comme  des  ^tres  qui 
fe  fentent ,  qui  penfent  &  qui  agiflient.  Le  Pjrrrhonien  le  plus 
intr^pide  oferoit-il  former  du  doute  lil-deflus  i  Pour  n'avoir  au- 
cune  id^  de  Ycfprtt ,  il  faut  n'avoir  "lamais  rdliclu  fur  foi- 
mSme.  Cette  idtG  n'a  commenci  ^  paroitre  obfcure  que  depuis 
que  certains  Philofophes  ont  travailli  ^  rembrouiller.  Un  dif- 
puteur  pe^t  mettre  en  queftion  fi  le  foufile  ou  le  feu  eft  un 
^re  qui  fe  fent ,  qui  penfe  ,  qui  a  la  confcience  de  fes  op6ra« 
tions;  mais  un  homme  fenfe  ne  fe  le  perfuadera  jamais^  Tigno- 
ffant  le  plus  grofliQr  en  fccw  iine  di6ol|on» 
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Vojrons  donc  fi  les  Aiircurs  facrfs ;  les  Pircs  de  VZgMfei 
&  tous  lcs  anciens  Philofophes  ,  ont  tii  coupables  de  cette 
abfurditi. 

L  Les  Ecrivains  facr6s,  &  les  Peres  de  l'Eglife,  ont  admi» 
la  criation;  ils  ont  con^u  qiie  Dieu  agit  par  ke  feul  vouloir  : 
Dicu  dit  9  qu<  la  lumurc  Joit ,  6*  la  lumiirt  fut.  Un  dtre  mat^riel 
t>eut-il  Stre  cr^teur?  Aucun  MaterialiAe  a-t-il  jamais  cru  la. 
creacion  poiBble  i  Ib  diient  ,  en  parlant  de  la  criation  de 
rhomme ,  que  Dieu  fouffla  fur  un  corps^  &  que  lliomme  devinc 
unezme  vivante;  que  l*homme  e(l  fait  k  l*image  deDieu.Voili 
les  deux  fubAances  clairement  diAtnguees;  lliomme  qui  reflem- 
ble  a  nn  Dieu  pur  efprit^  qui  fe  fenc,  qui  fe  connoit ,  qui  pen- 
fe ,  qui  veut ,  qui  agit ,  n^eft  il  qu'une  poftion  de  matiere  i 

Apres  deux  mille  cinq  cens  ans  de  diipures  philofophiqnes  ^ 
nous  en  fommes  encore  a  ces  ^deux  premiers  mots ,  &  nous 
nlrons  )amais  plns  loin.  Vefprit  eft  Yim  qui  fe,  fent ,  fe  con- 
noit,  vic  &  agit;  le  corps  eS  Vttre  qui  ne  fent  rien  ,  ne  fe 
remue  point ,  s'il  n*eft  pouSh  &  mis  en  mouvement.  On  a  fa 
les  diilinguer  depuis  Adam  jufqu*^  nous,  &  en  depit  du  ver- 
biage  philofophique ,  on  continuerade  let  diftinguer  )ufqn'a  la 
fin  des  fiddes. 

Peu  importe  de  favoir  fi  les  anciens  ont  penf6  ou  non ,  quo. 
tout  efprit  eft  touiours  revetu  d'un  corps  fubtil ;  il  nous  fuffit 
que  )amaU  Ton  n  ait  confondu  ces  deux  ^tres^ 

U  eft  dit,  Gcn.  chap.  45  >  1^*  >7  i  que  Vcfprit  de  Jacob  com* 
men^a  de  revivre  ,  lorfquHl  apprit  des  nouvelles  de  Jofeph* 
Airm.  c.  27,  i6  »  Moife  dit  :  u  Que  le  Seigneur,  Dieu  des 
M  cfpriu  de  toute  chair ,  ckoififle  un  homme  capable  de  con- 
f*  duire  toute  cene  multitude  t«.  1/aie »  c.  26 ,  9 ,  dit  au 
Sei^neur  :  i*  Mon  ame  vous  d^flre  pendant  ia  nuit «  &  le  ma-^ 
fy  tin  mon  cfpru  s^iveille  pour  vous  dans  le  fond  de  mon  coeur  »• 
VEcclcfiaftc^  c.  12,  -^.  7  f  dtt  que  la  pbufliire  de  niomme 
rentrera  dans  la  terre  d*ou  elle  a  ^6  tiree ,  &  que  Vefprit  retour* 
nera  k  Dieu  qui  Ta  donne.  Toblc ,  c.  3  ,  j^.  6  ,  demande  i 


ges  »  il  n'eft  point  queftion  du  fouffle  ni  d'une  fubftance  mat&<* 
xielle,  comme  le  pretendent  les  incr^ules. 

Dans  plufieurt  autres  endroits ,  il  eft  parli  d'cjpnts  bons  ou 
mauvais ,  qui  vont  oii  il  leur  plait ,  qui  parlent ,  qui  agiflent , 
qui  fe  pr^(entent  devant  le  trone  de  Dieu ,  &c.  Ce  ne  fonr 
pobt  li^  de  fimples  m^taphores  ;  il  ne  feroit  pas  poflible  die  leur 
donner  un  fens  raifonnable  ,  &  les  Auteurs  facres  leur  attri- 
buent  des  operations  qui  ne  peuvent  convenir  k  des  ^tres  ma- 
t^neb ,  quelque  fubtils  qu*on  les  fuppofe.  Lorfque  Jefus-Chrift 
a  dit  dans  TEvangile,  Joan.  c.  4,  i'.  24,  u  Dieu  efl  cfpm^  on 
99  doit  Tadorer  en  eJprU  &  en  v^rit^ ,  il  n'a  certaiiiem^ent  pa» 
voulu  dire  quc  Dieu  eft  un  corps  fubtil  9« 


Dieu  que  fon  cfprit  foit 


&c.  Dans  tous  ces  paflfa- 
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Nous  conveoons  cependant  que  le  mot  efprit  ^  dans  rEcriture 
Sainte ,  ne  figoifie  pas  toujours  une  fubllance  immaterielle^ 
Comme  le  propre  de  Vcjprit  eft  d'agir ,  les  anciens  ont  appell^ 
f/prit  route  caufe  qui  agit  comme  le  vent ,  ies  temp^es »  Pf. 
148.  VEccUfiafliqtUy  c.  39,  33  &  fuiv.  dit  :  u  II  y  a  des 
^  cfpnts  oui  ont  ^e  cr6^  pour  la  veneeance.  • . .  Le  feu »  la 
^  grdle ,  la  iamine ,  la  mort ,  les  b^tes  farouches,,  les  ferpens  » 
1»  le  glaive  »•  Le  nom  ^cfpfu  mauvais  eft  quelquefois  donn6 
aux  mabdies  inconnues  &  regard^  comme  incurables ;  dans 
ce  fens  Saiil  ^oit  agit^  par  un  mauvais  cfprit^  L  Rcg.  c.  18  > 
ir*  10*  II  eft  parie ,  dans  TEvangilei  d*un  jeune  homme  pof- 
ikih  d'un  cfpfu  mutt  qul  le  jettoit  par  terre»  le  faifoit  ^cumer» 
grincer  les  dents ,  iprouver  des  convulfions ;  ce  font  les  fymp- 
tdmes  de  T^pilepile  ;  mais  dans  d*autres  p^ages  Vcfprit  impur 
eft  6videmment  le  D^mon^,  comme  Matt.  c*  4^9  ir*  43»  ^c. 
De  - m^me  il  r^fulte  que  ies  anctens  ont  et^  plas  encUns  k 
fpiricualifer  les  corps  qu'a  mat^rialifer  les  cfprits. 

Les  incr^ules  nous  en  impofent »  lorfqu^ils  difent  ^u*cfprit 
efi  un  mot  vuide  de  fens »-  un  terme  purement  n^atif «  qui 
lignifie  feulement  cc  qui  rCcfl  pas  corps^  Nous  poumons  dire  ^ 
avec  autam  de  rai(bn ,  que  corps  ou  maticrt  fignlfie  feuiemenc 
cc  qui  n\fl  pas  cfpru.  S'ii  v  a  des  mauvais  Philofoplies  qui  dt^ 
cident  que  tout  ce^^qui  neft  pas  corps  n'eft  rien,  on  connojc 
aufti  des  Id^aiiftes  qui  ont  foutenu  qu*ii  n*y  a  que  des  cfvrits  ^ 
que  les  corps  ne  font  qii'une  apparence  &  une  iiiufion  foite  k 
nos  fens;  ies  uns  ne  font  pas  plus  raifonnabies  qtie  ies  autres. 

lis  difenc  que,  )ufqu'a  Defcanes,  ies  Piiiiofophes  &  les  Tl&^« 
logiens  attribuoient  de  i^etendue  aux  cfprits,  Quand  ceia  ferqic 
vrat ,  ii  ne  s'enfuivroit  rien  y  puifque  ,  malgr^  Defcanes  ,  ii  y, 
a  encore  au)ourd'hui  des  Piiiiofophes  qui ,  en  admettant  la  dif- 
rin^Uon  eflentieiie  entre  ies  corps  &  ies  cfpfus  ,  foutiennent  que 
ceux  ci  ne  font  pas  abfolument  fans  ^endue.  Cudwonh,  Syfl. 
inulL  c.  5 »  fed.  3 ,  §.  51,  tome  a ,  p.  497* 

Si  i*on  nous  demande  comment  nous  prouvons  l'exifience 
des  cjpfus  I  ou  des  fubftances  diftingu^  de  la  mati^re,  tout 
homme  fenfi  r^pondra,  i^.  Je  fens  queje  fuis  moi,  &  non 
un  autre  ;  que  fi  queiquefois  \t  fuis  pafli^f  d*autrefois  je  fuis 
adif ;  que  auand  j*agis  avec  r^exion ,  je  le  fais  iibrement  6e 
par  mon  cnoix  :  voila  trois  fentimens  dont  la  mati^re  eft 
eflcntiellement  incapable.  D-ailleurs ,  il  eft  impofTibie  k  tout 
Pliiiofophe  d*expiiquer  par  un  m^iianifme  corporel  les  ojp^ra- 
rions  dei'ame,  la  penfee ,  ia  rtfexion,  le  vouioir,  les  lcnfa- 
tions,  le  mouvement  commenc^  6t  non  communiqui  ;  les 
MaierialiOes  font  forc^  d'en  convenir. 

2**.  fordtr  phyfiquc  de  Vunivefs  ne  peut  ^rc  attribui  au 
hafard.  ou  k  une  nteeflite  aveugje,  le  bon  fens  y  ripugnei 
a  fkut  donc  91C  ce  foit  rouYWje  d'une  ioteUigenct  ou  d'un 
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tfprit*  Or,  $*il  y  a  ufi  efprit  auteur  &  confervateur  du  monde; 
qui  emp^he  qu'il  n'ait  donni  Tdtre  a  d'autres  efprit^  d'un  ordre 
inftrieur  i  De  m^e  il  £iut  un  ordre  moral  pour  fonder  U 
ftciiti  entre  les  hommes ;  s'il  n'y  a  pas  un  tfprit  )6giflateur 
fuprdme,  cer  ordre  ne  porte  fur  rien«  Ceft  une  abfurdit^  de 
iuppofer  qiie  rien  n'eft  abfolument  bien  ou  mal  dans  Tordre 
phyiique.)  &  qu*il  y  a  du  bien  ou  du  mal  dans  Tordre  moral» 
t^.  Le  fyft^me  de  ceux  qui  nieiit  Texiftcnce  des  efprits  n'eft 
quHin  cahos  de  contradi&ions  &  de  conft&quences  pernicieufes 
i  la  foci^ti  y  il  ne  peut  ^re  embraiT^  que  par  des  motifs  odieux. 
Le  genre  humain^tout  entier  r^dame  contre  rent^tement  des 
Mat^rialifles ;  dans  tcus  les  temps  ils  ont  excit^  le  m^pris  & 
la  haine  publique;  c'eft  un  trait  de  dimence  de  letlr  part,  do 
vouloir  lutter  coiitre  le  fens  commun. 

Quand  ces  preuves  ne  feroient  pas  dimonftnuives  pour  les 
hommes  de  toutcs  les  nations,  ell^  le  font  pour  nous,  qui  les 
voyons  confirmees  par  la  r^ilation.  Ceft  aux  Philofophes  de 
les  divelopper ;  il  nous  fuffit  de  les  indiquer  fommairement. 
Mois  un  Th^ologien  doit  favoir  fur  quel  fondement  Ton  accufe 
les  Auteurs  facr^s  &  les  Pires  de  rEglife  de  n'avoir  pas  connii 
la  nature  des  ^tres  fpirituels,  d'avoir  cru  que  Dieu  9  les  Anges 
&  les  ames  humaines  font  des  fubftances  corporelles. 

Beaufobre,  dans  fdn  Hiftoire  du  Manichiijme  ^  1.  3 ,  c.  %i 
$.  8,  a  fait  tous  fes  efforts  pour  difculper  les  Mankh^ns,  qui 
concevoient  ia  nature  divinc  comme  une  lumiere  itendue ,  par 
CQnf6quent  comme  un  corps ;  il  pr^end  que  cette  opinion  ne 
nuit  en  rien  la  foi  ni  k  la  piiti.  Voici  fes  raifons.  i^.  L'E« 
criture  Sainte  ne  decide  point  le  contraire;  le  terme  incor^ 
ponl  ne  fe  tronve  point  dans  la  Bible;  Orig4ne  Ta  remarqui« 
s*.  Ce  Pere  dit  que  les  Dodeurs  Chr^tiens»  quicroyoient  Dieu 
corporel^  alUguoient  en  preuve  cette  parole  de  J.  C.  Joan.  c.  4 , 
"j^.  S4 «  Dieu  eft  efprit ,  c'eft-^-dire ,  ua  fouffle  ;  ainfi  les  Au- 
teurs  Ecd^aftiques  n'attachoient  point  au  mot  efprit  le  m^me 
fens  que  nous.  3^.  Origtoe  lui-meme  reconnoit  que  tout  efprit^ 
felon  la  notion  propre  &  fimple  de  ce  terme,  eft  un  corps, 
tome  15  9  Joan,  n.  si  ;  Novatien,  lih,  de  Trinit,  c.  7,  dit: 
K  Si  vous  prenez  la  fubftance  de  Dieu  pour  un  efprit^  v6us  en 
n  fercz  une  creature  n.  4**.  «  Pouvez-vous ,  dit  S.  Gr^goire 
^  de  Nazianze  ,  concevoir  un  efirit  fans  concevoir  du  mouve* 
M  ment  &  de  la  diftufion  ? . .  •  •  En  difant  que  Dieu  eft  incor<* 
M  porel  ou  inmat^riel,  on  dit  ce  que  Dieu  n'eft  pas,  &  non 
M  ce  qu'il  eft. .  •  •  Tous  les  termes  que  Ton  employe  pour 
99  expliquer  cette  nature  incompr^enfible ,  pr^fentent  toujours 
99  ^  notre  efprit  Tid^  de  quelquechofe  de  fenfible     Orat.  34« 

il*.  Ce  m6me  Pere  dit  ailleurs  (iu'un  Ange  eft  un  feii  on  ua 
buffle  intelligent;  TAuteur  des  CUmentines  appcUe  les  Anges 
des  efpras  tgnes.  Suivant  ropinion  de  Methodius  ^  les  ames  font 
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des  torps  intdllgens,  dans  Photius  ,  Cod.  ^34.  Si  nous 
croyons  Cajius  ,  Pr^tre  de  Rome ,  Vcfpru  de  rhomme  a  la 
tneme  figure  que  le  corps\  &  il  eft  r^pandu  dans  toutes  fc^ 
parties.  Ibid  cid,  48.  6^.  Eiifin ,  S.  Auguftin ,  Epifl^  18 ,  reconr 
noit  que,  dans  un  certain  fens,  rame  eft  un.eorps.  Dans  fes 
tonftfjions ,  Uv.  c  ^  p.  14,  il  dit :  •  Si  )'ayob  pu  avoir  une  fois 
I»  ridl^  des  fubftances  fpirituelles »  )'aurois  bientdt  brifi  toutes 
i>  les  ftiachines  du  Manichiifme  »« 

Les  incr^dules  ne  pouvbient  pas  niancpia'  d^  cdpifllr  Beaufo^ 
bre ,  &  d*aftirmer  que  les  P^res  de  rEglife  n'ont  point  eu  h 
notion  de  la  par&ite  fpiritualite ;  les  Juifs  pouvoient  encortf 
moins  ray<Hr,  puifqu*elle  ne  fe  trouye  pas  dins  la  Bible.  Cette 
objedion  eft  anez  grave  pour  m^riter  un  examen  fMeux. 

i''*  Quand  le  tetme  ^incorporti  fe  crouveroit  dans  l'£cricure 
Sain|e»  nous  n'en  ferions  pas  plus  avanc^^  puifque,  felon 
nos  adverfaires ,  les  anciens  entendoientTeulement  par  ce  mol 
un  ^tre  qui  n^eft  point  un  corps  groftier  &  fenfible,  mais  un 
corps  fubtil,  tel  que  Tair  ou  le  feu.  Qu'impone  le  terme»  des 
que  nous  trouvous  la  chofe  dans  les  Livres  faintS  ?  Us  nous 
enfeignenr  que  Dieu  eft  immenfe ,  infini ,  qu*il  remplit  le  ciel 
&  la  terre,  qu'il  eft  pr^fent  ^  toutes  les  penf<^es  des  hommes. 
Jirtm^  c.  13 ,  14;  Baruch  ,  c.  3  ,  15  ;  /yT  138 ,  3  ^  &c* 
Cela  peut-fl  s*entendre  d'un  cOrus?  Tr^s-u>uvent dans  TE- 
criture,  Vcfpfu  fignifie  ki  penfee  ,  hntelligence»  les  connoiflances 
fumaturetlei.  £«o</e,c.  35^  31  \Num.  c.  11 ,  "^.25  j  294  &C4 
Donc  ce  n*eft  ni  le  fouffle  ,  ni  un  corps  fubtil. 

2^.  Un  Auteur  Paien  a  reiidu  aux  Juifs  plus  de  juftice  que 
Hos  adverfaires.  «  Les  Juifs »  dit  Tacire ,  con^oivent  un  (eul 
»  Dieu  par  ia  penfi&e  feule ,  ^rc  fouverain  ,  ^mel ,  immua- 

ble,  immortel  w.  Jud^n  mcntc  foU  unumquc  numcn  intclliguntj  * 
fummum  illud  6*  cuctnum «  ncquc  mutaiilc ,  ncquc  intcriturum,  0\i 
les  Juifs  avoient-ils  puifi  cette  notion  fublime  »  finon  dans 
laBible? 

II.  NouS  n'aurons  psis  plus  de  peine  &  juftifier  la  croyanctf 
des  P^res  de  r£glife  que  celle  des  Auteurs  facr^. 

i^.  On^ne^  dc  pyincip,  i.  i «  c.  i  ^  dlt  feulement :  i<  Je  fais 
^  que  queTques*uns  voudront  fouteair  que,  felon  nos  Ecritu- 
^  res ,  Dieu  eft  un  cofps ,  parce  qu'il  y  eft  dit  ,  Dicu  eft  un 
w  feu  dh^orant  4  Dicu  cji  efprit  ou  foufflc ,  Dicu  cft  lumhc  m.  Com  • 
inent  Beaufobre  fait-il  qu*Orieine  i  par  ce  mot  quclques^uns ,  a 
cntendu  les  DoBcurs  chrcticns  yles  Autcurs  Ecclefiaftiqucs  y  &  noh 
des  Philofophes  &  des  h^6tiques  ?  U  6tait  de  la  bonne  foi 
d'ayouer  qiie  dans  cet  endroit  m^me  Orig^ne  prouve  la  par- 
Caite  fpiritualit^  de  Dieu ;  il  fdutient  que  les  paroles  de  rEcri-^ 
ture  ne  doivent  poinr  ^re  prifes  dans  le  fens  grammatital ,  maii 
dans  un  fens  fpirttuel;  ies  principes qu*il  pofe,  ihid.  n.  6  &  7^ 
d^montrent  ^aiement  li  parfaite  fpirituaUti  des  Anges  &  aes 

Thcoloffc.   Tomc  Ut.  Q 
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ames  humalnes.  PonrqQoi  Beaufobre  a-t*il- fupprlmi  ct  falt 
effentiel  ? 

Tomc  13, Joan,  n.  21  ,Orig^ne  r^pete  la  mSme  chofe  ;  il 
rifute  ttux  qut  difoient  que  ces  paroles ,  Dieu  efi  tfprit ,  figni- 
fioient  >  D'uu  tfl  un  fruffie.  11  avoue  que  dans  le  fens  gramma- 
tica) ,  cfprit  fignifie  un  corps ;  mais  il  proure  qu'on  ne  doit  pas 
le  prendre  dans  ce  fens.  Le  tezte  cit6  de  Novatien  ne  dit  rien 
de  plus. 

a^.  II  (aut  favoir  d^abord  que ,  dans  le  Difc.  34 ,  cit6  par 
Beaufobre ,  Saint  Gregoire  de  Nazianze  prouve  ,  ex  profejfo , 
contre  les  Manich^ns,  que  EKeu  ne  peut  pas  6tre  un  corps; 
&  Beaufobre  lui-mdme  Ta  remarqui  ailleurs.  Dans  ce  mdme 
Difcours,  dans  le  38e.  Carm.  i ,  dc  Firginit,  &c.  ce  Pere  nbmmc 
les  Anges  des  intelligences  pures  ,  N^f ^ ,  des  ^tres  inteliigtbles 
&  inteliigens ,  des  natures  iimples ,  que  Ton  ne  faifit  que  par 
la  penfiie.  Uaveu  qu'if  fait  de  la  foiblefTe  de  notre  efprit  pour 
concevoir  les  fubllances  fpirituelles,  &  de  ['infuffifance  du  lan- 
gage  pour  en  exprimer  la  nature ,  prouve  qu'il  ne  les  prenoit 

f>as  pour  des  corps ;  il  n'e{l  difficile  ni  de  concevoir  les  corps 
ubtils  «  ni  d*en  exprimer  la  nature.  11  avoue  encore  qu'incorpo^ 
rel  &  immateriel  font  des  termes  purement  neeatifs ,  mais  il 
ii'a)oute  point  que  ces  termes  font  faux  a  T^ard  de  Dieu. 


ny  a  un  terme  propre  oc  facr^  pour  diftinguer  un  efpru ,  qu'ii 
faut  abfolument  rexprimer  par  une  m^taphore  emprunt^  des 
corps ;  que  prouvent  donc  celles  dont  S.  Gr^gotre  de  Nazianzc. 
Methodius  &  d*autres  fe  font  fervis  }  Rien  du  tout.  Quand 
ils  ae  fe  feroient  expliqu^s  qu'une  feule  fois  d*une  mantere  orthc- 
doxe,  c'en  feroit  affez  pour  convaincre  d'in]uftice  leurs  accufa*  / 
teurs.  Les  Pires  ont  attr'tbu6  aux  efprits  le  mouvement ,  c'eft-a- 
dire,  Taftion ;  ils  appellent  diffiifion ,  la  prifence  i  pluiieurs  par- 
];ies  de  Tefpace  ^  &  il  ne  s^enfuit  rien. 

Les  mots  corps  &  matihe  ne  font  pas  moins  mitaphoriques 
fue  le  mot  efprit.  Ta»  ,  la  matiere,  dans  rorietne  fignifie  du  bois  ; 
quelques  Auteurs  Tont  rendu  en  latin  par  fylva  ;  &  Ton  foute* 
noit  qu'en  difant  que  Dieu  eft  immatirul^  nous  entcndons  feu- 
lement  qu'il  n*eft  pas  du  bois,  on  fe  couvriroit  de  ridicule.  C  orps  , 
dans  netrelangue,  comme  dans  toutes  lesautres»  a  au  moins  dlx 
ou  douze  ftgnificationsdtfF<irentes;  un  pauvre  corps^  fignifie  fou* 
.vent  un  pauvre  efpru;  favoir  ce  qu'un  homme  a  dans  le  corps, 
c'efl  favoir  ce  qu*il  penfe ;  on  peut  dire ,  le  corps  iune  penfee , 
pour  diftinguer  le  principal  d*avec  les  acceffoires.  Auffi  l66 
'  anciens  ont  fouvent  confondu  cgrps  avec  fubfiance  ;  ils  ont  nom- 
mk  corps^  tout  ^tre  borni  &  drconfcrit  par  un  lieu,  tout  etre 
iufceptible  d'accidens  &  de  modifications  pafTageres ;  nous  le 
ferons  voir  au  mot  Tertullien.  Dans  ce  fens » ils  ont  dit  que 
Dieu  feul  «fl  incorporeL  La  plus  Ticieufe  de  toutci  lcs  Philo- 


3*.  Nous  fommes  d^j 


dans  aucune  langue  11 


aux  h^r^iques  fur  des  mots ;  &  il  nc  taic  autre  chofe  a  Tegard  des 
Pieres  de  VEglife. 

4^.  Puifque  Aupufttn  a  dit  que  Tame  hutoaine  eft  un  corps 
lidns  un  ccruin  fens ,  il  dohne  affez  i  entendre  que  ce  n'eA  paf 
dans  le  fens  proprc.  Ub.  contrA  Epift.  Fund,  c.  i6  ;  ailleurs  11 
r^futc  les  Manich6ens  qui  difoient  que  Dicu  cA  une  lumiere, 
par  confequent  un  corps.  Perfonnc  n'a  profeffe  avec  plus  d*^er* 
gie  que  ce  Pere,  &  n^a  mieuz  prouvi  la  parfaite  fpiricuaUt6 
de  DieUydes  Anges  &  des  ames  husiauies ;  il  feroit  inutile  de 
copier  ce  qull  en  a  dit. 

Ceft  fans  doute  pour  nous  detromper  de  fes  parado)res  que 
Beau(bbre  nous  renvoye  au  Pere  Petau ,  Do^m.  TheoL  tomt  3  , 
de  AngHis^  1.  i.  En  effet ,  ce  Th^ologien^  aprcs  avolr  all^gui, 
^ans  le  chapitre  2',  les  paffages  des  Peres  qui  feinblent  fuppofer 
les  Anges  corporels ,  dce  dans  le  ^e.  Ic  tr^s-grand  nombre  de 
ces  famts  Dooeurs  qui  ont  foutenu  la  parfaite  fpiricualit^  des 
iDcellieences  celefies ,  &  il  a  refuti  d'avance  la  plupart  des  rai-t 
fons  de  Beaufobre. 

II  eft  faux  que  rhypoth^fe  d*un  Dieu  eofpbrel  foit  Indiffi- 
rente  i  la  fbi  oc  k  la  pi^c6 ;  cctte  erreur  eft  incompatible  avec 
le  dogme  effentie|  de  la  creation)  &  avec  celui  de  la  Sainte 
Trinit^.  Si  Dieu  n'eft  pas  creaceur  ,  il  faut  admcttre  Ic  fyft^me 
des  ^anations ,  avec  toutes  lcs  abfurdites  qui  s*enfuivcnc ;  il 
faut  concevoir  Dieu  commc  Tamc  du  monde  ;  fuppofer «  avec 
les  Stoiciens  ^  la  fatalit^  de  touces  chofes ;  avec  les  EpiCuriens « 
1a  matdrialit^  de  Tame  humainc ,  par  conf&quent  fa  mortalice  t 
erreurs  qui  fappent  le  fondemcnt  de  la  morale  &  de  la  religion» 
ybye^  DiEu,  Ange  ,  Ame,  £manation,  &c* 

f^.  Pouffons  a  Pexc^ ,  s'il  le  faut ,  la  complaifance  pouf 
Dos  adverfaires.  Mosheim  ,  dans  fes  notes  fur  Cudworch ,  Syfl. 
buelL  c.  5  ,  fcft.  3  ,  §.  21  ,  dit  que  ies  anciens  Phiiofophes 
diAinguoient  dans  rhomme  deux  ames,  favoir  Tame  fenfitive, 
qu^tis  appeUoient  au(&  Vefprit ,  &  qu'ils  conccvoient  comme  un 
corpS  iubtil,  &  Tame  intelligente,  incorporelle ,  indiffoluble» 
ifnfnortelle.  A  la  mort  de  Thomme ,  ces  dedx  ames  fe  fi§pa« 
roiefit  du  corps ,  &  demeuroienc  toujours  unies  >  mais  non  con* 
fondues ,  de  maniere  que  Tune  pouvoit  toe  abfolument  f<&par6e 
de  rautre.  Ce  mSme  Critique  pritend  (pie  les  P^rcs  de  I*E- 
cjtfe  ont  cottferv6  dans  le  Chriftianifine  cette  opinion  philo* 
lophiquei 

Suppofons ,  pouf  un  moment^  qull  y  alt  quclmics  Peres  d& 
J*£glife  atti  ont  penf^  en  effet  de  cette  maniere:  il  s'enfuit  dija 
que  ces  P^res,  aufli  bien  que  les  andens  Philofophcs,  ont  en 
Bne  id^  tr^s-clairc  dc  la  parfaite  fpiritualice ,  puifqu^ils  1*011 1 
stttibuie  i  Vame  inceliigentc  que  Ton  appelloit  Na?<  ,  mens^  en 
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tant  qu*elle  ^toit  diftingu^e  de  Tame  fenfuivey  '^tfXn  anima^ 
que  i*on  envifageoit  comflie  un  corps  tr^s-fubtil.  11  s*enfuit 
encore  que  fi  les  Pires  ont  cru  que  les  Anges  foht  toujours 
rev^tus  d*un  corps  fubtil ,  ils  ne  les  ont  pas  pour  cela  con- 
fondus  avec  le  corps,  &  qu'ik  les  ont  regardis  comme  des 
fubftances  fpirituelles  par  efTence.  U  s'enfuit  enfin  que  Dieu  eft 
pur  ejbrit,  a  plus  forte  raifon,  fuivant  la  croyance  des  Peres, 
qui  eft  celle  des  Auteurs  facris ;  qu^ainfi  les  accufateurs  des 
reres  oiit  tort  k  tous  ^gards, 

III.  Mais  puifque  Fon  ne  reproche  aux  anciens  Philofophes 
d'avoir  m^connu  la  parfaite  fpiritualite  ,  que  pour  faire  retom- 
ber  ce  bls^me  fur  les  P^res  de  FEglife  ,  nous  fommes  forc^ 
d'examiner  ce  qui  en  eft. 

Mosheim,  dans  le  meme  ouvrage,  c.  i ,  S-       note  (y 

iirouve ,  par  des  pafla^es  tris-forts  de  Gc^on  &  d*autres  Phi- 
ofophes^  que  les  anciens  n'ont  point  attachi  aux  mots  efprit^ 
4unef  incorporel^  itre^fimple^  etre  pur^  &c.  le  meme  fens  que 
nous  y  anachons ;  qu*ils  ont  appelle  fpirittul  &  incorporel  tout 
corps  fubtil  ,  ign6  ou  aerien ;  etre  fimple ,  celui  qui  n^eft  point 
compof6  d*atdmes  de  difti&rente  nature  ou  de  mati^res  de 
diftib-entes  efp^ces;  (}u'ilsont  penf6  que  quand  une  fubftance 
eft  form6e<Fune  mati^re  homog^ne,  les  parties  (bnt  infepara*- 
bles»  qu*elle  eft  par  confequent  indeftrudible  &  immonelle. 
Ce  Critique»  fi  bien  inftruit  des  opinions  de  Tancienne  Philo- 
fophie,  ajoute  cependant  une  reftnfiion.  u  Je  ne  pritends  pas 
99  affurer,  dit-il,  qu  aucun  des  anciens  n*a  eu  Tid^  dela  par- 
n  &ite  fpiritualit^;  )e  veux  feulement  dire  que,  quand  on  lit 
t9  leurs  ouvrages ,  il  ne  faut  pas  croire  que  toutes  les  fois  qu*ils 
19  empioyent  les  m^mes  termes  que  nous,  ils  y  attachent  auffi 
19  le  m^me  fens  19« 

Nous  lul  favons  gri  de  cette  obfervation.  Puifqull  ne  nie 
pas  qu*il  y  ait  eu  des  anciens  Philofophes  qui  ont  eu  Tidie  de 
la  par&ite  fpiritualiti ,  il  eft  de  notre  devoir  d*examiner  fi  les 
Peres  de  rEglife  n*ont  pas  adopt6  cette  notion  plut&t  que  cclle 
des  autres  Philofophes. 

1*^.  L'on  fait  tres-bien  que  Dimocrite  ,  les  Epicuriens  & 
d*autres ,  n'admettoient  point  1'idte  de  la  par&ite  fpiritualiti  , 
puiCqu*ils  foutenoient  que  les  efprits  ou  les  ames  6toient  com- 
pofees  d'at6mes;  mais  Ton  fait  aufti  que  Pythagore  ,  Platon 
&  leurs  Difciples  ont  combattu  de  toutes  leurs  forces  Topinion 
des  Epicuriens.  Or ,  ces  derniers  n*ont  jamab  aflet  infenfi6s 
pour  pr^tendre  que  les  ames  itoient  compof^es  d*at6mes  grof- 
liers ,  ou  des  parties  les  moins  fubtiles  de  la  matiere ;  )amais 
jls  n'ont  dit  que  ces  at6mes  ^toient  hdt^rogines ,  ou  de  difti- 
rente  efp^ce  :  donc  les  Platoniciens  qui  les  ont  attaqu^ ,  ont 
entendu  que  les  ames  ne  font  compofiies  ni  d'atdmes  fubtils » 
ni  d*at6mes  homogines. 
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2^.  Les  Epicuriens,  qui  fuppofolent  les  atdmes  homogenes 
&  de  m^me  efpece,'  n*en  ont  pas  moins  foutenu  crue  les  ames 
<[ui  en  ^oient  compof&es  itoicnt  diflblubles,  deftrudibles,  mor- 
telles ,  p^riflables  :  donc  il  eft  hux  qu'ils  ayent  penf&  que  lei 
parties  d^une  fubflance  compofte  de  matiire.  homogene  ^toienc 
uif(&parables,  &  Ton  ne  prouvera  )amais  que  leurs  adverfaires 
ont  foutenu  le  contraire  fur  ce  point. 

3^.  Lesanciens  Philofophes  n'ont  pointconnude  madire  plus 
pure  ni  plus  fubtile  que  le  feu  ou  la  lumi^re  ,  Tair  ou  Vcther^ 
or,  nous  verrons  que,  fuivant  les  Platoniciens «  les  ames  ne 
font  form^  d'aucun  des  quatre  il6mens «  qu*elles  font  d*une 
cinqui^me  nature,  abfolument  diiF<&rentey  a  laquelle  ils  n'ont 
pas  pu  donner  un  nom  :  donc  ils  ont  penf(&  que  cette  nature 
etoit  purement  fpirituelle  ou  immat^rielle.  « 

II  eft  finguher  que  Ton  fuppofe  Iss  Plulofophes,  fur-tout  les 
Platoniciens,  plus  mipides  que  le  peuple.  A  Vimitation  du  peuple > 
ils  ont  ador6  les  61imens  comme  des  Dieux ;  le  feu ,  fous  le  nom 
de  Fulcam;  l'air  le  plus  pur ,  fous  le  nom  de  Jupiter^  &c.  Mais 
.  ils  les  fuppofoient  animispar  une  intelligence,  par  un  g^nie»  ou 
par  une  ame  capable  de  voir,  d^enteadre,  de  connpitre  ce 
qu'on  faifoit  pour  lui  plaire ;  Platon  Tenfeigne  formellement 
dans  le  Timee^  pag.  51^,  Bf  &  ailleurs.  Les  Parfis,  qui  adorent 
encore  aujourd'hui  le  feu,  en  ont  la  meme  idee.  Poyei  Parsis* 
Les  ignorans ,  non  ptus  que  les  favans ,  qui  ont  fuppof^  toute 
la  nature  animie  par  des  intelligences ,  ne-  les  ont  jamais  confon* 
dues  avec  les  corps  ou  groi£ers  ou  fubtils  dont  ils  les  croyoient 
rev^tues. 

4^.  Ce  mdme  fait  eft  encore  dimontrt  par  la  diftinflion  que 
les  Philofophcs  ont  mife  entre  Tame  fenfitive  &  Tame  intelligente 
entre  Tame  des  brutes  &  celle  des  hommes ;  jamais  ils  n'ont 
dit  que  rame  fenfuive  6l  Tame  des  brutes  dtoit  des  corps  grof-« 
iiers »  ou  des  corps  compof&s  de  matiere  h'h^rogene ;  quoiqu'ils 
regardaflient  celles-ci  contme  des  corps  homogenes  &  tr^-fub- 
tib  ,  ils  les  ont  cru  mortelles  &  p^riiiables  :  donc  ils  ont  penf6 
difleremment  a  Tegard  de  Tame  intelligente.  Aufli  Platon ,  ^aas 
leTim^e»  ihid.  dit  que  Dieu ,  en  formant  le  mondey  mentetit 
quide/n  anima^  y  anirruim  vera  corpori  dedit, 

5*^.  Cem^e  Philofophc,  dans  le  Pkedon^  ptl^»**^,  fou- 
tient  qu*une  ame  ne  peut  &tre  plus  grande  ou  plus  petite  qu'une 
autre  ame ;  pourquoi  non ,  fi  c*eft  un  corps  f ubtU  ?  ^ 

6^.  Perfonne  n'a  mieux  connu  que  Gc6roo  les  opimons  des 
divers  Philofophes  fur  la  nature  de  l^ame ,  puifqu'il  les  a  rap- 
porties  toutes.  Dans  fes  Quefions  Academiques^  L  4,  n*  2231 
edit.  Rob,  Stepk.  p.  3 1 ,  il  propofe  celle-ci  :  «  Si  Tame  eft  un. 
w  ^re  fimple  ou  compofe  ;  dans  le  premier  cas ,  fi  c'eft  du  feu, 
w  de  Tair,  du  fang,  ou  fi  c'eft,  comme  le  veut  X^nocrate, 
>•  rinicUigence  fans  aucun  corps»  me/ts  nulla  corpore;  alors^  dit* 
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i>  il  ,  on  a  pelne  k  comprendre  quelle  elle  eft  i%  VoiMl  du 
moins  Xenocrate  d^fenfeur  de  la  partaite  •fpiritualit6.  Bient6t 
Cic^ron  fera  du  mdme  avis,  &  c*eft  celui  de  Platon,  fous 
lequel  X^nocrate  avoit  ^tudie  la  Philofophie. 

Dans  les  Tufadanesy  i.  i ,  n.  64  ,  p.  x  14«  apr^s  avoir  parU 
des  quatre  ilimens»  Cic^ron  demande  fi lame  eft  unc cinquieme 
nature ,  qu*il  eft  plus  difficile  de  nommer  que  de  concevoir : 
Quinta  illa  non  nominata  maps  ^  quam  non  mulUBa  natura  ;  il 
auroit  ^t^  facile  de  lui  donner  un  nom»  £i  on  Tavoitpris  pour 
un  corps  fubtil. 

Jbid,  n.  80,  p.  115.  <».  Plufieurs,  dit-il,  foutiennent  la  mor- 


91  prendre  quelle  elle  eft  ,  forfqu^eile  n^a  plus  de  corps ;  comme 
»  s'il  etolt  plus  aif(&  de  concevoir  quelle  elle  eft  dans  le  corps» 
9>  fa  forme ,  fa  grandeur «  fon  lieu.  Si  nous  ne  concevons  pas 
9  ce  que  nous  n'avons  jamais  vu ,  il  n*eA  pas  plus  facile  de 
9  concevoir  Dieu  que  Tame  divine  feparee  du  corps  Nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  il  eA  difHcile  de  concevoir  Tame  humaine 
comme  un  corps  tres-fubtil. 

N*.  83.  II  rapporte  ce  raifonneitaent ,  tir6  du  Phedre  de  Pla- 
ton,  p.  344,  M  Ce  qni  agit  touiour^  eft  ^ternel ;  s*il  ceflbit 
99  d'agir,  il  ne  feroit  plus.  L^etre  feul  qui  fe  meut  lui-m^me  ,ne 
9)  ce&  jamais  de  fe  mouvoir ,  parce  qu'il  ne  peut  cefler  d'^tre 
>9  ce  qu*il  eft  pareflence»  principe  du  mouvement.  Ce  principe 
i>  ne  peut  venir  d'un  autre ,  il  ne  feroit  plus  principt ;  il  ne 
tt  peut  donc  ni  commencer  ni  cefler  d'^tre  1».  On  fait  que  chez 
lcs  Grecs  mouvoir  &  agir^  meuvement  &  a&ion^  font  lynony* 
xnes.  La  queflion  n'eft  pas  de  favoir  fi  le  raifonnement  de  Pla* 
ton  9  pour  prouver  r^temiti  de  Tame,  eft  folide  ou  noo;  mais 
auroit-il  pu  le  faire »  s'il  avoit  envifagi  Tame  comme  un  corps 
fubtil?  Nqus  foutenonsque  ce  Philofophe  n'a  jamais  cru  qu*iui 
corps  d'aucune  efpece  put  6tre  un  principe  d'a%un ;  &  c'eft 
ce  que  les  Mat^rialiftes  ne  lui  ont  jamais  pardonn^. 

N**.  101.  Cic^ron  ajoute:  «  S'il  y  a,  comme  le  veut  Ariftote^ 
»  une  cinquieme  nature  difFerente  aes  ^uatre  ^l^mens ,  c'eft  celle 

>i  des  Dieux  &  des  efprits  Ceux*ci  font  exempts  de  m^lange 

99  &  de  compofition ,  ce  ne  font  point  des  ^tres  terreftres ,  humi- 
91  des  9  ign£s  ou  aeriens  ;  tous  ces  corps  font  incapables  de 
99  memoire,  de  penfi^e  ,  de  reflexion,  de  fduvenir  du  ^zShy  de 
99  pr^voyance  de  Tavenir,  de  fentiment  du  pr^fent.  Ces  fiacult^s 
»  ibnt  vraiment  divines ;  rhomme  n'a  pu  les  recevoir  que  de 
n  Dipu. . ..  En  efFet»  Dieu  lui-m6me  ne  peut  Itre  con^u  quet 
3»  comme  une  intelligence,  mr/u,  d^gag^e  de  tout  m^lange  ter- 
99  reftre  &  periffable,  qui  voit  tout»  qui  meut  tout,  &  dont 
«9  raAion  eft  ^ternelle  9. 

II  le  ripete  ,  n*.  110,  p.  119.  u  La  nature  de  l'efpritt 
V  anim ,  eft  une  nature  unique  6c  finguUire ,  propre  k  lui 


i'il$  ne  peuvent  imaginer  ni  com- 
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ieu\.;:  A  HKnns  d^^re  Pbyfidens  (hipides  ;  fious  devons 
•t  fentir  que  Vcfpiit  n'eft  point  un  6tre  m^langi ,  'ni  compofi 
n  de  parties ,  ni  raiTemble ,  ni  double.  H  ne  peut  donc  ^tre 
M  coupe,  divift  ,  dkompofe,  d^truit»  ou  ceiler  d'^tre  Nous 
avouons  que  cette  tradudion  ne  rend  pas  toute  T^nergie  des 
termes  de  Ciciron'  :  Nihil  ad  mxtum^  nihU  concretum  ,  mhi^ 
eapulatum^  nihil  caagmcntatum ,  nihil  dupUx,  Un  habile  Commen- 
tateur  de  ce  Phtlofophe  demande,  avec  raifon ,  de  quels  ^rmes 
plus  forts  l'on  p«ut  fe  fervir  pour  exprimer  la  parfaite  fpiritualtt^ 

N^'.  124.  u  Loff({u'il  eft  queftion  de  retemit^  des  ames,  cela 
M  s*entend  de  Vefptu  pur  ,  dc  mentc  »  qui  n'eft  fujet  k  auam 
99  mouvement  dkrigXty  &  non  de  la  partie  qui  eft  fujette  au 

chagrin,  ^  la  coUre,  aux  autres  paftions,  Quant  k  Tame 
99  des  brutes,  elle  n'eft  point  dou^e  de  raifon  99« 

TufcuL  l.  <  ,  n.  55  ,  p.  171.  *i  Vcfprit  de  l^homme  iman6  de 
M  Vefprit  de  Dieu»  decerptus  k  menie  divina^  ne  peut  ^tre  com- 
n  pare  qu'^  Dieu ,  fi  Ton  peut  ^nfi  parler  n.  On  ne  manquera 
pas  d'areumenter  fur  le  mot  dccerptus^  &  d'en  conclure  que  » 
fuivant  Topinion  de  Ciceron ,  Ycfprit  de  Dieu  eft  compofe  de 
parties  f^parables ,  puifque  les  ames  humaines  ea  font  autant  de 
portions  d^tach^es.  Mais  au  mot  £manation,  nous  avons  fait 
voir  que ,  fuivant  la  maniere  de  penfer  des  Philofophes ,  ud 
cfprit  peuten  produtre  un  autre  fans  aucune  diminudon  &  fans 
aucune  divifion  de  fa  fubflance ,  comme  un  flambeau  en  allume 
un  autre  fans  rien  perdre  de  fa  lumiere  ni  de  fa  chaleur ,  & 
comme  la  penf^  d*un  homme  fe  communique  k  un  autre  par 
b  parole  fans  fe  f^parer  du  premier. 

On  voit  tres-bien  que  ces  comparaifons  ne  font  pas  juftes  & 
ne  prouvent  rien;  mais  enfin  telle  ^toit  Tancienne  Philofophie, 
&  il  ne  s*enfuit  pas  que  ceux  qui  raifonnoient  ainfi  n*avoient 
aucune  idee  de  la  parnite  fpiritualic^. 

Mosheim  a-t-il  trouv6  dans  Cic^ron  des  paflages  capables  de 
d^ruire  ce  que  nous  venons  d'itablir  i 

Le  premier  eft  tir^  des  Quefl,  Acad.  1.  1 ,  n.  35«  p.  6  r  oh 
il  dit  que ,  fuivant  Platon  &  Ariftote,  «  de  m^mb  que  la  mati^re 
n  ne  peut  ^tre  imie,  s*il  a  pas  une  force  qui  la  retienne;  ainft 
*9  la  jorce  nc  peut  ctrc  fans  ^wtlquc  matiire ,  parce  qull  faut  que 
*9  tout  ce  qui  exifte  foit  dans  un  lieu  n,  Que  vouloient  ces 
Pliilofophes  ?  IIs  penfoient  que  Dieu ,  caufe  tficiente  de  tous 
les  ^res,  &  principe  de  la  force  adive,  n'auroit  pas  pu  exifter 
ni  a^r,  s*il  n'y  avoit  pas  eu  de  la  matiere,  parce  qull  n*y 
anroit  point  eu  de  lieu  dans  lequel  il  put  ttre;  c'eft  nour  ceht 
qu'ils  luppofoient  la  matiire  co-^ernelle  k  Dieu.  Mais  autre 
ctiofe  eft  de  foutenir  que  cette  force  adive  n*a  pss  pu  exifter 
fans  quelque  madire,  hors  d^elU^  qui  fut  le  fujet  &  le  lieu  de 
fon  adion ,  &  autre  chofe  de  dire  qu'eUe  n*a  pas  pu  ^re  fans 
qu*il  y  e&t  de  la  matiire  fx  cUc  « ou  fans  qa^elle      mat^ieUe  s 
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Ce  psiifage  memc  d^montre  que  ces  Philofophes  ont  mis  unc  dif* 
f^rcnce  eflcntidle  entre  la  fubftance  afiive ,  caufe  efikiente  des 
^tres^  &  la  fubflance  inerte «  paffive ,  incapable  de  mouvement  8c 
il^adioh ;  difF^rence  qui  eft  la  bafe  de  tout  le  fyfteme  de  Platon, 
Lefecond  padage  eficelui(|ue  nous  avons  cit^,  Acad,Quafl. 
1.  4,  n.  22),  p.  31  y  o\x  Cic^on  fuppofe  que  le  feu,  i'air  » 
)e  faog,  font  des  itrts  Jimples  ^  parce  qu^ils  fonc  compofes  de 
parties  homogenes.  Que  s'enfuir-il?  Que  quelquefois  les  mot$ 
itrc  fimfUy  itre  pur^  itrt  Incorporel^  ne  ligntfient  pas  ^efprit  pur  ; 
mais  ne  le  fignifient-ils  jamais?  Dans  notre  langue  meme  le 
inot  fimple  a  cinq  ou  iix  fignifications  di£ri6rentes ;  ce  font  les 
^GCompagnemens  qui  determinent  le  vrai  fens.  II  ne  falloit  pas 
fuppriinerlestermes  ile  Xenocrate  qui  fulvent  :  mtnspru  corvore^ 
ni  la  (in^uume  nature  dont  parle  Ariftote,  &  oui  eft  celie  de 
Tamc*  Ces  Pbilofophes  n^ont  iamais  dit  que  1  air,  le  feu«  le 
fang,  ne  font  point  compof<b  de  parties,  oL  qu^ils  ne  peuvenf 
|tre  divitts ;  au  lieu  qu^ils  l*ont  dit  en  parlant  de  l'ame. 

Nous  avons  cncore  allegui  le  troifitoe  paffagei  Tufcul.  QuaQ. 
L 1 9  n^.  9o,  p.  1 1 5  , 011  Ciciron  demande fi  Ton  comprend  quelle 
eft  Tame  unie  au  corps,  Ja  /ormcjja  pandeur^  Jon  lieu,  Mais 
c'eft  un  argument  perfonnel  que  Oc^ron  fait  aux  Epicuriens ; 
^*efi  comme  s*il  leur  avoit  dit :  Puifque  pour  comprendre  quelle 
efi  Tame  fifcparee  ducorps,  vous  voulez  connoitre  fa  forme,  fa 
'grandeur,  fonlieu,  montrez-nous  |es  dans  cette  m^me  ame  unie 
91U  corps.  Areumentcr  contre  un  adverfaire  par  fes  propres  prin- 
ipipes  f  ce  n'eft  pas  les  adopter. 

Mosbeim  en  cite  un  quatriime  de  Chalcidius,  oui  eft  aufli 
de  Platoa  &  d*ArUlote»  oii  il  eft  dit  que  Tame  eft  compof(&c 
i)e  trois  chofes,  de  mouvement  ou  d^adion,  de  fentiment  ou 
d'incorporiite ,  rpt  kffmpLATm,  Ce  dernier  mot  auroit  du  lui  faire 
comprendre  qu*il  eft  ici  queftion  de  trois  qualit^,  ou  detrois 
facultes  de  Tame,  &  non  de  trois  panies.  ^ous  pourrions  encore 
^ujourdliui  nous  expriner  dc  meme,  fans  nier  pour  cela  quo 


Vue  l*on  veut ,  que  le»  andens  Philofophes  n'ont 

pas  fu  eiprimer  auifi  clairement«  aufE  exaiftement,  auffi  conf* 
Ikmment  que  nons  la  parfaite  fpiritualit£ ;  qu*ils  n'en  ont  pas 
toujours  apperfu  touies  les  coni(k|uences «  que  fouvent  ils  les 
ont  iniconiiucs ,  nous  n*en  ^ifconviendrons  pas.  Mais  quc  Ton 
foutienne  ou  qu'ils  n'en  ont  eu  aucunc  notion ,  ou  que  ce  fait 
cft  douteux»  &  qu^il  l^y  a  rien  dans  lenrs  ^crits  qui  puiffc 
nous  en  convaincre ,  voila  ce  que  nous  n'avouerons  jamais , 
parce  que  cela  cft  faux «  du  moins  ^  T^ard  dc  Platon  Sc  de  fes 
Pifdples, 

A  prtfent  nous  demandons  s*!!  eft  probablc  que  les  P^s  de 
V^gUlc  ofit  adop(i  plutdt  les  idics  dcs  autrcs  Fhilofophea  que 
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les  fiennes.  On  ne  cefle  de  nous  r^piter  mie  les  Peres  ont  ^te 
Platoniciens ,  qu'ils  ont  introduit  dans  la  Th^logie  chritienne 
foutes  ies  notions  de  Platon,  &c.  Dira-t-on  qu*ils  les  ont  aban- 
donn^es  touchant  la  natnre  des  efpnUy  &  qu'ils  ont  ^mhrz^h 
le  fyfitoe  des  at6nies  }  Si  avant  d'^tre  Chritiens  ils  ont  fuivi 
Platon,  depuis  leur  converfion  ils  ont  eu  un  meilleur  maitre. 
A  la  lumiire  du  flambeau  de  la  foi ,  ib  ont  vu  que  Dieu  tfl 
cr^teur;  v^ite  eflentielle  que  Platon  n'admettoit  pas,  v^rit^ 
dont  les  conf(6qnences  font  infinies ;  les  P^res  les  ont  tres-biea 
apperfues,  voila  pourquoi  ils  ont  mieux  raifonn^  &  mieux  parl6 
oiie  ce  Philorophe,  Si  dan»  leurs  difputes  contre  les  h^r^iques, 
il  leur  tSt  enc6re  ichappi  quelqu*une  des^xprefHons  louches  de 
l'anciemie  Philofophie,  c'eft  que  le  langage  humain ,  toujours. 
tr^impar£iit  dans  les  mati^es  th^ologiques,  n'a  pu  ^tre  port^  , 
cn  peu  de  temps,  au  point  d'exa£litude  ou  il  eft  aujourd'hui. 
Mais  c'eft  une  injuftice  affed^e,  de  la  part  des  h^t^rodoxes, 
de  prendre  toujours  ces  expreflions  dans  le  plus  mauvais  fens , 
au  lieu  de  leur  donner  le  lens  ortbodoxe  dont  elles  font  ^vi*^ 
demment  fufceptibles, 

La  difcuflion  daos  laquelle  nous  venons  dVntrer  efl  un  peu 
longue,  mais  elle  nous  a  paru  indifpenfable  pour  r^futer  com- 
plettement  des  reproches  que  les  Proteftans  &  les  incr^ules 
s'obftinent  ^  repdter  continuellement. 

EsPRiT,  (Saint)  troifi^me  perfonne  de  la  Sainte  Tnnit& 
Les  Mac^doniens ,  au  quatriime  fiecie ,  ni^rent  la  divinit^  du 
Saint^Efprit ;  les  Ariens  foutinrent  qu'il  n'eft  pas  ^gal  au  P^re; 
mats  il  ne  paroit  pas  que  les  uns  ni  les  autres  ayent  n\h  que 
le  Saint-Efprit  foit  une  perfonne  :  les  Sociniens  difent  que  c'eft 
une^  m^taphore  pour  doigner  Fop^ration  de  IXeu. 

Cependant  rEvangile  parle  du  Saint-Efprit  comme  d'une  per« 
fonne  diftingu^  du  P^re  &  du  Fils;  rAnge  dit  k  Marie,  que 
le  Sainp-EjprU  furviendra  en  elle,  conf(§quemment  que  renunt 
gui  naitra  d'elle  fera  le  fils  de  Dieu,  Luc^  c.t^f.  35.  J<!/uS' 
Chrift  dit  a  fes  Ap6tres»  au*il  kur  enverra  le  Saint-Efprh ,  tefprit 
confolateur^  qui  procide  du  P^re;  que  cet  Efprit  leur  enfeignera 
toute  v^riti,  demeurera  en  eux,  &c,  Joan.  c.  14,     16  &  a6  ; 

15  9  "^.  ^6.  11  leur  ordonne  de  baptifer  toutes  les  nations 
au  nom  du  Pere,  &  du  Fds,  &  du  Satnt-Efpnt^  Matt.  ^ 
19.  VoiU  lcs  trob  perfonnes  plac^es  fur  la  m^me  ligne ; 
elles  font  donc  aufli  rtelles  Tune  que  Tautre;  il  n*y  a  riea  ici 
de  mitaphorique.  Le  Saint-Efpru  eft  une  perfonne,  un  £tre 
iiibfiftant,  aufli  bien  aue  le  Pere  &  le  Fils.  Surement  Jefus- 
Chrift  n'a  pas  ordonnt  de  baptifer  au  nom  d'upe  perfonne  qui 
ne  (fit  pas  Dieu. 

En  effet,  dans  plufieurs  endroits  il  eft  dit  indifKremment 
que  le  SaUa-Efprit  a  infpir^  les  Prophetes,  &  que  Dieu  les  a 
infpiris.  $aim  rierre  reprocbe  ^  Anaoie  qu'il  amenti  au  Saint'* 
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Ejfprh^  qu'il  n*a  pas  inenti  aux  hommes;  mais  i  DieQ, 

5  9  it^*  3*  Les  Gons  du  Saint^Efprit  font  appelles  des  dops  de 
Dieu,/.  Cor.  c.  12,  4,  &c.  Les  Sociniens  ont  donc  tort 
d'af{irmer  que  le  Saint^Efprit  n^eft  pas  appell6  dans 
criture  Sainte.  Les  Peres  fe  font  fervis  de  ces  pafTages  pour 
prouver  la  divinitd  du  Saint-Efprit  aux  Ariens  &  auz  Mac6- 
doniens  :  c'eft  ce  qui  a  fait  condamner  ces  derniers  dans  le 
Concile  g^neral  de  tonftantinople »  Tan  ^Si. 

Les  Sociniens  &  les  Deiftes  pr^tendent  que  la  divinit^  da 
Saint-Efprit  n'6toit  ni  profeftiie  ,  ni  connue  dans  rEglife  avant 
le  Concile  de  Conftantinople.  Ceft  une  erreur.  D^a^  Tan  32 j , 
le  Concile  de  Nic^e  «o^oit  enfeign^  ce  dogme  afliez  clairement^ 
en  difant  dans  fon  Symbole  :  Nous  croyons  en  un  feul  Dicu , 
li  Pere  tout-puijfant ...  &  en  Jefus-Chrift  fon  Ftls  unique  . . .  nous 
croyons  aujfi  au  Saint-Efprit.  11  n'avoit  mis  aucune  difF^ence 
entre  ces  trois  perfonnes  divines ;  mais  il  y  a  des  timoignages 
pofitifs  qui  prouvent  que  cet  article  de  foi  eft  aufll  ancien  que 
le  Chriftianifme. 

Au  fecond  fiecle,  TEglife  de  Smyrne,  Epift,  n.  14,  ^crivit 
k  celle  de  Philadelphie »  que  S.  Polycarpe ,  pr^  de  foufirir  le 
marcyre,  rendit  gloire  ^  Dieu  le  Pere,  i  Jifus-Cbrift  fonfils, 
9c  au  Saint-Efprit,  S.  Juftin»  dans  fa  premi^re  ApoL  n.  6, 
dit :  ««  Nous  honorons  &  nous  adorons  le  vrai  Dieu ,  le  Pere , 
^  le  Fils ,  &  VEfprh  proph^tique )«.  Lucien ,  ou  TAuteur  du  Dia- 
logue  intitul6  PkUopatris^  introduit  un  Chr^tien  oui  invite  un 
Cat^chum^ne  a  jurer  par  le  Dieu  fouverain,  par  leFilsdu  Pere, 
par  VEJprit  (|ui  en  proc^de,  qui  font  un  en  trois,  &  trois  en 
un;  voiU  ,dii-ily  Je  vrai  Dieu.  S.  Ir^nie  a  profeflbla  m^me 
croyance,  comme  l'a  prouv6  fon  Editeur ,  Dijfert.  3  ,  art. 
Elle  fe  trouve  dans  Athenagore,  Legat,  pro  Chrift,  n.  24« 
S.  Theophile  d' Antioche ,  Z.  ad  Autolyc.  n.  o ,  dit  que  les 
Proph^tes  ont  htk  infpiris  par  le  5<{2/if-£j|^ri/,  ouinfpir^s deDieu. 

Au  troifieme ,  C16ment  d'Alexandrie  nnit  fon  livre  du  Pida- 
eogue  par  une  Doxolo^ie  adreifie  aux  trois  Perfonnes  divines. 
TertuUien»  dans  fon  Livre  contre  Prax^as,  chap.  s,  3  &  13, 
refute  les  bir^tiques  qui  accufoient  les  Chr^tiens  d  adorer  trois 
Dieux ;  il  enfeigne  que  les  trois  Perfonnes  de  la  Sainte  Triniti 
font  un  feul  Dieu.  Origene  profefle  la  m^me  doftrine  >  in  Epift, 
dd  Rom.  L  4,  n.  9;  1.  7,  n.  13 ;  1.  8,  n.  5  ,  &€. 

Au  quatrieme ,  S.  Bafile ,  Ub,  de  Spiritu  San8a ,  c«  29 ,  prouve 
ce  dogme  de  la  foi  chr^tienne  par  le  temoignage  des  P&res  qui 
ont  v^cu  dans  les  trotsfiecles  pr^c^dens,  meme  par  un  paflage 
de  S.  Cl^ment  le  Romain,  Difciple  imm^diat  des  Apotres ; 
il  infifte  fur  la  Doxologie  qui  ^toit  en  ufage  dans  toute  1  Eglife, 
&  dont  il  avoue  qu'il  ne  connolt  pas  Vorigine ;  or  cette  formule 
attefte  T^galit^  parfaite  des  trois  rerfonnes  divines,  en  rendaot 
i  toutes  trois  un  honneur  igaU 
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Cettc  mkmt  croyance  ^ioit  confirniec  p«r  tfautrcs  prattques 
dii  cuhe  religieux ,  par  les  trois  immerfions  &  par  la  forme 
Bapt^mc ,  par  le  Kyric  r^piti  trois  fois  pour  chacune  des 
Perfonnes,  par  le  Trijagion  ou  trois  fois  Saint,  chant^  dans  la 
Xaturgie,  &c.  Vainemem  les  Ariens  avoient  voulu  le  fuppri- 
jner ;  cette  formule  venoit  des  Ap6tres ,  puifqu'elle  fe  trouve 
dans  VApocalypfc  ^  c.  4«  -^-  8,  ou  noMS  voyons  le  tableau 
de  la  Litun^ie  cbritienne ,  fous  rimage  de  la  gloire  ^ternelle. 
Ainfi  les  uuges  religteux  ont  toujours  kxt  une  atteftation  de 
rantiquiti  de  nos  dogmes ,  &  ont  fervi  de  commentaire  a  TE- 
criture  Sainte. 

Le  Concile  de  Conftantinople,  dans  le  Symbolc  qu*il  dreflfa; 
&  qui  eft  le  m^me  que  celui  de  Nic^,  avec  quelques  addi- 
^ons  ,  dit  feulement  que  le  Saint-Efprit  proccdc  du  Pirc ;  il  n*a- 
]outa  point  &  du  Fils ,  parce  que  cela  n*etoit  pas  mis  en  quef- 
tion.  Mais  des  Tan  447,  les  Eglifes  d^Efpasne;  enfuite  celles 
des  Gaules  ,  &  peu-a-peu  toutes  lesEglifes  Latlnes,  ajoutirenc 
au  Sy mbole  ces  deux  mots,  parce  que  c'eft  1a  dodrine  formelle 
de  1  EcritureSainte. 

En  effet,  Jefus-Chrift  dit  daqs  TEvangile  :  «  Lorfque  fera* 
^  venu  le  confolateur  que  je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon 
»  Pere»  YEfprit  de  v^rite  qui  proc^de  du  P^re,  il  rendra  t^moi- 
^  ^nage  de  moi  Joan,  c.  15,  ^r.  26.  VoUi  la  niiftion  du 
Samt-Efprhy  qui  eft  repr6fent6e  comme  commune  au  Pere  & 
au  Fils.  Lc  Sauveur  ajoute  :  u  II  prendra  de  ce  qui  eft  de  moi 
n  &  vous  Tannoncera ;  tout  ce  qui  eft  k  mon  P^re  eft  k  moi  , 
c.  16  ,  14.  La  proceftion  adive  du  Sdint  Efprit  que  les 
Th^ologiens  nomment  Jpiration ,  eft  donc  commune  au  Pere 
&  au  Iils, 

Cependant  c'eft  de  Taddition  de  ces  deux  mots  que  Photius, 
en  806,  &  Michel  C^rularius,  en  104),  tous  deux  Patriarches 
de  Conftantinople ,  ont  pris  occafion  de  divifer  entieremenc 
VEglife  Grecque  d'avec  rEglife  Latine.  Toutes  les  fois  qu'il  a 
Mqueftion  de  les  r^unir,  les  Grecs  ont  foutenu  que  les  Latins 
ii*avoient  pas  pu  l^itimement  faire  une  addition  au  Symbole  ^ 
dreiTe  par  un  Conciie  gen^ral ,  fans  y  ^tce  autoriC6s  par  la  dici* 
fion  d'un  iutre  Concile  g^neral. 

On  lenr  a  r^pbndu  que  T^life  itoit  non-feulement  dans  le 
droit,  mais  dans  robligation  de  profefler  fa  croyance,  &  de 
Vexprimer  dans  les  termes  les  plus  propres  k  pr^venir  les  cr« 
reurs  ^  cru*il  falloit  donc  fe  bomer  a  examiner  li  Taddition  faite 
au  SymDolc  eft  ou  n'eft  pas  conforme  k  la  do6irine  enfeignte 
par  Ixcricure  Sainte  &  par  la  tradttion  touchant  la  proceiiion 
du  Saint-Efprit,  Les  Grecs ,  fans  voulcMr  entrer  dans  le  fond  de 
U  gueftion ,  fe  font  obftin^s  dans  lc  fchifme ,  &  y  font  encore. 

il  cft  affez  ^tonnant  que  des  favans  Proteftan»  ayent  applau- 
di|  cn  quelque  mamere^  ii  rentitement  dcs  Grecs,  en  (Ufanc 
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que  les  Latins  ont  corrompu  le  Symbole  de  Conftantinople  par 
une  iruerpolauon  manifeflc,  Une  addition  faite ,  non  en  fecret » 
mais  pubiiquement ,  non  pour  changer  le  fens  d'une  phrafe, 
mais  pour  profeiTer  ce  que  Ton  croit ,  n'eft  nl  une  corruption  « 
ni  une  incerpolation.  Les  Proteftans  oftt«ils  corrompu  ou  inter- 
pol^  leurs  confef&ons  de  foi ,  lorfqu*ils  y  ont  fait  de  changemens 
ou  des  additions?  Mosheim  &  fon  Tradudeur  fe  font  donc  rres- 
nial  exprimes  fur  ce  fujet,  Hifi,  de  l'E^Ufe,  huitieme  Jiecle^  ae. 
partie,  c.  )  ,  §.  15;  neuvUme  fiecUy  2e,  partie,  c.  3,  $.  i8. 

Cette  difpute ,  entre  les  Grecs  &  les  Latins ,  eft  ancienne » 
comme  il  paroit  par  le  Concile  de  Gentilly ,  tenu  en  76^.  Oa 
cn  traitaencore  dansle  Concile  d'AiX'la-ChapeUe,  fousChar- 
lemagne,  en  809,  &  elle  a^t^  renouvellie  toutes  les  foisqu'il 
s'eft  agi  de  la  r^union  de  TEglife  Grecque  avec  TEgUfe  Romai* 
fie ,  comme  dans  le  quatriime  Concile  de  Latran ,  Tan  1215; 
dans  le  fecond  de  Lyon ,  en  1 274 ;  &  enfin  dans  cclui  de  Flo- 
rence,  en  1439.  Dans  ce  demier,  les  Grecs  convinrent  enfin 
de  ce  point  de  doQrine ,  &  ils  fignerent  avec  les  Latins  la  mcme 
profemon  de  foi;  mais  bientdt  apres  ils  retomberent  dans  leur 
erreur ,  ils  renouvellercnt  le  fchifme ,  8c  ils  y  perfiftent  encore. 
Ceft  opiniatrete  pure  de  leur  part ,  puifque  la  dodrine  qu*ils 
combattent  eft  fond^  fur  TEcriture  Sainte  &  fur  la  tradition  , 
comme  on  le  leur  a  prouv6  plus  d'une  fois.  D  ailleurs  fi  le 
Saint-EJpra  ne  procidoit  pas  du  Fils ,  il  n'en  feroit  pas  diftin- 
gu6,  puifque  c  eft  roppofition  relativef  fondee  fur  rorigine, 
qui  fait  la  diftinflion  d^s  perfonnes  divines ,  comme  i*enfeignenc 
la  plnpart  des  Th6ologiens.  Les  Neftoriens  font  dans  la  m^mc 
erreur  que  ks  Grecs  touchant  la  proceflion  du  Saint-Efprii»  Affe» 
mani ,  Bikliot,  Orlent.  tome  4  »  c .  f ,  §.  6. 

Suivant  le  langage  confacr^  dans  TEglife ,  en  parlant  de  rori- 
cine  des  Perfonnes  divincs ,  le  FiU  vient  du  P^re  par  generation  , 
le  Saint-Efprit  vient  de  Tun  8c  de  Tautre  par  procejjion,  Sur  quoi 
il  faut  oDferver,  i^.  que  Tune  &  Tautre  font  iternelles,  puif- 
que  le  Fils  &  le  Saint-Bfprit  fpnt  co-6ternels  au  P^re.  2**.  Elles 
fent  neceffaires  &  non  contingenties ,  puifque  la  n^eflit^  d*etre 
eft  Papanage  de  la  diviniti.  3*.  Elles  ne  produifent  rien  hors 
du  Pere,  puifque  le  Fils  &  le  Saint-Efprit  demeurent  kif^panii- 
blement  unis  au  Pere,  quoiqu'ils  en  foient  reellement  diftingu^. 
Elles  n*ont  par  confequent  rien  de  commun  avec  la  maniere 
dont  les  Philofophes  concevoient  les  intanations  des  efprits;  ceuic- 
ci  etoient  non-feulement  diftingues,  mais  r^ellement  f&pares 
du  Pere  &  fubfiftoient  hors  de  lui.  F.  EmanaTiok  ,  TRiNlTi. 

Quant  a  la  defcente  du  Saint-Efprit  fur  les  Ap6tres,  voye^ 
PenteCote.  Souvent  il  eft  dit,  dans  rEcriture  Sainie,  que  le 
Saint-Efprit  nous  a  ^te  donne,  qu*il  habite  en  nous,  que  nos 
corps  lont  le  temple  du  Saint-EJbrit ^  &c.  Inutilement  ton  en- 
treprendroit  d'expliquer  en  quel  iens  &  comment  cela  fe  fait ; 
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2ucune  comparaifoa,  aucune  id^e  tirie  dcs  chofes  naturelies  & 
fenfibles,  ne  peut  nous  le  (aire  concevoir. 

Par  les  dons  du  Saint-E/prit ,  les  Th^logiens  entendent  cer«> 
taines  aualit^  furDaturelles  que  Dieu  donne  ,  par  infuiion ,  a 
l'aroe  d  un  Chrdtien  dans  le  Sacrement  de  Connrmation «  pour 
la  rendre  docile  aux  infpirations  de  la  grace.  Ces  dons  font  au 
nombre  de  fept,  &  ils  font  indiau^s  dans  le  chapitre  ii  ^Jfaie^ 
l^.  s  &  3 ;  favoir,  le  don  de  fapjfcy  qui  nous  fait  juger  fainemenc 
de  coutes  chofes,  rdativement  k  notre  iin  derni^re ;  )e  don  dV/i/m- 
dimm  ou  d  'inuUigence «  qui  nous  fait  comprendre  les  v^rit^s  r^e* 
lees,  auttnt  qu*im  efprit  borne  en  eil  capable;  le  don  de  fcUn^- 
ce^  (^i  nous  fait  connoitr^  les  divers  moyens  de  falut  &  nous 
en  £ut  fentir  Hmportance  ;  le  don  de  conjeil  ou  de  prudenct , 
qui  nons  £iit  prendre  en  toutes  chofes  le  meilleur  parti  pour 
notre  fandification  ;  ie  don  de  force  oii  de  courjge  de  r^iifler  Jt 
totts  les  dangers  &  de  vaincre  toutes  les  tentations :  le  don  de 
pieii^oxi  ?amour  de  toutes  ies  pratiques  qui  peiivent  honorer 
Dieu ;  le  don  de  crainte  de  Dieu ,  qui  nous  dctourne  du  pi^ch^ 
&  de  tout  ce  qui  peut  deplsure  k  notre  fouverain  Maitre.  S.  Paul , 
dans  fes  htttres ,  parle  (ouvent  de  ces  dons  difierens. 

On  entend  encorepar  dons du  Saint-Efprit ^lcs  pouvoirs  miracu^ 
leux  gue  Dieu  accordoit  aux  premiersndeles,  comme  de  parier 
diverfes  langues ,  de  proph^tifer,  de  guerir  les  maladies»  de 
d^uvrir  les  plus  fecrettes  penf^es  des  coeurs,  Scc.  Les  ApStrcs 
Teputm  la  pj^itnde  de  ces  dons  ^  auffi  bien  que  ies  pr^ci^ 
dens;  mais  Dieu  diftribuoit  les  uns  &  les  autres  aux  fimples 
fideles,  autant  qtt'i1  etoit  n^effaire  aa  fucc^s  de  la  pr^dication 
de  TEvangile.  S.  Paul ,  aprh  en  avoir  £ait  l'^numiration,  dic 
qoe  b  chariti  ,  ott^?amour  d«  Dieu  6c  du  prochain ,  eft  le  plus 
eirceUent  de  tous  les  dons ,  &  peut  tenir  iicu  de  tous  les  autres. 
/.  Cor.  €•      &  IV 

EsptiT,  (Saint)  Ordre  de  Religieux  hofpitaliers  &  de  Reli* 
gieu^  Les  Keiigieux  hofpitalicrs  du  Saira-Efprit  furent  fond^s 
nir  la  fin  du  douzieme  (i^le,  par  Gui»  fils  de  Guillaume, 
Comte  de  Montpeliier ,  pour  ie  fouiagement  des  pauvres ,  des 
infinDes  &  des  en£ans  trouv^s  ou  abandonn^s.  Gui  fe  d^voua 
lui-ai^me  a  cette  oeuvre  de  charit^  avec  plufieurs  autres  coope- 
rateurs,  prit  conune  .eux  i'habit  hofpitaiier,  &  leur  donna  une 
r^le.  Cet  inftltut  fut  approuv^  &  confirm^,  i'an  1198,  par 
Innocent  III ,  qui  voulut  avoir  ^  Rome  un  hdpitai  femblabie 
^  celui  de  Montpeiiier,  &  le  nomma  de  Sainte-Marle  en  Saxc^ 
Lorfipi'il  y  en  eut  un  certain  nombre,  la  maifon  de  Rome  fut 
cenOe  6tre  le  chef-iieu  au-delk  des  Monts;  mais  ceile  de  Mont- 
peHier  demeura  chef  de  i*Ordre  en  de^,  &  fans  aucune  depen- 
liance  de  ceiie  de  Rome.  ' 

Les  Papes  ,  fuccefieurs  d*Innocent  III ,  accord^rent  plufieurs 
privileges  aux  bofpitaiiers  du  Sam-Efprit ;  Eugene  IV  ieur 
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donna  la  regle  de  Siint  Auguflin,  fans  diroger  ^  l^ur  r^te 
primitive.  Aux  trois  voeux  de  rdigion,  ils  en  ajoutoient  un 
qisatri^me  ,  de  fervir  les  pauvres ,  congu  en  ces  termes  :  Jc 
in'offre  &  me  dohne  k  Dieu  ,  au  Saint  -  Efprit ,  a  la  Sainte 
Vietge,  &  d  nos  Sci^neurs  les  VAUvres^  pour  etre  leur  ferviteur 
pendant  toute  ma  vie ,  &c.  Nos  Rois  ies  protegerent ;  il  s'en 
^tablit  un  affez  grand  nombre  de  maifons  en  France ;  peu-^-pea 
ils  prirent  titre  de  Chanoines  reguliers.  Ils  portoient  fur  Tha- 
bit  noir  ,  au  cdte  gauche  de  la  poitrine  ,  une  croix  blanche 
tlouble  &  k  douze  pointes.  Leur  aernier  Gineral  ou  Comman-» 
deur  en  France,  a  etc  le  Cardinal  de  Polignac.  Apres  fa  mort, 
on  leur  a  6t^  la  libert6  de  prendre  des  Novices ,  &  de  les  ad* 
mettre  ^  profeflion  ;  ils  ne  fubfiAent  plus  dans  le  Royaume. 

Nous  ignorons  en  quel  temps  ils  s*affocierent  des  R^ligieu« 
fes  pour  prendre  foin  des  enfans  en  bas  age  ;  celles-ci  font  les 
m^mes  voeux ,  portent  la  m^me  marque  fur  leur  hablt ,  &  con-* 
tinuent  d'^iever  les  enfans  trouv6s.  Outre  les  Maifons  qu'elles 
ont  en  Provence  ,  il  y  en  a  en  Bourgogne  ^  en  Franche-Comt^ 
&  en  Lorraine.  Dans  plufieurs  villes  dc  ces  provinces ,  il  y 
avoit  aufTi  autrefois  des  Confr^ries  du  Saint-Efprit ,  dont  l'objet 
^toit  de  procurer  des  aumdnes  aux  hdpitaux  dont  nous  venons 
dc  parler. 

ESPRIT  FORT.  Voyei  iNCafDULE. 

EspRiT  PARTicuLiER,  tcrme  devenu  c61ibrc  dans  les  dif* 
putes  de  religion  des  deux  derniers  {i^cles. 

Pour  avoir  droit  de  refufer  toutc  foumiilion  ^  Venfeiznement 
dc  rEglife,  les  pr^tendus  reformateurs  ont  foutenu  qu  il  n*y  a 
avcun  juge  infaillible  du  fens  des  Ecritures ,  ni  aucun  tribunal 
cui  ait  droit  de  terminer  les  conteflations  qui  pcuvent  s'61evet 
iur  la  maniere  de  les  entendre;  que  la  feulc  regle  de  foi  du 
fimple  fidele  eft  le  texte  de  TEcriture  ,  entendu  felon  Vejprtt 
particulier  de  chaque  fidele ,  c^eft  -  ^  -  dire ,  felon  la  mefurc  dc 
capacit^,  d'intellieence  &  de  lumi^re  que  Dieu  lui  a  donn^e< 

Vainement  on  lcur  a  repr^fente  que  cettc  mdthode  nc  pou- 
voit  aboutir  qu'^  multiplier  les  opinions  ,  les  variations  i  les 
difputes  en  fait  de  do^rine ,  a  former  autant  de  religions  difFe^ 
rentes  qu'il  y  a  de  t^tes ,  &  4  introduire  ie  fanatifine*  Ccft  ce 
qui  eft  arrive.  De  ce  principe  fondamental  de  la  reforme,  on 
a  vu  ^clore  tres-rapidement  le  Luth^ranifmc  &  le  Calvinifme» 
la  fede  des  Anabaptiftes  &  celle  des  Sociniens «  la  religion  An- 
glicane ,  les  Quakers ,  les  Hernhutes ,  les  Arminiens ,  ies  Go* 
mariftes,  &c. 

Si  Calvin  lui-m^me  avoit  fidele  i  fes  propres  prindpes  i 
de  quel  droit  faifoit-il  briiler,  ^  Genevc,  Michel  Servet,  parce 
que  ce  Predicant  entcndoit  autrement  que  lui  rEcriture  Samte , 
touchant  lc  myftere  de  la  Saintc-Trinit^  ?  Pourquoi  tenir  des 
Synodesi  dreuer  des  profeiTions  de  foi»  faire  dcs  diciiions  «i 
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matlire  de  do&rine,  condamner  des  opinlons,  comme  ont  uit 
les  Calvinifles  dans  le  ^ynode  de  Dordrecht  &  ailleurs  i  Mun« 
cer  &  fes  Anabaptiftes »  Socin  &  fes  partifans,  Arminius  &  fcs 
re&teurs ,  &c.  armes  d*une  Bible ,  ont  eu  autant  de  droit  de 
dogmatifer&de  fefaire  une  religion  queCalvin  lui-m^me.  VoiUt 
un  argument  perfonnel  auquel  ies  Proteflans  n'ont  jamais  pii 
rien  r^pondre  de  folide. 

Si  chaque  particulier  eft  en  droit  d*interpriter  l*Ecriture  Sainte 
comme  il  lui  pbit ,  eUe  n'a ,  dans  le  fond ,  pas  plus  d'autorit^ 
que  tout  autre  livre.  Si  Jifus  -  Chrift  n'a  etabli  aucun  tribunal 
pour  d^ider  les  conteftations  qui  .peuvent  s'61ever  fur  le  fens 
€le  fon  Tdlament ,  il  a  it^  le  plus  impnident  de  tous  les  Le- 
giflateurs. 

Ce  qu*il  y  a  de  fmgulier ,  c'eft  que  les  Proteftans  nous  accu- 
fent  de  foumectre  la  parole  de  Dieu  ^  rautoriti  des  hommes , 
en  foutenant  que  c*eft  k  TEgUfe  de  fixer  )e  v^ritable  fens  de 
FEcriture ;  comme  fi  Yefprit  geniral  de  rEglife  ^oit  un  juge 
moins  in&ilUble  que  Yejpru  particulier  d'un  Froteftant. 

Dans  le  fond  ,  que  tait  rEgUfe,  en  d^terminant  le  vrai  fens 
d'un  paflage  quelconque ,  par  exemple,  de  ces  mots  de  TEvan- 
gile  :  Ceci  eft  mon  corps  ?  EUe  dit  :  Selon  la  croyance  que  j*ai 
re^ue  des  Ap6tres ,  tant  de  vive  voiz  que  par  ^crit ,  ces  paro- 
les  de  J^fus-Chrift  fignifient  9  ceci  nefi  plus  du  pain  ,  ^eft  mon 
€orps  rieUement  &  fubftantiellement ;  donc  tout  fidele  doit  le  croire 
ainfi.  Un  Proteflant  dit  :  Quoiqu'une  {ocvkxi  ancienne  &  nom- 
breufe  priteode  avoir  appris  des  Apdtres  que  ces  paroles  ont 
td  fens  y  je  juge  par  mon  efprit  particulier ,  qu'eUes  fignifiefit » 
cui  ejl  la  fi§ure  de  mon  corps  ;  &  en  cda  je  crois  etre  edair^ 

Eir  la  erace  ^  plut6t  que  cette  foci^t^  ,  qui  fe  donne  pour 
gUfe  de  Jifns-Chrift.  De  quel  c6t6  eft  ici  le  refpea  le  plus 
fmcere ,  la  foumiflion  la  plus  enti^re  k  la  parole  de  Dieu?  Koy. 

I^CRITVRE  SaIMTE,  §.  4,  FOI ,  I. 

ESSENCE  DE  DIEU.  D^  ^e  Dieu  eft  infini,  U  eft  incom- 
prihenfible  k  un  efprit  homt ;  il  paroit  donc  d^abord  que  c'eft 
une  iiminxi  de  la  part  des  Thtologiens  de  parler  de  Veffencc 
^  Dieu.  Mais  il  ne  nut  pas  s'efiaroucher  d*un  terme,  avant  de 
favoir  ce  qu'il  fignifie.  Parmi  les  divers  attributs  que  nous  ap- 
i>ercevons  en  Dieu ,  s'il  y  en  a  un  duquel  on  peut  d^duire  tous 
les  autres,  par  des  conf^uences  ividentes,  rien  n*emp^he  de 
hhe  confifler  Vejfence  de  Dieu  dans  cet  attribut.  Or,  tel  eft 
cdui  que  les  Th^ologiens  nomment  ajiiti,  c'eft-k-dire,  exiftence 
de  foi-m^me ,  exiftence  niceflaire ,  ou  necefliti  d*^tre.  En  eflet , 
des  que  Dieu  exiftant  de  foi-m6me  &  n^ceffairement,  U  exifte 
de  toute  itervlti  ,  U  n'a  point  de  caufe  diftinguie  de  lui ;  U  n'a 
donc  pu  £tre  hornk  par  aucune  caufe  :  coniequemment  il  eft 
infini  dan^  tous  les  fe&St  iiDmenfei  indipendaot»  tout-puiflant , 
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immuablc,  &c.'  Toutcs  ces  confequences  font  d*ane  evidcnctf 
palpable^  &  aufTi  certaines  que  des  axiomes  de  mathimatique. 

11  eft  demontr^  d^aiikurs  qu*ll  y  a  un  ^tre  exiOant  de  fot- 
m^me^  &  qui  n*a  jamais  commence^  parce  que  fi  tout  ce  qut 
exifte  avoit  commence,  il  faudroit  que  tout  fut  forti  du  n^ant 
fans  caufe,  ce  qui  eft  abfurde.  Ou  il  faiit  foutenir,  contre  l^eri* 
dence,  que  tout  eft  n^ceffaire  ,  eterncl ,  immuable,  ou  il  fiiut 
avouer  qu*il  y  a  au  moins  un  ^tre  n^ceffaire  qui  a  donn^  L'exif> 
tcnce  a  tous  les  autres.  roye^  Ditv* 

£SS£KiENSf  fcde  ctiebre  parmi  les  Jtiifs  rers  le  temps  de 
J^fus-Chrift. 

L^Hiftorien  Jofephe ,  parlant  dcs  diff^entes  fefics  du  Judaif' 
me ,  en  compte  trois  prmcipalcs ,  les  Pharifiens ,  les  Saduceens 
&  les  t^Jpniins^  &  il  ajoute  que  ces  demiers  etoient  Originaire- 
ment  Juifs ;  ainfi  Saint  Epiphane  s'eft  tromp^  ,  lorfquM  les  a 
mls  au  nombre  dcs  fefles  Samaritaines.  Leur  mani^re  de  vivre 
approchoit  beaucoup  de  ceile  des  Philofophes  PythagoricicnSi 

Serrarius ,  apres  Philon  ,  diftingue  deux  fortes  d*EffenUns  i 
Jes  uns,  qrui  vivoicnt  cn  communy  &  qu'on  nommoit  PraBicif 
ouvricrs  j^les  autrcs ,  que  l'on  appelloit  Thieretici »  ou  Contem* 
plateurs,  vivoient  dans  la  folitude.  Ces  dernicrs  ont  encore  hih 
nomm^  Thiraptutes^  &  ils  ^toient  en  grand  nombre  en  Egypte. 
Quelques  Autcurs  ont  pcn(h  que  les  Anachoretes  &  les  (jo^ 
nobites  Chr6tiens  avoienc  r^gl^  lcur  vie  fur  lc  modele  de  celltf 
dcs  Ejffenicns  ;ce  n'eft  qu'une  con)e£lure ;  il  n'y  avoit  plus  d'Ef 
/eniens  lorfque  les  Anachoretcs  ont  commenc^  k  parottre.  Gro- 
tius  pr6tend  que  les  Effeniens  font  les  m^mes  que  les  Ajfiduns^ 
cela  n'eft  pas  certain.  Leur  nom  a  pu  venir  du  fyriaque  Hajfan, 
contincnt  ou  patient. 

De  tous  les  Juifs  <  lcs  EJfeniens  paffoient  pour  ttfc  lcs  plus 
vertueux ;  les  Paiens  m^me  cn  ont  parl^  avec  ^loge  ,  en  partt- 
culier  Porphyrc,  dansfon  Traite  de  l'Abftinence  ,\,  4 ,  §.  ii  &  fuiv* 

Ils  fuyoicnt  les  erandes  villcs  &  habitoient  les  bourgades ; 
ils  s'occupoient  k  l^griculture  &  aux  metiers  tnnoccns,  jaifiais 
au  trafic  ni  a  la  navigation;  ils  n*avoient  point  d^efdaves,  mais 
fe  fervoient  les  uns  ies  autrcs.  Us  m^prifoient  lcs  richeffes ,  n'a- 
maffoicnt  ni  trifors  ni  des  grandes  poffeffions ,  fe  contentotenf 
du  n^ceffaire»  &  s'itudioient  a  vivre  de  peu.  Ils  habitoienc 
&  mangeoicnt  enfemble,  prenoient  k  un  meme  vefttaire  leur» 
habits ,  qui  ^toient  blancs «  mettoicnt  tout  en  commun ,  cxer- 
foient  i'nofpitaUte )  fur-tout  envcrs  ceux  de  leur  fc£le,  avoient 
grand  foin  des  malades.  La  plupart  renon^oient  au  mariage « 
craignoient  l'infid6lite  &  les  diUentions  des  femmes,  ^tevoicnC 
les  enfans  des  autres,  &  les  accouturooient  ^  leurs  moeurs  des 
le  bas-ige.  Ofi  dprouvoit  les  poftulans  pendant  trois  anntesv 
&  s'ils  itoient  aamis ,  ils  mettoient  leurs  biens  en  commun. 
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Ik  aToiemim  grand  refped  pour  les  Tieillards ,  obfervoient 
la  modeAie  dansleurs  difcours  &  dans  leurs  adi«ns,  6vitoient 
la  coiere ,  le  menifonee  &  les  fermens.  Ils  n'en  £iifoient  qu'un 
feol  en  entraot  dans  rOrdre ,  qui  te>it  d*obiir  aux  SupMetirs  , 
de  ne  fe  difHnguer  en  rien,  s'iU  le  devenoientt  de  ne  riea 
enfeigner  que  ce  qu'ils  auroient  appristde  ne  rien  cacher  k  cenx 
de  leur  fede«  &  de  ne  rien  riviler  aux  toangers. 
Ils  mi&priroient  la  Logique  &  la  Phyfiquecomme  des  fciences 
inutiles  a  la  vertu  ;  leur  unique  itude  ^oit  la  morale  oulls 
apprenoienc  dans  la  loi ;  ils  s^affembloient  les  jours  de  Sanbat 
pourla  lire,  &  les  anciens  l'expliquoient.  Avant  le  lever  dtt 
ibleil ,  ils  ^vitotent  de  parlcr  de  cnofes  proCsmes;  ils  employoient 
ce  temps  ^  la  pri^.  Ils  alloient  enfuite  aa  travail  jufques  vers 
onze  heures ;  its  fe  baignoient  avec  beaucoqp  de  d^cence ,  fans 
fe  frotter  d'huile »  comme  iaifoient  les  Grecs  &  les  Romains.  Hs 
prenoient  leurs  repas  a(lis ,  cn  filence »  ne  mangeoient  que  do 
pain  &  un  feul  mets,  prioient  avant  de  fe  mettre  ^  table  8c  eii 
fortant  %  retoumoient  au  travail  |ufqu'au  foir.  Leur  fobriM  ea 
fiiifoit  vivre  plufieurs  jufqu'^  cent  ans.  On  chaflbit  rigoureufe* 
snent  de  rOrdre  celui  qui  ^toit  convaincu  de  quelque  grande 
fintet  &  on  lui  refufoit  m6me  ia  nourriture ;  plufieurs  pi* 
rifibient  de  mKire ,  mais  fouvent  on  les  reprenoit  par  jiv^ 
Tei  eft  ie  tal>leau  que  Philon  &  Jofephe  ont  tnci  de  bi  vie 
des  Effeniens. 

11  y  en  avoit  dans  la  Palefiine  au  nombre  do  quatre  mille  tont 
au  pfus ;  ils  difparurent  k  ia  prife  de  J6nifalem  &  de  la  Judte 
par  ies  Romuns :  ii  n'en  eft  plus  queftion  depuis  cette  ^poque» 

Au  refte,  c^^oient  des  Jui6  tr^-fuperftitieux  ;  peu  con« 
tens  des  purifications  ordinaires ,  Us  en  avoient  de  particu* 
li^es  ;  ils  n^alloient  point  facrifier  an  Temple»  mau  ils  y 
«nvoyotent  leurs  oftrandes.  II  y  avoit  pamfi  cux  des  Devins» 
ani  pr^tendoient  dfeouvrir  ravenir  par  1  itnde  des  Livres  iaints 
nrre  avec  certaines  priparations ;  ils  vouloient  m^me  y  trou'-* 
ver  ia  mMecine ,  les  propriit^  des  plantes  &  des  m&aux.  Ils 
Bttribuoient  tout  au  deftin,  rien  au  liore  arbitre,  m6prifoient  les 
tourmens  &  la  mort ,  ne  vouloienc  obto  it  ancun  homme  qu^Sl 
leurs  anciens. 

Ce  mlhnge  d^opinions  fen(ies,  de  fuperftitions  &  d*erreurs; 
fitt  voir  que,  malgr^  rauft6rit6de  la  morale  des  EJ/inienSf  ils 
itoient  fort  au-deffous  despremiers  Quritiens.Cependanc  Eusdbe 
de  C^farfe  &  ouelques  autres,  ont  pritendu  que  les  EjflnUns 
tfEgypte,  appelifa  Thirapeittes^  ^oienc  des  Chridens  convenii 
par^aim  Marc.  Scaltger  &  d'autres  fouriennent,  avec  plus  de 

Gobabiliti ,  que  les  Thirapeutes  itoient  Juifs  &  non  Chr^iens. 
•  de  Valois ,  dans  fes  notes  fiir  Ensibe »  |ugc  que  les  Thi» 
rapeutes  itoient  diftirens  des  Effhuens  ;  ceux<i  n'exiftoienc  que 
dans  la  Paleftine;  les  Thirapeutes  itoient  ripuidns  dans  r^ypte 
ThMope.   TomJIL  JL 
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&  altteurs/  f^oyn  U  Dlffirtaiion  fur  ks  Se&s  dts  Juifs^  BliU 
d^Avignon^  come  15 ,  p.  218.  * 

11  ;a*eft  pas  aifi  dc  favoir  quelle  eft  roriglne  de  cette  fefle 
Julve «  &  en  auel  temps  elle  a  commence ;  fur  ce  fujet »  les 
Savans  ont  halard^  diff^rentes  conjedures,  mais  eUes  ne  fonc 
pas  plus  folides  les  unes  que  les  autres.  U  paroit  feulemenc 
probable  que »  pendant  les  difKrentes  calamit6s  que  les  Jui6 
effujerent  de  la  pan  des  Rois  de  Syrie  ;  plufieurs ,  pour  s*y 
fouliraire,  fe  retirerent  dansdes  lieux  ecanes»  s^accoutum^nc 
a  V  vivre  «  &  embrafl^rent  un  r^gime  particulier.  Nous  en 
voyons  un  exemple  dans  ceux  qui  fuivirent  Mattathias  &  fes 
enans  dans  le  d6lert,  pendant  la  perf<&cution  d'Antlochus ,  /. 
Macchah.  c.  2,  19.  lls  fe  perfuadirent  que  pour  fervir  Dieu, 
il  n*^oit  pas  n^ceflaire  de  lui  rendre  leur  culte  dans  le  Temple 
de  Jerufalem ;  que  riioignement  du  tumulte ,  1a  miditation  de 
la  loi »  une  vie  monifiie  ,  le  <16tachement  de  toutes  chofes  « 
etoient  plus  aeriables  k  Dieu  que  des  facrifices  &  des  c^remo* 
nies.  En  cela  i^  fe  trompoient  dija  ,  puifque  la  loi  de  Moife 
^toit  encoce  dans  toute  (a  lorce ,  &  obligeoit  tous  les  Juifs  fans 
iKflindion ;  la  nteefliti  feule  pouvoit  en  difpenfer.  Ils  auroienc 
eu  befoin  de  b  mtene  le^on  que  J^fus-Chrifl  fit  aux  Phariiiens, 
Matt.  c.  i*m  en  parlant  des  oBuvres  de  juftice ,  de  mif6- 
ricorde  ,  ae  fidilit6 ,  &  du  paiement  des  moindres  dimes ,  il 
dit  qu*il  falloit  fiure  les  unes  oc  ne  pas  omettre  les  autres.  Parmi 
les  opinions  que  les  Effimtns  adopterent ,  il  en  efl  encore  d'au- 
cres  que  Ton  ne  peut  pas  excufer »  puifqu'eUes  font  formelkr 
ment  contraires  au  texce  des  livres  faints. 

On  comprend  que  la  vie  auflere  &  m.onaftique  des  Efjimcns 
a  du  deplaire  aux  Proteftans ;  aufli  en  ont-ils  parl6  avec  i>eau- 
coup  d'humeur.  Ces  Juifs,  difent  iis,  ^oienc  une  fefie  fanati- 

3ue ,  qui  meloit  ^  la  croyance  Juive  la  dodrine  &  les  moeurs 
es  Py thagoriciens ,  qui  avoit  empnmt6  des  Egyptiens  le  gouc 
des  monincations ,  qui  fe  flattott  de  parvenir',  par  de  vaines 
obfervances ,  ^  une  plus  haute  perfedion  que  le  refle  des  hom- 
mes.  Mais  fi  Ton  fait  attention  ^  ce  que  dit  S.  Paul  de  la  vie 
des  Prophetes,  aui  fe  couvroient  d'un  vil  manteau  ou  de  la 
peau  d*un  animal  ,  qui  vivoicnt  dans  la  pauvretc ,  dans  lcs 
angoifles  &  les  afflidions ,  qui  itoient  errans  dans  les  d^ens  & 
fur  les  montaenes,  qui  habitoient  dans  des  cavemes  &  dans  !• 
creux  des  rocners.  Hehr.  c.  11,  fr,  on  comprendra  queles 
Efjenicns  n'avoient  pas  befoin  de  confuher  Pythagore  ni  les 
Egyptiens ,  poiir  faire  cas  des  monifications  ;  l'exemple  des 
\  Frophetes  devoit  leur  ^re  aofli  connu  qu'ii  S.  PauU  II  en  ^oic 
de  m^me  des  Th^rapeutes  d'Egypte.  Voye^  Th£rapeuT£S.  ^ 
Ces  Critiques  ont  ajoute  que  la  fede  des  Ejftniens  reiettoiC 
la  loi  orale  &  les  tradicions  des  Pharifiens  ,  &  s'en  tenoit 
TEcriture  feule ;  ils  lui  en  favent  gr^  fans  doute ;  niais  puifque 
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la  dodrine  &  Its  mceurs  dc  cette  iede  lenr  paroiflent  abfur- 
<)es ,  t'eA  une  preuve  que  rattachement  exclufif  k  l^Ecrlture 
nVfi  pas  un  pr^fervatif  fort  aflur^  contre  ks  erreurs^ 
Quelques  incridules  de  ftotre  fiecle  ont  avanci  fort  fi&rieu- 


avoit  ^te  elev^  parmi  eulr ,  &  qu^il  ii'a  fait ,  dans  TEyangde , 
<tue  reftifier  quelque^  articles  de  leur  do&ine ;  Tun  d'entf^eux 
a  £ait  un  gros  Uvre  pour  le  prouver ;  on  comprend  bien  com* 
ment  il  y  a  riuffi.  Maii  le  mdpris  que  les  Savans  ont  fait  dtf 
Cet  ouvrage,  n*a  pas  emp^he  aautres  imprudens  de  ripter  le 
m^me  par«idO]ie;    jpeine  miHte  t-il  uiie  rifiitation. 

J^fus-Chrift  a  en(eigni  aux  hommes  des  v^it6s  &  des  pra^ 
tiques  doiit  )es  EJfcnkns  n'avOient  aucune  connoiilance »  la  Tri-* 
site  des  peffonnes  ed  Dieu ,  Tini^amation ,  la  rddemptioh  g^n^« 
tale  de  tout  le  genre  humaiii ,  la  vocation  des  Gentiu  k  la  gracc 
&  au  falut  ^tefnel ,  la  r6futre£bon  future  des  corps,  que  les 
Effeniens  n'admettoient  pas  ;  il  n*y  a  dans  TEvangUe  aueun  traic 
du  defiin  ou  de  la  ptidefiination  rigjde  cru'ils  foutenoient.  Jar 
tnais  ils  n^ont  eu  b  moindre  idie  *des  ^acremeni  que  litus* 
Cbrift  a  inftituiSy  ni  d6  la  cbarit^  gin£rale  poiir  tous  les  hom- 
mes  qull  a  command^ ;  il  a  bUihe  robferVatiod  fupef  Aitieufd 
du  Sabbat ,  par  laquelle  les  Ejjinitns  fe  diftinguoient »  Mau^ 
c.  11,  f'.  5  ;  Luc^  c.  13 ,  15  ,  &e.  Le  feul  endroit  ob  Ton 
peut  fuppofer  qu*!!  fait  allufion  \  cette  fefie ,  ^ft  lorfqu'il  dit 
qull  y  a  des  eunu^ues  qui  fe  font  priv^  du  mariage  pour 
ro]pume  des  deuX)  Matu  c.  19«  12;  PrideauXy  tiifi,  des 
Juifs ,  liv.  13 ,  S.  { ,  tome  % ,  pag.  166 ;  Mosheini .  Hiji,  ^ccU/m 
premier  JUcU  ,  ire.  part.  c.  a  ,  $.  6;  Hifl.  Chrifl.  ch.  2,  $.  13  ) 
Bmcker ,  Hift.  Ctit.  Philof.  tome  ±,p.  759;  toihc  6^  p.  44S4 

ESTHER,  fiUe  Juive,  eaptlve  dafts  la  P^rfe,  qUe  fa  beauti 
^leva  ^  la  qualit^  d'^poufe  du  Roi  AfiTu^rus ,  &  qui  d^livm 
les  Juife  d^une  profcription  gin^rale ,  k  laquelle  ils  ^toient  con-« 
damnis  par  Aman,  Miniftre  &  £iVort  de  ce  Roi.  L^hiftoire  dt 
cet  ^vtoemeht  eft  le  fu)et  du  livre  d'Efther.  Afliiirus  foh  ipom^ 
cft  nommi  Aruxerxh  par  les  Gtea. 

On  ne  fait  pas,  avec  une  enti&re  certitud^»  qui  eft  rAuteuf 
dc  ce  Bvre.  S.  Aueuftin  ,  S.  Epiphane  ,  S.  tfidore ,  rattribuenf 
^  Efdras;  Eu(%be  le  croit  d'un  Ecrivainplus  ricent.  Quelques* 
ims  le  donnent  ^  Joackim ,  Grand-  Prtoc  des  Juifs ,  &  petit- 
fik  de  Jofedech ;  d^autres  i  la  Synagogue ,  qui  le  COmpoU  fuT 
ks  lettres  de  Mordecha)  ou  Maraoichte. 

Mais  la  plupart  des  Interpr^tes  rattribuent  ^  Mardochie  \\xU 
mtmt ;  ils  fe  fondent  fur  le  chapitre  9,  i^.  20  de  ce  livre,  oii 
il  eft  dit  qne  Mardoch^e  terit  ces  chofes,  &  envoie  des  lettrci 
k  tous  les  Juifs  difperfts  dans  les  provinces,  &c. 

Les  Jul6  ront  mis  dans  leur  Wien  Caflon;  cfependant  il  nc 
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il  eft  dans  celui  du  Concile  de  Laodicie  de  Tan  366  ou  367« 
U  eft  dii  comme  Ecriture  Sainte  par  S.  Clioient  de  Rome  & 
par  Cltaent  d'Alexandrie ,  oui  ont  vicu  long-temps  avant  le 
Condle  de  Laodic^  S.  Htomc  a  rejett^  comme  oouteux  les 
fix  derniers  chapitres ,  parce  qu'ils  nc  font  plus  dans  le  texte 
h6breu ,  &  il  a  6t6  fuivi  par  plufieurs  Auteurs  Catholiques  iuf- 
qu'i  Sixte  de  Sienne ;  mais  le  Concile  de  Trente  a  reconnu  le 
livre  entier  pour  can6nique.  Les  Proteftans  n'admettent,  comme 
S.  Jtrdmc^  que  les  neut  premiers  chapitres,  6c  le  dixi^me  )uf* 
(qu'au  •4^.  3.  ■ 

L^Editeur  de  la  verfion  de  Daniel  par  les  Septame «  publsie 
^  Rome  en  17729  a  rapport^,  page  4)4,  un  (ragment  conii* 
d^rable  du  livre  d^Efihir  en  chaldeen ,  tiri  d'un  manufcrit  da 
Vatican,  qui  prouve  que  ce  livrc  a  iti  originairement  icrit  en 
duld6en. 

La  viriti  de  lliiflolre  ^Efther  eft  atteftie  par  un  monumenc 
non  fufpefi,  par  une  ftte  que  les  Juife  itablirent  en  m^moire 
de  leur  dilivrance,  &  qu'ils  nomm^rent  Purm,  les  forts,  oa 
le  jour  des  forts,  parce  qu*Aman ,  leur  ennemi ,  avolt  hk  tirer 
au  fort,  par  fes  Uevins,  le  jour  auquel  tous  les  Juifs  devoient 
^tre  maUacr£s.  Cette  fSte  etoit  ddja  c^libr6e  par  les  Juifis  du 
temps  de  Judas  Macchabie ,  11.  Macckab.  c.  i^fir.  37.  Jofephe 
cn  parle ,  Andq.  Jud. ,  L  11 «  c.  6,  &  TEmpereur  Thiodofc 
dans  le  Code  de  ies  loix;  elle  eft  encorc  marquic  dans  lc  Calcn^. 
drier  des  Juift  au  quauri^e  jour  du  mois  Adar. 

En  rifutant  TAuteur  de  Im  BihU  cnfin  expUquie,  M.  TAbbi 
CUmence  a  folidement  ripondu  i  toutes  les  objedions;  il  a 
£iit  voir  qu'elles  nc  portent  que  fur  des  alterations  du  texte 
£aites  malicieufemem)  oc  fur  une  isnorance  affcft^  des  moeuTS 
&  des  u(ages  qui  r^oient  dans  les  Cours  de  rOrient.  11  cm 
«eft  une  qui  a  tait  imprefSon  fur  Prideaux;  il  eft  itonne  de  ce 
que  le  Juif  Mardochte  refufoit  de  flechir  le  genou  devaot 
Aman,  premier  Minifire  d'Aflu^rus  ou  d'Arraxerx^s ;  c*itoit,* 
dit-il,  unemarque  dc  refpefi  purement  civil,  que  rendoient  aux 
Rois  de  Perfc  tous  ceux  qui  ^toient  admis  en  fa  pr^fence.  Mab 
un  habile  Critiquc  nous  'fait  rcmarquer  que  dans  lc  texte 
hibreu,  rinclination  profende  que  Ton  faifoit  aux  Rois  &  aine 
-Crands ,  eft  appdUe  mrtachavim ,  au  iieu  quc  cellc  qui  ^oir 
ordonnie  ^  Tigard  d*Aman  eft  nommie  conftamment  eeraUm » 
terme  conbcft  k  diCgner  le  refpeft  rendu  kla  Diyinit^ ;  c'eft  la 
raifon  qu*aUdgue  de  fon  refus  Mardochie  lui-m&mc ,  ^her^  c.  i). 


lui  n*eft  point  dans  fh^breu ,  il  ibit  dit  qu'Aman  dtoit  Mac6« 


[c  ehapttrc  3 ,  ^«  i «  nous  lifons  quH  itoit  dc  la  race  d^Agag  » 
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par  conilquent  Amalktte.  M.  Q^mence  poii^;  avec  be^ucoup 
de  probabiiiti ,  que  le  Tradu^leur  grec ,  au  Ueu  de  lire  daus  le 
tesrte  Couthim  ,  les  Cuthieas,  a  lu  Cithim^  les  Macidontens^ 


quand  les  Amalidtes  furent  detrutts  par  Saiil,  les  reftes  de  ce 
peuple  fe  retirerent  chea  les  Cuthtens  &  les  BabylonienS)  qulls 
s^tmirem  A^intirtt  avec  eux,  que  ks  uns  &  ks  autres  fuppor- 
toient  tr^^dmpatieiidment  la  dommation  des  Perfes.  U  eft  donc 
naturel  qu^Aman,  ennemi  des  juifs,  en  quaUti  d^Amaldcite^ 
ait  forme  le  pro)et  de  faire  repaffer  rEoq^ire  aux  Cuthtens  ou 
aux  Babyloniens,  qui  I^avoient  jfoSiAi  autrefois. 

U  eft  encore  «tres-probabk  que  ce  fiit  par  le  cfidit  da  la 
Reine  £/Z^/»  Juive  d  origine,  qu'£fdras  &  Nihimie  obtinrent 
d'Artaxerxis  la  permiffipa  de  rtobUr  b  reUgion ,  les  loix  & 
la  poUce  des  Juifs,  &  de  lebitir  les  nuirs  de  Jini(alcfi«  Ainfi 
tout  concourt  ^  confirmer  la  virit&  de  cctte  hiftoiie»  Rffiustian 
d€  U  BihU  ixpliquiif  liy.  % »  clu  3» 


£TAT  DE  LA  NATURE  HUMAINE.  Les  Th^olo^ieiia 
diftinguent  diftirens  dans  lefiiuds  le  geore  humam  a 
iih^  ou  a  pu  fe  troaver  depuis  la  cr^atton ,  -&  il  fimt  ea  avoir' 
une  notion  pour  entendre  le  langg^e  thiolegiqiie  ;  mus  parl^ 
rons  de  chacun  fous  fon  titre  pantcuUer.  Aina  : 

£tat  de  pure  nature.  Fpyei  Natuiib. 

£tat  d'innocehce.  f^ityii  Adam. 

£tAT  DS  NATURE  TOMBfeX.  ^OVTj^  VkCHt  ORlGIKXC; 
£tAT  DE  NATURE  RibPARiS.  9^ii  BiDBMPTtON. 

De  mdme  k  Ykzzri  de  chaque  partictdier ,  &,  rdatiremenc 
an  falut»  Vqn  dimngue  Vim  de  grace  d*ayec  Vitat  da  p<kh& 
Vayei  Gracb  ,  PiCHi. 

Etat,  condition ,  profeffion.  S*  Paul,  /•  Cor.^  c.  7,  -^.  10, 
dit  aux  Fidiles : «  qoe  ducuo  demeiire  dans  la  vocanon  pa 
I»  dans  Ydtdt  dans  lequel  il  a  appelU»  maitre.  on  eichve^ ' 
n  dans  lUtat  de  virgoiti »  ou  daos  celui  du  mariate  >  «pi'il  7 
n  perlevire  fdon  Dieu  »•  11  eft  doac  poffiUe  de  £aure-  fon 
falut  dans  tous  les  itsu  de  la  vie ,  k  moiM  qu^  ne  foiena 
crtminelsea  eux-m&mes  &  Bne  occafion  procnaiae  de  .pidi&. 
Auffi  lorfque  les  Puhlicaios  &  les  Soldats  demandirent  k 
S.  Jean-Baptifte  ce  qu'ils  devoieot  fiuf^^  il  ne  leur  btdoiina 
point  de  quitier  lecur  profeffioo  «  mais  de  s^abAenir  de  tonte 
m)uftice.  Luc^  c.  f.  ta.  Jtfus-Chrift  fit  de  oiMie)  il  oe 
d6daigna  point  les  PnhUcaios  ,  poor  iefquek  Its  Jiii&  avoienc' 
le  plus  grand  mipris ;  &  brfqulls  lui  en  fireot  le  reproche ,  il 
Hpondit  qn'il  a'itoit  poiot  Vfioo  appcUer  les  joftes,  oiais  les 
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Cette  viriti  eft  confirm^e  piir  rHiftoIre  Ecclifiaftique ,  qui 
nous  montfe  des  Saints ,  c*eft-^-dire  ,  des  perfonnages  d'iine 
f6minente  vercu  dans  tous  les  etau  de  la  fociit^,  parmi  les  pau- 
vres  &  les  ignor^ns  «  aufii  bien  (}ue  parmi  les  riche$  &  les 
favans,  dans  les  chaumieres  aufli  bien  que  fur  le  tr6ne  & 
dans  les  palais  des  Rois,  dans  les  fi^des  m^me  les  pius  cor- 
rompus  moins  favorables  k  la  pratique  des  vertus.  Tous 
fe  foot  fiih^^s  par  raccompliflement  des  devoirs  de  leur  ^  , 
cn  y  )oignant  une  piM  exempladre. 

Ce  font  U  deux  moyens  de  falut  cm^il  ne  faut  pas  diparer.' 
De  mimt  qu'un  Chr^tien  fer<Mt  dans  1  illufion ,  s*il  penfoit  qu*il 
pent  fp  fan^ifier  par  la  pi^r^  feule ,  fans  remplir  les  devoirs  de 
Vetat  dans  leauel  Uieu  Ta  placi ,  il  ne  fe  tromperoit  pas  moins 
s*il  fe  perfuaaoit  qu'il  ne  aoit  rien  k  Dieu ,  d^s  qull  ne  man- 
tpie  point  k  ce  aull  doit  aui  hommes ;  cette  erreur  n'eft  que 
trop  oommmtc  dans  tous  les  fiicles  oii  Ton  fait  peu  de  cas  de 
la  rel^ion ,  &  il  fe  t rouve  une  Infinit^  de  perfonnes  int^refl'^ 
^  Taccrediter.  Sous  pr^tcxte  que  les  d^vots  ne  font  pas  toujours 
exads  k  fatisfaire  aux  devoirs  de  la  foci^ti,  on  pr6tend  que  la 
lid^lit^  i  les  accomplir  tient  lieu  de  toutes  les  vertus ,  &  rem- 
plit  toute  )uftke.  Mais,  quand  on  y  regarde  de  pr^,  il  eft  aif6 
He  voir  que  cet^  morale  n^ft  qu*une  nypocrifie }  que  quicon- 
que  ne  fe  fait  aucun  fcrupule  de  fecouer  le  ioug  de  toutes  ies 
loix  religieu(es,  ne  s'en  fairpas  davantage  d'entreindre  tes  devoirs 
de  fon  ctat,  lorfqu*il  le  peut  £airtf  impuniment,  &  qu*il  n^eft 
fid^c  qu'autant  ^e  fon  honneur  &  la  fortune  en  dependent. 

L*Eglife  Chr^ienne,  qui  n'a'  rebut^  aucune  profeifion  inno- 
cente^a  tou)ours  profciit  avec  ttvimt  toutes  celles  qui  font 
criminelles^  mii  ne  fervent  qu'k  exdter  les  paflions  &  ^  fomen* 
ter  les  dtfordres  publics;  confiquemment,  d^s  les  premiers  fii- 
des ,  elle  a  refuie  d'admettre  au  Bapttoe  les  femmes  perdues 
&  ceux  qui  tenoient  des  lieux  de  dibauche,  les  ouvriers  qut 
fibriquoient  des  idoles,  les  afieurs  de  th^e,  les  gladiateurs, 
les  condudeurs  des  chars  dans  les  combats  du  cirque,  les  aftro« 
logues ,  caux  m^me  aui  fiiEftoient  habituetlement  ^  ccs  fpeda- 
cles.  lls  ^tinem  obliges  ffy  renoncer,  s'ils  vouloient  ^tre  oapti- 
fir,  &  s^  y  tttoumoient  apris  leur  bapt6me  ,  ils  ^oient 
cxcomnrantis.  Bingham <  Orig.  EccUf,  L  ii ,  c.  5  »  §.  6  &  fuiv, 

£tAT  MOMASTiqifB  OU  aBLlClEUX.  MoiNC« 

£TERNALS  ,  hiritiquei  d^  premiers  fikles.  Ils  croyoient 
qu'apris  la  rMirredion  g^n4rale  le  monde  dureroit  ^temeUe- 
mem  tel  qu^il  eft»  que  ce  grand  iv^nement  n'apporteroit  aucun 
(iiangement  i  Vim  adu^  des  chofes. 

ETEReNLTE,  attribut  de  Dicu  par  lequel  nous  exprimom 
^e  fon  exift^e  n'a  point  eu  de  commenceinent  &  n'aur» 
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januus  de  fia.  Ceft  nne  conreqaence  immidiate  *de  la  nccefflU 
ietrcy  de  Vafetti^  ou  de  la  peiieffion  par  laquelle  Dieu  eft  dt 
fm^mem  ;  il  n'a  point  de  caufe  de  fon  eiiftence ,  il  eft  lui-oiftme 
la  caufe  de  rexiftenoe  de  tous  les  toes. 
^  Cooune  VetemiU  eft  Tinfini »  notre  eTprit  homk  tCy  con^t 
lien ;  cependonc  cet  attiibut  de  Dieu  eft  dimontri.  Par  une 
prteUion  fubtile »  on  diffingue  Yiurnue  anUruure  au  moment  oii 
nousfommes,  &  Vitehhe  poftmeure ;  ceUe-ci  conviem  auxcrdn 
mres  que  IXeu  yeut  copierver  pour  toujours  ;  la  premi^r» 
appanient  a  Dieu  feul.  Les  Ath6es  ne  s*entendem  pas  cux-m^- 
nes  lorfqulls  admettent  une  fucceffioa  de  g^iraitions  d^une  iter* 
mi  amirieure  ;  ils  la  fuppofent  infinie ,  £  elie  fe  trouve  finio 
on  termin^  an  moment  oii  aous  fommcs ;  c'eft  une  contradic* 
tion.  Rien  de  fuccei&f  ne  peut  6tre  aBueUemeat  Infuiu 

£THICOPROSCOPT£S »  nom  par  lequat  S.  Jean  Damaf- 
ckne ,  dans  fon  TraiU  des  birifies ,  a  Ai&fpi  des  fed^res  qui 
■  enfisignoient  des  erreurs  en  matiire  de  mocale,  mii  Uamoient 
des  adions  bonnes  &  hMiables»  en  pratiqnoient  oc  en  confdl- 
loient  de  mauyai&s*  Ce  nom  conviem  moins  ^  une  fefle  parti«i 
culi^  ,  qu'k  tons  ceux  qin  alt^rent  la  morale  chritienne  ^  foit 
par  le  relkfaement  f<Mt  par  le  cigorifme. 

oa  ABISSINS.  La  reUfpon  de  ces  peuples  # 
^ac^  dans  Tintirieur  de  rAfrique  ,  mMte  beaucoup  d^atten* 
<ion  ;  c'eft  un  Chriftianifme  mel^  de  qndques  erreuts,  mais 
9p  ^  fort.  ancien.  Comme  ces  ChrMens  font  ftpar^  de  TE^ 
Romaine  depuis  douze  cens  ans »  il  eft  bon  de  favoir  ea 
Quel  htzt  Ja  rdigioa  s'eft  confervie  parmi  eux ;  9*a  ^t^  un  fujet 
difpote  entre  ka  Proteftaas  &  les  Thtologtens  Catholiques. 
LePbe  le  Brun  en  a  rendu  cemptedansunediflertation  particn* 
Ufe»  Explie.  des  Cirim.^Aome  4»  page  519;  nons  nous  bor* 
flcmis  i  en  donner  un  extratt  abria&. 

H  dl  dit  dans  les  Adts  des  Apotres,  c.  8^  17-,  qu*ml 
cnmique.de-  Candace,  Rdne  tfEthiopie,.  fut  baptif6  par  S.  Phfr> 
lippe;  i'on  prifume  que  cct  homme,  qui  ^oit.fert  puiftiuit 
eqiris  de  fa  Souveraine^  fit  connohre  Jdiis-Chrift  ^  fes  com^ 
imwmii.  Mais  comme  plufieurs  r^tons  de  TAfie  &  de  rAfrir 
qne  «t  poft&  le  nom  aEt/uopie »  on  ne  peut  paa  favoir  prtd^ 
ment  dans  laquelle  de  ces  contries  ces  premieta  (emences  du 
ChriAiaAirnie  fiiient  t^ndues.. 

II  pafle  pour  certam  qae  les  habitans  de  hi  Nubie,  qnl  eft 
la  paitk  de  l^EtUopie  la  plus  voifine  de  rEeypte , .  furent  con« 
nrm  la  foi  par  Matthieu  ,  que  le  Chriftianifme  s'eft  con* 
lcrv^  pamii  eux  iufques  vers  ran  itoo,  aue  depuis  ce  tempsr 
\k  Us  foot  deTenu&  Mabomitans ,  fcuue  de  Pafleurs  pour  Iq^ 
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Poiir  kt  paq>kf  de  la  haute  Ethiope ;  que  Vm  fUMiifiiojc 
Axumius  y  oc  cpie  i*on  ippelle  adueUemenc  AViffias  9  on  fait 
qu'tls  fiirent  convenis  au  Chriftianiijne.par  S.Frumenttus,  oui 
leur  fiit  donn^  ponr  Ev^qne  par  S.  Athanafet  Patriarche  d'A- 
lexandfie ,  vers  i'an  729 ,  &  qpie  l'Arianifme  ne  fit  aucun/  pro« 

£is  chez  eux.  Toujours  foumis  au  Patriarchat  d^Alexandrief 
ont  confervila  foi  pure  fu(au'au  fixiime  fi^de,  temps  auquel 
ils  furent  entrain^  dans  le  (chifme  de '  Diofcore  &  daos  les 
crreurs  d'£ucychis,  ou  des  Jacobites.  Hs  y  ont  perf&v^i,  parcc 
qu^  n'ont  point  eu  d'autres  Ev^ues  que  celui  qui  lenr  a 
toujours  M  envoyi  par  les  Patriarc^es  Cophtes  d^Alexandrir^ 
fiiecefleufs  de  Dioicore. 

Au  commencement  du  feiuime  fiede,  les  Porttigais  ayant 
ptaitti  dans  llSthiopie»  travaillirenc  ^  rfainir  les  Chriiiens  de 
cette  panie  de  rAfiique  k  FEglife  Romaine.  On  y.  envoya 
plufieurs  Mi0ionnaires ,  qni  enrent  d'afaord  affez  de  fucc^  ; 
ils  en  auroient  peut-6tre  eu  davantage ,  s'iis  avoient  eu  moint 
d^empreflemetit  dlntitxluire  dans  ce  pays-l^  les  rites ,  la  licur- 
gie ,  la  dHdplioe,  les  uiages  de  rEdife  Romaine;  tout  ce  qui 
si'y  fcoit  pas  conferme  parut  hiitrique  k  ces  Miffionnairesf 

2ui  n*to>ienc  pas  aflez  infiruits  des  anciens  rites  des  E^ifes 
)rienules.  Les  EthicfUns^  attach^  ii  ce  qu*ils^avoient  pratiqui 
de  tout  temps  ,  fe  r^olterem  contre  un  changement  auifi 
entier  &  aum  abfolu  que  celui  qu'on  exigeoit  d'etix;  ils  chaf- 
iixeax  &  maltraltirent  les  Miffionnaires ,  &  depuis  ce  temps^ 
on  a  centi  vainement  de  pin^trer  chez  eux.  Si  l'oa  s'6totC 
hwih  d'abord  ^  leur  faire  abjiurer  l'£utychianifoie  »  on  auVoit 
pu  y  dans  la  fuite,  leur  faire  quitcer  peu-^-peu  ceiix  de  lenrs 
ufages  qui  pouvoient  toe  une  occafion  d'erreur.  $ 

Ce  mauvais  fucc^s  des  mifficms  d^Ethiopie  a  M  un  fujec 
de  triomphe  pour  les  Proteftans.  La  Croze  femble  n'avoiff 
fcm  fon  Hiftotri  du  Chnfliamfm  d^Ethufk  (|ue  pour  faire  remar^ 

Ser  les  Ciutes  vraies  ou  pritendues  de  tEv^ue  Portugais 
end^,  devenu  Patriarche  ou  feul  Ev^e- de  ce  pays-Ij^» 
Mosheim  en  a  parU  fur  le  mtme  ton,  Hip.  Ecclefi  X7e.  fii« 
de,  fed.  ^9  ae«  partie,c.  i »  §.  17.  Le  principal  objet  de 
Ludolf ,  dans  fon  Hiftoire  tfEtUofie,  a  Itt  de  peruiader  (pie  la 
croyance  de  ce  peuple  eft  la  m^me  jque  celle  des  ProtdlanSf 
que  s'U  s*^oit  (ait  Catholique ,  fa  religion  feroit  devcnue  beaur 
eoup  plus  mauvaife  qu'eUe  n'eft. 

Mais  ces  divers  Ecrivains  ne  fe  font  pas  mqu^  cTune  bonne 
foi  fort  fcmpuleufe  dans  leur  narration.  Par  la  liturgie  des 
Ethiopiensy  par  leurs  profcfiions  de  foi ,  par  leurs  livres  ecd^- 
fiaiHques,  U  eft  prouv^  que  fur  tous  les  points  controverfb 
entre  ies  Prdteftans  &  nous,  les  Chr^tiens  d'Ethiopie  ou  d*A« 
btifinie  iont  dans  les  m^mes  fentimens  que  T^Uie  Romaine, 
C*elt  un  fait  que  les  Protefians  ne  peuyent  plus  contefler  avec 
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iMoence  ;  parce  (nie,  dans  le  qiiatri^me  &  le  ctoqnikn^  tomes 
^  la  PerpctuiU  ae  U  fol  ,  TAbb^  Renaudot  en  a  donn^  des 
preuves  irrtoifables.  Aufli  Mosheim  ^  plus  circonfpeft  que 
Ludolf  &  la  Croxe ,  s*eft  homi  k  copier  ce  qu*iis  oot  dit  des 
tnii&oas ;  mais  il  a  eu  la  prudence  de  ne  rien  dire  de  la  croyance 
ni  des  pratiaues  reliaeures  fuivies  par  les  Akiffins. 

Ces  peuptes  oot  Ta  Bible  traduite  dans  leur  laogtie.  Voyt^^ 
BiBLBS  ^THiOPiEKNES.  lls  adpiettem  comme  canonique^  tous 
les  livres  que  nous  recevons  pour  tels,  fans  etceptlon;  mais  il 
li*eft  pas  vrai  qulb  regardent  !'Ecriture  Sainie  comme  la  feule 
r^le  de  fei  &  de  conduite,  Ils  ont  beaucoup  de  refpeft  pour 
les  dicifions  des  aociens  ConcUes,  pour  les  ^crits  des  Peres» 
fur-tout  de  S.  Cyrille  d^Akxandrie ,  puifqulls  n'oat  rejettft 
le  Coodle  de  ChucMoine  qne  parce  qu'ils  fe  font  perfuadte 
fanflement  qiie  S.  CyiiUe  y  a  m  condanmi.  Ib  fom  foumis  aux 
anciensCanons,  que  l'on  nomme  Canons  arabifues  du  Condle  dt 
par  attadiement  ^  non  k  la  lettrc  de  rEcriture  Sainte  « 
mab  k  leurs  anriennrs  traditioas  ,  qu^ils  font  obftio6s  dans  le 
lchifme. 

Ils  oe  font  dans  ancooe  erreur  fur  le  myftire  de  la  Sainte* 
Triniti;^  ils  crdent  fermement  la  divinit^  de  Jefus-Chrift;  ils 
difent  ^lement  anathtoe  k  Neftorios  &  k  Eutychis,  parce 
que,  fdon  kurs  idies,  Eutychba  confondu  lesdeux  natures 
en  Jifus-Chrift;  ib  conviennent  c|u'il  y  a  en  lui  la  nararc  divine 
&  la  nature  huioaine ,  fans  confufion ,  & ,  par  une  contradic* 
tion  groflUre,  ils  foutiennent  qne  ces  deux  na^tures  font  deve* 
nues  une  feule  &  mtme  naiure  par  leur  imioo.  C*eft  rerreur 
ginirale  des  Jacobiies  ou  Monophyfites. 

On  voit  chez  eox  fept  Sacfttnens  comme  dans  rEj^ife  Ro* 
maune»  nuus  on  leur  reproche  de  renouveller  leur  Bapttoe 
tous  les  ans  le  |OQr  de  l^piphanie  :  quel^es-nns  d^entr  eux  , 
cependant ,  ont  pritendu  qulis  ne  regardoient  pas  ce  Bapt^me 
annuel  comme  tm  Sacrement»  mais  comme  one  c^imoiiie  def« 
fantt  k  honorer  le  Bapt&me  de  Notre-Seignenr. 

Leurs  Prttres,  comme  ceuz  des  autres  Communions  orien* 
tales,  doonemla  Confirmation;  mais  ils  croient  que  l^Ev^ue 
ieul  a  le  pouvoir  de  conftrer  les  Ordres.  QoelqQes-iins  de  leins 
Patriarches  ou  NUtropolitains  ont  retranchi  U  Confeffion;  il 
eftnianinoios  certain  qu*ils  ront  pratigute  autrefois,  &  quHs 
Auvoient  fur  ee  point  rufage  de  rEgliie  d'Alexandrie. 

Dans  leur  litorsie,  qui  eft  la  mtoe  oue  celle  des  Cophtes 
il^ypte,  ils  profeflent  clairement  la  prefence  rieUe  de  J^fus* 
Chnft  daos  l^Euchariftie  &  la  tranfibbftantiation ,  &  ils  adorent 
llioftie  confacr^  avant  la  communion;  ils  ont  le  plns  grand 
refped  poor  l*auteb  &  pour  le  fandnaire  de  leors  Eglifet,  & 
ils  regardent  TEpchariftie  comme  un  fsfccrifice.  L'Abb6  Kenaudoc 
&  ie  Pto  Lebrun  reprocbeot  avec  raifoa  i  Ludolf  d^avttr 
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traduic  tes  morceaux  qu^ii  a  cit^s  decetce  lUurgie  avec  beaucoap 
d^infidilW. 

On  y  volt  rinvocation  des  Saikits ,  furtout  de  la  Saintc 
Vierge,  qu'ils  honorenc  d'un  culte  particuiier,  la  confiance  k 
leur  interceflion  ,  le  Memento  des  morts ,  ou  la  pri^re  pour 
eux.  Les  Ethiopiens  ont  des  images  &  des  cableaux  de  d^votion; 
ils  pratiauenc  touces  les  cerimontes  rejeitees  par  les  Proteftans , 
les  bin^i^^ons^  les  encenfemens,  le  culte  de  la  croix,  l^ufage 
des  cierges  &  des  lampes  dans  leurs  Egiifes.  Us  ont  confervi 
les  jeunes,  les  abfti^iences,  les  voeux  monaftiques ;  ils  ont  des 
Religieux  &  des  Religieufes  en  xxis  -  grand  nombre.  Ce  qu^S 
y  a  de  iinguijer »  c'eft  qne  Ludolf  &  fes  copifles ,  qiii  repro- 
client  4  l'ulife  Romaine  toutes  ces  pratiques  comme  des  fu- 
perftitions  &  des  abus ,  ies  excufent  ou  ies  approuvent  cliez  ies 
Ethiopiens^  \  caufe  de  ieur  liaine  contre  ie  Catiiolictfme. 

Ces  peuples  pratiquent  aufti  ia  circoncifion  :  iorfqu'on  ieur  en 
a  demand^  la  raifon,  iis  ont  dit  qu*iis  ne  ia  regardoient  pas 
comme  une  obfervance  reiigieufe »  mais  comme  une  tradicion 
de  leurs  pires.  Peut-^tre  a-t-eiie  iii  introduite  en  Ethiopie  par 
des  raifons  de  fam^,  ou  de  pfoprert»  cemme  autrefois  chez  ies 
Egypticns. 

Le  divorce  &  la  polygamie  8*y  font  ^tabiis,  &  c*eft  un  de< 
fordre ;  mais  ii  eft  difficile  que ,  fous  un  ciimat  aufti  brfilam « 
les  mceurs  foient  aufli  pures  que  dans  ies  r^gtons  temperto  ; 
cependant  ie  Cluiftianifme  avoit  op^re  autrefbis  ce  prodige.  Les 
Echiopiens  ont  encore  des  Pr^res  &  des  Diacres  mari^,  mait 
ii'ont  jamais  permis  que  ies  uns  ni  ies  autres  fe  mariaiTettt 
apr^s  ieur  ordination.  Leur  Ev^ne ,  ou  Patriarche ,  eft  ordi* 
nairement  un  Moine  ,  tir^  de  i'ttn  des  monafteres  Coplues  d^E- 

Eypte ;  iis  ienomment  Abbuna^  notre  Pere,  &  iisoot  ponr  lui 
;  plus  grand  reCpeft. 

li  eft  bon  de  lavoir  encore  que  ia  iangue  ^hiopienne,  dans 
laquelle  les  Abiflins  c^iibrent  leur  litwpe ,  n*eft  plus  la  langue 
vuigaire  de  cepays-l^;  elle  reflembie  beaucoup  i  i*hel»eut  & 
encore  plns  k  1 'arabe. 

Quoique  ie  Chriftianifme  des  Abiflins  ou  Ethiopiens  ne  foit  pas 
pur ,  ii  eft  cependant  ivident  que  ies  dogmes  cathoL«quos,  qna^ils 
ont  conferv^s ,  ^toient  la  do£bine  univerfelle  des  Eglifes  cW-* 
tiennes  ,  iorfqu'ils  $'en  font  {ipzt6s  au  fizieme  (i^cie.  Ceft  done 
ties-mai  i-propos  que  )es  Proteftans  ont  rq^rpcii^  tous  ces 
dogmes  k  rEgiife  Romaine,  comme  des  nouveautdSf  qu'eile 
avoit  introduites  dans  ies  bas  fiicies,  &  qtiMis  fe  font  fervis 
de  ce  faux  pr^texte  pour  fe  feparer  d*elle.  Toutes  les  reclier- 
ches  qu^ils  ont  faites  chez  diSerentes  fedes  des  Chretiens  fchif- 
matiques  &  hMtiques,  n'ont  tQumi  qu'ii  leur  confiifion^  6c  k 
mettre  dans  un  pius  grand  jour  la  timirite  des  prtondus  R^ori 
mateurs  du  feizieme  iiecle. 
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Suirant  lcs  rclations  des  vopgcurs,  les  AhWins  font  d'un 
bon  naturel ;  leur  inclination  lcs  porce  \  ia  pi^e  &  \  la  ver* 
f  ii ;  Ton  trouve  parmi  eux  beaucoup  moins  de  vices  qijc  dans 
pluHeurs  contr^  de  l^Eurppe.  Dans  leurs  converfations  9  ils 
refpeftent  k  d^cence  &  la  pureie  des  moeurs.  Rien  n'e(l  plus 
oppor§  k  leur  naturcl  (|ue  la  cruaut^ ;  leurs  quereiies  les  plus 
anim^es »  mdme  dans  rivrefle ,  fe  terminent  a  quelques  coups 
^  poineou  de  biton;  leurs  conteftations  6niircnt  par  le  juge- 
inent  d^^n.  arbitre.  Ils  font  dociles  &  capabUs  d'apprendre;  A 
les  fciencet  ne  font  pas  plus  culttvies  parmi  eux ,  c^eft  plucdt 


enfermis  de  tous  cdt^s,  qu^il»  ne  peiivent  fortir  de  leur  pays 
lans  courir  de  grands  dangers,  ni  recevoir  des  ^trangers  par 
la  mtoie  raifon.  Les  femmes  n*y  fom  pcnnt  renfermto  comme 
dans  les  autres  pays  chauds ,  oc  on  ne  dit  point  qu'ils  aient 
dcs  efclaves.  Hiftoiu  UmvtrftUt^  tome  14 ,  liv.  20 ,  ch.  j , 
pag.  400;  Mhtmrts  g^paphiques^  pByfiques  &  hiftoriques  fur  VA* 
jfit^  tAjrique  &  VAminque^  tome,  5,0.  309  &  345,  Voili  une 
preuve  d^monflrative  des  lalutaires  cftets  que  produit  le  Chrif* 
tianifme  par-teut  ob  il  eft  MbW,  &  il  en  r^fulte  oiraucun  cli- 
mat  ne  peut  lui  oppoier  des  obftacles  infurmontanlcs.  Ccft 
^  la  Rel^ion  chritienne,  dit  Montefquieu,  qui»  nialgr6  la  gran- 
H  deur  de  1'empire  &  le  vice  du  climat ,  a  emp^hi  le  ddfpo* 
tifme  de  sT^tablir  en  Ethiopie,  &  a  port^  au  milieu  de  TA* 
«9  friqple  les  mceurs  de  TEurope  6c  fes  Ipix.  Le  Prince ,  h^ritier 
M  d^Ethiopie»  )ouit  dhme  ptindpauti,  &  donne  aux  autret 
«9  Sujets  rexemple  de  Tamour  &  de  rob^ffance.  Tout  pr^s  de 
9L  ii^  on  voit  le  Mahom^ifme  fiiire  en£ermer  les  enians  du  Roi 
rt  de  Sennar;  4  fa  mort ,  k  Confeil  les  envoie  ^orger  enfaveur 
f*  de  celni  qui  monte  fur  le  tr6ne  Efpfh  des  Loix^  1. 94 ,  c.  3« 
Ceft  donc  un  malheur,  ouoiqu'en  oifent  les  Proteftans  ,  que 
les  AUffins  foient  engag6s  oans  le  fchifme  &  dans  I'h6r6fie ;  la 
Religioii'  Catholique ,  r^tablie  chez  eux ,  y  auroit  -introduit  U 
culture  des  lettres  &  des  fcienccs^  &  auroit  rendu  l'£thiopie 
-pltts  acceffible  aux  toangers. 

ETHNOPHRONES ,  hirMques  du  fcpti^me  fiade,  qni  vou^ 
loient  condlier  ia  profeffion  du  Chriftiamfme  avec  les  fnperftt- 


les  augurest  ics  dilfih^ntes  efp^oesde  divination.  Ib  pratiquoient 
les  expiations  des  Gentils»  celd>roient  leurs  fttes»  obfervoient 
comme  eux  les  jours  heureux  oq  malheureux ,  &c.  De-U  leur 
vim  le  nom  A'Ethn<mhrottes^  compoft  d^Ed^,  Gentil*  Paien  , 
&  de  pjihft^f  je  penie,  Jc  futs  d^avis,  parce  qu*ils  confervoient 
les  fentimetis  des  ralens  (ous  im  mafque  dc  ChnftianiQiie.  S.Jean 
'-J)Mi(LlCi  hetr.  n.  94. 

Cct  enticeoHnt  promre  qpilt      pa  hk  £irile  de  diracioer 
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chez  les  nattons  entiiref  les  erreurs  &  les  abfarditis  dont  Ic 
Polyth^ifme  avoit  infe£l6  les  hommes;  que  fi  ie  CKrlftianifme 
venoit  ^  s^eteindre ,  cette  maladie  ne  tarderoit  pas  de  reoaitre. 

£TOILE.  yoye{  Habits  sacr^s  oa  sacerdotaux» 

^TTRANGER.  Foyci  Enmemi. 

ETYMOLOGIE,  connoiflance  de  Torigine  &  du  fens  prt- 
mitif  des  mots;  ce  terme  eA  formi  du  grec  iTUftor «  vrai « )uf* 
te,  &  de  Aiyor ,  difcouis;  c'eft  une  fcience  qui  fait  partie  de 
la  grammaire »  mab  qui  n^eft  pas  inutile  k  un  Th^ogien.  Par 
la  mime  raifon,  il  a  oefoin  oe  favoir  \t$  langues  ancienoes  » 
»arce  que  la  plupart  des  termes  thiologK|ues  en  font  dirivis, 
Un  grand  nombre  de  difputes  font  venues  de  ee  que  Ton  ne 
s'entendoit  pas »  &  de  ce  que  les  deux  partis  n'attachoieQt  pae 
le  m^e  fens  aux  termes  dont  ils  fe  fervoieot;  ea  recourant 
leur  itymologLe  «  on  auroit  pu  dicouvrir  lecjnel  des  deux  les 
entendoit  le  mieux.  Queiquefois  ies  Ecrivams  facris  8c  le» 
Peres  de  TEglife  oot  attribui  k  certaios  mots  une  fignification 
diff^rente  de  celle  que  leur  donnoieot  les  Philofophes  &  le 
commun  des  hommes  ;  d'aatres  fois  un  terme  a  change  de 
fignification  dans  le  cours  d'une  lonsue  difpute,  ou  en  pailanc 
d'une  langue  dans  une  autre  :  tout  cela  demande  la  plus  grande 
attention. 

A  la  naiilance  du  Chriflianifme  ,  il  ne  fiit  pas  poflible  de 
crier  un  langage  nouveau  ;  Ton  6it  donc  obligi  ,  dans  les 
queftions  th^ologiques,  d*emptoyer  les  m&mes  expreffions  que 
les  Paiens»  mais  tl  fidlut  eir  corng^r  le  feos.  Ainfi»  dans  la 
bouche  d*un  Chr^tieOyle  mot  Dieu  a  une  fignification  beau- 
coup  plus  augufte  que  dans  celle  des  Poly thiiftes ;  ceax*ci  enien- 
doient  feulement  par-li  un  £tre  tntelligeot  fupirieur  k  rhomme  ; 
chez  nousil  fignifie  r£tre  ^emel,  criateur  &  feul  (buverani 
Seigneur  de  1'univers.  En  pariant  de  la  nature  divine »  le  nom 
de  perfontu  ne  fignifie  pas  pr£cif6ment  la  mimt  chofe  au*en  pai> 
lantde  la  nature  humaine,  &  le  grec  hypoflafe^  fubftance,  a 
Guelquefois  d^figoi  la  nMwe  »  &  d'autres  fois  la  vtrfomu  : 
deux  chofes  tr^-diftiirentes ,  lorfqu^il  s*agiit  du  My(Ure  de  In 
Sainte-Triniti. 

II  y  a  auffi  des  termes  dont  les  Pires  de  rEgUfe  fe  fom 
rarement  fervis  dans  les  premiers  temps,  k  caufe  derabus 
ronenpouvoit  faire,  commetempU^suulyfacrificef  culteyfervice^ 
en  pariant  des  ^tres  infi^rieurs  k  Dieu » parce  mie  Ics  Paiens  em 
auroient  coaclu  que  les  Chr^tiens  itoient  Poiythiiftes  comoim 
eux  ;  mais  ces  mots  font  devenus  d'ua  ufage  common ,  loriqu^ 
le  danger  a  ith  pafli^.  II  ne  s'en{uit  pas  de-U  que  lacfpymft 
&  la  do^ine  OQi  dung^  inffi  ^  qnf  k  laiHl^e^, 


Digitized  by 


E  V  A 


169 


Ce  n*eft  pas  fculement  dans  la  Th^ologte  que  les  difputes 
ont  fouvent  rouU  fur  les  mots;  les  Phllofophes,  les  Jurucon- 
fultes  V  les  Hiftoriens  ,  les  Polltiques ,  ^prouvent  le  m^me 
inconv^ient.  Si  le  langage  humain  ^toic  ^lus  ftcond  &  plu^ 
exaft ,  s*il  foumiflbtt  un  terme  propre  &  uniciue  pour  rendre 
chacune  de  nos  idies ,  la  plupart  des  contefiatians  qui  divifeot 
les  hommes  oe  fubfifteroicnt  plus. 


a  choifis  &  infpir^  pour  icrire  TEvangUe ,  ou  rHiftoire  de 
Notre-Seigneur  J&fus-Chtift  :  ce  font  S.  Matthteu,  Marc, 
S.  Luc  &  S.  Jeao. 

S.  Matthieu  &  S.  Jean  itoient  Apdtres,  S.  Marc  &  S.  Luc 
itoient  Oifciples;  on  ne  fais  pas  pofitivement  fi  ces  deux  deroiers 
cot  ^t^  du  nombre  des  ftnxante  -  douze  Difciples  qui  fuivoicnt 
Jefus-Chrift ,  &  s^ils  ront  entendu  pr^cher  lui*meme » ou  s*ib  ooc 
feuleroent  inftruits  par  les  Apdtres. 
Dans  TEglife  primitive,  on  donnoit  aufti  le  nom  ^Evangilifie 
&  ceux  qut  alloient  pricher  l*£van^le  de  cdti  &  d*autre,  fans 
^crc  attaches  k  aucune  EgUfe  pamculiere.  Q^^^^P^^  Interpr^ 
tes  penfent  que  c'eft  dans  ce  fens  que  le  Diacre     Philtppe  eft  , 
appelle  EvojtgiURt ,  AB.  c.  21 «      8  ,&  que  S.  Panl  recom- 
snande  ^  TimotMe  de  rempltr  les  fonfiions  d^Evatgiliftti  L  Ttau 
4i  T^*  S*  Le  mtoe  Apotre,  dans  fon  Epitre  aux  Ephifiens, 
4 »       II»  met  les  Evangeliftes  apris  les  Apdtres  &  les 
Projph&es. 

Piufieurs  incridiiles  pnt  £ut  tot»  lenrs  efibrts  poor  prouver 
Que  les  Evangiiiftts  ne  s*accordent  pcnnt  dans  l*hiftoire  qu*ils 
lont  des  affions  de  Jifus*Chrift ;  que ,  fur  plufieurs  £uts,  oa 
plufieurs  drconftioces^ils  font  en contradidion.  ^our  y  r^uftir» 
ces  Critiques  ont  fait  ufage  d'une  mithode  que  Ton  roueiroit 
d'employer  pour  attaquer  une  hiftoire  pro£ane.  Lorfque  S.  Mat«- 
thieu ,  par  exemple,  rapporte  un  fait  ou  une  ctrcoxiftaDce  dans 
laqueUe  les  autres  Evangiliftts  ne  parlent  pas »  6n  dit  qu*ils  font 
en  contradidion  avec  ful  Mais  en  quei  fens  un  Auteur  qui 
fe  tait  comrcdit  il  ceiui  qni  parle  ?  L'omii&oa  d*im  fait  en  prou- 
▼e-t-ellc  la  hoSkA  i  Si  cela  ^oit ,  dc  toutes  lcs  hiftoires  qui 
ont  et6  .£iites  par  divcrs  Auteurs ,  il  n*y  cn  aurok  pas  une 
feule  qui  ne  fSt  remplie  de  contradidions.  Quand  on  vcut  pren- 
dre  la  peine  de  confuker  une  CQncordt  ou  harmonie^  dcs  t^n- 
eilcs,  on  voit  que  les  quatre  textcs  lapproch^s  s'6daircifiiBnt 
Pun  Tautre,  forment  une  hiftoire  exade  &  tv 


Si  l'on  comparoit  ce  que  Su^tone ,  Fk>rus»  Plutarque.  Dioi 
Caflius,  ont  toit  fuf  le  r^goe  d'Augufte  ,  on  y  trouveroi 
bien  plus  de  diffirence  fit  de  contradiaioii»  apparenus  qu 
D*y  en  a  eotre  nos  quatre  Evangiliftis. 


Diea 
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^  11  parott-  qne  chacun  des  Evang^Hfles  z  eu  un  deflan  pir<2 
ttculier  &  aualogue  zux  circonftances  dans  lefquelles  il  fe  troti* 
voit.  Ceiui  de  S.  Macthieu  ^toit  de  prouver  aux  Juifs  que 
J^fus-Chrift  eft  veritablement  le  Mefue  :  confequemment  il 
montre  ,  par  fa  g^nealogie,  qu'il  eft  ni  du  fang  de  Da-* 
vid  &  d'Abraham.  U  cice  aux  Juifs  les  prophicies  felon  le 
fens  quy  donnoienc  leurs  Do^urs  ,  &  en  tire  ainfi  un  argu-. 
ment  perfonnel.  S.  Marc.  femble  n'avoir  eu  d^autre  intentioA 

Jue  de  faire  une  hiftoire  abr^gee  des  adions  &  des  difcours  de 
efus  Chrift,  pour  en  inftruire,  du  moins  en  gros,  les  Fid^les. 
S.  Luc  s'e(t  propof<&  de  rendre  cette  hiftoire  pius  (ktaill^ ,  de 
raftembler  tout  ce  qu'il  avoit  appris  des  t^moins  ocolaires,  de 
fuppleer  a  tout  ce  qui  avott  ^th  omis  dans  les  deux  Evangiles 
pr6c^dens.  S.  Jean  a  eu  principalement  en  vue  de  r^futer  les 
ii^refies  qui  commengoient  ^  6clore  fnr  la  divinit^  de  Jtfus- 
Chrift  f  &  fur  la  r^alit^  de  fa  chair  :  c'eft  encore  le  fujet  de 
fes  lettres.  Confequemment  il  rapporte  plus  exadement  que  le^ 
autres  les  difcours  dans  lefquels  J^fus-Chrift '  parle  de  la  per-' 
fonne ,  &  de  fon  union  avec  fon  P^re.  Mais  aucun  des  quatre 
n'a  eu  le  deflein  de  tout  rapponer,  &  de  ne  rien  omettre; 
S.  Jean  tdimoigne  aftez  le  contraire  ^  la  fin  de  fon  Evangile. 

Ainfi ,  fans  quMl  y  ait  eu  entr^eux  un  concert  pr^mMit^ ; 
chacun  d*eux  dirijge  ^on  ton  &  fa  mani^re  au  but  qull  fe  pro-' 
pofe;  en  les  confroncant»  Fon  appercoit  pourquoi  Tun  omet  une 
.chofe  que  Tautre  rappone;  on  voit  iur-tout  qu'aucud  des  quatre 
n'a  eu  peur  d'^re  contredit  fur  les  faks  quH  rac^e»  parce 
.qu*ils  ^toient  fond^s  fur  la  notori^t^  publique. 

Dans  les  artides  fuivans ,  nous  verrons  en  auel  temps  chacun 
des  Evanfilifits  a  ^crit ,  &  hous  ferons  queiqueii  obfervatioos 
fur  kur  caradire  perfonneL 

JiVANGILEjdH^recEi/ctT^JAw,  heureufe  rtouvellc:  c'eft 
le  nom  que  Pon  donnCf  dans  le  fens  propre  ,  a  Thiftoire  det 
aAions  ^  de  la  pr^ication  de  J^fus  Chrift ,  &  dans  un  fen^ 
plus  ^cehdu  ^  tous  les  livres  du  Nouveau-Teftament ,  paree  que 
ccs  Hvres  nous  annoncenc  Yheureu/e  nouveUe  du  falut  oes  hom« 
mes,  &  de  leur  r^demption  par  Jifus  Chrrft.  VEvanpU  peut 
6tre  confid^ri  comme  im  livre  dont  il  faut  favoir  roriglne  i 
comme  une  hiftoire  dont  il  eft  bon  d'examiner  la  vivitk  » 
comme  une  dodrine  dom  on  doic  pefer  lcs  conf6quences  :  nous 
allons  le  confiddrer  fous  ces  trois  rapports. 

^VANGiLC,  livre.  Les  foci^c^s  chr^iennes^  quoique  diviftei 
fur  plufieurs  points  de  croyance ,  re^oivent  quatre  Evangiles 
comme  authentiques  &  canoniques;  favoir,  ceux  de  S.  Matthieu^ 
de  S.  Marc ,  de  S/  Luc  &  de  S.  Jean. 

Celui  de  S.  Matthieu  fut  ^crit  Tan  36  (  d^autres  difent  41 ) 
de  Tere  chritienne ,  par  confiquent  trois  ans  ou  hnic  ans  apris 
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*  '  Fflfcenfion  de  Jirus-Chrift ,  clans  un  ccBips  oii  la  mimoire  des 
faits  6toit  toute  r^cente :  U  fut  compor^  dans  la  PalefUne;  peut- 
^re  k  J^rufalem,  en  h^breu  ou  iyriaquc,  langue  volgaire  du 
pays ,  par  conftquent  pour  les  Juin,  (oit  pour  confirmer  dans 
la  foi  ceux  ^ui  hoient  d^a  convertis,  fott  pour  j  amener  ceujt 
qui  ne  T^oient  pas  encore.  Le  texte  origmal  fut  traduic  ea 
grec  de  trb-bonne  heure,  &  la  veriion  latine  n*eft  gukes 
moins  andenne  :  on  ignore  qui  furent  les  auteurs  de  Tune  & 
de  Tautre.  L'hibreu  fubfiftoit  encore  du  temps  de  S.  Epiphane 
&  de  S.  J^rdme ;  quelques  auteurs  ont  cru  qu*il  avoit  htt  con« 
ferv6  par  l«s  Syriens;  mais  en  comparant  le  fyriaque  qui  exifte 
aujourd'hui  avec  le  grec ,  on  voit  que  le  premier  n*eii  qu*une 
tradudion  du  fecond ,  comme  Mill  Ta  pronvi.  Proleg.  pag. 
1237  &  fuiv, 

Plufieurs  critiques  ont  penft  que  S.  Marc  avoit  &rit  ((m 
EvanpU  en  btin»  parce  qu'il  le  fit  ^  Home,  fous  les  veux*& 
felon  les  inftrudions  de  S.  Pierre ,  vers  Tan  44  ou  4T  de  J^fus- 
Chrift.  Mais  il  eft  plus  probable  qu'il  Ticrivit  en  grec,  langue 
alors  tres-famili^re  anx  Romains  :  c'eft  le  fentiment  de  S.  Jir6me 
&  de  S.  Auguftin.  La  difpute  feroit  terminde,  fi  les  cahiers 
4e  cec  Evanglk  ,  que  Toa  conferve  k  Prague^  &  ce  m^mc 
Evanple  enrier  ^  que  fon  garde  k  Venife  en  larin ,  itoient 
Porigmal  mtoe  6ait  de  la  main  de  S.  Marc  Mais  ce  n'eft 
(|u'en  1355  que  l*Empereur  Charles  IV  ayant  trouvi  dans  les 
archives  d'Aquilie  un  pritendu  autographe  de  S.  Marc,  en  fepc 
cahiers,  en.d^cacha  deux  ^llenvoya^  Prague,  Celui  dc  Venifc 
ny  eft  confervi  aue  depuis  l*an  1410. 

S.  Luc ,  n^  a  Antiocne ,  &  converti  par  S.  Paul ,  icrivoit  en 
grec ,  langue  aufli  commune  dans  cette  ville  que  le  fyriaque  : 
ce  fut  vers  Tan  53  on  55  de  l  irc  chretienne.  Son  ftyleeft  plut 
pur  que  celui  des  autres  Evangeliftes  ;mais  il  a  encore  conferv6 
des  tours  de  pbrafes  qui  ciennenc  du  fyriaque.  Comme  il  fiic 
attachi  k  S.  Paul ,  &  le  fuivit  dans  fes  voyages  9  quelques 
Auteurs  ont  cru  que  S.  Paul  lui-mtoc  avoit  uit  cet  EvangiU; 
d'autres  ont  penfe  que  S.  Piene  y  avoit  pr^fidi :  ce  fonc  de 
fimples  conjeoures. 

On  penfe  communimeiit  que  S.  Jean  compofa  fon  EvangiU 
apr^  lon  retour  de  llle  de  Patbmos,  vers  Tan  96  ou  98  dc 
J^fus-Chrift,  la  premi^re  annte  de  Trajan,  6k  ans  apres  Taf* 
cenfion  dn  Sauveur,  S.  Jean  ^aot  alors  ^gfe  d  environ  05  ans  : 
il  le  fit  pour  Toppofcr  auz  hirtf  es  naiflantcs  de  Cerinthe , 
d*Ebioo  &  d^autres,  dont  les  uns  nioient  la  divinit^  de  Jifus- 
Chrift,  les  autres  la  rfalit^  de  fa  chair.  L'original  grec,  ou  Vau* 
toeraphe  de  S,  Jean  ,  itcit  encore  conferv6  ii  Ephefe  au  fep- 
tieme  fi^de ,  ou  du  moins  au  ((uatri^me  «  felon  le  r^c  de 
Pierre  d'Alexandrie.  II  fut  traduit  en  fyriaque  ,  &  ia  verfioo 
Utine  remoBte  ii  la  plus  hautc  amiquici. 


t 


Ijt  E  V  A 

Ce$  qiiatre  Evan^s  font  authentlques  1  ils  ont  ixk  vb^ia^ 
blement  ^ti  piar  les  quatre  Auteiirs  dont  ponent  les  noms* 
I^ous  le  prouvons , 

I*.  Par  la  comparaifon  de  ces  ouvrages  entr^eux ,  &  avec 
les  autres  icrits  du  rlouveau-TeAanient.  UAuteur  dcs  Ades  des 
Apdtres  a  certainement  compagnon  des  voyages  de  S.  Paul , 
il  fe  donne  pour  tel ,  &  on  le  voit  par  Texaditude  avec  la« 
quelle  il  les  rac<»ite ;  S.  Paui ,  dans  fes  lettres  »  lui  donoe 
le  nom  de  Luc.  Or,  en  commen^inc  ies  A^,  S.  Luc  dii 
qu*il  a  dija  ^rit  lliiftoire  de  ce  que  Jefus-Chrift  a  fait  &  enfei- 
gn6 ;  &  en  contmen^ant  fon  Evangile .  il  dit  que  d'autres  ont 
tcm  avant  lui.  11  eft  donc  certain  que  les  trois  premiers  Evan' 
plu  ,  au(&  bien  que  les  Ades ,  ont  ixh  6crits  avant  la  mort 
des  Ap6tres ,  &  avant  la  ruine  de  J6rufalem ,  l*an  70,  Les  dates, 
Mft  faits,  les  circonftances ,  ies  perfonnages,  tout  fe  tient  6c  fe 
confirme.  L*antographe  de  S.  Jean,  confervi  au  moins  pen« 
dant  trois  cens  ans  dans  PEglife  qu*il  avoit  fond6e ,  &  dans 
laquelle  il  eft  mort »  n  a  pu  laifler  aucun  doute  fur  fon  au« 
dienticit^. 

s*.  Par  le  ton ,  la  maniere  ,  le  ftyle  de  ces  quatre  hiftoires  ; 
il  n*y  a  que  des  timoins  oculaires ,  ou  des  hommes  imm^dia- 
tement  inftruits  par  ces  timoins,  qui  aient  pu  icrire  dans  un 
auftt  grand  d^tail  les  adtons  &  les  difcours  dit  Sauyeur ,  rendre 
fa  dodrine  d'une  maniere  aufti  fidile  &  hvlSx  conforme  a  ce 

r'  eft  rapporti  dans  les  lettres  de  S.  Pierre ,  de  S.  Paul  &  de 
Jean.  Ce  font  ^videmment  ouatre  Ecrivains  Juifs.  L*unifbr« 
miti  des  faits ,  malgri  la  variite  de  la  narration ,  prouve  qu*ils 
ont  kxh  inftruits  4  la  fource. 

3^  Par  Tufage  conftant  dans  lequel  ont  ktk  les  foci£t6s  chri* 
tiennes »  des  Torigine ,  de  lire  dans  leurs  aftemblies  les  Evan* 

fiUs.  S.  Juftin  9  qui  a  6crit  dnquante  ou  foixante  ans  apr^ 
I.  Jean,  attefte  cet  ufage,  AvoL  I.  n^.  66  &  67.  S.  Ignace» 
plus  ancien  ,  en  parle  ad  Philad.  n^.  5  ;  6c  ii  fubfifte  encore 
dans  TEglife.  Ces  foci^t^s  differentes  ont  -elles  pu  confpirer 
3l  recevoir ,  comme  icrits  des  Apdtres ,  des  livres  qui  n'en 
^toieiu  pas } 

4®.  Au  troiii^me  fihcle  ,  TertuUien  d6pofe  de  la  fid^liti  des 
Eglifes  ,  fond^es  par  les  Apdtres ,  k  conferver  les  icrits  qu'elles* 
en  avoient  re^ us  ;  c*eft  par  leur  t^moignage  qu*il  prouve  Tau- 
thenricit^  de  tous  lcs  livres  du  Nouveau^Tddament*  Contr^  Mar* 
ciott,  1.  4,  c.  5*  Avant  lui,  S.  Irinie  avoit  fait  la  m6me  chofe» 
Comri  Har^  1.  3  9  c.  8.  Aufli  Eufebe  attefte ,  Bi^.  Ecclif.  1.  3  » 
€.  25 ,  que  jamais  Ton  n*a  douti  de  rantheiuicite  de  nos  qua* 
tre  EvanglUs. 

5^.Les  P^  apoftoliques,  qui  ontvicu  avec  les  Ap6tr^t 
ou  imm^diatement  apris  ,  S.  mmabi  ,  S,  Cl6ment  de  Kome  » 
S.  Polycarpe^  Hermasj  Auteuj^du  Pafteur »  ont  ciii  danl  kurs 
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imi%  pres  de  quani^Mf  paflages  tir^s  de  nos  Evdnples.  Ceft  lur 
ces  citadons,  ]ointes<au  timoigpage  des  EgUres,  qu*Ong^ne  ^ 
Eufebe^  S.  J6r6me,  les  Conciles  de  Nicee  ,  de  Carthage  ,  de 
Laodic^e ,  fe  font  fond^s  pour  difcerner  les  livres  authend^ues 
d*avec  les  pieces  apocryphes. 

6*.  Les  h6r6tiques  du  premier  &  du  fecond  fiecle ,  C6rm« 
tke»  CarjKKrate ,  Valentin  ,  Marcion,  les  Ebionites « les  Gnofti'* 
ques ,  aiiez  tem^raires  pour  contredire  la  do6irine  des  £vangi' 
lu ,  n'ont  cependant  pas  of6  en  attaquer  Tauthenticit^ ,  nier  que 
ces  ^crits  fuflent  des  Apdtres  meme  :  ainfi  Tatteftent  S.  Ir6- 
nie ,  1.  5 ,  c.  n  ,  n^.  7  ,  S.  Clement  d*Alexandrie ,  Tertul- 
lien  ,  Eufebe ,  .&c.  II  falloit  donc  que  cette  authenticiti  fut 
iBvincibleipent  ^ablie  &  hors  de  tout  foup^ on. 

L'on  comprend  que  cc  n'eft  pas  ict  le  lieu  de  donner  ^  toutes 
ces  preuves  le  di^veloppement  n^ceftaire. 

Aucun  des  incr^dules  modernes,  qui  ont  ^crit  contre  Tau- 
thentlciti  des  EvangiUs ,  ne  paroit  ies  avoir  connues ,  du  moins 
aucun  ne  s*eft  doimi  la  peme  de  les  refuier. 

Quelques-uns  ont  ^crit  aU  hafard  que  ces  livres  n'ont  paru 
qa'apresla  ruinede  J^rufalem,  lor(qu'il  n'y  avoit  plusde  t^moins 
oculaires  de  la  v^te  ou  de  la  fauuet^  des  faits ,  &  que  Ton  ne 
pouvoit  plus  les  v^rifier  j  tantot  ils  oat  dit  que  les  EvanpUs 
n'ont  M  connus  oiie  fous  Trajan,  tantdt  qu'ils  n'ont  vu  le 
}our  que  fous  DiocUtien. 

Outre  les  preuves  que  nous  venons  d^a  de  donner  du  con- 
traire,  il  y  a  d'autres  remarques  a  faire.  i^.  Suivant  le  t6moi- 
gaa^  de  toute  rantiquiti.  S.  Matthieu  a  ^rit  en  hd:>reu;  or, 
apres  la  ruine  de  Jerufalem,  les  juifs»  bannis  de  la  Palcftine 
&  difperfes  ,  ont  et6  forc^  d'apprendre  le  grec  ;  il  n*aurolt  plus 
fervi  k  rien  d'6crire  un  EvanpU  en  h^breu  :  c*eft  pour  cela 
m^me  que  celui  dont  nous  parlons  fut  prompteinent  traduit. 
a^.  Les  memes  temoignages  atteftent  que  S.  Marc  a  ^crit  fous 
ks  yeux  de  S.  Pierre;  or  cet  Apdtre  a  hti  mis  h.  mon  trois 
ans  avant  la  ruine  de  Jirufalem.       S.  Luc  a  certainemenc 
compolS  les  Ades  des  Apdtres  avant  cette  ^poque ,  puifqu^il 
fioit  fon  hiftoire  k  la  feconde  ann^e  de  remprilonnement  de 
S.  Paul  k  Rome ;  il  ne  fait  aucune  mention  ni  du  martyre  de 
S.  Pierre  &  de  S.  Paul,  ni  de  la  ruine  de  J^ruralem.  Or,  nous 
venons  de  remarquer  qu'ea  commen^nt  les  A^s ,  S.  Luc 
diclare  qu*il  a  dija  icrii  fon  EvanpU.  II  faut  d'ailleurs  qu'il 
ait  6tc  timoin  oculaire  des  adions  de  S.  Paul ,  pour  les  d6crire 
dans  un  aufli  grand  ditail.  4'.  S.  Jean  eft  ^videmment  lc  feul 
qui  ait^crit  pofterieurement  au  fac  de  la  Judce,  c*eft  pour 
cela  qu*il  n*a  pas  fait  mention  de  la  pr^diaion  que  J^fus-Chnft 
en  avoit  faite ;  il  nc  voul<rit  pas  qu'on  Faccuat  d'avoir  fuppofft 
iwc  prWiaion  apr^  r^venement.  5*.  Les  Jui€s,  chaflis  dc  \a 
Jad^,  fe  rctir^rcnt  les  uns  cn  Egyptc,  lcs  auircs  cn  bync^ 

Thiologit.   Tom  111.  ^ 
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dans  la  Grice  &  en  lulie;  ils  rirent  les  Egjifes  «fAleraidne^ 
d*Antioche  ,  d^Ephefe ,  de  Corinthe ,  de  Rome ,  &c.  di)a  ^ta* 
blie^  &  Ton  y  publioit  hautement  les  £aits  ivangdiques.  Voili 
ftutant  de  t^moins*  qui  pouToient  les  contredire »  s  ils  av<Men€ 
M  faux.  6*.  Euf^be^  Hift.  1.  3»  c.  14 ,  nous  apprend  que,  fui- 
vant  la  tradition  ^ablie  parmi  les  fideles,  S.  Jean,  arant  d*^* 
crire  fon  EvangiU ,  avoit  vu  ceux  de  S.  Matthieu ,  de  S.  Mare 
&  de  S.  Luc ,  oc  qu*il  en  avoit  confirm^  la  v^rit^  par  fon  tiiDoi* 
gnage.L.  4,  c.  3 ,  il  cite  Quadratus,  qui  vivoit  au  commence- 
ment  du  fecond  fi^de,  &  qui  attcAoit  que  plufieurs  de  ceux  qut 
non-feulement  avoient  vu  J6fus-Chrift ,  mais  qui  avoienr  M  f^u^ 
lis  ou  reflufcit^  par  lui ,  avoient  v6cu  )uf(ju'a  fon  temps.  Etoit-ce 

des  t^moins  fufpeds  ?  Ce  fait  n'eft  pas  mcro^able ,  puifquc  U 
fille  du  Chef  de  la  Synagogue  de  Capharnaum  &  le  fils  de  la 
veuvede  Naim  itoient  }eur.es ,  lorfque  Jifus-ChriA  les  refltifcita; 
s^^ils  ont  vku  quatre-vmgt  ansou  daVantage,  ils  ont  vu  lescom- 
shencemens  du  fecond  fi^cle.  il  cft  probable  d'ailleurs  que  Jlkm^ 
Chrift  en.  avoit  encore  refTufcit^  d  autres,  defquels  les  Evaog^ 
fiftes  n*ont  pas  parl6.  ^ 

£vANGiLiBS  APOCRYPHES.  On  a  alnfi  nommi  queloues  hif* 
toires  compof&es  a  rimttation  de  nosEvanpUsy  ou  par  desChr6* 
^ns  mal  inftruits,  ou  par  des  h^r^tiques  qui  vouloient  en  rmpo- 
fer  ^  leurs  fedateurs ,  Sc  ce  nom  fieni6e  que  Ton  ignoroit  rori« 
line  &  les  Auteurs  de  ces  ^crits.  Quelques-tms  font  parvenui 

fufqu*^  nous^  du  moins  en  partie ,  d*autres  ont  enti^ementpM; 
'on  n*en  connoit  que  le  titre,  &  il  n'y  a  pas  lieu  de  le$  regretter» 
On  met  de  ce  nombre,  i^.  VEvangtU  felon  les  Hdb^reux; 
d^.  felon  les  Nazar^ens;  3^^.  celui  des  douze  Apdtres;  4®.  cdui 
de  S.  Pierre.  On  conjcdure  que  ces  quaire  EvanaUs  font  le 
sndmefous  diff^rens  noms,  c'eft-ji-dire ,  cekii  de  9«  Matthien , 
torrompu  par  les  h^retiques  Nazar^ens  &  par  les  Ebionitet. 
Ceft  ce  qui  fit  abandonner  le  texte  h^breu  ou  fyriaque  de 
S.  Matthieu »  &  conferver  la  verfion  grecque»  moins  fuiceptible 
de  falfification. 

5*.  VEvangiU  felon  les  Egyptiens;  6?.  cdui  de  la  oaiftafice  de 
la  Sainte  Vierge,  on  Ta  en  latin;  7^.  le  ProievanpU  de  S.  Jac- 
ques ,  qui  eft  en  grec  &  en  latin ;  8®.  VEvangiU  de  Tenfance  , 
en  grec  &  en  arabe  ;  9^.  celui  de  S.  Thomas  eft  le  in^me. 

lo^  VEvangiU  dc Nicod^me ,  en  latin  ;  ii^.  VEvanpU  iter- 
nel;  celui  de  S.  Andr6;  13^.  de  S.  Banhaemi;  14^.  d^A- 
pellcs;  15^.  de  Bafdidcs;  i6*.  deC^inthe;  17^.  des  Ebionitet» 
peut-6tre  le  m^me  que  cdui  des  H6breux ;  18^.  dcs  Encratitee 
ou  de  Tatien;  19*.  d'Evc;  ao^.  des  Gnoftiques;  ii^.de  Mar- 
cion;  ii^.  de  S.  Paul,  mtoe  que  ie  pr^^ent. 

23^.  Les  petites  &  les  grandes  interrogations  de  Marie;  14^.  16 
Livre  de  la  naiftance  d^  J^fus ,  m^tne  que  le  Protivan^  de 
S«  Jacqucs ;  2;^.  cdui  de  Saint  lean  ou  dutripu  de  la  Mact 
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Vierge;  %6^.  it  S.  Mathtas;  v^.  dc  ki  perfefiion;  »8^.  des 
Sunoniens;  19^.  (elon  les  Syriens;  30^.  felon  Tatien,  mtmc 
que  celui  des  Encratites. 

ti*.  UEvangUi  dc  Thadte  ou  de  S,  Jtide ;  3  »*^.  de  Valentin; 
%y.  de  vie  ou  du  Dieu  vivant;  34*.  de  S.  Philippe;  55**.  de 
S.  Barnabe;  36^.  de  S.  Jacques  le  Majeur;  37^.  de  Judat 
Ifcarioce;  18^.  de  la  v^rit^,  meme  que  celui  de  Valentin; 
39^.  ceux  ae  Leucius,  de  Seleucus,  de  Lucianus»  d^Hifychius* 
^oy^l  Fabricius^  C^w/.  Apocryph,  Novi  Te(iam., 

il  eft  clair  que  plulieurs  de  ces  pr^tendus  Evangiles  ont  porti 
plufieur^  noms  din^rens,  ^  que  l*on  pourroit  peut-^tre  les  re- 
duire^  douze  ou  quinze  tout  au  plus;  mais  commeil  n*en  refte 
que  les  noms,  l'on  ne  peut  afTurer  certainement  ni  leur  identit^ 
.ni  ieur  di£f(6rence.  11  paroit  que  la  plupart  ^olent  plut6t  des 
cat^hifmes  ou  des  profefFions  de  foi  des  heretiaues  ,  que  def 
liiftoires  des  adions  &  des  difcours  de  J^fus-Qu-ift.  Le  plus 
grand  nombre  n'a  paru  quau  quatridme  ou  au  cinqui^me  fie- 
de,  &  les  plus  anciens  ne  re^ontent  qu'k  la  fin  du  fecond; 
puifque  S.  Juflin  n'en  a  connu  aucun.  Foye^  la  Dijfirtation 
<le  Dom  Calmet  fur  ce  fujet ,  BibU  (TAvignon ,  tom.  13  ^  p.  518* 

Les  incr^ulcs ,  qui  ont  pritendu  tirer  avantage  de  ces  icritf 
fuppofes  pour  £atre  do^ter  de  rauthenticiti  de  nos  Evan^iUs  ^ 
ont  commenci  par  en  doiiner  une  id^e  odieufe  qui  n'eft  pas 
appUcable  a  tons ;  ils  ont  dit  que  c*^toit  des  fraudes  pieufes  ». 

3tti  prouvent  que  ia  plupart  des  premiers  Chr6tiens  ^toienc 
es  iauflaires.  U  n'en  ell  rien.  En  eflet «  rien  n*^dt  plus  naturel 
un  Cbr^ieni  bten  ou  mal  inAruit  des  adioss  du  Sauveur^ 

£e  de  mettre  par  icrit  ce  qu'il  en  favoit ,  foit  pour  en  con^ 
ver  la  mimoire,  foit  pour  les  faire  connoitre  ^  d'autres; 
celui  quiavoit  ^t^inftri^it  par  un  Difdple  de  S.  Pierre,  nom- 
^oit  lEvanpU  qu'U  compofoit  VEvangiU  de  5.  Pierre;  celui  qui 
avoit  eu  pour  maitre  un  difciplede  S.  Thomas  faifoit  de  8iSme« 
.  fans  avotr  aucun  deifein  d'en  im^fer  k  perfonne.  Quelquet*^ 
uns  peut-^re,  qui  fe  nommoient  Pierre  ou  Thomas»  n'y  avoienc 
mis  que  leur  propre  nom ,  &  des  ignorans  fe  font  imagin^s 
fauiTement  dans  la  fuite  que  c'^toit  Touvrage  de  Tun  ou  de  Tau- 
tre  de  ces  Apdtres.  Qopibien  n'y  a-t-il  pas  eu  d'erreurs  femb]a« 
bles  touchant  les  ouvrages  proFanes?  il  n'eil  pas  diificUe  de 
concevoir  que  la  plupan  de  ces  hidoires  ^toieot  tr^-mal  dig6« 
r^es,  &qu'il  s'y  eft  aifcment  gliife  des  fables  fo^d^es  fur  de 
fimples  bruits  populaires;  il  en  refulte  feulement  aue  ceux  qui 
les  ont  faites  itoient  des  ignorans  cr^dules,  &  on  le  voit  aifei; 
par  le  flyle  eroffier  dans  lequel  ils  ont  ^crit.  Loin  ^ttrc  ^ton*  - 
n6s  du  grapd  nombre  de  ces  narrations»  Ton  doit  ^tre  ulutdt 
furpris  de  ce  qu*il  n'y  en  a  pas  eu  davantage ,  puifque  l'on  a 
eu  tout  le  temps  de  les  multipUer  dans  les  divers  pays  du 
siionde  pt ndant  de^i  ou  trois  i^si  «a|.  Uk  vinte  e(l  cepeodagt 
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i^i.  il  y  en  a  eu  beaucoup  moins  que  1*00  ne  pefifei  puifque  le 
meme  EvangiU  apocryphe  a  rouveot  porfi  fept  ou  liuit  noms 
difTerens;  bonne  preuve  que  Ton  n*en  connoifToit  ni  l'origine » 
ci  le  viritable  au^eur.  Beaufobre ,  ffifi,  du  Manlch.  1. 1  ^  p.  453» 

Nous  ne  pr^tendons  pas  difculper  par-l^  les  fedaires  qui  ont 
forg^^  de  defTein  prem^dit^,  de  iz\xx  EvangiUs  ^  pour  en  impo- 
fer  auz.  ignorans ;  te)  a  ^t^  un  certain  Leuce ,  ou  Lucius  Carinus^ 
h^r^ique  de  la  fede  des  Docetes ,  auquel  on  attribue  trois  bu 
quatre  faux  EvangiUs^  &  d^autres  ^d^its  de  meme  efpece,  dans 
lefquels  il  n'avoit  pas  manqu^  de  mettre  fes  erreurs.  Surement  il 
n'apas^t^le  feul  tauflaire  qui  ait  vecu  au  fecond  fiecle,  puifque 
dans  cet  intervalle  il  eft  n^  au  moins  neuf  ou  dix  h^refies  qui  ont 
eu  toutes  des  fedateurs,  &  que  les  chefs  de  ces  divers  partis 
appelloient  EvangiUs ,  les  livres  dans  lefquels  ils  expofoient  leur 
doarine»  &  la  meme  m^hode  a  encore  r^gneau  troifieme  fi^le. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment  que  tous  les  EvanzUcs  apo* 
cryphts  ont  i\k  de  meme  efpece ,  6c  tous  forg^s  dans  le  deflein  de 
tromper.  Peut-on  en  tirer  quelque  preju^^  conrre  lauthenttcite 
&  la  v^rite  de  nos  quacre  EvanpUs ,  comme  les  incr^dules  le 
pr^tendent?  Aucun. 

1*.  Les  Evang^iUs  apocryphts  n*ont  ^th  clt6s  par  aucun  des 
Pj^res  apoftoliques ;  les  efforts  qu*ont  faits  les  incr^dules  pour 
per(uader  le  contraire^  n'ont  abouti  ^  rien.  S.  JuAin,  mort 
Tan  167,  n*a  cit^  qUe  les  notres;  S.  Cl^ment  d*Alexandrie  ,  qut 
ecrivoit  au  commencement  du  troifieme  fiecle ,  eil  le  premier 
qui  en  ait  parl6  >  mais  il  a  foin  de  les  diftinguer  des  ndtres  » 
&  de  montrer  qu*il  ne  leur  attribue  aucune  autorit^.  Orig^ne, 
TertuUien,  S.  Ir^nfe  &  les  P^res  poA^rieurs ,  ont  fait  de  m^me. 
Aivifx  les  m^mes  temoignages,  qui  etablifTent  1'aurhenticit^  de  nos 
EvangiUs^  prouvent  la  fuppolition  &  la  fauflet6  des  Evanplts 
apocryphes.  ^ 

A  la  v^rit^  plufieurs  critiques  modernes  ont  penfif  que  S.  C14- 
tnent,  Pape ,  dans  fa  deuxieme  lettre,  n*.  12,  avoit  cite  un 
paffage  de  l  EvangiU  des  Egyptiens ;  mais  en  confrontant  ce 
pafTage  avec  celui  que  S  Clement  d*A1exandrie  a  tir^  de  ce  m^mc 
EvanffU^  Strom.  l.  3 ,  n*.  13,  p.  ^52  ,  on  voit  une  intcrpola- 
tion  ou  addition  (aire  par  Tauteur  ae  cet  Evan^iU ,  pour  iavo- 
rifer  lcrreur  des  Gnoftiques-Doc^tes ,  erreur  concralre  a  la 
do£lrine  de  S.  Cl6ment,  Papc.  Preuve  cerraine  que  Tauteur  de 
YEvangiU  des  Egyptiens  eft  un  h6r6tique  pofterieur  a  ce  faint 
Pontife  ,  &  qui  en  a  falfifie  le  paflage. 

Ceft  donc  tres-mal-a-propos  que,  fur  une  fuppofition  aufli 
hafardie,  Ton  a  conclu  quc  VEvan^Ue  des  Egyptiens  itoit  tris- 
ancien  «  qu'il  paroit  etre  ant^rieur  a  celui  de  S.  Luc ,  que  cet 
Evang^lifte  femble  y  avoir  fait  allufion  ,  &c.  if  n*y  a  aucuoe 
preuve  que  cet  EvangiU  ait  ^t^  connu  avant  le  commenccment 
du  troifi^me  fi^de»  ^oyei  Egyptikni;. 
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a*.  Nous  ne  fbndoos  pas  rauthentictti  dc  nos  EvangiUs 
ffar  le  fimple  tteloignage  des  Peres ,  mais  %  cclui  des  Egli- 
w»  apofloliqucs  qtri  nous  parott  encore  phis%ort,  puilquVUes 
ii'ont  iamais  ccffe  dc  Ure  les  EvangiUs  dans  lcur  Liturgie  :  or 
ces  m^fnes  foci^t^,  qui  attcftcnt  rauthcnticite  de  nos  EvangiUs^ 
oarreiett^  les  autres  conune  apoeryphes;  Tertullien  Ta  obierv*. 

3*.  L«s  h^r^iqucs  ont  ^e  forc6s  d*admettre  nos  Evan^iUs 
comme  authentiques ,  malgr^  rint^  qu'ils  avolent  de  lcs  luf- 
pcoer  ;  mais  aucun  Catholique  n'a  voulu  avoucr  rautheoticiti 
de$  EvanpUs  apocryphts  ;  tous.  les  P^res  qui  en  ont  parle  9  ont 
temoign^  lc  peu  dc  cas  qulls  cn  faifoicnt. 
,^4**-  Par  lc  peu  qui  nous  refte^  Ton  voit  que  ccs  ouvrages 
n  ^oient  qu*une  copie  informc  &  mal  adroitc  dc  nos  vrais 
EvanaUs^  ou  que  nos  EvanpUs  m^e  tronqu^s  &  interpoles; 
tel  eft  le  jugcmcnt  qu'en  ont  pone  les  Pircs  qui  les  ont  vu^. 
Quel  prejug6  pcut-on  donc  en  tircr  connre  les  titres  originaux 
de  notre  foi  ? 

L'on  voii  dh)sL ,  par  ces  reftexions  ,  ce  que  l^on  doit  penfer 
de  la  candcur  dcs  incrWnles  modemes ,  qui  ont  ofife  aflirmer 
&  r^eter  qu'avant  S.  Juftin ,  les  Pcres  n*ont  all^u^  que  lcs 
hux  EvangiUs ,  quc  jufqu'au  regne  de  Tra jan  Ton  ne*  trouve 
que  des  apocryphcs  cit^^s ,  quc  lc  Chriftianifmc  n*eft  fonde  que 
lur  de  feux  EvangiUs.  Ici  le  feit  6c  le$  conftquences  font  ^ga- 
lcfflcnt  contraipcs  a  revidence.  Lc  Chriftianifme  eft  fondi  fur  la 
certinide  des  faits  qtii  font  rapport^s  tout  a  la  fois  dans  les 
vrais  &  dans  les  faux  Evanpies.  Si  ces  £aits  n'avoient  pas  ith 
viais,  &  univerrellcmcnt  connus  f  11  fcroii  unpoiTible  que  tatw: 
dc  diff^ens  Auicurs  fe  fiiflent  avif^  dc  \es  metire  par  ecrit , 
Jes  uns  dans  la  Judec  oa  en  Egyptc  ,  les  auucs  dans  \z  Grece 
ou  en  Italic  ;  les  uns  avec  une  pleine  connoiffance ,  les  autrcs 
avec  des  nonons  peu  exa^cs;  les  uns  dans  dcs.  vucs  innocenr^» 
Jes  aurres  dans  lc  dcffon  de  traveftiY  \a  doftrmc  de  JKus-Chrift. 
Car  enrin  a-t-on  connu  quelquc  faux  Evan^U  dans  lcquel  il 
ne  foit  pas  dit  ou  fuppod  quc  J^fus  -  Chriil  a  paru  dans  la 
Jud^e  fous  le  regne  dc  Tib^rc  »  qvini  y  a  pr^che ,  qu1\  y  a  fait 
dcs  miracles  ,  qu'il  y  cft  raort  &  reffufcite  ,  qu  il  a  cnyoyfe 
Ces  Apotres  orecher  fa  doarine  ?  quc  ccs  faits  capitaux 

foBt  incontcflablcs,  que  nous  importc  qu^ils  aicnt  4t6  bicn  011 
mal  ecrits  par  cinquantc  Autcurs  bons  ou  mauvais»  des  qu  il 
y  cn  a  quatre  qui  lcs  ont  rendus  avec  toutc  la  bonne  toi  ^ 
ioute  rexaainidc.  toutc  runiforrwt^  que  Ton  peut  d^firer? 

Encore  unc  fois,  Ics  apocryphcs  ne  font  pas  nommfcs  tau^ 
MvangUes,  pawre  que  tout  y  cft  fau^i  &  fabuleux  ,  Pj!^^^,^ 
Qu'iU  portent  fau&ment  le  nom  d'un  Ap5tre  ou  d  un  L>»^'PV; 
do  Sauvcur,  parce  qull  y  a  dcs  faits  faux  ou  ^^^^^^ 
avcc  lcs  faits  vrais  &  inconteftablcs  ^  &  parcc  quc  U  F"P^ 
rcnfcrmoicm  unc  doarine  fcuiffc.  r>e  wkm^  quil^  -ne  tont  ^ 
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plus  anciens  que  la  fcQt  pour  laquelle  ils  ont  M  fatts  l  dufli  ne 
lui  ont-ils  pas  f#Y6cu,  1  outes  ces  faufles  piices  font  tomb^es 
dans  le  m^pris ,  pendant  que  les  vrais  EvangUes  ont  continu6 
k  itrc  refpedis  comme  des  ouvrages  partis  de  la  main  des 
Apdtres. 

£VANGILES,H1ST01RE  £vANGEUQUE. La  diviniti  du  Chrif- 
tianifme  eft  fond^e  fur  la  v^riti  des  faits  rapportis  dans  ceue 
liiAoire;  nous  fommesdonc  oblig6s  d^all^uer  les  motifs  pour 
lefquels  nous  y  ajoutons  foi* 

1*.  Le  carad^re  des  hiftoriens.  Deux  d'entr^eux,  S.  Matthieu 
&  S.  Jean  fe  donnent  pour  timoins  oculaires  de  ce  quHs  rap« 
portent ;  les  deuz  autres  en  paroiflent  ^alement  inftruits^  Aucua 
^otif  n'a  pu  les  eogager  k  hctitc  que  la  \im&  des  faits  qu*ils 
rappbrtent ;  ces  faiits  n'ont  jamais  pu  paroitre  indiffiirens  a  per« 
fonne.  On  n*auroit  pas  pu  ies  inventer  impuniment ,  il  falloic 
sn^me  du  courage  pour  les  publier «  quoique  certains  &  incoo* 
teftables,  puifque  les  Juift  oc  enfuite  les  Paiens  ont  perfkuti  j 
des  rorieine,  les  Difciples  de  lifus-Chrift»  Ces  Hiftoriens  , 
loin  de  donner  aucun  iigne  de  fourberie ,  de  malignit6  »  d*am« 
bition »  de  reffentiment ,  d*enthoufufme  ou  de  demence,  mon- 
trent  au  contraire  la  candeur,  la  (implicit6  »  la  droiture,  le 
refped  pour  Dieu,  la  chariti  pour  leurs  femUables*  Quel  modf 
de  r^cufation  peut-on  fournir  contr'euz? 

2*.  La  nature  des  (aits.  Ce  font  des  ivenemens  fenfibles  ; 
publics ,  ^clatans ,  fur  lefquels  les  Evangiliftes  n*ont  pu  fe  trom« 
per  ni  tromper  les  autres.  Ils  les  ont  publi^  fur  le  lieu  fur 
lequel  ces  faits  fe  font  pafl^ ,  dans  le  temps  m^me  oii  on  les 
fuppofe  arriv^  k  des  hommes  qui  etoient  a  portie  d*en  dicou- 
vnr  certainenient  la  v^rit^  ou  la  faufleti^ ,  &  qui  loin  d*avoir 
aucun  interet  de  les  croire ,  ^toient  au  contraire  inr^fles  a  les 
contefter. 

3^.  L*effet  qu'ils  ont  opire.  Dis  )e  moment  que  les  &its  de 
VEvanali  ont  M  aanonc^ ,  U  s*eft  form^  dans  les  villes  do 
J^rufalem,  d*Antioche  &  d*Alexandric ,  des  E^lifes  chr^iennes 
aui  en  ont  fait  Vohfct  de  leur  foi »  &  les  ont  mfer^  dans  leur 
iymbole  de  croyance.  Les  Juifs  d^teftoient  les  Paiens  ,  &  en 
etoient  m^prif^  ;  comment  les  nns  &  les  autres  ont  -  ils  pii 
confendr  a  firaternlfer ,  k  former  une  m^me  foci^t^  religiea(e  » 
»*ils  n*y  ont  pas  ^t^  engag&i  par  T^vidence  des  preuves  du 
Chriflianifme  ?  Une  heureufe  rivolution  s*eft  foite  dans  leurt 
vioeurs ;  Dkn  s*eft-il  fervi  de  (ables  &  d'impoftures  pmr  Canc« 
tifier  les  hommes) 

4^.  £n  publiant  les  (aits  ^angiliques  •  les  Apdtres  en  ttz^ 
bliflent  des  monumens ;  le  dimanche  «  les  fetes »  k  Liturgie  ^ 
les  Sacremens»  le  figne  de  la  croix,  &c.,  nous  rappellcnt  les 
nirades,  les  fouflrances,  la  mort  ,  la  Wurredion  de  Jtfus* 
Chrifi  i  h  U)ftuif  4$  YMtsnpk  qui  ks  rappori^  £iit  partie  ia 
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JttAtt  divtfu  Des  homines  phcis  fur  le  Ueu  oH  ces  fiots  fonc 
arrivis,  ^  portte  de  les  v^fier ,  ont-ils  pu  fe  r^foudre  k  men- 
dr  concinuellement  ^  eux-m^mes  fans  au^m  motif  i 

5*.  Plufieurs  faits  de  ITiiftoire  6vao^6Uque  font  rapportis  par 
des  Auteurs  Juifs  ou  Paiens ,  ennemis  du  Chriftianifme ;  le 
d^mbrement  de  la  Jud^e ,  par  Jofeph  &  par  Julien  ;  le  maf« 
facre  des  innocens  ,  par  Nlacrobe ;  Tadoration  des  Mages ,  par 
Chakidius ,  Philofophe  Platonicien ;  la  fuite  de  J^fus  en  ^yp** 
te  y  par  Celfe ;  la  pr^cation ,  les  venus ,  la  mort  de  S.  Jean« 
Baptifte»  par  Jofepn ;  les  mirades  de  Jefus-Chrift » jpar  les  Jui&^ 
par  Celfe^  par  Julien»  par  Porphyre,  par  Hi^rocUs;  fa  mort 
OC  b  propagation  rapide  du  Chriitianifme ,  par  Tadce;  fa  r&- 
furreSion ,  par  Jofiph  &  par  les  Juifs  ;.  le  courage  des  Mar- 
tyrs  ,  par  Celfe ,  par  Julien  ,  par  Libanlus  ;  Tinnocence  d^ 
moeius  dest  Chritiens »  par  Pline ,  par  Lucien  ,  par  Julien ,  &c* 
Tous  ces  &iits  fe  tiennent  &  font  Tabr^g^  de  l!hiftoirQ  6vanr 
g^liq^e*  _  ^ 

6^.  Les  plus  anciens  hiritiqucs ,  Simon  le  Maeicien ,  C6rin« 
the ,  Ebion  ,  M^nandre  ^  Satumin  ,  Bafilide »  les  Valentinien»  » 
cinq  ou  fix  fe&es  de  Gnoftiques  •  Cerdon,  Marcion»  &c.  inti- 
refles  par  fyAeme  k  nier  les  faits  rapport^s  par  les  Evangi^ 
lifteS ,  n*ont  cependam  pas  #fe  les  conteAer  dire£lement ;  ils  ont 
avou6  que  tout  cela  s'^it  paiTc  en  apparence  »  mais  non  en 
rialit^ ;  parce  que ,  felon  leur  opinion ,  le  fils  de  Dieu  n^a  pu 
avoir  que  les  appartnces  de  rhumanit^ ,  n'a  pu  nznte,  foufirir»; 
snourir,  reffufctier»  monter  au  ciel,  qu*en  apparence.  Ils  ne 
nient  point  que  les  Ap6tres  &  les  Difciples  de  Jefus  -  Chrift 
n'aient  vu  tous  ces  (aits ,  &  n*en  depofent  fur  le  tdmoignage^ 
de  leurs  yenc; 

7^.  H  y  sT eu  des  apoftars  des  le  commencement  du  Chrif^ 
mnifme ;  les  Apotres  s*en  plaienent »  Pline  en  cft  c^moin ;  au* 
cun  de  ces  transfuges  n'a  rcvcle  aux  Juifs  ni  lux  Paiens  Vim* 
pofture  de  rhiftoirc  ^van^ilique.  Us  avoient  qultti  notre  religio» 
par  foiblefle,  ils  lui  rendoient  escore  juftice  apr^  leur  difenicNU 

Si  iliiftoire  de  J^fusXhrift  eft  vraie «  la,  revolution  qu^eUe  m 
caufie  dans  le  monde  n*a  rien  d*6tonnant  ^  c*eft  refiet  qui  a  itt 
t'enfuivre ;  fi  dle  eft  faufle ,  un  efprit  de  vertige  a  faift  tout-i'- 
coup  une  bonne  partie  du  genre  humain ;  &  cet  acc^s  de  d6- 
mence  dure  encore  depuis  dix^ept  fikles,  malgri  les  foins  quo 
fe  foni  donnis  potir  le  gu^rir  les  incredules  de  tous  les  aees* 

II  eft  bon  d'cHbferver  qu*aucune  de  ces  preuves  n'eft  appuca* 
Ue  aux  faits  fur  lefouek  fe  fondent  les  faufles  religions ;  ceH« 
de  Zoroaftre,  ceUe  qc  Mahomet,  ceUe  des  Indiens  :  quant  aiuc 
dHftlirentes  fedes  d^hirdie,  elles  s*appuient  fur  des  raifonnemens 
&  non  fur  des  faits. 

Quelques  Diiftes  ont  obteSi  qu*il  faut  ttre  bien  cridule 
poor  ajoutcr  fiw  i  niiftoire  amc  reli|ioo ,  d*une  feOe  ou  d*iMi 
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parti ,  lorfqa^OA  ne  peut  pas  la  confronter  avec  iTaDtres  biftoA- 
res ;  fi  le  temps ,  diienr  -  ils »  nous  avoit  conferv6  les  preuva 
pour  &  coptre  le  GinAianifme  ,  nous  ferions  /ans  doote  fort 
embarrafles  pour  favoir  auquel  de  ces  monumens  contradifi(H« 
res  il  faut  sen  rapporter. 

Mais  ces  critiques  foup^onneux  affedent  ici  une  ignorance 
qui  ne  leur  hh  pas  honneur ;  il  eft  faiix  que  les  Caits  ivan- 
e^liques  ne  foient  atteftes  ou  avoues  que  par  des  t^moins  d^un 
leul  parti.  Nous  venons  de  faire  voir  que  les  faits  prindpaax 
&  decififs  ,  qui  prouvenc  invinciblement  la  divinit^  de  noire 
religion  ,  font  avouis  par  des  Jutfs  &  par  des  Paiens;  leurs 
aveux  font  confign^,  ou  dans  ceux  de  leurs  ouvrages  qui  fub- 
(iflent  encore»  ou  dans  les  icrits  des  Peres  qui  les  om  rtfutis. 

fe ,  en  ^crivant  contre  \e  Chriflianifme  ,  avoit  fous  les  ycux 
nos  Evan^Us ,  il  en  fuit  la  narration  ^  &  la  maniire  dom  il  en 
attaque  les  faits,  dimontre  qu*il  n*/  avoit  aucim  monument 
leur  oppofer.  Ces  m^mes  faits  fonc  rapport^s  ou  fuppof(b  dam 
les  EvanaUs  des  h^r^tiques ,  qui  ^toient  engag^s  par  tnt^r^  de 
fyfl^me  a  les  contefler  &  k  les  nier.  Nous  avons  donc ,  pour 
en  etablir  la  certitiide,  toutes  les  efp^ces  de  monumens  que 
Ton  peut  exiger.  Au  troifieme  fiecle ,  les  Manich^ns  ont  ofe 
foutcnir  que  les  EvangiUs  avoient  M  ^crits  par  des  fauflvrcs; 
$*il  y  avoit  eu  des  monumens  pofitifs  pour  les  prouver ,  fan$« 
doute  ces  h^r^tiques  lcs  aiiroient  cit^  :  cepenclant  ils  n'all^ 

fuent  que  des  raifonnemens  &  des  impofliibilites  pr6tendues. 
^oyci  les  Livres  de  S.  Auguflin  contre  Faufle. 
Les  Ecrivains  de  TEglife  Romaine  ,  dit  un  Diifle  Angloist 
ie  font  atcachis  a  montrer  que  le  texte  des  Livres  faints  ne 
fuffit  pas  pour  itablir  notre  foi ,  &  li  eft  ^  craiAdre  qu*ils  n*y 
aient  r6ufh ;  ceux  de  la  religion  r^fbrm6e  ont  prouve  de  lcur 
cdt^  TinfufKfance  &  la  caducit^  de  la  tradition  ;  ils  ont  donc 
port^  de  concert  la  coign^  k  la  racine  du  Chriftianifme  :  i 
ne  refle  plus  rien  k  quoi  Ton  puifTe  fe  fier.  Donc  de  deux  chO'* 
fes  Tune ,  ou  cette  reli^ion ,  dans  fon  origine »  n*a  pas  inf« 
titu^e  de  Dieu ,  ou  Dieu  a  tres-mal  pourvu  aux  moyens  de  la 
conferver. 

Sopbifme  grofTier.  i®.  Peut  -  on  raifonncr  alnfi  ?  rEcrirure 
.  feule»  ou  la  tradition  feule  ^  ne  fufHt  pas  pour  rendre  notre 
croyancccertaine;  donc  TEcriture  &  la  tradition  r6unies,  iclaiT- 
cies  &  fortifiees  Tune  par  Tautre,  ne  fufHfent  pas  non  plus. 
.  s^.  Aurre  chofe  efl  de  prouver  un  corps  de  dodrinc «  &  amre 
chofe  de  conflater  des  faits ;  jamais  les  Catholiques  n  'ont  M 
affez  infenf(&s  pour  foutenir  que  THifloire  ^crite  ne  fuffit  pas 
pour  certifier  des  faits »  6t  nous  ne  connoifTons  aucun  Pfd« 
teflant  qui  ait  pr^ndu  que  la  tradition  ne  fert  k  rien  pour  en 
,  itablir  la  croyance.  Or,  c*efl  fur  des  faiti  que  porte  ia  diviimi 
du  ChrifUanifme »  &  ces  faits  font  prouv^s  tout  k  la  fois  par 
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rififtoire  ecrite  &  par  la  tradttion,  par  les  divers  icrits  des 
Apdtres^  &  par  la  pr^ication  publique,  unifornie,^  conAante 
de  ceux  qui  lenr  ont  fncced^ ,  par  le  culte  exterieur  de  l'E- 
eiiYe  qut  rappelle  continuellement  ces  faits  ,  &  cn  perp^tue 
fc  fouvenir.  rour  pronver  la  v^riti  de  VHifloirc  ivan^cLique  ^ 
Lardner  ,  favant  Anglois «  a  raflemble  dans  nn  ouvrage  le 
t^moignage  qu'ont  rendu  ^  VEvanpU  les  Peres  de  rEglife » 
ks  Ecrivains  ecd^ftiques  depuis  les  Ap6tres  iulqu'au  qua* 
torzi^flie  fiecle,  au  nombre  de  150,  &  m^me  les  ber^tiques 
mu  ont  fait  profeifion  de  ne  refpeaer  aucune  autorite.  Y  a-t-il 
UHis  le  ciel  un  autre  Livre  de  religion ,  en  faveur  duquel  on 
puifle  citer  nne  fembhble  muititude  de  garans  auffi  ^daires  Sc 
aofE  inftruits  ? 

Oft  objedera  neut-itre  le  nombre  de  ceux  qui  ont  ^crit  em 
&veur  du  Judaiime  &  du  Mabometifme ;  mais  faifons  atten- 
tion  aux  diff&rences  qui  les  diflinguent.  i^.  Ces  demiers  ^toient 
n^  dans  b  religion  qu'ils  d^fendoient  ;  au  contraire,  les  plus 
andens  fedateurs  de  VEvanplt  avoient  ixt  €itvhs  dans  le 
Judaifme  ou  dans  le  Paganimie  »  &  i)s  avoient  M  conver- 
tis  par  r^vidence  des  fatrs  que  rapporte  VHiftoire  ivangiUque. 
1*.  Peut  -  on  comparer  le  degr^  de  capacit^  &  d*eruditioit 
des  Ecrivains  Juifs  ou  Mahom^tans,  avec  ceile  des  Peres  de 
rEglife  ?  A  peine  )es  premiers  ont-  ils  eu  quelque  teinture 
d^hiftoire  &  de  philofopme ,  les  feconds  ^toient  les  hommes  leiT 
plns  favans  de  letir  fi^le  9  ils  connoidoient  tres-bien  les  autres 
rdiglons ,  ils  etoient  en  6tat  de  les  comparer  au  ChrifHanifme* 
Les  I>o^eurs  Juib  &  les  Mufulmans  fi  ont  jamais  eu  k  lut- 
ter  contre  des  adverfaires  auifi  aguerris  que  les  h6:^tiques  con« 
ne  lefquels  les  Peres  de  TEglife  ont  hi  oblig<6s  de  combattre  ; 
lorfque  lcs  premiers  ont  ^e  attacju^  par  dcs  Auteurs  Oiri-rf 
^eniy  ils  fe  font  fort  maltir^  de  la  dxfpute.  4*.  Les  Rabbins  n*ont 
jainais  ta\i  beaucoup  de  profdytes  ;  les  Mahom^tans  n*en  ont 
£ut  que  par  la  viofence ;  c'eft  par  1  mftmftion  &  par  la  per- 
fuafion  que  les  Dodeurs  Chr^tiens  ont  ^tendu     perp6tu6  notre 
religioo.  5^.  Nous  ne  connoiftbns  point  d*Auteurs  Juifs  ni  Muful- 
mans  qut  aient  r^pandu  leur  fang  pour  attefter  la  v^rit6  de  leur 
croyance  ;  au  Heu  que  dans  les  trob  premiers  fiecles  de  rEgli« 
fe  » pludGeurs  Percs'  ont  foufiert  ia  mort  pour  XEvangile, 

w  r^pliquera  fans  doute  que  les  lumi^res ,  les  talens , 
nMte  j^rfonnel  de  cenz  qui  profeftent  une  reUgion  ne  prou- 
veot  rien  en  fa  fsiveur »  puimue  de  tres-grands  hommes  ont 
feivi  des  religions  abfurdes.  Ct  principe  en  giniral  eft  faux , 
&  0OUS  avons  prouvi  le  contraire  au  mot  Christianisme, 
£vAi«GiLE  ,  dodrme  de  J^fus-Chrift.  Quand  on  dit  que  les 
Apdtres  ont  pr^h6  VEvangile  »  qu'ils  Tont  ^tabli  aux  d6pens 
de  leur  vie  ,  qne  les  peuplcs  ont  embrafl%  VEvangile ,  &c. ,  on 
cntend  non-feulcment  lcs  faits  configd^  dans  XEv^mple^  nms 
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la  doarine  de  Jerus-Chrift  ,  les  d 
ordonii6  auz  Aodtres  d*enretgner.  Nous  avons  enviiagd  cette 
dodrine  en  elle  -  mime »  aux  mots  DoGMES  ,  MYSTkRX  ^ 

MORALE. 

Mais  il  y  a  une  r^flexion  eflentielle  a  faire.  Quelaue  {aiate^ 
quelque  fuhlime  qtt'ait  pu  ^tre  cette  dodrine ,  jamais  les  Apdtres 
ne  feroient  venus  k  bout  de  la  perfuader  &  de  l'£tablir ,  (i  les 
£uts  rapportis  dans  VEvangiU  n*avoienc  pas  eti  d*une  certitude 
&  d'une  notori^ti  inconteftable.  Ce  n*e(l  point  par  des  raifon* 
nemens  que  les  Apdtres  onc  prouv^  la  dodrine  qu  ib  pr^choient, 
mais  par  des  faits;  S.  Paul  le  d^clare,  L  Cor.  c.  %  :  ces  &its 
m^mes  faifoient  partie  de  la  doftrine ,  ils  font  articides  dans  le 
fymbole.  Pour  ^re  Chrecien ,  il  falloit  commenccr  par  en  6tre 
convaincu.  Ce  n*eft  donc  pas  la  doftrine  qui  a  fait  croire  les  fairs» 
ce  fonc  au  contraire  les  faits  qui  ont  prouve  &  perfuad^  la 
dodrine  :  v^iUk  ce  que  les  incr^dules  ne  veulent  pas  entendre. 

On  peut  gouter  &  adopter  des  opinions  &  des  fyfi^es  par 
privention ,  par  fingularic^  de  caraA^re ,  par  affedion  pour  celut 
qui  les  propofe  ,  par  antipathie  contre  ceui  qui  les  combat* 
tent ,  par  int^r^ »  par  vanic6 ,  &c*  Un  eiprit  pr^ccup^  d^une 
dodrine  quelconque  admet  ailfdment  tous  les  faits  qui  la  £aivo« 
rifenc ;  nous  le  voyons  m^me  chez  les  incridules.  Mats  qud 
motif  a  pu  difpofer  des  Juifs  &  des  Paiens  k  croire  d'aDord 
des  (aits  contraires  a  toutes  leurs  id^  ,  qui  ies  for^oienc  de 
chan^er  de  croyance  &  de  moeurs ,  qui  les  expofoient  aux  per« 
f^cutions  &  ^  la  mort  ?  Voil^  le  caradere  finuguUer  du  Chrif- 
tianifme^  auquel  les  incridules  n'ont  jamais  voum  faire  attendon.' 

Au  moc  DocTRiNE  chrItienne  »  nous  avons  faic  voir  la 
maniere  dont  il  faut  s'y  prendre  pour  en  connoitre  la  viriti  Sc 
la  diviniti ,  &  en  quoi  confifte  Texamen  que  Ton  en  doic  fatre^ 

£vANGiLE  de  la  Meffe.  Ce  font  plufieurs  verfets  tiris  dii 
livre  des  EvangiUs^  &  relatifs  k  rOmce  du  lour,  que  ie  Pffe* 
tre  lit»  &  que  le  Diacre  chante  dans  les  Mefles  hautes ,  foa^ 
vent  fur  i'ambon  ou  le  jub^,  afin  que  le  peuple  rentende. 

Dansles  Mefles  folemnelles,  le  Diacre  porte  le  Uvre  des  Eyan^ 
plcsta  c^rimonie,  accompagn^  de  Tencens  &  de  derges  allii* 
mis ,  le  choeur  fe  leve  par  refped ;  le  Diacre  eocenfe  le  Uvre 
avant  de  lire  VEvanple  du  jour,  &c.  Et  ces  cMmonies  foQC 
^.peu-pr^s  les  mdmes  dans  les  diiT^rentes  EgUfes  Orientales. 

L^uiage  de  TEgltfe  Catholique  eft  que  To/i  fe  tienne  debout 
pendant  ce  temps-la,  que  Ton  fafle  le  figne  de  la  cro4x  fur  le 
nont ,  fur  la  bouche ,  fur  le  cccur ,  lorfque  VEvsngUt  com^ 
mence,  que  l'on  rkite  ou  que  Ton  chante  enfulte  le  Credo  oa 
la  profe(non  de  foi.  On  pretend  qu*autrefo\t  1'Empereur  6toic 
fon  diademe  par  refped  >  lorfqu*on  difoit  XEvangde ,  &  Tor^ 
romain  vouloit  que  les  Clercs  6tafleat  les  CQOroiiiMS  qulbporie 
toiem  peadant  le  faiot  Sacrificet 
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Apres  VEvanple,  le  Cil^brant  balfe  le  Kvre  par  refpeA.  Daiis 

SlufieursEglifes,  aux  jours  fofeinnels ,  le  Diacre  ponece  Uvre 
baifer  k  tout  le  Cle^6,  en  difanc :  ce  font  Us  paroles  faintes^ 
&  chacun  ripond  :  je  le  crois  ie  caur  &  le  confelfe  de  bouche, 

Par  ces  dinih%ntes  cer^monies^  dont  le  fens  eft  aifi  k  faifir, 
FEglife  £iit  profeifion  de  croire  (jue  YEvanpie  eft  la  parole  de 
Dieu  &  la  rede  de  fa  foi.  En  vain  lesProteAans  lui  reprochent 
de  ne  pas  refpeder  ce  faint  livre ,  &  de  lui  prif(&rer  lautoriti 
des  hommes.  Jamab  un  Catholique  n*a  cru  qa*il  i&t  pennb  k 
perfonne  de  s*icarter  de  la  dodrine  que  ce  livre  cnfeigne  »  ni 
ae  rentendre  comme  il  lui  plait.  En  foutenant  que  le  fens  da 
texte  doit  tttt  ddtermini  par  la  tradition  conftante  &  univer« 
felle,  1'Eglife  t^moigne  un  refpeft^  plus  fmcere  pour  la  parole 
de  Dieu^  que  les  Proteftans  qui  la  livrent  k  Tinterpr^tion  arbi« 
traire  des  paniculiers  les  plus  ignorans* 

Au  mot  £:PtTRE «  nous  avons  remarqui  que  dans  les  fefies 
de  Chr^ticns  f(6par^  de  l*E^life  Romaine  depuis  plus  de  douxe 
cens  ans »  Fon  ne  lit  point  l  EvangjUe  en  langue  vulgaire ,  comme 
le  veulent  les  Proteftans ,  mais  en  grec ,  en  fyriaque  ou  en 
cophte,  tout  comme  nons  le  lifons  en  latin.  Ainfi  c*eft  mal*^- 
popos  que  les  H^t^odoxes  nous  reprochent  cet  ufage  commo 
un  abus.  Llnftrudion  des  Pafteurs ,  qui  fe  fait  dans  les  Paroifliee 
apr^  tEvangile^  eft  deftinie  k  expliquer  au  peuple  ce  qu*il  ut 
comprendroit  pas  s^il  lifoit  lui-mime  VEvanffle, 

EUCHARISTIE,  Myftire  ou  Sacrement  de  la  loS  nonveUe; 
ainfi  nomm6  du  grec  E^vxt^piiUt «  a6Hon  de  grace.  Nous  lifons 
dans  les  £vang6liftes  que  /dius  Chrift,  apris  avoir  hit  la  C^ 
•vec  fes  Apdtres  la  veilie  de  fa  mon ,  prit  du  pain  &  du  via  , 
rendit  graces  d  fon  Pire^  les  btnu,  rompit  le  pain ,  le  diftribua  k 
fes  Ap6tres  ,  en  leur  difant :  prene^  &  mangei  ,  ceci  eft  mon 
corps;  qu*enfuite  il  leur  prKenta  la  coupe  du  vin  ,  &  leur  dit : 
bttve{^  tous ,  ceci  eft  mon  fang ,  &c. ;  faites  ceci  en  m^rwre  de 
moi.  lyailleurs  YEucnariJBe  m  le  principal  moycn  par  leouel  les 
Chr^iens  rendent  grkces  k  Dieu ,  par  Jtfus-Chrift  ,  du  bienfut 
de  la  rMemption. 

On  rappelie  encore  la  Che  du  S^gneur ,  k  caufe  de  la  cir« 
conftance  dans  laquelle  elle  fnt  inftitu^ ;  Cmmumop ,  parce  que 
c'eft  le  lien  d'uniti  des  Fid^les  entr*eux  &  avec  J^us-Chnft; 
Saint-Sacrement  chez  les  Grecs  fmts  hfyfUres^  parce  que  c^eft 
le  plus  augufte  des  fignes  6tablis  par  Jtfus-Qirift  pour  nous  domer 
la  grace ;  Viatique  /lorfqull  dd  dann^  aux  Ftdeles  pr5ts  4  pafr 
fer  de  cette  vie  k  Tautre.  Les  Grecs  nomment  encore  la  a&b» 
bration  de  ce  Myft^re  fynaxe  ou  aftemblte ,  &  euhpe ,  bteMic* 
pon,  pour  les  mtoes  raifoos;  les  autfcs  fcdes  orientales  la 
oomment  anaphcra^  oblation. 

Sdon  la  croyaace  4e  VE^tt  Caifaoliquet  i*.  VEitdMfki 
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fous  let  a|$pareiices  du  pain  &  du  vlQt  conttent  rieUemefttt 
fubftantiellement  le  corps  &  le  fang  de  J^lus-Chrifty  par  coo- 
fequent  ibn  ame  &  fa  divinit^;  a^.  J^fus-Cbrift  s'y  trouve, 
con  avec  la  fubftance  du  pain  &  du  vin ,  mais  par  tranflubftao- 
tiation,  de  maniere  qu'il  ne  reAe  plus  de  ces  deux  alimensque 
les  efp^ces  on  apparences  ;  3^.  il  n*y  eft  pas  feulement  daos 
Tufa^  ,  mais  dans  un  ^tat  permanenc  ;  4*.  ii  doit  y  ^ 
adore;  5*.  il  s'y  offre  en  facrifice  a  fon  Vhft  par  lcs  mains 
des  Pretres;  6^.  VEuchariftie  eft  un  vrai  Sacrement ,  elle  ea  a 
tous  les  caraderes ;  7^.  il  y  a  pour  les  Chr^tiens  une  oblip- 
von  de  le  recevoir  par  la  Communioo.  Tous  ces  points  de  doc- 
trinc  fe  tiennent,  &  ont  M  decid6&  par  te  Concile  de  Trente, 
ieiHon  ij ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui  n^ait  ^  conlU  on  ait^ 
par  les  Proteftans ;  tous  exigent  par  conf^uent  une  difcoflioa. 

I.  Prcfence  rielle  de  Jefus^Chrifi  dans  tEuchariJhi.  Ceft  icilc 
eoint  capital  de  la  dodrine  chretienne  to<ichanc  ce  myflere; 
lorfqu^il  eft  une  foi$  prouv^ ,  cout  lc  reftc  s'enfuit  par  dcs  coa* 
f(iquencei  ^ideotes,  &  toutes  les  erreurs  fc  irouvcm  refui6c$. 

II  n*eft  pas  ironnant  quc  ce  dogme  ail  M  attacp^  des  l9 
premiers  fi^cles  dc  rEglilc  ;  il  tient  de  fi  pres  au  myftere  de 
l'Iocaraation ,  <|u'il  n^^oit  pas  peftible  de  combattrc  celui-ci» 
liuis  donoer  atteinte  tu  premier.  Ainfi  les  fe^  de  Gnoftiqtt^« 
qui  foutcnoicnt  quc  J^us-Chrift  n*avoit  qu*unc  chair  faocaro- 
quc  &  apparente,  nc  pouvoicnt  pas  admetcro  quc  Con  corps  mt 
r^Uement  dans  VEuchartfiie.  S.  Ignacc »  Epifi^  ai  Smym.  n.  7- 
Au  tnnfiemc  fiicle ,  les.Manichteis  pcaibicnt  fur  cc  point  coflnno 
ks  Gnoftiqucs  ;  par  EuckariJUi  ,  iU  cniciKloient  lcs  paroies  & 
la  doftrinc  de  J«us-Chrifh  yoyei  Maki€H£INS  ,        Au  fcp- 
tiime ,  les  Pauiiciens ,  rciettons  des  Manicheens ,  nioient  le  chafl- 
gcmcnt  du  pain  &  du  vin  au  corps  61  au  fang  dc  Jefus-Chtin, 
Bi^ot.  Max,  PP.  tom.  16 ,  p.  jr^du  Lcs.  Albigeois  ,  lcurs  iiic- 
ceffeurs  ,  ftrent  dc  m^me  dans  le  ortziemc  &  dans  le  douzieme. 
Au  neuviemc ,  la  pr^fencc  r^Uc  fut  attaquee  par  Jean  Scot« 
dit  Erifene ,  ou  rHibemois  ,  qui  avoit  tt^  Preceptcur  dc  Chat- 
ks^lc-Chauvc.  Cct  Ecrivain,  quc  les  Proteftans  ont  voulu 
paftcr  pour  un  grand  ginic  ,  n'etoit  ,  dans  la  v^ritA,  <p'w* 
^choUftique  tr^-plat  &  tr^-dur  dans  fon  ftyle.  Son  ourragc 
ftir  VEuchariflie,  connu  ^  pcine  dc  trois  ou  quatrc  de  (es  cea- 
temporains ieroit  demcure  dans  un  itcme)  oubU ,  (i  les  Ol- 
Tiniftes  nc  Ten  cuflimt  taL  Le  Moine  Pafchafc  Radbcrt,(pt 
k  refuta ,  en  favoit  phi»  quc  lut  &  6crivok  beaucoup  moins 
nial.  B^renger ,  Archidiacre  d*Angers»  fit  un  peu  plus  de  brutt 
dans  Tonziemc  fi^clc  ;  il  nia  ouvcnement  la  pr^iencc  reelle  & 
la  tranflubftantiation.  L*oa  tint  eii  Francc  &  en  Italie  di^ 
Condles  oii  il  fut  dt^ ;  il  y  comparut ,  6it  convaincu  d^enenr 
&  fc  r^tra^a  ;  mais  Ton  doutc  fi  cts  retra^tioofi  furtAt  fin* 
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Au  fAnhnc ;  les  pritendus  R^nnateur^  dat  attaqui  VEu- 
charipie^  mais  ils  ne  fe  font  pas  accordes.  Lmher  &  fes  fec* 
tateurs ,  en  admettant  la  pr^(ence  r6elle ,  ont  rejette  la  tranf-  • 
rubnantiation ;  ils  ont  d*abord  foutenu  que  la  fubftance  du  pain 
&  du  vin  demeure  avec  le  corps  &  le  fang  de  J^fus-Chrid  ^ 
mais  il  paroit  que  ce  n'eA  plus  a  prifent  le  fentiment  des  Lu- 
theriens. 

Z wingle ,  au  contraire ,  a  enfeigni  que  YEuchariftie  n*eA  qu« 
la  (igure  du  corps  &  du  fanjg  de  J^fus*Chrift  ,  k  laquelle  on 
donne  le  nom  des  chofes  qu*ellc  repr^fente. 

Calvin*a  pr^tendu  que  YEuchMnjiie  renfermt  feulement  la  vertu 
du  corps  6c  du  fang  dc  J^fus-Chrifl ,  qu'on  ne  les  re^oit,  dans 
ce  Sacrement ,  que  par  la  foi  &  d'une  maniere  fpirituelle.  Les 
AngUcans  ont  adopt6  cette  dodrine  ,  &  Ton  peut  voir  dans 
YH^ftcire  des  Vdfianons ,  par  M.  Bofluet ,  les  divifions  que  ces 
divers  fentimens  ont  czxx(hes  parmi  ies  Proteilans. 

Selon  Calvin ,  le  doeme  de  la  pr^fence  rtelle  ,  &  le  culte 
de  YEuchariflie ,  univeridlement  ^taDli  dans  rEglife  Romatne  , 
eik  ime  veritable  idolairie  ,  un  abus  fulHfant  pour  juAifier  lo 
fchifme  des  Proteflans  ;  cependant ,  par  une  inconfequence  ^vi- 
dente,  Calvin  &  fes  feftateurs  ont  confenti  a  fratemifer  ,  ea 
fait  de  religion ,  avec  les  Luth^riens  ,  qui  croyoient  la  pr6- 
fence  reelle. 

D'im  cot^ ,  Luther  a  foutenu  ,  de  toutes  fes  (orces ,  que  les 
paroles  de  J^fus-Chrift ,  c^ci  eft  mon  corps  ,  emportent  ^videm- 
ment  une  prefence  r^elie ;  de  Tautre,  Caivin  arepliqu6«  qu*il 
efl  impoiTible  d'admettre  une  prefence  r^elle,  fans  fuppofer 
«uffi  une  tranjfubpantiation ,  fans  autorifer  le  culte  de  VEucharif- 
tie  ;  TEglife  Catholique  n*a  donc  pas  eu  tort  de  retenir  ces  trois 
points  de  croyance. 

Jamais  difpute  n^a  ith  agitee  avec  plus  de  chaleur  de  part 
&  d'autre;  jamais  queftion  n'a  ^t^  embrouill^e  avec  plus  de 
fubtilite  de  la  part  des  novateurs,  ni  micux  difcut^  par  les 
Thtelogiens  Catholiques.  Voici  un  pr6cis  des  raifons  all^gudes 
par  ces  demiers. 

Ils  prouvcnt  la  viritc  dc  la  prtfence  r^elle  par  deux  voies , 
Vune  qu'ils  appelient  de  difcujjlony  Tautre  de  prefcription.  L'on 
peut  y  en  ajouter  une  troifieme ,  qui  eft  la  voie  des  conjiqueitces. 

La  premi^re  confifte  \  prouver  la  pr^fence  r^elle  par  les 
textes  de  TEcriture  Sainie,  dont  les  uns  renferment  la  pro- 
mefte  de  YEuchartftie,  les  autres  fon  inftitution  >  les  troifi^mes 
Tufage  de  ce  Sacrement. 

i*.Quant2i  la  promeffe ,  Jefus-Chrift  dit,  Joan.  c  6.      52  : 
«  Le  pain  que  je  donncrai  pour  ia  vie  du  monde  eft  ma  propre 
w  chair....  Ma  chair  cft  v^tablement  ime  nourriture g|c  mou 
»  fang  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  &  boit  moa^ 
»  fang  demeurc  cn  moi  &  moi  cn  lui ,  &c-  »•  Lcs  Jui£s  fic  lc5 
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Difciples  de  Jifus-CIirlft  entendirent  ccttc  proinefle  iL  \z  leftre; 
Ss  en  furent  fcandalifes ,  &  plufieurs  des  premiers  fe  retirercnc, 
S*il  n*eut  ^te  queAion  que  o'une  fimple  figure,  il  n'eft  pas  ^ 
prtfumct  que  Jefus-Chrift  c&t  voulu  les  laiSer  dans  Fcrreur. 

a^.  Les  paroles  de  rinliitution  font  encore  plus  claires.  Le 
Sauveur  dit  k  fes  Ap6tres  :  «  Prenez  &  manjgez,  ceci  cA  mon 
»  corps  donn^  ou  livr^  pour  voiis ;  felon  Saint  Paui ,  rompu 
9f  ou  brifi  pour  vous.  Buvez  de  cette  coupe ,  c'eft  mon  fang 
w  vcrfi  pour  vous  »«.  Matt,c.  a6,  26;  iUarc^  c.  14,  t.^i^ 
Luc^  c.  22  f  "^.  19  ;  /.  Cor,  c.  II ,  -^.  24  &  25.  En  quel  fens 
du  pain  eA-U  livr6  pour  nous  ?  Une  coupe  de  vin  cfl-elle  r6pan« 
due  pour  nous.^  Jefus-ChriA  (uh&iiuc  vEucharipic  k  la  P^uc; 
s*il  o^^abliflfoit  qu'une  figure  de  fon  corps  &  de  fon  fang ,  i'a« 
gneau  quli  venoitde  mangcr  l*auroit  beaucoup  mieux  reprifent^ 

11  feroit  trop  long  de  r^futer  toutes  les  iubtilit^s  de  gram- 
tnaire  par  lefquelles  les  Calvinifles  ont  cherch^  i  obfcufcir  le 
fens  de  tous  ces  paflages. 

3^«  En  parlant  de  Tufage  de  ce  Sacrement,  S.  Paul  dit,  /• 
^Cor.  c.  1O9  t.  16,  :  u  Le  calice  que  nous  beniflbns  n'eft-il 
11  pas  la  communication  du  fang  de  J^fus-Chrift  ?  Le  pain  que 
«9  nous  rompons  n'eft'il  pas  la  participation  du  corps  du  Sei* 

gneur?  c.  1I9  -j^.  27.  Quiconque  aura  mang^  ce  pain,  ou 
9«  DU  le  calice  du  Seigneur  indignement ,  fera  coupable  de  la 
f*  profanation  du  corps  &  du  fangdu  Seigneur » 29;  il  mange 
9i  &  boit  fa  condamnation » parce  qu'il  ne  difceme  pas  le  corps 
f9  du  Seigneur  S.  Paul  auroit-il  pu  dire  la  meme  chofe  de 
la  Pique,  qui  itoit  certainement  la  figure  de  J^fus-Chrift  Im* 
moli  ppur  nous? 

4*.  Le  fens  des  paroles  de  Jifus-Chrift  ne  peut  ^e  mieux 
connu  aue  par  la  pratique  des  premiers  Fideles.  S.  Jean ,  dans 
rApocalypie,  c.  5  ,  ^]^.  6  9  fait  le  tableau  de  la  liturgie  des  Ap6- 
tres;  il  repr^fente,  au  milieu  d'une  afl*emblte  de  Pr^tres,  un 
autel  6c  un  agneau  en  etat  de  vidlime,  auquel  on  rend  les  hon- 
neurs  de  la  diviuit^.  S.  Juftin ,  cinquante  ans  apres ,  nous  la 
peint  de  m^me ,  JpoL  i ,  n*.  65  &  fuiv.  On  a  donc  toujours 
cru  que  J^fus-Chrift  ^oit  r6ellement  prifent  k  la  c^r^monie; 
la  pr^tendue  idolatrie  de  rEglifd  Romainc  date  du  temps  dcs 
Apdtres. 

Les  Proteftans  ont  fi  bicn  fenti  les  con(iquences  de  ce  tableau  , 
que,  poiir  ^tablir  leur  do£lrine,  il  leur  a  tallu  rejetter  TApoca- 
lypfe,  fupprimcrrautel,  lesPr^res,  les  pri^res ,  &  tout  Fappa* 
-tcil  du  facrifice. 

Ils  di(ent  que,  fouvent  dans  rEcriture  Sainte,  le  figne  re« 
qoit  le  nom  de  la  chofc  fignifi^e  :  ainfi  Jofeph,  expliquant  k  Pha* 
raon  Wbnge  q>ie  ce  Roi  avoit  eu«  lui  dit»  Gcn,  c.  46,  "j^.  2: 
•i  Les^pt  vaches  graftcs  &  lcs  fcpt  6p\s  pleins,  font  fept 
I»  ann^cs  d'abondance  ».  Danicl,  pour  donner  k  Nabuchodooo- 
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Ibr  le  fens  de  la  Vifion  qu'il  avoit  eue ;  lui  dit^  c.  11 ,  ir.  28  : 
vous  ^es  ia  tdte  d'or.  J^fus-Chrift,  expliquant  la  parabole  de 
la  iemence,  Mau»  c.  13 ,  i^.  37 ,  dit :  cclui  qui  fenie  eA  le  Fik  de 
Vhomme ,  &c.  S.  Paul ,  parlant  du  rocber  duquel  Moife  fit  fortir 
l'eaa ,  /.  Cor.  c,  10  »  it^.  4  :  Cette  pierre  ^toit  de  Ji^fus-Chrift. 

Mais  le  Sauveur,  en  inAituant  VEuchariJiie ,  n*eipliquoit  ni 
im  fonge»  ni  une  vifion »  ni  une  parabole>  ni  un  type  de  Tan* 
cienne  loi ;  au  contraire ,  il  mettoit  une  realit^  k  la  place  des 
figures.  11  ^taMUToit  un  Sacrement  aui  devoit  toe  fouvenc 
icnouvell^ ,  dont  il  itoit  imponant  aeipliquer  dairement  la 
nature,  pour  ne  donner  lieu  i  aucune  erreur*  Ce  n*^oit  donc 
pas  \k  ie  cas  de  donner  k  un  iigne  le  nom  de  la  chofe  fignifiie. 
Si  Jtfus-Chrift  &  les  Apdtres  ont  uf(&  de  cette  ^uivoque,  dc 
hquelle  ils  prevoyoient  certainement  Tabus  ,  ils  ont  tendu  k 
P^ife  Chretienne  un  pi^e  inevitable. 

Daiileurs,  dans  tous  les  eiemples  cites  par  les  Proteftans^ 
il  y  a  de  la  reiTemblance  &  de  Tanalogie  entre  le  figne  &  la 
chofe  fignifite  ;  mais  quelle  reffemblance  y  a-t-il  encre  du  paia 
tL  le  corps  de  J^us-Qirift?  il  n'y  en  a  aucune.  Mais  fi  le  3au« 
▼eur  a  fait  du  pain  fon  proprie  corps^  il  eft  vrai»  disce  mo- 
ment ,  que  ce  qui  paroit  du  pain  eft  le  figne  du  corps  de  Jifus- 
Chrift  ,  puifqu'alors  ce  corps  ne  paroit  k  nos  yeux  ^ue  fous 
les  qualites  fenfibles  du  pain.  Ainli  les  paflages  des  Peres , 
"ont  appelli  le  pain  confacri  ie  Jigne  du  corps  de  Je/us-Chriji  ^ 
loin  de  prouver  le  fens  figuri  des  paroles  du  Sauveur ,  prou* 
▼ent  tout  le  contraire ,  puifque  ce  pain  ne  peut  ^re  le  fiene 
du  corps  9  k  moins  que  le  corps  n  y  foit  virirablement.  En 
difaht  ceciePmon  corps,  J^fus-Chrift  na  rien  changiili*ext&rieur 
du  pais ;  le  pain  confacr^  ne  reflemble  pas  plus  au  corps  de  Jifus« 
Chnft  que  le  pain  non  -  confacr^ ;  ii  ne  peuc  donc  pas  ^re  le 
figne  de  ce  corps»  fi  J^fus-Chrift  ne  l'y  met  pas ,  &  ne  change 
pas  la  fubftance  m^me  du  pain. 

La  voie  de  prefcription  confifle  2i  dire  aux  Proteftans  :  lorf 
que  vous  6tes  venus  au  monde ,  toute  l'Eglife  Chritienne  croyoic 
la  pr^fence  r^lle  du  corps  de  J^fus-Chrift  dans  VEuchariftie  ;  donc 
elle  Ta  toujours  cru  de  m^e  depuis  les  Apdtres  jufqu^i^  nous. 
U  eft  impoflible  que  fur  un  Sacrement  qui  eft  d'un  ulage  jour- 
nalier ,  qui  fait  la  principale  sartie  du  culte  des  Chr^tiens^Ia 
croyance  commune  ait  pu  cnanger  ,  fans  qne  ce  changement 
eit  fait  du  bruit  ,  ait  czufi  des  difputes ,  ait  donn^  lieu  d*en 
parler  dans  les  Conciles  tenus  dans  tous  les  fiecles ;  or ,  il  n'eti 
eft  queftion  null^  part.  11  eft  impoflible  que »  dans  tout  PO-- 
fient  &  rOccident ,  les  Pafteurs  &  les  Doaeurs  de  l^Eglifc 
aient  confpir6  rous  d'un  commun  accord  faire  ce  change*^ 
menc  ,  .ou  Taient  fait  tous  fims  s'en  appercevoir.  II  eft  im« 
Dofiibie  qu'aiicun  des  h£r6tiques  coiKiamn^s  par  I^Eglife  Catho- 
jlsiif  g  m^ontens  &  fiiricujt  contii^cUe ,  00  lul  ak  rcprechc 
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ce  changeaient ,  s'il  tt<At  r^el  »  ou  qu*aucun  d^eux  ne  V$St 
refliarau^,  &c.  Cet  argument  a  M  trait^  avec  beaucoup  de 
force  aans  la  PerpetuiU  de  U  foi ,  tome  i ,  1.  9 ,  c.  1 1 .  L'Auteur 
a  mis  en  ^vidence  1'abfurdite  de  toutes  les  fuppofitions  que  le» 
FroteAans  ont  ^ceoblig^s  defatre  pour  etayer  l'imaglnation  d*aii. 
pretendu  changement  furvenu  a  ce  fujet  dans  la  ^oi  de  rEgtife, 

Une  preuve  pofuive  que  la  croyance  touclunt  VEuchariftic- 
ii*a  jamais  change,  c'eftque  lelangage  a  toujours  ete  le  mdme.. 
Dans  tous  les  fieclcs  •  les  Peres,  les  Conciles,  ies  Uturgies,  les 
confeAions  de  foi,  les  Auteurs  EccldiaOiques  fe  fervent  des 
memes  expredions  &  pr^fentent  le  m^me  fens. 

£n  efFet ,  a  commencer  depuis  S.  Igna^e ,  Tun  des  Peres  apof* 
toliques »  &  en  fuivant  la  chaine  des  Auteurs  Ecd^fiafiiques  de 
fi^cle  en  fiecle  jufqu'a  nous,  ii  n'e(l  prefque  pas  un  ieul  de  ces 
Ecrivains  qui  ne  fournilTe  des  timoignages  clairs  &  formels  da 
la  croyancs  de  l'£gUfe  fur  ce  point  euentiel  9  toutes  ies  litur- 
gies  ,  meme  celle  que  l'on  attribue  aux  Ap6tres  ,  celles  de 
S.Bafile,  deS.  Jean  Chryfoftome,  rancienne  liturgie  gallicane, 
la  lirurgie  mozarabique  ,  les  liturgies  des  Neftoriens  ,  celies  des 
Jacobltes,  Syriens ,  Cophtes  &  £tluopiens  ,  font  exa^meoc 
conformes  i  la  MefTe  Romaine ,  telle  qu  elle  e^  en  ufage  aujour- 
d'hui  dans  toute  Pfgiife  Cathoiique  :  toutes  contiennent  cLaire* 
meut  Sl  formellement  ia  dodrine  de  la  pr6fence  reeile  &  de  la 
tranffiibAantiation.  Ce  fait  a  ti^  mis  en  ^vidence  dans  la  Perpt" 
tuiti  de  lafoi ,  tomes  4  &  5 ,  &  par  le  P«  le  Brun,  Explic»  dis 
cerim.  de  la  Meffe ,  &c. 

A  cette  chaine  de  tradition  ,  les  Proteflans  ont  objef^e  qu'il 
ii*eft  prcfque  pas  un  des  P^res,  &  des  autres  fhonumens,  qui 
ne  depofe  en  faveur  du  fcns  figure,  qui  n'ait  dit  que 
riflie^  mdme  apres  la  confecration  ,  eft  fi^ure  ^  Jigne ,  antitype^ 
fymbde  ,  pam  &  vin.  En  effec  ,  tout  cela  eft  vrai,  feion  ies 
apparences  exterieures;  mais  cela  n'exclut  point  ia  pr^fenc^ 
reeile  de  ia  chofe  fi^nifi^e.  Les  P^res  ,  ief  Liturgiftes  ont-iis 
dit  que  VEuchmftie  n  eft  rien  autre  chofe  que  fi^ure ,  fij^ne ,  &c.  ^ 
IL  le  faudroit,  pour  donner  gain  de  caufe  aux  Proteitans.  Tous 
les  P^res  exigent  ia  foi  &  ladoration,  pour  participer  ^  ce 
myft^re  ;  il  n*eft  pas  befoin  de  foi  pour  faifir  ie  fens  d^ufl 
figne,  &  il  n'eft  pas  permts  de  i'adorer. 

Comme  ies  Calviniftes  pr^tendent  que  ia  croyance  primitive 
de  ITglife  a  changi  fur  ce  point ,  ils  n'ont  pas  ete  peu  embar- 
rafiis,  iorfqu'ii  a  faliu  affigner  l'epoque,  la  mani^re,  ies  cau« 
fes  de  ce  cliangement.  Blondel  croit  que  i'opinion  de  ia  tranf* 
fubftantiation  n'a  commenci  qu'apr^s  Bdrenger.  Aubertin,  la 
Roque ,  Bafnage  &  d*autres ,  ont  remont^  au  fepti^me  fi^cle ! 
.  c*eft  Ana(iafe  Je  Sinaite »  difent-iis ,  qtii  a  enfeigne  ie  premier 
que  nous  recevons ,  dans  VEuchariftie ,  non  Tantitype ,  mais  le 
«orps  de  J^us-Chrift. 
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Malheurenfement  pour  ce  fyMme  ,  S.  I^ce  1  Manyr » 
S.  Juftia  ,  tous  les  Peres  Grecs  des  fix  premters  fiicles ,  les 
Lttnreies  de  S.  Bafile  &  de  S.  Jean  Chryfoftdoie»  enfei^nent 
la  prelfence  rUl\c  auffi  clairemenc  tpie  le  Moine  Anafiafe.  Ce 
n'efi  donc  pas  lui  qui  a  forgi  ce  dogme. 

Quant  k  rOccidfi»it,  Aul^in  prmnd  que  Pafchafe  Rad* 
bert ,  Moine,  8l  enfuite  Abb^  de  Corbie»  dans  un  traiti  du  corpt 
&  du  fang  dtt  Seigneur,  compofi  vers  Fan  831,  &  itd^  k 
Charles-le-Chauve  en  844 ,  eft  le  premier  qui  aic  rejetti  le  fens 
fieuri,  &  enfeigni  la  pr^fence  rMle;  oue  cette  nouTeaut£ 
s*etablit  aifiment  dans  un  fi&le  tr^peu  eclair^ ;  qu^elle  jUgna 
fi  rapidement  les  efprits ,  que,  quand  Bdrenger  rouiut  ratta- 
quer  deux  cens  ans  apris ,  on  lui  objeda  le  confentement  de 
toute  TEgliie ,  comme  ^tabli  de  tempi  immimorial  en  &yeur 
du  dogme  it  la  rialiti* 

Mais  non-feulement  on  lui  objefta  ce  confimtement  immi* 
snorial,  on  le  lui  prouva ,  &  Bmneer  ne  put  jamais  citer  ea 
fa  £aveur  le  (vSrz^  de  Tantiqiitti,  En  effiet,  les  Pires  Latuis^ 
m  commencer  par  1  ertuUien ,  au  troifitoe fi&le,  )ufqn*au  neu* 
vidme,  ne  parlent  pas  autrement  que  les  Pires  Grecs;  les  Ktur- 
^es  romaine,  gaUicane,  mofarabique»  atti&  andennes  qne  lei 
Eglifes  d^Occident,  font  exafiement  conformes  ,  fnr  VEvdunif^ 
lir ,  ^  celle  des  Oricntaux. 

Con^oit-on ,  d'ailleurs»  qu*un  Mdne  ait  r^uffi  k  fiifdner  tout 
les  efprits  de  fon  fiicle  dans  toutes  les  parties  de  FEglife  l 
Dans  tous  les  fiecles,  kt  moindre  innovarion  ,en  fiiit  de  dogme» 
a  fait  un  bruit  ^uvantaUe;  &  Ton  fuppofe  que  ,  fur  im 
arricle  aufli  eflemiel  que  VEuehariftie ,  la  foi  a  <;^ai»6  fans  que 
Ton  s*en  foit  apper^u.  Mais  Ratramme  &  Jefim  &ot  toivi* 
rent  comre  PafcWe  Radbert »  &  il  leur  oppofa  le  fuffiage 
de  runivers  enricr :  quoi  tonu  arhu  cndit  &  confiuurr  ;  ce  font 
fes  termes. 

II  n'eft  pas  vrai ,  d*ailleurs  ,  que  k  nenvitee  fi^  ait  h& 
fans  lumiire ;  celle  qu^avoit  raUumie  Chariemagne  n'^t  pas 
cncore  ^teinte.  On  connoiflbit  en  France  Hincmar ,  Archev^* 

£e  de  Reims;  Prudence,  Evtoie  de  Tro;^es :  Flore  ,  Diacre 
Lyon ;  Loup  ,  Abbi  de  Ferriires  ;  Chriftian  Drutmar  » 
Moine  dt  Corbie,  dont  les  Proteftans  ont  vouln  altirer  les 
^ts;  Walafride  Strabon»  Moine  de  Fuldet  trte*inftmit  des 
amiquitis  eccltfiaftiques ;  Edenne ,  Ev£que  d'Autttn;  Fulbert » 
EvMue  de  Chartres;  S.  Mayenl,  S. Odon,  S.  Odilon ,  Abbis 
de  Clugny  ,  &c.  En  Allemagne  ,  S.  Unnv  »  Archev^ue 
d'HamiKmrc  ,  Apdtre  du  Dannemarck  &  tfe  U  Norwige  ; 
Adalbert ,  fun  de  fes  fuccefleurs;  Brunon,  Archev^que  de  Colo« 
gne;  Willelme  ou  Guiilaunie,  ArdievAque  de  Ma^ence ;  Frar.. 
con  &  Buichard ,  Ev^es  de  Worms;  S;  Udalnch  ,  Ev^ue 
fAttlbourg ;  S.  AdaU)ert.  Arcbeviqoe  de  Prague,  qui  porte 
Tkdolopc,   TomllL     '  T 
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la  foi  dans  la  Hongrie  ,  la  PrulTe  &  la  Lironie ;  5.  Bonybce 
&  S.  Brunon,  qui  u  pr^her^ncen  Ruflie,  itoient  des  hommes 
infiruits  &  refpefiables.  En  Angleterre  ,  S.  Dundan,  Evdque 
de  Cantorbery  ;  Ethelyode ,  Ev^ue  de  WinceAer  ;  Ofwald  , 
Ev^quc  de  worcefter.  En  Italie  ,  les  Papes  Etienoe  VIII  , 
L^on  VII,  Marin,  Agapei  II,  &  plufieurs  Evfiques.  En  Efpa- 
gne,  Gennadius,  Eveque  de  Zamore;  Attilan.  Evdoue  d^Af- 
torga  ;  Rufeoinde ,  Ev^que  de  G>mpofteUe  »  &c.  Tous  ces 
Pr^lats  n'^oient,  k  la  v^rit^»  ni  des  Auguftins,  ni  des  Chry« 
foftdmes,  mais  c*etoient  des  Pafteurs  inftruits  &  z^les  poiur  U 
puret6  de  la  foL 

C'>eft  pr^cif(&ment  au  neuvi^me  fiicle  que  fe  fbrma  le  fchifme 
entre  TEglife  Grecque  &  TEglife  Latine ;  le  pr^tezte  des  Grecs 
ne  fut  jamais  la  do&ine  des  Latins  fiir  VEuckariftU,  Dans  le 
onzi^me  ,  peu  de  temps  apres  que  lion  IX  eut  ^ondamn^  B^ren- 
ger,  Michel  C6rularius,  P^triarche  de  Conftantinople ,  ^rivit 
gvec  chaleur  contre  les  Latins ;  il  les  attaqua  vivement  fur  U 

aueftion  des  Azymes;  il  ne  parla  ni  de  la  pri<e;ice  rieUe,  ni 
e  la  tranflubftantiation.  II  h*y  euc  non  plus  aUcune  difficulte 
fur  ce  point  au  Concile  g^n^ral  de  Lyon ,  Tan  IA74,  ni  daas 
celui  de  Florence  ,  en  i4}9>  lorfqu'il  fut  queftion  de  la  reunioa 
des  deiix  ^ifes. 

A  la  naiilancede  IliirifiedesSacramentaires,  Toccafion  ecoit 
belle  pour  les  Greci  de  d^darer.  En  1570,  les  premiers  s*ef- 
forc^renc  vainement  dVxtorquer  de  J^r^mie  ,  Patriarche  de 
Conftantinople,  un  t^moignage  favorable  k  leur  erreur.  li  leur 
ripondic  netcement  :  cc  La  do£Mne  de  la  fainte  Eglife  eft  que 
99  dans  la  facr^  Cine,  apr^s  la  confikration  &  b^nedidion, 
m  le  pab  eft  aknzh  &  paflle  au  corps  mdme  de  Jifus-Chrift ,  & 
91  le  vin  en  fon  ung,  par  la  vertu  du  Saint-Efprit . . .  Le  pro* 
91  pre  &  vintable  corps  de  Jefus  -Chrift  eft  comenu  fous  les 
n  efpices  du  pain  Iev6 

Ce  que  h  bonne  foi  de  Jir^mie  avoit  refuf^  aux  Luth^riens^ 
fut  accordi  l>ar  Tavarice  de  Cyriile  Lucar ,  Tun  de  fes  fuccef- 
feurs ,  aux  largeftes  d*un  Ambaftadeur  d*Angleterre  ou  de  HoU 
lande  k  la  Porte.  Ce  Patriarche  ofa  puhlier  une  profeftion  de 
foi  conforme  k  ceUe  des  Proteftans  ,  fur  la  pr^ience  r^elle  ; 
mais  elle  fot  condamn^ie  dans  un  Synode  tenu  k  Conftantino- 
ple,  en  1638^  par  CyriUe  de  B^^e,  fuccefteur  de  Lucar,  & 
dansun  autre,  en  1642,  fous  Panh^ius »  fuccefteur  de  Cyrille 
de  Birie.  Les  Grecs  s*expUqu^rent  encore  de  mtmt  dans  un 
ConcUe  tenu  k  J^rufalem  en  1668,  &  dans  un  autre  aftembl^ 
k  Bethleem  en  1672.  Les  ades  en  font  depofts  i  la  6U>liothe- 
que  de  Saint-Germain  des-Pr^s  »  &  imprim^  dans  la  Perpi- 
iuue  de  la  Foiy  avec  les  t^moignages  des  Maronites,  des  Arm6« 
niens,  des  Syriens,  des  Cophtes,  des  Jacobites^  des  Neftorieos 
&  des  Ruftes.  L'accord  de  touces  ces  Communions  grecques  avec 
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rEglife  Rofnaine  far  VEuchariflU^  ne  peut  dirormais  donner  lieu 
\  aucun  doute*  II  n*eft  donc  aucun  dogme  de  foi  fur  lequel  la 
pffefcripcion  foit  mieux  ^ablie. 

Une  troifi^me  preuve  de  la  pr^fence  r^ellefontles  conf<^uen- 
ces  aui  s'enfuivent  de  1'erreur  des  Proteftans.  Nous  foutenons 

3u*eUe  donne  atteinte  k  la  diviniti  de  Jifus-ChrifV,  &  qu'eHe  n 
Q  faire  nakre  le  Socinianifme,  comme  cela  eft  arriv^  en  ciFet* 
i^.  II  n'eft  aucun  dcs  miracles  du  Sauveur  qui  n'ait  pu  ^tre 
op^ri  par  un  pur  homme  envoyi  de  Dieu  ;  mais  que  J^fus- 
Chrift  fe  rende  pr^fent  en  corps  &  en  ame  dans  toutes  les  hoftiet 
confacr^  \  c^eft  un  prodige  qui  ne  peut  ^tre  o^kxh  que  par  un 
Dieu.  S'il  ne  l'a  pas  £ait ,  il  a  eu  tort  de  dire  a  fes  Ap6tres : 
«  Toute  puiflance  m'a  ^t^  donn^e  dans  le  del  &  fur  la  terre 
Idait*  c.  s8,  18.  S.  \rinht  remarquoit  d^ja  la  connexion 
qu*il  y  a  entre  la  prdfence  r^Ue  &  la  diviniti  du  Verbe.  Adv, 
(utr,  1.  4«  c.  18 ,  n.  4. 

Ce  divin  Maitre  n*a  pas  pu  ignorer  les  fuites  tcrribles  quc 
produiroit  parmi  les  Chritiens  ia  mani^re  dont  il  avoit  parli 
de  VEuchariftie  ,  ni  Perreur  toorme  dans  laquclle  ils  alloienc 
tomber  imm6diatement  cpr^  la  mort  des  Apdtres  »  dans  U 
fttppofition  que  la  croyance  catholique  eft  une  erreur.  S*il  Ta 
pr^vue^  &  n'a  pas  vouluja  privenir,  U  a  manoui  aux  pro* 
meftes  qu'il  a  faites  i  fon  Eglife  d'^tre  avec  elle  jufqu^  la 
coofommation  des  fiicles.  Ato.  c.  28,  -p.  19«  S*il  ne  l  a  pas 
pr^vue,  il  n'eft  pas  Dka. 

5*.  Sdon  la  croyance  des  Proteftans,  le  Chriffianifme ,  d^ 
k  commencement  du  fecond  fiecle  ,  eft  ^evenu  la  religion  la 
plus  fiiufle  qull  j  ait  fur  la  terre ;  tous  les  reproches  d^idoli- 
crie,  de  fuperftition  ,  de  paganifme,  qii*i]s  ont  faits  2k  TEglife 
Romaine,  lont  exaAement  vrais.  Un  Dieu  eft«il  donc  venu  fur 
la  terre  pour  y  teblir  une  religion  aufti  monftrueufe?  U  n'y  a 
point  d'autre  uarti  k  prendre  qike  de  profefler  le  Diifme. 
4*.  Les  Apotres  ont  pr^enu  les  Fidiles  contre  les  erreurs 

Jui  alloient  bientdt  iclore  dansrEglife,  Us  les  ont  avertis(|ue 
e  fiiux  Dofieurs  nieroient  la  rlalite  de  la  chair  de  J6fus*Chrift» 
&  (k  divinki^  oue  d*autres  condamneroient  le  mariage,  nieroienc 
la  f^furrefiion  niture  ,  &c.  11  auroit  M  bien  plus  n^ceflaire  de 
les  nvettre  en  garde  contre  rerreur  de  la  prifence  r^le ,  qui 
alloit  bientdt  naitre ,  &  qui  changeroit  la  face  du  Cbriftianifme; 
Us  ne  Tont  pas  Ciit. 

Nous  verrons  ci-apr^  d'autres  conf(^quences  qui  fe  font 
cnfuivies  de  lliir^e  des  Proteftans  touchant  VEuchariftU. 

Si,  dans  les  premiers  fi^des,  on  avoit  eu  de  VEuchariflU  la 
m^me  id^  gue  les  Proteftans  ,  aurdt-on  cach^  avec  tant  de 
fioin  aux  Paiens  nos  faints  Myft^res ,  tn  auroit-on  interdit  la 
connoiflance  aux  Cat^chum^nes  avant  le  Baptdme?  Rien  de  fi 
fimpk  qne  ie repas  de  la  CinCf  que  de prendre  du  pain  &  du 
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▼in  eii  mjinoire  de  ce  <}ue  fit  J^fus -0111(1  ivec  Ap6tresJ 
QueHe  niceffith  y  avoit-il  de  faire  de  tout  cela  un  Myf* 
tere?  Mais  les  premien  Chritiens  ne  penfoiem  pas  comme  les 
Proteftans. 

H.  De  U  tranjjhhjlanuatwn,  Le  Concile  de  Trente  a  dicldi 
que  dans  YEuchariftie  il  fe  6ut  un  changement  de  tpute  la  fubf- 
tance  du  pain  au  corps ,  &  de  toute  la  fiibftance  du  vin  aa 
fane  de  Jifus-Chrift ,  oc  qu*il  ne  refte  que  les  apparences  du  pain 
&  du  vin ;  changement  ^ue  l*£gUfe  CathoUque  appelle  trb- 
proprement  tranjlubflantiation.  La  m^me  chofe  avoit  hxk  d6cidte 
au  Concile  de  Conftance  contre  Widef^  &  au  quasheme  Con* 
cile  de  Latran,  Tan  12 if. 

Nous  avons  dija  obferv£  que  Luther,  frappi  de  rteergie 
des  paroles  de  J^fus^Chrift ,  ne  put  fe  r^foudre  k  renoncer  aa 
doeme  de  la  prifence  r6eUe,  mais  il  nia  la  tranjffubfiantiatm; 
il  loutint  queie  corps  &  le  fang  de  J^fus-Chrift  lontdans  VEu^ 
charlpe ,  fans  que  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  fcnent  dtoiiites; 
coniequemment  il  dit  que  ie  corps  de  J^fus-Chrift  eft  dans  le 
pain  y  fous  le  pain »  avec  le  pain  ^inyfuk^  cum  ;  cette  mani^re 
eexpUquer  la  prifence  de  Jefus  Chrift  ftit  nommte  impsnauon 
&  confubflantiation  ;  quelques  difciples  de  Lutber  ont  dit  enfuite 
que  Jefus-Chrift  eft  dans  VEuchariftie  par  ubiquiti.  Voye{^  ces  motf« 

Au)our<niui  les  plus  habiles  Luthiriens  r^ettent  tontes  ces 
snanieres  d'entendre  la  prtfence  r^Ue ;  ils  difent  que  le  cor^ 
de  Jifns-Chrift  eft  dans  VEchariftit  par  concomittnce ,  c'eft  a- 
dire ,  qu*en  recevant  le  pain  on  re^oit  riellement  le  corps  de 
J^us-Chrift  ;  qu*ainft  il  n*eft  pr^fent  que  par  Fuiace  &  daos 
Tufa^e  ,  ou  dans  la  Communion  ;  que  c*eft  dans  Pufage  aue 
connfte  i*eflence  du  Sacrement,  en  quoi  ib  fe  font  rapprocnes 
des  Sacramentaires.  f^oyci  le  Pere  le  Bnin  »  Exphcatum  dti 
cerim.  de  la  Meffe^  t.    ,  p.  24  &  foiv. 
'  Mais  Calvin  &  fes  fedateiu^  objefiirent  k  Luther  qui*en  (ou- 
tenant  le  fens  Uttiral  des  paroles  du  Sauveur  ,  il  leur  faifott 
cependant  violence.  En  eitet  J^fus-Chrift  n*a  pas  dit  :  Mon 
corps  eft  avec  ctci ,  ou  dans  ce  que  je  tiens  ;  il  n  a  pas  dit :  Ce 
patn  efl  mon  corps ,  mais  ceci ,  ce  que  )e  vous  donne  eft  mon 
corps.  Donc  ce  que  J6fus-Chrift  donnoit  k  fes  Difcipks  n*^ 
toit  plus  du  pain  ,  mais  fon  corps.  De-lk  Calvin  conducMt 
qu'il  falloit  ou  admettre  le  fens  figuri ,  ou  admettre  y  comme 
les  CathoUques  ,  un  changement  de  fubftance  ,  une  tranjpibf' 
iantiation. 

LutHer  obfervoit,  de  fon  cdti,  que  Jifus-ChrUl  n*a  pas  dtt : 
Ceci  eft  la  figure  de  mon  corps ,  ni  cect  renferme  la  vcrtu  &  rejficadte 
de  mon  corps ,  mais  ceci  eft  mon  corps  ;  donc  fon  corps  ^okt  tielf 
lement  8c  fubftantiellement  prifent ;  donc  il  ne  parloit  pas 
dans  un  fens  figuri.  Ainfi  les  eonemis  de  rEgUfe  »  en  fe  rtfu* 
tant  runrautrei  piouvoieoc»  fans  le  voidoir,  la  Tirite  de  ia 
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dbdrine  ;  & ;  malgri  leurs  arguniens  natureb ,  chaque  pani 
cft  demeure  dans  fon  optajon.  Tel  a  iit  les  (uccH  d  une  dif- 
pute  oii  Fon  ne  vouloit ,  de  part  &  d^aatre ,  point  d^autre  rigle 
de  croyance  que  rEcriture  Dainte. 

Pour  favoir  comment  on  doit  Tentendre ,  ITglift  a  encore 
recours  k  la  voie  de  prefcription ,  ^  la  tradition  de  t6us  les  fid- 
des  depuis  les  Apdtres  jufqu*^  nous.  Les  plus  inftruits^^toitre 
lcs  Proteftans  conviennent  que  ies  anciens  P^res  ,  confid^rant 

Sfen  recevant  le  pain  confacr^  on  recevoi^  te  corps  de  J^fus- 
hrift ,  ont  dit  que  ce  pain  n'itoit  plus  du  pain  ,  mais  le 
corps  de  Jefus-Chrift.  ueAk  les  Grecs ,  parlant  de  cc  qui  fe 
£iit  dans  VEucharifiie ,  Tont  appell^  UiretCohh  ,  changement  , 
Mrrflt7o)n^i<,-l'a£tion  dc  faire  ce  qui  n*^it  pas,  MerAf^fxt^^^if  » 
tranfmutation  des  el6mens.  Brucker  ,  Hifi.  Philof ,  tome  6  > 
p.  621.  Quelle  dift*i^rence  y  a-t-il  entre  cestermes  &celuidc 
iranjfubfiantiation  ? 

Au  miliea  du  fecond  fiecle,  S.  Juftin  a  compari  Tafiion  i 
par  laquelk  fe  fait  VEucharifiie ,  \  raAion  par  laquelle  le  Verbc 
ile  Dieu  s'eft  fait  homme  ,  a  pris  un  corps  &  une^ame ,  Avol.  i , 
n.  66.  S.  hkntt  lacompare  ^  Tadion  par  laquelle  le  Verbe  de  Dieu 
leflufcitera  nos  corps ,  Adv.  h^tr,  l.  5 ,  c.  2  ,  n.  3.  II dit  que  YEu" 
ckarifie  cft  cempoli^e  de  deux  chofes,  Tune  terreftre,  i*autre 
cilcfte,  1.  4,-c.  18,  n.  5.  Auroient-iis  ainfi  parl6,  $*ils  avoient 
cni  quc  XEucharifiie  eft  encorc  du  pain^  Les  P^res'  des  fiecles 
finvans  n'oat  fait  que  rep^er  ce  langaee. 

^  Comment  les  Proteftans  ont-its  pu  foutenir  qu*avant  le  qua- 
triimc  Coincite  dc  Latran ,  tenu  l*an  1115,  l'on  ne  croyoit 
pos  le  dogmc  de  la  tranflubftantiation ,  que  les  Pr^tres  1  ont 
ferg£  par  intMt  &  par  vaniti,  pour  jicrfuader  au  peuple  qu^ils 
fom  un  miraclc  en  confacrant  VEucharifiie}  Accuferons^nous  de 
ce  crime  dc  faints  Martyrs  tels  que  S.  Juftin  &  S.  Irin^e ,  & 
tons  ccnx  ^i  ont  profdfe  la  m£me  doftrine  aores  eux  ? 

On  a  £iit  voir  aux  Proteftans ,  par  les  proreftions  dc  foi  & 
par  les  litur^s  desNeftoricns,  des  Jacobites,  Syriens&  Coph« 
tes,  dcs  Arm^niens,  dcs  Grecs  Schifmatiques,  quc  toutcs  ce& 
fis^es,  dont  quclqucs-unes  font  ftparics  dc  rE^lifc  Romaine 
depnis  le  dnquiimcfiiclc,  croicnt  auffi  bfen  quc  oous  la  iranfr 
JaifianuatUm. 

Toiites  ces  Utur^  renferment  unc  pri^e,  nommie  Tinvoca^ 
tton  dm  SainuE^rit,  par  laquclle  lc  Pr6tre  prie  Dieu  d'envoyer 
fon  Saint-E^nt  fur  les  dons  euchariftiqucs ,  afin  qu*tl  fafle  le 
pam  le  corps  dc  J^ns-Chrift ,  &  le  vin  fon  fang.  Quelques* 
nocs  ajoutcnt,  les  changeam  par  votre  Efvrit  funt.  Des  ce  mo- 
mmt  lcs  Oricntaux  croicnt  que  la  coniecration  cft  achcvie , 
&  ils  adorcrcnt  JMis-Chrift  prifent.  Perpit.  de  la  Foi^  tom.  4  » 
1.  a ,  c.  9.  Le  favant  Maromtc  Afl!bnani  a  donni  de  nouvcUes, 
pfCOTCs  dc  k  foi  des  Oricncaiiz,  cn  £ufant  1'cxtrait  dcs  euvra« 
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ges  des  EcriTains  Neftoriens  &  des  Jacobites  dans  fa  BitUotbi^ 
que  ontntalt. 

II  eft  dbnc  certain  que ,  plus  de  fix  cens  ans  avant  le  Con- 
cile  de  Lacran ,  ce  dogme  hioxt  univerfellement  cru^  &  profefle 
dans  toute  l^EgUfe  Cliritienne.  Les  Schifmatiques  oriemaux  ne 
l*ont  pas  emprunt^  de  TEglife  Latine,  de  laquelle  ils  fe  fonc 
ftpar^s ;  dans  ies  difputes  que  Ton  a  eues  avec  eux ,  iis  ne  nous 
ont  jamais  reproch^  ce  dogme  comme  une  erreur. 

Vainement  les  Controverfiftes  Proteftans  ont  voulu  foutenir 
que  le  miracle  de  la  tranfliibftantiation  eft  impoftible^  de  quel  droit 
ces  grand^  Philofophes  pritendent-ils  mettre  des  bomes  ^  la 
toute-puiflance  de  Dieu }  A  la  v6riti ,  nous  ne  concevons  ooint 
comment  peuvent  fubfifter  ies  qualit^  fenfibles  du  pain  &  da 
vin,  lorfque  leur  fubflance  n*eft  plus  ,  ni  comment  le  corps  de. 
J^fus-Chrift  peut  hixt  AznsV Euchariftit (zns  avoir  aucune  de  ces 
qualit^s  fenfibles ;  nous  ne  favons  pas  feulement  ce  que  c'eil . 

Sue  ki  fubftance  des  corps  diftinguee  de  toute  qualit^  fenfible* 
s'enfu}t  de-l^  que  \ Eucnarijlit  eft  un  myftere,  &  que  les  Phi* 
Ipfophes  ont  tort  de  vouloir  en  raifonner. 

Mais  en  rcjettant  le  myftere  &  le  miracle  que  nous  admet-  • 
tons ,  ies  Proteftans  font-ils'  venus  i  bout  d*6cer  de  YEuchanftu 
tout  fniracle  &  tout  myflere ,  de  nous  faire  coacevoir  leur 
croyanoe  ?  Les  Luth^riens  difent  que  le  corps  de  J.  C.  eft  v6ri- 
tablement  pr^fcnt  dans  \^ Eucharifiie ,  avec  la  fubftance ,  ou  fous 
la  fubft?ince  du  pain ,  du  moins  quand  on  le  refoit ;  cependant 
il  n'y  eft  rev^tu  d*uucune  de  fes  qualit^s  fenfibles  :  il  faut  donc 
qu*i]s  nous  expliquent  conment  deux  fubftances  corporelles 
peuvent  fubfifter  enfemble  fous  les  aualit^  fenfibles  d'une 
feule  ,  ce  que  c^eft  que  le  corps  de  J6ujs-Chrift  fepar6  de  tou- 
tes  les  qualicis  fenfibles  qui  lui  font  propres.  S*ils  difent  que  le 
corps  de  J^fus  -  Chrift  ne  s'y  trouve  que  (piand  on  mange  le 
pain ,  c*eft  donc  Tadion  de  manger,  &  non  la  conf(&cration ,  qui 

f^roduit  le  corps  de  J^fus-Chrift.  L'un  eft-il  plus  concevable  que 
autre  ? 

Selon  les  Calviniftes  %  le  corps  de  J^fus-Chrift  n'y  eft  pas ; 
mais  en  mangeant  le  pain  on  re;oit  le  corps  dei^fus-Chrift 
fpirituellement  par  la  toi.  Or ,  manger  un  corps  fpirituellement , 
nous  paroit  une  chofe  aufti  incomprihenfible  que  de  manger 
|in  efprit  corporellement.  Si  cela  fignifie  feulement  que  Tafiion 
de  manger  du  pain  produit  en  nous  le  m^me  e^et  qne  produi- 
roit  le  corps  de  J6fus-Chrift ,  fi  nous  le  recevions  riellement» 
cela  s'entend ;  mais  alors  nous  demandons  pourquoi  un  'Cai- 
vinifte ,  plein  de  foi ,  ne  re;oit  pas  le  corps  de  )^fus  -  Chrift 
toutes  les  fois  que  dans  fes  repas  il  ufe  de  pain  &  de  vin« 
Lorfque  Jifus  a  dit  :  u  Celui  qui  mange  ma  chaii*  &  boit 
»  mon  fan^  demeure  en  moi  &  moi  en  lui  » ,  Joan.  c.  6« 
-^.  $7}  s^il  n'a  rien  voulu  dire  que  ce  qu'entendent  les  Calvi- 
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cout6  de  TexpUquer  atnfi  aux  Capharnaues  &  ^  fes  difciples » 
qui  en  furent  fcaadalifis.  II  eft  fans  doute  plus  difficile  de  croire 
que  J^fus  •  Chrift  ,  les  Ap6tres  &l  ies  Evaqgiliftes  ont  tendu 
iin  piege  k  la  fimpliciti  des  Fideles ,  que  d*2^etae  le  miracle 
&  le  myftire  de  la  tranffubftantiation. 

La  plus  fone  obiedion  qu'ils  aient  £utt  contre  ce  doeme  eft 
celle  de  Tillotfon*  que  Bayle,  Abadie,  la  Placette,  D.  Hu- 
ine ,  &c.  ont  r^pitie ,  &  qu^ils  ont  toujours  re^ardte  comme 
iavincible.  Ils  difent :  Quand  ce  dogme  feroit  claurement  r^^l6 
dans  PEcriture ,  nous  ne  pourrions  avoir  de  fa  v£rit6  qn^une 
cenitude  morale,  femblable  ^  celie  que  nous  avons  de  la  virit6 
4t  la  Religion  Chr^ienne  en  giniral  :  or ,  nos  fens  nous  don^ 
nent  une  certitude  phyfique  que  la  fubftance  du  pain  fe  trouve 
partout  oir  nous  en  (entons  les  accidens ;  donc  cette  certitude 
doit  pr<hraloir  k  la  premi^re  &  d^terminer  notre  croyance. 

11  eft  ^onnanc  que  des  hommes»  tres  -  dairvoyans  &  inf« 
truits  d'ailleurs,  fe  foient  laiffb  ^blouir  par  ce  fophifme. 

i^.  II  attaque  aufli  diredement  1a  pr^fence  r^Ue  oue  la  tranf* 
fubftantiation,  &  les  LutbMens  font  aufti  oblig^  dy  r^pondre 
que  nous.  En  cffet »  nous  fommes  phyfiquement  certains  qu'un 
corps  n*eft  point  dans  un  lieu  oii  u  n*y  a  aucune  de  ces  qua^^* 
lit^.fenfibles,  puifque  nous  ne  fomme$  inftmits  de  Uesdftence 
des  corps  que  par  ces  qualit^.  Or,  dans  VEucharifiie  le  corps  | 
de  Jefus-Chrift  n*a  aucune  de  ces  qualit^  fenfd>les ;  donc  nou9 
fommes  pbyfiquement  certains  qull  ny  eft  pas.  Aucune  preuvc 
morale  ,  tir^  de  la  riv^lanon ,  ne  peut  privaloir  k  celle-l^. 

2^.  Ce  m^e  argument  devroit  bire  douter  de  rincarnation 
tous  ceux  qui  voyoient  J^fus  •  Chrift  &  converfoient  avec  lui  | 
car  enfin ,  nous  fommes  phyfiquement  cenatns  qu*il  y  a  une 
perfonne  humaine  par-tout  oii  nous  voyons  les  proprietis  fen« 
fibles  de  rhumanite.  Or,  on  voyoit  tdutes  cei  propriit^  r^- 
nies  dans  Jtfus-Chrift  :  donc  Ton  devoit  croire  que  c^^oit  une 
perfonne  humaine ,  &  non  une  perfopne  divine  ;  la  certitude 
morale,  ririe  de  fa  parole  &  de  les  imnicles,  ne  pouvoit  Tem* 


3^.  Ce  raifonnement  nous  defend  d*a)outer  foi  ii  aucun  mi- 
racle ,  ^  moins  que  nous  ne  Tayons  yttAt  par  le  t^oignage 
de  nos  fens ,  &  que  nous  n'en  ayons  ainfi  acquis  une  cenitude 
phyfique.  Auffi  U.  Hume  s^en  eft  fervi  pour  attaquer  la  ccrri- 
ttide  morale  ^  T^gard  de  tous  les  miracles.  Les  preuves  mora^ 
les,  dit-il,  ne  peuvent  |amais  privaloir  ^  la  cemtude  phyfique 
dans  laquelle  nous  fommes  que  le  cours  de  la  nature  ne  oianee 
point;  or,  il  faudroit  qu'il  changeat  pour  qu'il  fe  fit  un  miracle. 

4*.  De  cette  pr^rendue  dimonftration ,  il  s'enfuivroit  encore 
qu'un  aveugle^ne  eft  un  infenft ,  lorfquHl  croit  i  la  ]>arole  des 
hommes  qm  ku  att^feat  une  chofe  contrake  au  t^nAotgQagc  de 
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let  fens.  II  eft  jXxySicptmtm  certain,  ptr  k  tafi,  qa^one  fupeiv 
fide  plate  ne  pradutt  point  une  fenfation  de  profondeur ;  il  ne 
doit  donc  pas  croire  a  ce  cpi'on  lui  dit  d'un  miroir  ou  d*une 
pcrfpeffive. 

y.  II  s'enfuivroii  enfin  qtt'un  iioninie  qui  voit  de  loin  une 
tour  quarrtey  qui  lui  paron  rondct  eft  bien  fonde  a  foucenir 
qu'eUe  eft  ronde  en  effet ,  malgri  le  tenurignage  de  tous  ceux 
qui  lui  atteftent  le  contnure. 

Tdus  ces  exemples  dimontrent  oue  le  principe  fur  lequel  eft 
Ibndi  rarniment  de  Tillotfon  eft  aofdument  faux;  favoir,  que 
la  certitu^  morale»  pouft<§e  au  plus  haut  degri,  ne  doit  pas 
pr^alcHT  k  une  pritendiie  certitude  phyfique  qul  n*eft»  dans  le 
tond ,  qu*une  ignofance  ou  un  difaut  de  connoiflance,  pui(<pi% 
cette  certitude  ne  tombe  que  fur  les  appaiences  ^  &  aon  fur  1» 
ffailiti  ou  la  fubftance  des  chofes. 

Quelle  certitude  avons- nous  ^  Pigard  des  corps ,  de  qtioi 
dipofent  nos  fens  i  Que  les  qualitte  fenfibles  des  corps  ibnc 
par*tout  oh  nous  les  /entons ;  qu'ainfi  les  acddensy  les  appa- 
rences,  les  gualitis  fenfibles  du  pain  &  du  vin  font  dans  r£tt- 
chanftik ,  puifque  nous  les  y  fentons ;  &  elles  y  font  en  efiec, 
Maii  nos  fens  atteftent-Us  que  la  fubftance  du  pain  eft  par* 
tout  oii  font  ces  qualitis  fenubks?  Nous  ne  favons  feulement  ^ 
pas  ce  que  c*eft  qut  la  fubftance  des  corps,  d^pouiU^  de  ces 
sntaies  qualitis.  Cette  fubftance  ne  tombe  donc  pas  fous  not 
fens ,  ils  ne  peuvent  rien  en  attefier. 

II  eft  vrai  que  de  la  prMmce des  qnalitis  fenfiUes  nouscon^ 
duons  que  ie  corps,  auquel  elles  appartiennent  ordinairememt 
exifte;  mais  cette  conCiquence  n'eft  pas  eflentidle;  D.  Hume 
&  d'autres  Tont  d6montr£  :  nous  ne  devons  donc  pas  la  dMuire» 
lorfqu^une  autoriti  fuffifante  nous  avertit  que  nous  nous  trom« 
perions. 

II  n'eft  donc  pas  vrai  que  nos  fens  nons  trompent  k  Vigui 
de  VEuchsrifii,  ni  que  la  croyance  de  ce  myft^re  pufle  ibran* 
ler  la  certitude  phyfique,  nous  f^ter  danslePyrrhonUme,  &c. 
^  D^s  que  Dieu  nous  avertit  par  la  r^ilation  que  ce  n'eft  phif 
du  pain,  mais  le  corps  de  Jtfus-Chrift,  en  nous  fiant  k  fa 
parole « nous  fommes  k  rabri  de  toute  erreur.  Foy,  Ceiititude. 

£n  d^ddant  que  la  fubftance  du  pain  n^eft  jplus  dans  VEu*^ 
€hanftU,  mais  qiie  c*eft  le  corps  de  Wus-Chrift  qui  eft  fous 
les  apparences  du  pain,  rEeUfe  n'a  pas  expliqu^  la  manidre 
dont  ce  corps  y  eft ,  s*il  y  enk  la  maniire  des  eiprits  ou  autre- 
ment »  fi  les  parties  de  fon  corps  font  p^n^tries  ou  imp^tra- 
bles,  sll  y  eft  avec  fon  itendue  on  lans  itendoe,  &c.,  elle 
a  feulement  enfeign^  que  Jifus*Chrift  eft  tout  entier  fous  cha* 
cune  des  efp^ccs^  &  tout  entier  fous  chaque  parue  lorfque  la 
divifion  en  eft  faite.  ConcU.  Trid.  fefl*.  13,  Can.  ).  Elle  n^a  pas 
d^fendu  aux  Tbiologiens  de  chcrcher  k  concilier  ce  myfl^  avec 
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ks  fyfttaies  des  PUIorophes ,  mais  nous  (bounes  perfiiacl£s  qu*ils 
ii'y  riuffiront  jamais.  La  maniire  dont  J6fus-Chrift  fe  trouYC 
chns  VEuckariJUe  ne  reflemble  k  aucune  autre,  elle  eft  iocom* 
parable ,  par  conftquent  incompr^henfible  9t  inezplicable.  Rien 
d*ailleurs  n'eft  plus  incertain  (fue  les  fyfi&mes  philofophiques 
f  ouchant  refleoce  ou  la  fubftance  des  corps ;  les  Philofophes  ne 
fe  font  )amais  accordis,  ik  ne  s*accorderont  jamais,  &  ils  chan* 
gent  d*opinions  de  fiecle  en  fiicle. 

III.  De  la  prifenct  lutbuuelk  permanente  de  Jifus  •  Chrift  dans 
fEuchariJSe,  Les  Proteftans  convienoeot,  comme  nous ,  que  pour 
ciUbrer  VEuchartftie ,  iL^ut  ripiter  les  paroles  que  J^us-Chrift 
prononfa  dans  la  derni^re  cine ;  que  fans  cela  il  n'y  auroit  ni 
myftire«  ni  facrement.  Cmndantv  felon  les  Calviniftes  ,  ces 

i^aroles  n*opiireot  rien,  c*dft  la  foi  avec  laquelle  le  fidele  re^oit 
e  pain  &  le  vin  qui  Ini  iait  recevoir  la  vertu  du  corps  de 
Jiuis-Chrift ;  c*eft  donc  fa  foi  qui  produit  tout  le  miracle ,  les 
paroles  de  Jtfus  -  Chrift  ne  peuvent^  ^tre  n^ceflaires  que  pour 
cjcciter  la  foi.  Si  les  Luthfoiens  penfent  comme  nous ,  que  ces 
paroles ,  uci  eft  mon  corvs ,  opirent  ce  qu^elles  fignifient ,  ils 
devroient  crotre ,  auifi  oien  que  nous «  que  dis  ce  moment 
Jefus-Chrift  eft  prifent  fous  les  fymboles,  ou  avec  les  fym* 
boles,  &  qu'il  y  demeore  tant  que  fubfiftent  les  qualitb  feo- 
fibles  du  pain  &  du  vin.  Nianmoins  ils  foutiennent  que  le 
corps  de  J^fus-Chrift  ne  fe  trouve  pr^fent  que  dans  Tufage  & 
par  Tufage,  &  que  reflence  du  Sacrement  confifte  dans  la  com« 
munioo.  Ceft  pour  cda  qu*ils  ooc  oSeStt  de  chaoger  le  moc 
Euckan^  en  cdui  de  Cine,  ou  de  Repas,  afin  de  donoer  k 
cnteodre  que  refleoce  de  la  cir^mooie  coofifle  daos  Tafiioo  de 
ceux  qui  maogeot,  &  ooo  dans  celle  du  Miniftre  qui  confacre* 


VEuckariftie  apris  fa  demiere  cine ,  itoit  moins  importante  ^ie 
celle  des  Apdtres  qai  la  re^irent  i 

^  U  n*eft  Ms  trop  aif(&  de  favoir  en  quoi  le  fentiment  des  Lutb^ 
rlens  eft  difii&rent  de  celui  des  Calvinifia ;  ceux-ct  difent  que 
Poo  re^oit  le  corps  de  J^fus-Chrift  fpiritudlement  ^  les  Luth^riens 
difent  <pi*oo  le  re^oit  /acramenuliement ;  c'eft  k  eux  de  nous  dire 
eo  quoi  ils  font  oppofis. 

Le  Condle  de  xrente  a  iiddi  le  contraire;  il  enfeigne  que 
le  corps  &  le  fang  de  J6fus-Chrift  font  pr^fens  dans  VEucharif* 
iie,  non-feulement  dans  Tufage  &  quand  on  les  refoit  >  mais 
avant  &  apr^  la  communion ;  que  ies  panies  coniacries  qui 
reftent  apres  aue  Ton  a  communi^  font  encore  le  vrai  corps  & 
le  vrai  lane  de  Itfus-Chrift,  feff.  13 ,  can.  4.  Cette  d^cifioa 
cft  foodte  iur  le  feos  littirai  &  oaturel  des  paroles  du  Sauveur. 

Eo  efiet»  Jtfos^Chnft  dit  k  fes  Difciples  :  Prenei  &  mange^^ 
ced  eft  mon  corps  Gvri  pottr  votts ,  &  feloo  le  grec ,  brtfi  pour  vous. 
Jifus-Chrift  tenoit  dooc  vfaitaMenncnt  foo  propre  corps  entre 
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m  mains  ^  &  le  corps  itoit  hn(i  ayint  qaH  fut  recu  6c 
wmmgt  par  les  Difciples ;  ^utrement  les  paroles  de  J^fus-Chrift 
B^auroient  pas  et^  exadement  vraies.  Nous  convenons  que  le 
SaaTcur  rendoit  fon  corps  prifent ,  afin  auM  fik  mang^ ;  mais 
le  Sacrement  (k  la  fin  pour  laquelle  il  eit  op^r^,  ne  font  jpas 
la  m^e  chofe^  Tade  iacramentel  itoit  <k>nc  Tadion  de  J^uis* 
Cbnd  qui  parloit,  &  non  celle  des  Difciples  qni  re^urent  fon 
corps,  11  efl  abfurde  de  confondre  T-aftion  du  Sauveur  qiit 
laiuMC  un  miracle,  avec  celle  des  Apdtres  pour  lefquels  it 
ctott  ODbri ;  TefFet  de  la  premiere  ^oit  la  prifence  r^elle  du 
corps  de  Jifus-Chrift  ;  Teffet  de  la  feco^  !e  etoit  la  grace  pro-' 
dutte  dans  Tame  des  Ap6tres,  Doncla  prefence  rteWe  eftreffet 
de  la  confi^cration  6t  non  de  la  communion ;  elle  ftibiifteroit , 
miaBd  meme,  par  accident,  il  ny  auroit  point  de  communion; 
elle  eft  habituefle  &  permanente »  independamment  de'  la  com- 
mmion. 

En  fecond  lieu^  les  paflages  des  Pires,  le  texte  des  Litur^ 
^es  qm  prouvent  la.prdfence  rtelle,  attribuent  ce  prodige» 
non  a  la  communion»  mab  k  la  conf&cration ,  c*eft-i>dire9  k 
Tadion  de  prononcer  les  paroles  de  Jefus-Chrift;  ils  fuppofent 
donc  que  cctte  pr^fence  prec&de  la  communion ,  &  qu  elle  en 
cft  abfolumem  ind6pendante.  Aucune  Eglife,  aucunefede  chr6- 
tienne»  n'a  donn6  la  communion  aux  iideles  imm6diatement 
apres  la  conf(kration;  ces  deux  adions  onc  toujours  ^t^  fepa- 
r^s  par  des  priires  &  paf  des  c6riiiionies.  Les  Proteftans  oilt 
M  obligds  de  les  rapprocher  &  de  changer  Tordre  de  toutes  les 
Liturgies  ,  parce  que  c'itoit  ime  preuve  qui  d^pofoit  contr^eiix. 

En  troifieme  lieu ,  la  croyance  conftante  de  rEglife  Chr^- 
tienneeft  atteftie  par  Tufage  ancien  &  univerfel  de  conferver 
TEucharifiie ,  foit  pour  la  donner  aux  malades  ,  fbit  pour  la 
confotation  des  fideles  expof^s  au  martyre  ^  foit  pour  fervir  k 
h  Meffe  des  pr^fandifies,  danslaquelle  Qn  fe  fervoit  des  efp^ 
ces  confacr6es  la  veilley  comme  nous  faifons  encore  le  Vcn- 
dredi  •  Saint.  Nous  voyons ,  par  le  496.  Canon  du  Concile  de 
Laodicie,  tenu  Tan  304  »  que  Tancien  ufage  des  Grecs  ecoit 
de  ne  confacrer,  pendant  le  car^me,  quele  famedi  &  le  diman- 
che^  &  de  r^ferver  VEuckariJii^  pour  les  autres  jours;  c*eft  ce* 
que  les  Grecs  obfervent  encore.  Ce  Concile  defehd,  Can.  f^» 
aenvoyer  k  Pi^ques ,  dans  les  autres  paroiffes ,  la  fainte  Eucka" 
nflieen  figne  de  communion.  Fbye|[  Thiers  9  Expojmon' du  Saint' 
Sicrement »  liv.  i  ,  ch.  2.  Tous  ces  ufages  d'autres 
TEglife  a  fagement  fupprim^s  ,  atceftent  que  Ton  ne  croyoit 
pas  la  pr^fence  r^elle  de  J6fus-Chrift  actach^e  k  la  feule  adion 
de  communier. 

Enfin »  coutes  les  preuves  ttr^s  de  rEcrlture  Sainte  ou  d*9il- 
leurs  ,  qni  demontrent  que  J^fus-Chrift  doit  ^tre  ador6  dans 
YEuckahfiiey  qu*il  y  eft  offert  en  facrifice ,  qu»  ri.^on  facra* 
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ineiitdle  eft  la  conficration  &  non  la  communton ,  pieouvenit 
au/fi  que  Jefus-Chrift  y  eft  prefent ,  ind^pendamment  de  Vwbr 
ge*  Toutes  ces  vMtiB  fe  foutiennent  mutuellcment «  (k  for- 
ment  une  chainc  iadiflblid»le ;  on  le  vcrra  dans  les  paragraphet 
fuivans. 

IV.  De  radorMon  d$  Jtfus-Chrifl  dans  tEuchartftle.  Ce  divin 
Sauveur  eft  fans  doute  adorable  par-tout  oit  il  eft ;  Vrai  Diea 
&  vrai  homme,  il  ne  mMte  pas  moins  le  culte  fupr^mc  fur 
les  Autels  que  dans  le  ctel. 

Les  Proteftans  qui  ont  ^crit  qu*il  nj  a  dans  TEcriture  auctm 
veftiee  de  cette  adoration  fe  font  tromp^.  Le  tableau  de  la  Lkur- 
gie  oes  Apdtres,  traci  dans  TApocalypfe,  c  f ,  ^j^.  6,  nout 
montre  un  agneau  en  itat  de  vidime,  au  miiieu  d*une  troupe 
de  vieillards  ou  de  Pr^res  qut  fe  proftemem  &  qui  lui  pr^fen« 
tent  les  pri^res  des  Saints ;  un  choeur  d*Anges  dit  i  haute  voix : 
M  L'agneau  qui  a  ixk  immoli  eft  dieoe  de  recevoir  les  honneurs 
9*  dc  la  dtvinit^,  les  louanget,  la  gioire,  les  b^nMidions  1«.  Les 
Prtoes  rep^tent  ces  paroles  &  Padorent.  Ce  tableau  trop.  6ner» 
^que  eft  une  des  principales  raifons  pour  lefquelies  les  Cal- 
viniftes  ne  veulent  pas  mettre  TApocalypfe  au  nombre  des 
Livres  faints. 

lls  le  trompent  encore  »  quand  ils  difent  oue  cette  adoration 
n*eft  en  ufage  que  dans  rEgUfe  Romaine  ,  oc  depuis  quelquee 
fi^les  feulen(ient«  Lorfqu'en  afltftant  aux  faints  myftires ,  dic 
Origine,  vous  recevez  lecorps  duSeigneur,  vous  le  gardez  avec 
toute  la  pricaution  &  la  vinirdtion  po(Bble.  HomU.  13 ,  in  Exod. 
n.  3.S.  Ambroife,S;Jean*Chryfoflome,S.  Auguftin,  fe  fervenr 
du  terme  mhmt  i*adoration.  Elle  eft  pratiqti^e  chez  les  feSes  de 
Chr6tiens  orientaux ,  parb  de  rE^life  Romaine  depuis  douze  cens 
ant ;  ce  fait  eft  prouvi  par  leurs  Liturgies ,  par  leurs  profeffions  de 
foi » par  leurs  Rituek.  Perpit.  de  la  Foi « tome  4,  Uv.  3  «  c.  3.  Lt 
Brun  y  tome  % ,  p.  462.  Ce  t|ui  a  tromp^  les  Proteftans ,  c^eft  que  les 
Orientaux  ne  font  point « comme  nous ,  dans  Tufage  d*dever  Thof- 
tie  &  lecaliceimmMiatement  apres  la  conf^cration ;  mais  avant 
U  communion »  le  Prltre  fe  tourne  vers  le  peuple  cn  tenant 
VEuchariftie  fur  la  pat^e;  alors  le  Diacre  dit-,  SanSia  San&s^ 
les  chofes  faintes  (ont  pour  les  Saints  ,  le  peuple  s'incline  ou 
fe  profteme ,  &  adore  Jefus-Chrift  fous  les  fymboles  (acris. 
^oyei  £l&vatioh. 

Ils  difent,  &  cela  eft  vrai ,  que  radoratton  de  VEuchariflie 
cft  unefuite  du  dogme  de  la  tranfltibftantiation ;  or  nous  avons 
vu  que  ce  dogme  a  toujours  et6  cru. 

Daill6  &  d*autres  ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  dans  lestrois 
premters  fiicles  les  fidiles ,  pour  cooiinunier ,  recevoient 
ekariftie  dans  leurs  mains»  &  rcmportoicnt  dans  lcurs  maifons^ 
afin  de  pouvoir  la  prendre  en  vtatique. ,  lorfqu  ils  itoicnt  cn 
dai^cr  ittxc  faifis  &  conduits  au  martyre,  Aurott-on  re^u 
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VEucharifiu  avec  (i  pevL  ^appareil,  fi  Yon  avoic  ctii  que  c*^oit 
reellemenc  &  fubftanneUenieiic  le  corps  de  J6fiis-Chrift  ? 

Pourquoi  non  }  Nicod^me ,  Jofeph  d*Artmathte ,  les  faintes 
femmes  onc  donn^  la  ftpulccii^  au  corps  de  Jtfus-Chrift  comme 
^  celui  d*un  homme ;  il  ne  s^enfuic  pas  qulls  ayenc  douci  de 
fa  divihiti.  Le  refpefi  avec  lequel  les  Chriciens  ,  diijpol^s  au 
martyre  ,  recevoienc  les  f^boles  facris  ,  les  enveloppoient 
dans  un  linge ,  les  renfermoienc  dans  la  crainte  qu'ils  ne  tuiTen^ 
profan^,  les  prenoienc  en  viacique»  nous  paroic  un  figne  afler 
^videnc  de  leur  fbi.  Dans  les  pays  proceflans  ,  oii  le  CathoU- 
cifme  n*eft  pas  xolkxh ,  les  Pr^cm  ^  pour  adminiftrer  les  Cacho- 
liques  malades  ,  fonc  oblie^s  de  porcer  h  faince  Eucharijlic 
dans  ieur  poche  ,  comme  us  porceroienc  une  chofe  profane ; 
en  ont  -  ils  pour  cela  moins  de  foi  k  la  pr^fence  rielie  de 
fus-Chrift  ? 

Les  vingt^huit  at^raens  que  Dailli  a  raflemblis  contre  le 
culte  rendu  k  Jtfus-Chrift  dans  VEuch^rifie  ,  fe  r6duifent  k  un 
feul ;  favoir,  que  pendant  Ics  trais  premiers  fi^Ies  de  rEglife, 
on  ne  voit  aucune  preuve,  aucun  veftige  d'adoration  de  ce 
Sacrement.  Mais,  i^.  il  ne  fidloit  pas  fupprimer  le  texte  que 
nous  avons  cit6  de  TApocal ypfe ,  il  eft  dair  &  formd ;  &  quand 
ce  livre  ne  feroic  pas  aun  Auteur  facr6,  ce  feroit  toujours  une 
preuve  du  moins  niftorique.  t^,  Par  le  titre  de  fon  livre,  Dain^ 
veut  perfuader  que  ce  culte  n'eft  en  ufage  que  dans  rEglife 
Latine  ,  adverfus  cult.  relig»  Ldunorum  ;  c'eft  une  fuppofition 
faufife  &  une  impofturc.  3^.  Quand  les  trois  premiers  fi^Ies 
ne  nous  montreroient  aucun  veftige  de  ce  culte  »  ne  feroit- 
ce  pas  affez  de  le  voir  univerfdlement  itabli  au  quatriime  ? 
On  faifoit  alors  profeftion  de  croire  qu*il  n'^t  pas  permis  de 
changer  ce  que  les  Apdtres  avoient  ^abli ;  les  pratiques  de  ce 
temps  la  d^tent  donc  de  plns  haut.  4*.  QucHque  les  Lkurgies 
n*aient  kii  ^crites  qu*au  quatriime  fiecle,  les  Eelifes  s*en  ler- 
voient  auparavant  ql  depuis  leur  or^e ;  or  ces  liturg^  nous 
~  atteftent  radoration. 

Mosheim,  Luthirien  zele,  convient  qu*au  fecond  fiicle  00 
croyoit  d^a  YEucharifiie  niceflaire  au  falut ,  qu*on  la  portott 
aux  abfens  &  aux  malades ,  &  il  penfe  qu*on  la  donnoit  aux 
enfans,  Hift.Ecclef.  fsc.  s,  le.  part.  c  4>  §•  11.  IIavoueqa'aa 
troifieme  on  y  mit  plus  de  pompe  &  de  cir^monies,  fssc.  3 » 
2e.  part.  c.  4»  §.  3  ;  qu'au  quatri^e  on  voit  nautre  Td&va^ 
tion  des  fymboles  eucharifti^es  ,  &  une  efp&:e  de  ci^te  qui 
leur  eft  rendu;  qu'on  refufoit  YEuchanJUe  aux  Cat^dittfflines , 
aux  p^cheurs  riduits  i  la  p^itence  publique,  &  aux  d^mo- 
niaques  11  n'a  pas  fait  attention  que,  felon  I* Apocalypfe ,  le 
culte  rendu  k  Jifus-Cbrift  prifent  dans  Yfycharifiie ,  itoit  d^ja 
tres-pompeux,  du  temps  mime  des  Apdtres ;  lorfque  rEglife, 
devenue  plus  libre  d*cxcr€cr  fon  cultc  9  a  mis  dc  la  pompc  daoi 


Digitized  by 


E  U  C 


301 


la  cilibmiM  de  VEuci^riftie^  elle  n*a  hit  que  fuivre  rexem- 
ple  des  Apotres;  les  fignes  les  plns  ^datans  qu*elle  a  donn^ 
de  Ck  foi  a  ce  myflere »  ne  prouyent  donc  pas  que  cetce  foi  ait 
chang^. 

Comme,  felon  ropinion  des  Calvinifles,  YEuchmftu  n'eft 

3ue  du  pain « ils  croyent  «dr  confequtmment  en  ne  lui  ren- 
ant  aucuQ  cultc;  mais  in&pendamment  de  la  faufleti  de  leur 
ooinion,  ils  font  encore  tris*mal  d^accord  avec  euz*m£mes. 
Quand  on  leur  a  demandi  :  Si  Jiftts-Chrift  n*eft  pas  r^emenc 
^ns  TEtukariJpi  ^  pburquoi  S.  Paul  a-t*il  regardi  comme  uit 
crime  la  protanattoo  de  ce  myftire  ?  Us  ont  ripondu  :  Ceft 
parce  que  routrage  fakk  h  figure  eft  cenfii  retomber  fur  rori* 

Siaal.  Donc,  rj|Uiquons-nous,  le  culte  rendu  k  la  fi^re  s^a- 
refle  auffii  rong^utl ;  ainfi  qvand  VEucksriftk  ne  feroit  qu'unc 
iigure  du  corpt  de  Jifus-Chrift,  il  feroit  encore  faux  qne  le 
culte  qui  lui  eft  rendu  foit  rnie  fuperflition  &  une  idolatrie; 
les  Protdlhns  om  fait  in'|ure  k  ce  oivin  Sauveur,  en  aboliflanc 
tom  les  fignes  .par  Icfqucls  rEglife  tlche  d'infpirer  aux  fidiles 


11  s*enfuit  donct  au  comraire,  que  c'eft  une  pradque  tris« 
louable  de  placer  VEuciarifie  fur  autels ,  &  ae  lui  rendre 
nos  adorations»  puifque  ce  culte  a  pour  ob)et  Jifus-Chrift  Iui« 
m^e;  de  la  renfermer  dans  des  tabemacks,  afiin  de  pouvoir^ 
tn  cas  de  befoin,  Tadminiftrer  aux  malades ,  de  la  porter  en 

Sroceffion»  d*en  donner  la  biniii&ion  au  oeuple ,  &c.  S.  Juftiii 
i  TertuUien  fom  t^oins  qu'au  fecond  oc  au  troifitoe  fiicle« 
les  Diacres  la  portoienc  aux  abfens;  de  quel  droit  les  Protef- 
tans  ont-ils  fupprimi  cet  ufaee  apoftolique  ? 

Afin  de  rendre  odieufe  la  dodrine  catholique ,  Dailli  & 
d*autres  ont  lUc  que  ii9us  adorons  YEuthariftit  ,  ou  les  fym« 
boles  dtt  corps  de  Jtfus-Chrift,  que  nous  adorons  le  Sacrement* 
C*eft  une  cakimnie  abfurde.  Le  (Joncile  de  Trente  dicide,  fefll 
,  can.  6,  que  I*on  doit  adorer ,  dans  VEucharipie ,  Jtfus-^ 
Chrift ,  Fils  unique  de  Dieu »  qu^il  eft  louable  oe  le  porter 
en  proceffion  ,  Jamais  perfonne  n*a  riv^  que  ce  culie 
s  aareflfoit  aux  Armboles  ou  au  Sacrement  ,  &  n*alloit  pas 
plus  loin.  Qnana  nous  difons  adorer  le  Saini  Sacrement ,  nous 
entendons  adorer  J^us  -  Chrift  pr6fent  dans  VEuchariftie »  & 
rien  autre  cho^ 

Thiers  a  £ik  ua  Tralti  expres ,  pour  prouver  ^e  rinten* 
tion  de  l*£glife  n*eft  point  que  le  Saint  Sacrement  foit  fr^quem- 
ment  expofii  k  d^couvert  fur  les  autels  pour  y  recevoir  les 
adorations.  des  fidiles;  &  il  le  prouve  en  efliet  par  des  moiiu- 
mens  authentiques.  On  ne  peut  pas  nier  que  cet  ufag^e»  devemi 
trop  £r^ent,  ne  foit  fu)et  k  des  inconveniens ;  il  diminue 
remprefitoient  que  les  fidiles  doivent  avoir  d*adorer  Jtfus- 
jChrift  k  la  faiote  Meflc,  8c  dani  Ics  tabeniaclcs  oii  il  eft  rea- 
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(ermi :  plufieurs  prenneiit  Phabitude  de  ne  friquenrer  les  Eg}t« 
ies  que  quand  il  y  a  expofition  &  b^n6didion  du  Saint  Sacre« 
ment.  Thiers  hit  voir  que  c*eft  un  trds-grand  abus  de  porter 
ce  Sacrement  adorable  dans  les  incendies ,  pour  les  ^teindre  par 
cc  moyen. 

V.  Du  facrlfict  de  tEuchariftie.  Si  Jtfus-Chrift  n^^<rit  pas 
rMlement  prifent  dans  VEvchariflit ,  fi  toute  la  c^rimonic  con- 
fiiloit  dans  Fadion  de  prendre  du  patn  &  du  vtn  en  nnhnoire 
de  la  demiere  c^ne  du  Sauveur  y  nous  convenons  qu*il  ne 
feroit  pas  poffible  de  la  regarder  comme  un  facrifice.  Mais  fi 
au  contrsure  J^fus*Chrift  s'y  trouve  en  itat  de  mort  &  de 
vidime,  s'il  s*y  offire  4  fon  pere  comme  il  a  fait  fur  la  croix 
pour  le  falut  des  hommes  ,  s'il  y  excrce ,  par  les  mains  des 
rr^tres  un  v^ritaUe  facerdoce  ,  a  quel  titre  peut-on  rejetter  1« 
notion  que  nous  en  donne  rEgltfe  Catholique  i 

En  gen^raly  &  fdon  la  force  du  tcrme,  le  facrifice  eft  une 
afiion  fainte  &  religieufe  ;  mais  tout  afte  de  religion  n*eft  pas  un 
facrifice  proprement  dit  :  aufti  rEcrirure  Satnte  en  dtftingue  de 
deuz  efp^ces.  Dans  le  Pfeaum  49  ,  14 ,  le  Rot  Proph^ 
nous  exhone  ^  pr^fenrer  ^  Dicu  un  facrifice  de  lotunges;  Pf. 
jo  ,  19^  il  dit  au*un  coeur  contrit  &  humiKi  eft  le  vrat 
facrifice  agr^able  ^  Uicu.  Dc  m^me  S.  Paul  dit  aux  fid^les  , 
Hebr.  c.  §3  9  15  :  Offrons  continuellement  ^  Dieu  par 
it  J^fus-Chrift  un  facrtfice  de  lotiange ;  ne  n^ligez  point  la 
M  charit6 ,  &  de  faire  part  de  vos  biens  auz  autres ;  c'eft  par 

de  femblables  vidimes  que  Ton  fe  rend  Dieu  favorable  »• 
Rom.  c.  II ,  ^]^.  1 .  M  Je  votis  conjure  de  prifenter  k  Dteu  vos 
M  corps  comme  une  hoftie  vivante ,  fainte  &  agr^able  i  Dieu 
Mais  lorfque  J^fus-Chrift  dit  :  m  Jc  veux  la  mi(i6ricorde  ,  dc 
^  non  le  ucrifice  Matt.  c.  9,^.  nous  £ait  compren* 
dre  que  les  ceuvres  de  mif<&ricorde  &  de  charite  ne  (ont  pas 
des  lacrifices  proprement  dits. 

Pour  ceuz-ci,  il  faut,  1*.  roflandc  d'une  chofc  fenfible  fitite 
k  Dieu;  de-U  Saint  Paul  dtt  que  tout  Pohtife  eft  itabli  pour 
offrir  k  Dieu  des  dons  &  des  iacrifices  pour  les  p^h^ ,  liehr. 
c.  j ,  -yj^.  1 ;  jc.  Q,  '^l^.  »7,  &c,  a*.  Une  efp^ce  de  deftrudion  de 
la  chofe  que  l  on  offre  ;  ainfi  ripandre  le  fang  d*un  animat 
vivant ,  en  confumer  les  chairs  par  le  feu ,  brdler  des  fruits  ou 
dcs  parfums ,  &c.  eft  une  circonftance  effentielle  au  facriifice ; 
Saint  Paul  le  timoigne  encore,  Hebr.  c.  9,     11  ,  &c. 

Si  Fon  excepte  ies  Sociniens,  nos  adverfaires  eroyent,  aniS 
bien  que  nous,  que  la  mort  de  J^fus-Chrift  a  M  un  facrifice 
dans  toute  la  rigueur  du  terme;  que  fur  la.  croiz  cedivin  Sau* 
veur  s^eft  offert  k  fon  pire ,  &  a  v^pandu  fon  fang  ponr  la 
r^demption  du  genre  humain ;  c'eft  la  dodrineexprefle  de  S.PauL 
Or,  Jefus-Chrift  prifent  dans  VEuchanf6cyt&  en  ^at  de  mort 
comme  fur  b  croix ,  par  con(£quent  dans  la  mftme  iiitcntion  ; 
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fon  famg  y  oafoh  fepart  4e  fon  corps»  il  ne  femble  y  exercer 
aucune  des  R>ndions  de  la  vie.  Selon  rApdtre^  r^peterce  que 
J^fus-Ckrift  a  fait  dans  la  demiere  cene  ,  €*eft  annoncer  cm 
publier  fa  mort ,  /•  Con  c.  11  ,  ir»  a6.  Do9c  l*adioa  dCinfti- 
tuer  VEuchariflU  fut  un  vrai  (acrifice ,  &  lorfqu^oo  la  ripeie, 
c'en  eft  un  de  m^me. 

En  effet»  que  fit  alc^rs  le  Sauveur?  Selon  le  'texte  grec  de 
5.  Luc,  c.  12«  1f>  19 » il  dit  ^  fes  Difciples  :  u  Ceci  m  moa 
t»  corps  ,  donne  ou  li vri  pour  vous ;  ceci  eft  le  calice  de  moa 
n  fang ,  verf<&  ou  r^pandu  pour  vous  ».  Selon  le  texte  de  S.  Pauls 
«  Ceci  eft  mon  corps«  rompu  ou  hnd  pour  vous  /.  Ccr^ 
€.  II,  if.  24^  J^fus-Chrift  ne  parle  point  de  ce  quU  devok 
£ure  ie  lendemain ,  mais  de  ce  qu'il  faiioit  pour-lors ;  donc  4i 
ce  moment  m^me  fon  corps  fut  donn^  &  nrifi  ,  fon  fang  £ut 
ripandu  pour  la  r^miifKm  des  pech^  :  donc  ce  fut  ut 
mrifice  proprement  dit ;  &  en  dilant  aux  Apdtres ,  faitu  oed 
en  memoire  de  moi.  J^fus-Chrift  les  fit  Pr^res  ,  6c  leur  donna  ua 
vraifacerdoce^comiBe  Ta  dicidi  le  Concile  deTreme»  feff.  21» 
cap.  I ,  can.  2. 

^  D^ja  il  leur  en  avoit  donn^  tous  les  pouvoirs.  II  leur  avok 
dit  :  a  Comme  mon  pere  m'a  envoyi ,  |e  vous  envoie  II  Iti 
avoit  charg^  de  pr^her  rEvangile ,  de  baptifer ,  de  remettre 
les  pichb ,  de  donner  le  Saint-Efprit ;  ici  3  leur  ordonne  de 
faire  la  uAmt  chofe  que  lui ;  que  manquoit-il  ^  leur  (accrdocef 
S.  Paul  dit :  u  Que  1  nomme  nous  regarde  comme  les  Mini/lres 
M  de  Jifus-Chrift ,  &  les  difpenfateurs  des  myflires  de  Dieu  tt, 
/.  Cor,  ch.  ) ,  9  ;  ch.  4  ,  y •  1 ;  ils  etoieot  donc  Prtoes  daitt 
coute  la  rigueur  du  terme  :  or  ,  felon  le  m^me  Apdtre  y  touc 
Pr^re  ou  tout  Pontife  eft  itabli  pour  offrir  ^  Dieu  des  doos 
&  des  facrificcs  pour  les  pH&ch^. 

En  fecond  lieu ,  J^us^^ift  fubftituoit  une  nouvelle  PSque 
ii  Tancienne  ;  il  dit  ^  fes  Apdtres  :  Je  ne  mangerai  pius  ccttc 
Paqueavec  vous,  {ufcju*^  cc  qu*e//lr  iaecompUJfe  dans  le  royaume 
de  Dieu,  Luc^  €.  22,  f.  t6.  Or,  Tancienne  Pdque  ^toit  iia 
facrifice;  donc  ileneft  dem^me  dela  nouvelle.  Auffi  S.  Paul« 
/,  Cor.  c.  lOf  'j^.  16,  compare  la  communion  des  fideles  ,  ou 
Fadioo  de  recevoir  XEuchanfiie^  ^  celles  des  Ifradites ,  qui  man* 
geoient  la  chair  des  vi&ima,  &  ^  celle  des  Paiens ,  qui  man* 
ffeoient  les  viandes  immolies  aux  idoles ;  de-li  il  conclut  que 
les  fid^les  ae  peuvent  participer  tout-ii-la-fois  ^  la  table  du  Set* 
gneur  &  a  la  table  des  D^mons.  Or »  Padion  des  lfra61ites  & 
celle  det  Paiens  n'^oit  cenfie  ^re  une  communton ,  que  parce 
qu*elle  ^toit  pr^idie  par  un  facrifice  :  dont  Tadion  du  fid^le 
n  eft  de  mdme  unecommumoii  avec  Jifus-Chrift,  que  parce  qu*eUe 
cft  la  fuite  du  facrifice. 

Cudwonh,  favant  Anglois^  avoit  fait  une  Differtation,  pour 
prouver  que  la  fiunte  c^  n*eft  pas  ua  facrificCj  nuis  un  rquif 
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jait  k  la  fuite  d*utt  iactifice ;  Mosheim  Yz  Matic,  &  a  fair  rocr 

2ue  ce  fentimeut  eft  favorable  &  non  contraire  i  celui 
!athoUques;  que  G,  la  cine  ou  le  repas  des  communians  fnp^ 
pofe  un  facrince  ^  U  faut  que  roMation  &  la  conCkratipn  fai* 
tes  par  le  Prdtre  aram  la  communion ,  foit  un  vrai  facrifice. 
Syfi.  InttlUH.  tome  i »  p.  8i  i.  Mais  les  aigumens  de  Mosheiffl 
sie  prouvient  rien  contre  les  Catholiques,  au  contraire. 

Ut«Ui  S.  Paul  dit  »  Hebr.  c  13  ,  "^.  lo  :  m  Nout  avons 


w  fervent  au  tabernacle  1» ,  c'eft-i-dire  ,  les  Pr^tres  &  les 
livites  de  I*ancienne  loi;  y  a-t-il  un  autel  lorfqu*il  tCj  a  point 
de  facrifice?  A&»  c.  13,  y.  a ,  il  eft  dit  que  les  Ap6tres  £ad* 
foient  roffice  divin  &  jefinoient  lorfque  le  Salnt-^fprit  leur 
parla ;  mmfiranubus  iilis  Domino  ;  le  grec  porte  kMir^fyirrvf ;  or 
dans  huit  ou  dix  paflages  du  Nouveau  Teflament »  laiurpe 
i^nifie  la  fonflion  propre  &  principak  des  Prttres»  qui  itoit 
dTofirir  des  facrifices. 

En  troifiime  lieu, le  Prophite  Malachie,  c.  i «  -j^*  4,  pri» 
dit  ou*il  y  aura  des  facrifices  fous  h  loi  nouvelle :  m  Uepuis 
«f  rOrient  jufqu*^  l'Occident,  dit  le  Seigneur,  mon  nom  eft 
«  mnd  parmi  les  narions;  Ton  m*oflie  dans  tout  lieu  des  fiicri* 
n  fices  &  une  vidime  pure  ». 

Nos  adverfaires  difent  au*il  eft  feulement  queftion  ik  dt  facri- 
fices  improprement  dits,  aes  priires,  des  louanges»  des  morti- 
fications  y  dies  bonnes  ceuvres  offertes^Dieu  par  tousles  fid^les. 
Mais  ,  I*.  nous  ne  concevons  pas  comment  les  Proteftans 
peuvent  appeller  oS-andts purts  des  bonnes  ceuvresqu*ib  foutien* 
nent  Itre  des  piches  9  plutdt  que  des  aAbns  mMtoit-es.  i"".  Ces 
iacrifices  impi^prement  dits^oient  difa  command^,  &  avoient 
lieu  foiis  rancienne  loi;  il  n*y  auroit  donc  rien  de  nouveau 
fous  VEvangile.  Le  Propbite  ajoute  que  Dieu  purifiera  les 
entans  de  l2vi,  oc  q|u'alors  ib  oflriront  au  Sei^eur  des  facri* 
fices  dans  la  juflice ;  il  n'eft  donc  pas  ici  queftion  defacrifices 
des  fimples  fidiles,  mais  de  ceux  des  Prtoes,  qui  font  les  L4vi- 
tes  de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrieme  preuve  du  facrifice  eucbariftique ,  eft  la  pra* 
rique  &  la  tradition  conftante  de  TEgUfe  Chritienne  depuis  les 
Apdtres  jufqu'^  nous»  Nous  fomma  difpenf&s  d*en  citer  ks 
timoins.  Grabe,  favant  Anglois,  conviem ,  dans  fes  notes  fur 
Saint  Irinie,  1.  4  ,  c.  17»  (ali^  31)  que  tous  les  Peres  de 
PEglife  ,  tant  ceux  qui  ont  v6cn  du  temps  des  Apdtres  t 
que  ceux  qui  leur  ont  {nccidt,  ont  regardi  VEuckarifiie  comme 
le  facrifice  de  la  loi  nouvelle.  U  clte  S.  Climent  de  Rome^ 
Epifi.  I  ad  Cor.  n.  40  &  44  ;  S.  Ignace  ,  Epifi.  ad  Smyrn. 
n.  8;  S.  Juftin,  Disl.  cum  Tryph.  n.  41  ;  S.  XtkxAt ,  Ter- 
tttllien  &  S.  Cyprien.  H  reconnoit  que  cette  doftrine  n'a  pas 
tti  i*opinion  d'une  EgUfe  particuU^ ,  ou  de  qudques  Doc- 


99  un  autel ,  auquel  n*ont  pas  droit  de 
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teimi  ntts  la  crojrance  &  la  pratique  de  tonte  PEgBfe;  il  ea 
dofme  pour  preuve  les  ancienDes  Liturgies  que  Luther  &  Calr 
▼in  ont ,  dit-il,  profcrites  tr^s-mal-^-propos  ,  6i  k  rexcmple 
de  plufieurs  Th^logiens  Anglicans  ,  il  louhaiteroit  que  Vtb^. 
iage  en  fiit  retabli  pour  la  gioire  de  Dieu.  Mo^eim  ,  Hijlm 
£ccL  fflec.  a,  le.  part.  c.  4,  n.  4,  avoue  que  det  le  fecond 
fi^leon  s*accoutuma  4  regarder  VEiuhariJKe  comme  un  facrifice. 

Mais  comment  admettre  les  anciennes  Liturgies ,  fans  riprou* 
ter  toute  la  dodrine  d^  Proteftans  touchant  VEuchariftie  f 
Lcs  Peres  qui  Font  regardie  comme  un  vrai  facrifice  «  n'onc 
pos  imagin^  que  Fon  offroit  ^  Dieu  dn  pain  &  du  vin ;  ils 
dffent  que  Ton  o8re  le  Verbe  incarn^,  le  corps  &  le  fang  de 
Jtfus-Chrift.  Les  anciennes  Liturgies  contiennent  Pinvocation 
Saint-Efprit,  par  laquelle  on  demande  i  Dieu  que  le  pain  6c 
le  vm  foient  changb  &  deviennent  le  corps  &  le  fane  de 
Jtfus  Chrift.  Voili  donc  la  prifence  ritWt  &  la  tranffubftan- 
ftadoo  ted>fies  par  Ics  m^mes  monumens  que  le  facrtfice  ;  on 
ae  peut  pas  admettre  l*un  de  ces  dogmes  fans  1'autre.  Si  les 
Theologiens  Anglicans  ne  Tont  pas  vu ,  ils  itoient  aveujdes  ; 
ilk  Pont  compris ,  ils  devoient  embrailer  toute  la  do£hrine 
carhoHque,  &  avouer  l'erreur  de  leur  £glife.  Lcs  Luthirieni 
raifoooent  aulfi  mal  y  en  avouant  la  prifence  rielle,  fans  vouloi^ 
admettre  le  facrifice. 

Cependant  les  Proteftans  font  de  grandes  objefiions  coiure 
cettc  dodrine.  Selon  S.  Paul,  H<br.  c.  7,  -^.  13 ,  il  y  t 
eu  Ibus  landenne  loi ,  plufieurs  Pr^tres  qui  fe  fuccidoient  » 
parce  quHs  ^oient  mortels ;  au  lieu  que  fous  la  loi  nouvelle  • 
il  ny  \  qu'un  feul  Prtoe ,  oui  eft  J^fus-Chrift ,  dont  la  vie 
&  le  &oerdoce  font  ^temels.  Les  premiers ,  foibles  &  pecheurs  t 
6totent  oblie^  d*oftrir  tous  les  jours  des  facrifices  pour  leurs 
propres  ]>^bis ,  enfuite  pour  ceux  du  peuple  ;  J^fus-Chrift  ^ 
au  contraire  ,  Ponttfe  faint «  innocent  oc  tans  tache ,  n*a  ea 
bcfoin  de  s'oftrir  qu*une  feule  fois  pour  les  ftdtihs  du  mon- 
de,  -^.  16  ;  il  n*eft  entr^qu*une  feule  fois  dans  le  fan&uaire, 
avec  fon  pro|)re  fang ,  &  en  fe  dbnnant  lui-m^me  pour  vifti- 
P^»     9*  £alIoit  renouveiler  fon  facrifice  tous  les 

!*ours,  il  fiiudrcNt  donc  qu'il  f&t  mis  k  mort  autant  de  fois  ;  or, 
i*Apdtre  nous  fait  obferver  que  J6fus-Chrift  a  op6ri  h  ridemp* 
doo  pour  toujours;  que  par  ime  feule  oblation  il  a  confomm^ 
la  iaodification  des  hommes  pour  r^temit6  ,  c.  10  ,  ir-  14. 
Donc  TApdtre  exclut  de  la  loi  nouvelle  tout  aUtre  facerdoce 
quc  celui  de  J^us-Chrift,  tout  autre  facrifice  que  celui  de  la 
crotr ;  il  ne  peut  plus  y  avoir  que  des  facrifices  fpirituels  ,  & 
un  (acerdoce  improprement  dit ,  qui  cenfifte  ^  ofirir  k  Dleu 
des  prieres  ,  des  louanges  ,  des  adions  de  graces  ;  comme 
S.  ftiul  le  dit ,  c.  15 » -jF-  15  ,  &  comme  S.  Pierre  l*eiplique . 
dafif  fii  pfcau^re  lettre,c.  a»  ^.5. 
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^  Tellc  cft  la  mithodedes  Proteftans ;  ils  accumulent  tes  paffiir 
^es  <le  l'Ecriture  Sainte,  qui  femblent  leur  dtre  favbrables» 
oc  ils  laiflent  de  c&ti  ceux  qui  les  condamnent;  ils  preftent  le 
lens  Utt^ral  &  rigoureuz  :  lorf(iu*ils  y  trouvent  de  Tavanuge  t 
fls  rabaiuldnneot  d^  qu'il  les  incommode. 

Nous  avons  prouve  que  les  Apdtres  ont  itk  Pr^tres ,  que- 
l^fus-Chrift  ne  lips  a  cbarg^s  dt  £ure  autre  chofe  que  d'OTrir 
des  pricres  ;  ce  n'eft  donc  pas  en  cela  que  confiftoit  leur 
iaceraoce.  Dans  VApocalypfc ,  c.  5  ,  6  &  fuivans  ,  les 
VieiUards  proftem^s  aevant  Tagneau  qui  eft  en  itat  de  mort « 
lui  difent  :  a  Vous  nous  avez  £iits  Kois  &  Pr^tres  de  notrt 

Dieu  v.  Ce  n*eft  pojnt  la  le  facerdoce  impropremen^  ditt 
qu*exercent  les  (Imples  Sdeies. 

Si  Jifus-Chrift,  par  une  feule  oblation,  a  opiri  la  r£demp>^ 
tion  pour  toujours  ,  sll  g  confomnU  la  fan^ficakon  pour  T^ier-* 
mti  *  pourquoi  faut-il  qu*il  intercede  encore  pour  nous  aupr^ 
de  fon  pere ,  Ilebri  c.  7  ^  25  }  Pourquoi  ddnner  4  fes  Apd« 
tres  le  pouvoir  de  remettre  les  peches  i  Qu*eft-il  bef<Mn  de 
^crifices  &  de  vifiimes  fpirituelles ,  de  patticipation  k  l^Eu- 
chariflit^  &c.  Saint  Paul  a  tort  d^exhorter  les  ndiles  k  ache* 
ver  leur  fandlfication«  //.  Cor^  c  7%ir*  i ;  tout  a  kxi  fait  & 
confoinmi  fiir  la  croix. 

Nos  adverfaires  diront,  fans  doute,  que  tout  cela  eft  nicef* 
(aire  pour  nous  appliquer  les  m^rites  &  lcs  effets  du  facrifice 
de  b  croix.  Voili  pr^fement  cc  que  nous  difpns  k  Ti^ard  do^ 
facrifice  de  VEuchariflic  :  c'eft  lc  renouvellement  du  facrificc  de 
^  la  croix;  ce  renouvellement  eft  neceftaire  pour  nous  en  appli* 
*  quer  lcs  effets  &  les  m^ites  de  Jtfus-Chrift.  Point  dccommumon^ 
a  moins  qu*un  facrifice  n'ait  pr^cidi,  &  il  eft  abfurde  de  dire 
que  Padlon  de  prendre  du  pain  &  du  vin  eft  une  participatioo 
au  Cicrifice  de  la  «roix. 

Cette  ytntt  une  fois  podc ,  le  pafla|e  de  Saint  Paul  ne  fait 
plus  de  difiiculti.  II  eft  exadement  vrai  que  J6fus-Chrift  eft  le 
feul  fouverain  Pontife  de  la  loi  nouvelle,  qu*il  a  feul»'comme 
le  Grand-Pr&tre  de  rancienne  loi ,  le  privil^e  d'entrer  dans 
le  fanduaire  de  la  Divinit^ ,  non  dans  un  fan&xaire  fait  de  la 
main  des  hommes,  mais  dans  le  ciel,  Hebr.  c  9 «  ^]^*  24*  U  e(l 
le  feul  dom  le  facerdoce  foit  ^terncl ;  il  en  fera  donc  itemeU 
lement  les  fondions,  II  n'a  pas  befoin  de  renouveller  tous  les 

1*ours^  d*une  mani^re  fandance,  le  facrifice  au'il  a  oflert  fur 
a  croix ;  liaais  de  m£me  qu  il  intercede  continuellement  pour  nous 
^prb  de  fon  pere  ,  il  im  £ait  auffi  toujours  roffrande  de  fon 
f^Bg  &  de  fes  miritespour  le  falutdes  bommes*  Atnii  de  mtoc 
qu*u  eft  l^agncau  immoU  depuis  le  commencement  du  monde  • 
jipoc.  c,  13  ,  -^.  8 ,  il  le  fera  aufli ,  dans  lc  m^me  fens ,  ju(qu*4 
la  fin  des  fiecles  »  non-feulement  dans  le  ciel, «  mais  fur  la 
tfrrc;  Eb  ccla  confifte  riterniii  dc  fon  iaccnilocc  »  il  Tcxercc  ^ 
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dans  le  cidi  par  lui-m&iie » &  fur  la  terre  par  la  maln  des  friat$^ 
11  n'eft  donc  pas  vrai  que  le  facrifice  de  VEucAariftie  d^roge 
3i  la  dignit^  &  au  merite  du  facrifice'  de  la.croix ,  puifque  c*ea 
eft  Tapplication  ;  il  ny  diroge  pas  plus  aue  les  pri^res  de 
J6fus-Chrift,  que  nos  propres  ph^res^que  lesfacremens  8c  les 
£icrifices  fpirituels  dont  les  Proteftans  reconnoiflenc  la  niceffit^ 
Cette  fenle  r^ponfe*fatisfait  k  toutesleurs  objedions; 

Us  difent  que  ,  fuivant  S.  Paul «  lorfque  le  pkhe  efli, 
i:emis,  il  ne  faut  plus  d'oblation  pour  U  ptcnk ,  Hdr.  c.  10; 
4".  18.  Cependant ,  felon  leur  pr^pre  aveu  ,  il  faut  encore 
Fobbtion  des  vidimes  fpirituelles ;  Dieu  n'en  difpenfe  pas  lel 
p&heurs  abfous  ;  au  contrairc «  ils  y  ibnt  plus  obligis  qnq 
les  juftes.  S.  Paul  ajoute  que »  cpilnd  nous  pkhons  volontai« 
rement ,  apres  avoir  ire^u  la  connotflance  de  la  virlt^,  il  ne  nous 
tefle  plus  de  viAime  pour  le  pich6 ,  ikid.  16  ;  ntats  par  la 
tuite  de  ce  paflage  ,  &  par  le  chapitre  6  ,  -^.  4  &  fuivans , 
il  eft  ivldeiu  que  rAp6tre  parle  des  apoftats ,  qui  ,  en  abju-> 
rant  le  Chriftianifme  ,  ont  renonce  ii  tout  moven  d^expiatioa 
du  pichk 

3"*.  Si  le  facrifice  de  VMuckariflU  dfla^dt  les  pich^,  il  s*en* 
fuivroit,  difeat  dos  adverQires,  que  par  cette  aoion  nous  opi* 
tons  notre  propre  r^deihption ,  &  celle  des  autres  en  Tof* 
£rant  pouf  eux  ;  cette  confequence  n'eft-elle  pas  injurieufe  k 
/tfus-^Chrift? 

Pas  plus  que  la  niceffiii  de  prier  pdur  npus  &  pour  les  autres^ 
du  au^  la  n^teffiti  du  bapttoe  &  de  la  communion  reconnue 
par  les  Proteftans.  L^oblation  dn  faint  facrifice,  radminiftratioil 
du  baptlme  ne  produifeiit  leur  eflet ,  qu^autant  qu*elles  foni 
l  adion  de  Jifus-Chrift  mlme ;  comme  c'eft  lui  qui  baptifcf 
ib*eft  lut  auffi  qui  s*ofire  k  fon  pere  par  les  mains  des  Pretres ; 
rhomme  n'a  pas  plus  de  part  k  Peffet  de  Tune  de  ces  adions  qu'il 
celtti  de  raiure:  refficacui  du  facrement  &  cetle  du  facrifice  ae 
d^pendent ,  en  aucune  maniire  ,  de  la  fainteti  du  Mtniftre. 
.  Jjcs  Proteftans  ont  trompi  les  ignoransi  lorfqu^ib  ont  accufii 
PEglife  Catholique  d*enfeigner  que  le  faint  Sacrince  &  lei 'Sacre* 
mens  produifem  leur  efiet  par  la  vertu  de  TaQion  de  rhomme^ 
&  ind^pendamm^  des  difpofitions  de  ceux  auxquels  ces  remi-^ 
des  (jpiritueb  font  appliquis.  Ceft  une  double  impoffture ;  jamai^ 
les  Thdologiens  CatlK>liques  n'ont  enfeieni  ceserreiu^;  au  con* 
traire  »  ils  ont  tou/ours  foutenu  que  T'adion  du  Miniftre  ne 
pl^oduit  aucun  effet  qu'autant  qu^elle  eft  1'aQion  de  Jifus-Chriff 
fiyeme  ,  que  les  mauvaifes  difpofitions  de  ceux  qui  re^oivent  im 
Saerement  eii  empikhent  Tefficaciti  ,  que  le  faint  Sacrifice  offert 
pour  les  p6cheurs  lie  peut  leur  profiter  qiie  comnte  ^la  pri^re  ^ 
en  obteAant  pour  eux  dc$  gracei  de  coovernon.  Foyci  Saceb- 
*IENT,  §.4.  .  '  , 

k€i  auueA  obje&ioDf  dcs  Proteftans  pou^t  tou)ours  iiir  Ig 
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mtoie  £auffet£,  &  ne  miritent  aucune  riponfe.  Ouant  k  ruCige 
d'offrir  le  faint  Sacrifice  pour  les  morts  &  k  Tlionneur  des 
SaintSf  voyei  Messb. 

VI.  Du  Sacremnt  dtVEucharlfiii.  Suivant  la  diciiion  formelle 
du  Concile  de  Trente ,  feff.  13,  can.  i  &  ruiv. ,  &  felon  la 
£01  de  rEgUre  Catholique ,  VEuchariJUe  efl  un  Sacrement  qui » 
fous  les  apparences  du  paio  &  du  vin  ,  'contient  r^ellement 
&  fubftantiellement  le  corps  &  le  fang  de  J^fus-Chrift,  unis  k 
fon  ame  &  «1  fa  diviniti ;  de  maniere  €|u'ils  s'y  tf ouvent  non« 
feulement  dans  i'ufage  ou  dans  la  communion » mais  avant  &  apr^» 
•u  independamment  de  Tufiige.  Cette  pr^cifion  dans  les  termes  itotc 
nteeflaire  pour  profcrire  les  diff(6rentes  erreurs  des  Proteftans« 
lls  n*ont  pas  ni^  que  YEuchiiriftie  ne  foit  un  Sacrement ;  mais 
par  la  maniere  dont  ils  Tont  con^i « ils  ont  ditruit  d'une  main 
ce  qu*ils  itabliflbient  de  Tautre. 
\     Calvin,  qut  a  ibutenu  que  VEuchariftie  eft  feulement  une 
jfigure  du  corps  &  du  fang  de  Jtfus-Chrift,  a  cependant  fenti 
/que  cette  6gure  devoit  op^rer  quelque  chofe  dans  1  anM  de  ceux 

3ui  la  re^oivent  ,  puif(|ue  Jefus  •  Chrift  a  dit ,  /osn.  c.  6 « 
^  5  2  :  <c  Le  pain  que  )e  donnerai  pour  la  vie  du  monde  eft 
1»  ma  chair ;  fi  quelqu'un  mange  de  ce  pain  ,  il  vivra  ^emelle* 
V  ment ,  &€•  »^  Conf6quemment  il  a  enfeigni  que  YEuchariftie 
contient  la  vertu  du  corps  de  Jifus-Chrift,  &  que  le  fid^le 

£articipe  k  cette  vcrtu  par  la  foi  avec  laquelle  il  regoit  ie  paia 
L  le  vin.  Selon  ce  fyft^me ,  tonte  l'adion  fjicramenteHe  confifie 
dans  la  communion;  1'adion  du  Miniftre,  qui  profere  les  paro* 
les  de  J^fus-Chrift  &  fait  la  cirimooie »  ne  iert  tout  au  plus 
qu'^  exciter  la  foi  du  Chr^en ;  fi  ceiui-ci  manque  de  foi  en 
communiant  ,  il  nere^oit  nile  corps  de  J^fus^Chrift,  ni  fa  venu. 

Suivant  Topinion  de  Luther,  le  Chr^ien  qui  communie  fans 
la  foi  re^oit  cependant  le  corps  &  le  fanti^  de  J  ^fus-Chrift ,  mais 
pour  fa  condamiiation ;  ainfi  renfeigne  o.  Paul,  /.  Cor.  c.  11» 
•^.  27.  Ce  n'eft  donc  pas  en  vertu  de  la  fbi ,  mais  par  la  forcd 
oes  parolcs  de  la  conf^cration ,  que  le  corps  &  le  fang  de  Jtfus* 
Chrift  fe  trouvent  pr^ens  dansla  communion.  A  la  virM,  fi 
les  paroles  de  la  conficration ,  ctci  eft  mon  corps ,  op^rent  c^ 
qu^cales  fignifient ,  nous  ne  voyons  pas  poufquoi  J^fiis-Chrift 
ii*eft  pas  prifent  fous  les  fymboles  euchariftiques  avant  lacom* 
munion ,  &  dans  ce  aui  en  refte  aprb  la  communion «  ni  pour^ 
quoile  Sacrement  n'eft  pas  ind^pendaat  de  la  communion;  mais 
ce  n'eft  pas  li^  le  feul  myftire  qui  fe  trouve  dans  la  dodrine  dei 
Luth^riens. 

L^E^life  Catholique ,  mieux  d*accord  avec  elle*m6me,  enfe^e 
que  le  corps  &  le  fang  de  J^fus-Chrift  font  dans  le  Sacremene . 
de  VEuchariftie  apres  la  conpcration ,  ConcU,  Trid.  ihid.  Can.  4  ; 
qu*ainfi  VEuchartflie  eft  deja  un  Sacrement  avant  la  commn- 
ftioa  :  d'ou  tl  s'enfuit  que  Vadi#n  lacramentdle  n'eft  point  la 
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eotninufiion  Aifidile,  mais  la  conftcrarion  fake  par  le  Pr^ 
tre;  qu*ainfi  J^fus-Chrifl  efl  (bus  les  fymboles  eocharifliques 
dans  un  bax  permanenc ,  &  ind^pendamment  de  Tufage  oti  de 
}a  communion.  Ceft  de-li  qu*elle  conclut  que  J^us  -  Chrift 
doit  y  hxxt  adorif  &  offim  i  Dieu  en  facrifice.  Toutes  ces 
v^rites  fom  itablies  par  les  m&mes  preuves  ,  comme  nous  Ta- 
vons  dija  obfervi. 

Cependant  les  Proteftans  pr^endent  prouver  leur  dofirine 
par  Paul;  fuivant  cet  Apdtre,  /.  Cw.  c.w^'^*  24«  J^fu»> 
Chrifl  dit  \  fes  Difciples  : ««  Prenez  &  mangez  ,  cect  efl  mon 
««  corps ;  faites-le  en  mimoire  de  moi.  De  m^me  k  T^gard  du 

calice  de  fon  fang ,  il  dit :  Toutes  les  fois  oue  vous  le  boi- 
«9  rez,  faites-le  en  mdmoire  de  nuu  v^,  J^fus-Chrifl,  difent  nos 
adverfaires ,  ne  commande  rien  autre  ch^fe  que  de  man^er 
fon  corps  &  de  boire  fon  fan^  ;  il  ne  parle  ni  de  conf^ratuui 
ni  d'oblation  :  donc  tout  le  Dacrement  confifle  dans  TaSion  oe 
communier.  Ceft  4  nous  de  procver  le  contraire. 

1*^.  L^a^on  facramentelle  ne  peut  pas  confifter  k  &ire  ce 
€pi*ont  £iit  les  Difciples  dans  la  demiere  c^e«  mais  k  iaire  ce 
que  JtUus-Chrift  a  fait  lui-m^me.  Or^  felon  TEvan^e,  il  prit 
du  paio ,  le  b^nic ,  &  le  leor  donna  y  en  difanr ,  ctd  <fl  m<m 
€orps ,  &c.  Ils  n*ont  eu  le  pouvoir  de  renouveUer  cette  afidoa 
que  parce  qu^ii  leur  dit,  fAitts  ctci  en  mimoirt  de  moU  Ces  paro« 
ks  s*adreflbient  k  eux  ,  &  non  aipc  fidMcs  en  gtoirad  :  donc 
ce  font  eux ,  &  non  les  fidfles ,  qui  om  6ti  itablis  miniftres 
&  difpenfateurs  de  ce  Sacren»nt. 

2*.  Dans  cette  m^me  Epitre  aux  Corinthiem,  c.  10.  -fr,  i(, 
S.  Paul  dit :  «4  Le  calice  que  nous  b^iflbns  n*eft-il  pas  la  com- 
9«  munication  du  faog  de  Jifus-Chrift,  &  le  pain  que  nous 
V  Tompons  n*eft-il  pas  la  participation  au  corps  du  Seigneur  1» } 
VoiUl  radion  de  rompre  le  pain  &  de  binir  le  calice  tr^-dif« 
tingute  de  ce  que  fait  le  fiaele;  &  felon  TApocre  ,  c*efl  cette 
aftion  qui  communique  le  fang  de  Jifus-Chrifl ,  &  (|ui  fait  par- 
ticiper  k  fon  corps ;  donc  ce  n*efl  pas  la  communion  du  ndi- 
le  9  mais  la  b^n^didion  du  miniflre  qui  eft  TafUon  principale 
&  facramentelle. 

3*«  Nous  avons  di)a  remarqui  que  dans  cet  eodroit  S.  Paul 
compare  Tadion  du  ndele  qui  communie  a  celle  des  Iftailires 
qoi  mangeoienc  la  chair  des  vidimes ,  &  i  celle  def  Paiens  qui 
jnangeoieoc  ies  viandes  immol^  aux  idoles.  11  dic  que  ce  qui 
efl  ofiert  aux  idoles  par  les  Paiens,  efl  immole  aux  D^mons  & 
non  i  Dieu  ;  il  en  concluc  qu'un  Chritien  na  peut  partidper  i 
la  table  du  Seigneur  &  ^  la  table  des  D^moos,  boire  le  calice 
du  Seigneur  &  celui  des  Dimons.  Or  Padion  des  IfraeUtes  » 
qui  participoieot  k  la  chair  des  vidimes,  n'^oit  un  ade  de  reli- 

f'on  que  parce  que  le  facrifice  avoit  pric^di  &  avoic  htt  ofFert 
Dicu  par  'ks  Prteres,  Au  cmffaire » le  tepas  des  Paiens  o*etoit 
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vn  ctiine  qtie        <iue  les-  viandes  avoient  MptiCsnites  & 
immol^  aux  Dimons.  Donc  b  coaimunion  du  Chritien  n*^tk 
Mnt  afiion  fainte  &  jTalutaite,  que  parce  <]ue  VEucksripe  a 
offene  &  confacr^  a  Dieu ;  donc  roblation  tk  k  oomicraticm 
fute  par  le  Prfttre  eft  l*efleiKe  m^me  du  Sacrement. 

4*.  Puifoue  les  Proteftans  n*admettent  <|ue  deux  Sacremcns^ 
favoir,  le  mptdme  &  la  C^ne^ils  devroient  au  moins  fupp<3^> 
ier  de  ranalogie  entre  l*un  &  l'autre ;  or  dans  le  Baptftme  ^ 
ii*cft  pomt  le  fid^le  baptifi  qui  produit  le  Sacrement ,  mais  lo 
Miniflre  qui  verfe  1-eau  &  prononce  tes  paroles  de  J6fus^hrift  ^ 
donc  ii  en  eft  de  mime  ^ans  VEuchanJlie,  Auffi  voyons-nous 
par  S.  Ignace,  par  S.  Juftiti,  par  toos  les  P^rel;  (k  par  toutes 
les  Liturgies,  que  YEuchanfik  a  tou)ours  kxh  confacrte  par  un 
Pr^re  ou  par  un  Evdqoe  ,  ^ti-Ceu ,  que  fdon  Popinion  des 
J^teftans,  un  fimplefidcUe  peut  faire  toute  la  o^emonie,  & 

communier  lui-m^e«  II  eft  fmgulier  qu'apr&s  quinze  cens 
ans  ils  fe  foient  flattis  de  mieux  entendre  rEciiture  Sainte  qoe 
rEglife  univerfcUc  form^  par  les  ApStres. 

Uans  VEuchanfi*  ,  comme  dans  tout  autre  Saerement »  lee 
Th^ologiens  diftmguent  la  mati&e  &  la  forme;  la  matiire  eft 
le  pain  &  le  vtn ,  la  ferme  font  les  peroles.(|ue  Jifus-Chrift 
pronon^  en  donnant  Tun  &  rrutre  ^  fes  Difciples.  ' 

U  y  a^  une  grande  dif^ute  entre  ks  Grecs  &  les  LatlnSt  pour 
lavoir  fi  la  conftcration  de  VEuchafiftie  doit  fe  &ire  avec  dli 
pain  Itvt,  comme  font  tous  les  Orientaux,  ou  avec  du  pattt 
fans  levain,  felon  Fufage  de  rE^liire  Rom^ine.  CeUe-d  fe  fonde 
fut  ce  que  JiAis-Chrift  mftitua  VEuchariJHe  immcdiatement  apr^ 
avotr  mang^  la  P^que;  or,  il  ^oit  ordonni  aux  Jui6  de  la 
snanger  avec  du  nain  azyme  ou  fans  levain.  ExoJ.  c.  il» 
i5t  &c.  Les  Urientaux  s  appuyent  fur  rufage  conftant  8C 
imm^morial  ds  leur  Eglife.  Voye^  Aztme. 

Drtoutes  les  communions  chretiennes,  les  Armintens  font 
les  feuls  qui  ne  mettent  point  d*eau  dans  le  vin  deftin^  i  la  con« 
ftcration,  ufage  qui  fut  condamni  dans  le  Concile  in  Tmlh  , 
Tan  69a«  Foye^AV  daks  li  calicb. 

II  y  a  aum  une  conteftation  entre  les  Grecis  &  les  Latins , 
pour  favoir  fi  la  cpnfecration  fe  £ait  par  les  paroles  de  J^Tus- 
Chrift  :  ceci  eft  mon  corps  .  ad  eft  mon  Jang^  ou  fi  elle  n'eft 
cenffo  fiait^  qu'apris  la  priere  qui  fuit  ces  paroles ,  &  que  le^ 
Oriemaux  nomment  Vinvocation  du  Saint^Efprit.  yoye^  CoNSi* 

CRATIOK,  InVOCATION. 

Les  Proteftans  ne  peuvent  tirer  aucun  avantaee  de  rune  m 
fle  Tautre  de  ces  dUputes;  les  Orientaux  &  les  Latins  croient 
imanimement  que  VEuchariftie  eft  validement  eonfacr^e,  foit 
avec  du  pain  azyme»  foit  avec  du  pain  levi;  qu'apres  la  r^* 
fation  de$  paroles  de  J^fus-Chrift  &  Tinvocatlon  faite,  foit  < 
lyant»  foit  apris  ces  paroles,  la  fubftance  du  pain  &  du  vin 
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alimens.  Les  Thiologien^  les  plus  fenfes  conviennent  cepen* 
dont  cfue,  pour  op^rer  ce  nirade,  ce.i)*eft-  p»  aflez  de  pro-f' 
noncer  les  paroles  facramentelles  fur  du  pain  &  du  vin »  quH 
£aiut  de  pius  faire  les  prtfcres  &  obfenrer  les  cirifflonies  pref- 
crites  par  r^ife,  qui  ditenninent  le  fens  de  ces  paroles^  -flfr 
les  rendent  emcaces ;  autrefflcnt  ces  mdmes  paroles  n^auroienr" 
qti*un  fens  htftorique  ^  &  ne  produiroient  aucun  eflfet.  Commer 
les  Proteftans  ont  fupprim^  ces  pri^res  &  ces  ^cirimonies ,  lest 
Grecs  &  les  Latins  iont  egalement  perfuad6s  que  la  Cknc  ie^ 
Proteftans  ne  fignifie  rien  &  ne  produit  rien;  c  eft  toiu  au  plus 
un  renas  comm6moratif  deftuii  h  exciter  la  foi.  f^oyeiCkntm . 

VIi.  De  la  Communion  ^ttoianpiaue.  On  con^^it  d^abord  que 
la  maniire  dtfFirente  d*envifager  lEuchariftie  doit  mettre  uhq 
gtande  diff^rence  entre  1a  comfflunion  des  CathoIi(jttes  &  celle 
cies  Proteftans.  Ceux-ci,  perfuadfs  aue  VEuchariflte  n*eft  que 
la  fieure  dn  corps  &  dn  fang  de  Jefos-Chritf,  croyent  auffi 

Se  Ta  communion  ne  prodixit  aucun  autre  effet  que  d^exdter  la! 
I,  qtti,  felon  lenr  (yfl^me^  op^re  la  rimifliondes  p6ch^ 
la  }uAificatioa ;  qu'sinft  cette  a&iofl  n^exig^  paim  d^autre  difpofi-; 
tion  de  la  pan  du  Chr^tien ,  qu'une  fbi  feime  &  viya  Un  Catho-! 
lique,  au  contraire ,  convaincu  que  par  la  cofflmunion  fl  recoir 
r^Uement  la  iiibftance  du  corps  &  du  fang  de  Jirus-jClmftt^ 
cn  conclut  que  poor  j  panidper ,  U  dott  ttre  en  itat  de  jgfaie, 
QUe  s^tl  6toit  coupabte  de  piche  mortel ,  il  mangeroit  &  foiroir 
u  condamnation ,  iblon  1  eKprefiion  de  S.^  Paul ,  /.  Cor:  c«  1 1 V 
T^.  19 ;  mais  <^i:fen  recevam  cette  nourriture  divine  atec  de$ 
lentimens  de  fot  /  d'humilrt6  «  de  pimtence  ,  de  confiance  &' 
de  reconnoiflance  envers  Jdus-Chnft,  elle  produira  en  lui  une 
au|mentation  de  grace,  &  fera  pour  lui  un  gage  de  k  rtfur* 
re&on  ftmire  &  d*une  immonalite  gloricufe. 

Ceft  ce  qu'a  promis  Jifiis-Chrift,  lorfquHl  a  dit  :  u  celui  qui^ 
»  mange  ma  chair  &  boit  mon  fang  demeure  cn  moi  fc  moi  ea 
lui ,  ii  a  la  vie  itemelle »  &  je  le  reffufciterai  au  dernier 
jour  n.Joan.  c.  6,  T^.  55  &  57»  Confiqueminent  le  Condie  de 
Trente  a  '|>roaonci  1'anatMme  contre  quiconcrae  enfdgne  que 
le  (ruit  principal  de  VEuchariflie  eft  la  rtoiaion  des  piches , 
&  quVHe  ne  produit  point  d'autre  effet ;  mie  la  feule  di/pofitioa 
nicdTahv  pour  la  recevoir  eft  la  fci.  Scfl.  13 ,  Can.  5  8c  ir. 

Dans  ce  m^e  chapitre,  Jifus-Chrift  ajoute,  ^4  :  u  St 
t»  vous  ne  mangez  la  chair  dn  fib  de  rhomme  8c  ne  bnvez 
»  fon  fang,  vous  n*aurez  pas  la  vie  en  vous  On  ne  peuc 
pts  douter  que  par  ces  paroles  le  Sauveur  n*ait  impof<i  aux  Chri^ 
tiens  l^obligation  dc  recevoir  VEuckariflie ;  8c  c*eft  pour  ^ela  quc 
k  Concile  a  d^td6  que  tont  fid^le  parvemi  ^  Vigc  de  difcre* 
ion,  eft  obligi  de  communicr  au  moins  une  fois  ran ,  8t  fur^i 
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tour  k  Piqnes,  conmie  Tavoit      ofdoan^  le  Concile  f/thMk 

de  Latrao,  1'aB  1115« 

Mais  s'il  itoit  vrai  que  tout  reffet  de  VEuchariftU  coofifte  ^ 
^citer  la  fbi ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  feroit  n^effaire  de  la 
recevoir.  La  ledure  de  l'£criture  Saiote,  un  ubleau  hiftorique 
de  la  paffion  du  Sauveur ,  un  difcours  DathMque  fur  ce  lu* 
jet,  &c.,  font  poor  le  moins  adfi  capabies  de  r^veiUer  la  foi 
que  la  communion^  ^ui  chez  les  PrOieAans  nleft  pas  fert  diff6- 
lente  d'un  repas  orduuire,  &  n'ejuge  pas  beaucoup  de  pri* 

Saration.  EUe  peut  ^re  tout  au  plus  un^fyinbole  de  fratemii& 
c  d*union  mutuelle  entre  les  Qu^iens;*mais  felon  la  dodrioc 
de  S.,  Paul,  c'eft  une  union  avec  Jtfus-Ckrift«  &  il  le  d6clare 
iui-mime ,  puifque  par  la  communion  \\  demeure  en  nous  & 
nous  en  lui ;  ce  terme  a  donc  chez  nous  une  toute  autre  &iergie 
que  chea  les  Proteftans. 

Pour  rifuter  l^id^e  quie  nous  en  arons ,  DaiUi  obferve  que  fi 
les  premiers  Chriticns  avoient  eu  la  mimt  croyance  que  noits» 
il  (eroit  fort  iconnant  que  les  Paiens,  qui  ont  icric  contre  le 
Chriftianifme  pendant  les  trois  premiers  fiecles«  n*euffent  pas 
reproch^  aux  Chr^iens»  comme  font  aujourdluii  les  Maliom6- 
tans  &  les  Infid^les*  qu'ik  mangeoient  leur  Dieu.  Cette  accn* 
iation,  felonlui,  ^oit  plus  naturelle,  &  devoit  plut6t  venir  k 
refprit  des  Paiens,  que  tant  d^autres  qu'ils  ont  ^tes  conatt 
notre  rdigion.  Claude  a  infifti  auodli  fur  cette  objedion. 

i*.  Ccf  Auteurs  ne  fe  font  pas  fouvenus  que  Julien  fit  ibir 
ouvragt  contre  le  Chriftianifme  au  miUeu  du  quatrieme  fiecle; 
c^enoant  on  n'y  trouve  pas  le  reproche  que  DaiUi  ro&h  fi 
lia^l ,  &  fur  lequel  le  filence  des  Paiens  lui  naroit  U  eton* 
siani.  Ofera-t*il  foutenir  m*^  cette  ipoqne  on  n  enfei^noit  pas 
cncore  la  prifence  rteUe  de  Jifus-Chrift  dans  XEuchanfiu^  &  la 
ricepdon  xktW^  de  fon  corps  &  de  fon  fang  daos  la  communioo  t 
ou  que  Julien ,  ilevi  dans  te  Chriftianifme ,  n*avoit  aucune  coo* 
noiflance  de  ce  do£me  ?  Au  premier  fiede  S.  Ifinace ,  au  fccond 
Juftin  &  S.  Itkaht ,  au  troifi^me  Tertuliien ,  Oripene  » 
S.  Cyprien ,  Tavoient  enfeiCT^  aftcz  dairement ,  pour  qu  aucun 
Chritien,  midiocrement  inftruit ,  ne  put  rignorer.  Le  filence  des 
autres  ennemis  du  Chriftianifme  ne  prouve  donc  pas  plus  que 
celui  de  Julien« 

a^.  L'on  a  prouvi,  contreQaude«  que  pendant  les  premiers 
fi^les  Ton  a  cachi  foigneufement  aux  Paiens  nos  faints  M^rf* 
t^res ,  &  qu'en^  gte^l  les  Paicns  ,  mhmt  ceux  qui  oiu  ^crit 
contre  le  Chriftianifme  ,  en  ^oieot  u^-nlal  inftruits.  Peifetuiti  dt 
la  FoU  tome  3 , 1.  7,  c.  a. 

II  eft  trfes-probable  que  c*eft  une  connoiffance  confufe 
du  Myftire  de  VEucharifiU  quidonna  lieu  aux  Paiens  de  publier 
quc  les  Chr^iens  ^gorgeoient  &  mangeoient  un  enfimt  dans 
leurs  aflcmblies }  &  c'eft  pour  rifincr  cctte  calomnic  9  que 
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S*.  Juftin  expofa  claifeme&t  notre  crojrance  fur  ee  point  dans  u 
premiere  Apoloeie.  \ 

4®.  Si  ron  n  avoit  pas  •  cru  pour  lors  la  priTence  rielle  t 
S.  Juftin  auroit  diftip^  bien  plus  aif<&ment  ie  foup^on  des  Paiens, 
en  di(ant  que  VEucharUlii  etoit  une  fimple  figure  du  corps  6c 
du  fang  de  Jefus-Chrift;  au  contraire,  re  que  c'eft  yiri« 

tablement  ce  corps  &  ce  fang  m^me. 

En  infiftant  fur  ce  reproche  ,  en  exagirant  la  dimence  des 
Catholiques  qui  adorent  ce  qu*ils  mangent ,  &  qui  digerent  ce^ 
qu^s  adorent,  Dailli  a  montri  plus  de  malice  &  d*impi^i 
que  les  Philofophes  Paiens «  c'eft  lui  qui  a  fourni  aux  incri* 
dules  les  bbfpiUmes  quHs  ont  Vomis  contre  XEuckariffU  ;  ils 
S*ont  fidt  que  rip^ter  (es  invedives. 

Nous  convenons  <iue  fi  la  foi  des  Catholiques  itoit  plus  vive» 
&  leur  conduite  mieux  d^accord  avec  leur  toi »  la  participatioa  . 
i  la  fainte  EuchariJHe  produiroit  fur  eux  de  plus  grands  eftets. 
Mais  les  Proteftans  oferoient-ik  foutenir  que  liir  ce  point  ils  font 
flioins  coupables  que  nous ,  &  que  leur  pritendue  riforme  a 
jrandifi^  leurs  moeurs?  Us  feroient  comredits  par  ks  fondateurs 
mime  de  leur  fede. 

Cet  artide  eft  d^ja  trop  lone  pour  y  ajouter  ce  qni  regarde 
lacommunion  fous  ies  deuxeip^s,  la  communion  fi^quente» 
la  communion  pafchale ,  la  communion  fpiritiielle ;  on  le  trouvera 
fous  le  mot  Communion. 

VIII.  II  noiis  paroit  niceflaire  de.  r^pondre  k  une  objedion 

rnous  n*avons  encore  vu  r^folue  par  aucun  Thioiogien  ^ 
moins  fous  la  toumure  que  lui  a  donnte  Beaufobre ;  il  Fa 
i^ardie  comme  invincible  fans  dpute ,  puifqu*il  Ta  rip^ie  dans 
irois  ou  quatre  endroits  de  fon  Hiftoirc  du  Mamchiifine ,  tom.  i  • 
p.  ^8i ;  tom.  s ,  p.  08, 54« ,  &c.  Bafnage  en  a  auffi  faiuifage  » 
mais  avec  moins  d'adrefle ,  Hiffloin  de  rEglifc »  1.  1} «  c.^^  §.  4 
&  Beaufobre  pritend  que  notre  croyance ,  touchant  b  pr^ 
fence  rielle  de  Jdfus-Chrift  dans  VEucharifiic  &  la  tranflubf- 
fiantiation  ,  autorife  l'erreur  des  anciens  h^ritiques ,  nommis 
Dodtcs  Ott  Phanufiafies  ,  qui  foutenoient  que  le  Fils  de  Dieu 
n'a  eu  au*une  chair  apparente^  erreur  renouvellie  dans  la  fuite 

Er  les  Manichfens.  II  foutient  que  ces  fedaires  all^uoient  en 
ir  faveur  les  mdmes  preuvesfui-  lefmieUes  nous  nousfondons» 
que  fi  ces  preuves  font  folides,  les  Peres,  c^ui  ont  r^fiit^  ces 
h&^ioues,  ont  tris-mal  raifonn^.  Cela  niinte  une  difcuffion. 

Ceft  des  Docites  que  parloit  S.  Igoace «  Martyr  «  vers 
Tan  107,  dans  fa  lettre  aux  Smymiens,  n.  7,  lorfqu'il  dit  : 
1«  Ils  s^abftiennent  de  VEucharifiie  &  de  la  priire ,  parce  qu'ils  ne 
reconnpiflent  pas  que  VEucharifiic  eft  ia  chair  de  Notre  Sei- 
ti  gneur  Jifus-Chrift ,  qui  a  foufiert  pour  nos  picb^s  ,  &  cpie 
«  Dieu  le  Pire  a  rdfiilcit^  par  fa  bont^  ;  ceux  donc  qui  rejet- 
fi  tent  ce  dou  de  Dtcu  fe  privent  de  la  vie  par  leur  r6uftance 
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On  ikit  «p^  ce  paflatt  doone  beatieonii  dliumenr  an  Pr«» 
l^ftans;  Beaufolire  a  cnerchi  un  moyen  d'en  iiuder  la  force. 
.  Les  Docttes  ,  dia*il ,  poi|r  prouTer  que  le  Fils  de  Diea 
o'avoit  qu*ufi  corpi  appartnt ,  fe  pr^valoient  de  ce  qu'avant 
fon  incamatioB  il.itoit  appam  d^  aox  Patriarches-»  c'^oit 
1'opnkm  des  anciens  Pires.  Ils  ajoutoient  que  Jifus-Chnft 
n'avoit  tu  aucnnt  propriit6  des  corps »  puifqii'u  marcha  fur  ie^ 
PMux\  il  pafla  au  milteu  de  ceux  oui  vouloipit  le  pr^ipiter; 
il  difparut  anx  yeux  des  deux  Dilciples  d^&nmaus ;  il  entr« 
dans  la  chambre  oii  itoitnt  fes  Difctples»  les  portes  ^ant  fer-* 
mhes ;  il  n'avoit  donc  que  les  apparences  d'un  corps.  Dans  \t 
fuite  y  les  Cathtliques  le  font  fenri  de  ces  mkmes  faits  pout 
prouf er  que  le  corps  de  J^fus-Chrift  peut  *?re  dant  VEuckarif' 
tU  fans  avoir  aucune  des  propriitis  corporelles;  iis  ont  donc 
taifonne  comme  ies  Doc^es. 

Qtt'oppofoient  les  Pires  ii  ces  hirAtiques?  Un  de  leurs  argu- 
snens  eft  que,  fi  J6fu$-Chrift  n'avoit  pas  eu  un  corps  rfcd  fic 
v^ritable,  nous  ne  recevrions  pas  dans  VLuchdnfiU  fon  corps 
&  Con  fang.  A  quoi  penfoient  fes  Peres?  IIs  connrmoient  roo^ 
jedlon  des  Doc^tes  au  lieu  de  la  rifoudre;  ils  prouvoient  nti 
jnyft^re  par  un  autre  plus  rivoltant ;  l'on  peut  dire  qu^ils  f<s 
jettoient  dans  le  (eu  ponr  6viter  la  fumie. 

La  feule  maniere  dont  on  puiiTe  les  excufer  eft  de  riduire 
leur  areument  k  cdui-ci  :  Si  Jefus-Cbrift  n'avoit  pas  eu  im 
T^riiable  corps  ,  nous  nc  pourrions  en  recevoir  la  figure  ou 
rimage  dans  VEuchariftU^  parce  quH  nepeutj  avoir  tme  figur^ 
eu  une  image  de  ce  qui  tMA  pas  r^f.  Ceft  ainfi  oue  ront 
emendu  TertuUien,  L  4,  contre  Marcion,  c.  40,  &  rAuteuf 
des  Dialomes  cpntrt  Us  Marcionitu^  fed.  4 ;  dans  Origfcne,  t.  i , 
P*  8$}^  eft  donc  «m^or^  ainfi  qu'tl  £attt  entendre  k  paflage  de 
S.  IgtAe. 

Rip^nfe.  N'eft-ce  pas  plutdt  Beaufobre  qut  fe  iette  dans  ie 
fett  pour  eviter  b  fumde,  &  qui  foumit  des  armes  contie  iuif 

i^.  11  ne  croit  pas  fans  doute^  comme  les  Docetes,  (|ue 
J^us-Chrift  n'a  eu  qu'une  chair  appareme ;  il  eft  donc  obligi 
de  r6pondre ,  auffi  bien  que  nous ,  aux  pai&ges  rEcriture , 
dont  ces  hiritiques  fe  privaloient ,  &  i  1'afgiment  qulls  ea 
toroient.  S^il  avoit  daigni  j  donner  une  r£ponfe,  elle  noiis 
auroit  fervi  k  refoudre  le  mimt  argum^ht  toum^  cdntre  Ix 
rtaliti  de  la  cbair  de  Jifus-Obrift  dans  VEuchariflsc.  11  aoroit 
dit  t  fans  doute ,  qu*un  corps  ne  cefle  pas  d'etre  rM  »  quoiac^it 
ne  conlierve  pas  toutes  fes  propriet^  ienfibles«  parce  que  ref- 
fence  du  coips  &  fes  propriites  fenfibles  ne  font  pas  la  m^e 
chofe;  qu'amfi«  dans  les  cas  dont  rEvangUe  fatt  mention  » 
Jtfus^-Chrift  avoit  un  vrai  corps,  quotque,  par  miracle,  9 
le  dipouiU^t  des  propri^te  corporelles.  Beaufobre  devoit  prou- 
ver  quc  J6fuft-ChriK  oe  peut  pas  feiie  la  mime  ckofe  dain 
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TBtuhdn/Hi,  La  n'ay<Meiit  pas  plus  k  redouter  fon  argu* 
neot  que  c<.lui  dis  Docetes^ 

a*.  Si  c<$  (aints  Dodeurs  n*ont  pas  cru  la  prtfencc  rWle 
de  Jifus-Chrift  dans  VMuchafiJHe  ,  il  iaut  qu*en  raifonnant  con« 
tre  les  Doc^es  ib  aient  M  i-^peu-pres  ftupides  ,  puifqulls 
n*ont  m  aucune  des  confl^uences  que  Ton  pouvoit  tirer  con« 
tr'eux.  A  la  vinti^  ils  ont  prouve  un  myft^re  &  un  miraclo 
par  un  autre;  maisnoiisne  comprenons  pas  en  quoi  ils  font 
blioiables»  Bafnage,  de  fon  cdte ,  fe  pr^vaut  de  ce  que  les 
Vires  n'ont  pas  prouvi  ,  contre  les  Ariens  ,  la  divinit6  de 
J^us-Chrift  pas  le  do^sne  de  la  prtfence  r^elle,  &  de  ce  qu'ib 
ii*oiit  pas  fond^  un  myft&re  fur  un  autre*  Hift.  de  HEglife  ^ 
1.  I4,c.  i,§.  6. 

3^  Beauiobre  leur  fait  nne  nouvelle  injure  ,  en  fuppofant 
<|u*ils  ont  penft  que  Ton  ne  peiu  pas  £iire  une  fiaure  ou  nne 
innage  de  ce  qui  a  paru  i  tous  les  fens.  Quand  Jefus-Chrift 
B*auroit  eu  qu'un  corps  apparent ,  qui  rempfichoit  d*infticuer 
nne  reprifentation  myftique  de  ce  corps  que  Pon  avoit  vu  & 
touch^ ,  qui^oit  fenfible  &  palpable  ?  Beaufobre  lui*m(mo 
obferve  qu^l  y  avoit  des  Docetes  oti  Phantafiaftes  ^i  c4le- 
broicnt  une  EuchanJBe  ;  fans  doute  ils  nV  admettoient  pas 
im  corps  de  J6fus  •  Chrift  r^I  &  vWtable ,  puifqn*ils  n'eii 
leconnoiftiMent  pbint  de  tel :  donc  ils  penfoient ,  comme  les 
Proteftans ,  quef  c'itoit  une  fimple  ftgurd ;  mais  les  P^res  n*£« 
toient  pas  de  ce  ientiinent ,  &  npos  allons  voir  qu*ils  raifon* 
Boient  mieux. 

4^.  Notre  Geiifeur  des  Pires  abufe  du  ftyle  brufque  &  fou«i  * 
^fxkt  irr^gulier' de  Tertullien;  ce  P^redit,  Iiv.  4,  contre  Mar» 
cion.  c.  40  :  «  Jtfus^-Chrift  r6moigna  nn  grand  d^fir  de  fair« 
^  la  Pi^pe ,  qui  ^toit  la  fieonfe.  U  prit  le  pain ,  il  le  diftribua  k 
^  fes  Difciples ,  il  en  fit  fon  pro^ore  corps,  en  difant «  ceci  eft 
^  mon  carps ,  c'eft-a*dire,  la  ttnrrt  de  mpn  corps.  Or ,  ce  n*au- 
^  roit  pas  M  une  fiuure  ,  s*il  n*avoit  pas*eu  un  vrai  corps; 
w  une  chofe  fans  conhftance  ,  un  phantome  n^eft  point  fiifcep- 
«  tible  de  figure;  ou  ^  s^il  a  fait  du  pain  fon  corps ,  fans  avoir 
^  uu  vrai  corps ,  il  a  dfi  livrer  ce  pain  pour  nous;  il  faUoitt 

poor  rendre  vrai  ce  que  dit  Marcion,  que  le  pain  fAt  cru- 
w  Cffi6  9.  Li-deflus  les  Proteftans  triompbent  &  fontiennent 
que  TertulHen  a  penf(6  comme  eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autres  paflages  dans  lefquels  ce  Vixt 
Brofisfle  ouvertement  le  dogme  de  la  prefence  r^eile ;  nous  nous  1 
Bomons  k  celui-ci  Nons  foutenons  qu'il  doit  ^tre  ainfi  tradnit  : 
<•  J^us-Chrift  fit  du  pain  fon  propre  corps ,  en  difant ,  cecl  ^ 
flf  c^eft-^-dire  ,  la  figure  de  mon  corps,  efi  mon  corps  w.  En 
▼okt  les  preuves.  i*.  Cette  tranfpofition  de  mots  eft  familidre 
jk  Tertuilien;  dans  cc  mtme  Hvre  ,  c.  ii,  il  dit  :  fouvrirai  em 
fitroMe  ma  hauehc,  ^eft-iHliH ,  fiimliuute  ;  le  fens  eft  :  fouv^ir^. 
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€n  parahoU^  c^fl-i^Jin^  en fimilhudt «  ma  houeke.  L.  coatrii  Praxr, 
c.  Chrift  tft  mort^  c^efi-i-diro^  oint ;  U  eft  ^vident  qull 

£iut  lire  :  le  Chrift^  c^cft-A-^e^  toUu^  cft  mort.  a^.  De  quelque 
snaniere  qu'on  rentende,  il  £aut  toujours  aldmetare  une  truif* 
pofition ;  fclon  le  fens  meine  des  Proteftans  ,  Tertullien  devotc 
dire  :  J^fus-Qirift  prit  le  pain ,  il  en  fit  fon  propre  corps  ^ 
c*eft-i-dire ,  la  figure  de  fon  corps ,  en  difant  ,  ceci  eft  moit 
corps.  Comment  en  auroit-il  fait  lon  propre  corps  ,  en  difant » 
cect  eft  la  figure  de  mon  corps?  3*.  Dans  ce  m^e  fens»  Ter* 
tnllicn  d^raifonneroit  encore,  en  <fifant  que  le  pain  a  du  toe 
livre  &  crucifii  pour  nous  ;  car  oifin  c  eft  le  corps  r^  de 
Jifus-Chrift,  &  Qon  fa  figure  qui  a  du  ^re  crucifi^  pour 
nous.  4^.  II  n'eft  pas  vrai  que  par  ies  paroles  de  Jifus  -  Chrift 
le  pain  foit  dcvenu  la  figure  de  fon  corps  plus  qu'il  ne  ritott 
auparavant »  puifque  ces  paroles  n*ont  rien  change  dans  la  coa* 
figuration  ext^rieure  du  pain.  Apris  la  prononciation  de  ces 
paroles,  lcpain  n'a  pas  eu  plus  de  reflemblance  avec  le  corpt 
de  Jifus-Chrift  qu'auparavant.  Mais  fi  Jtfus-Chrift  a  mis  foa 
corps  au  lieu  de  la  ful^ance  du  pain,  d&  ce  moment  ce  oui 
paroit  du  pain  eft  devenu  le  figne  dn  corps  de  J^fus-Chrift  ^ 
comme  notre  corps  eft  le  fiene  de  notre  ame  ,  lor(qu'eUe  y 
eft.  Alors  on  peut  dire  avcc  TertuUien  &  les  autres  Peres,  que 
Jtfus-Chrift  a  £ait  du  pain  fi>n  propre  corpi ,  &  qu'il  en  a  Uk 
auffi.le  figne  ou  la  figure  at  fon  corps,  5*.  L'on  doit  auffi  foi^* 
tenir  comme  eux,  quei  fi  Jeius*Chiift  n'a  pas  un  vrai  corps, 
VEuchariflie  ne  peut  pas  en  ^cre  la  fignre,  puifqu'en  efiet  te 
pain  ne  peut  reprifenter  le  corps  de  Jefus-Chrift  qu*auunt  que 
ce^rpsy  eft  riellement  &  fubftantiellement.  Les  Proteftans 
fe  trompent  lorfqu'ils  foutiennent  que  fi  le  corps  de  Jefus-Chrift 
eft  prdfent ,  VBuchanfiU  ne  peut  plus  en  toe  la  figure.  Ceft 
tout  le  contraire. 

Ce  ne  font  donc  pas  les  Peres  qul  raifonnent  mal ,  c'eft  Beau« 
fobre  &  ceux  qui  penfent  comme  lui.  Mais  ce  Cridque  £sut 
ef\core  d'autres  ob)edions. 

Pour  prouver ,  dit-il ,  que  Dieu  n'eft  pas  corpord »  S.  Gr6- 
goire  de  Nazianze ,  Orat.  34 «  8c  S«  Auguftin ,  X.  contra  Epiftm 
Jund. ,  c.  6 ,  foutiennent  qu'un  corps  ne  peut  pas  pinitrer  un 
«utre  corps ;  que  deux  parties  ne  peuvent  ^tre  k  la  fbis  dan» 
tm  m^me  lieu ,  qui  n^^a  que  retendue  d'une  feule.  U  faut  cepen- 
dant  que  cela  fe  fiafle ,  fi  J.  C.  eft  rtellement  dans  VEucharifi 
ne.  De  m6me  S.  Aueuftin ,  £.  20  contr^  fauft.9  c.  11 ,  fou* 
f ient  que  J^fus-Chriif  » filon  [a  prifince  corporiUc »  ne  peut  pas 
^re  tout-^-la-fois  fur  la  croix ,  dans  le  foleil  &  dans  la  lune  , 
comme  le  vouloient  les  Manichtois.  Or ,  fuivant  la  croyance 
des  CathoUques ,  Jifus-Chrift  ,  filon  fa  prifince  corpordle  ,  eft 
tout-^-la-fois  dans  une  infiniti  de  lieux.  Les  P^res  ont  prou- 
•  yi  9  contre  tous  )a$  Pbaatafiaftvf  ^  que    J.  C.  en  a  impof» 
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kax  fm  ,  il  a  nfi  de  magie ;  que  fi  oons  ne  ponvions  pas 
nons  fier  k  nos  fens ,  toute  la  Religion  Chr^ienne  feroit  ren- 
Terilie.  5.  Aug.  omtrA  Fauft. ,  1.  29 ,  n.  a  ,  &c.  Ceft  encore 
Targuaient  que  les  Pfoteftans  font  aux  Tranffubftantiateurs  » 
^ui  croient  que  la  fubftance  du  pain  n'eft  plus  dans  VEuchari/» 
Uu,  quoiqute  tous  nos  fens  nous  atteftent  qu'elle  y  eft.  • 

Reponje.  Coffimen^ons  par  reinarquer  les  contradidions  bi« 
aarres  de  Beaufobre»  qui  tantdt  accuie  les  Pires  de  n'&tre  pref-* 
que  jamais  d*accord  avec  eux-mdmes ,  &  tantdt  fuppofe  qu'ils 
ont  tonjoiu^  raifoiuii  confiquemment ;  qui  fe  r^cfie  lonque 
Toa  attribue  46S  erreurs  aux  h^ritiques  par  voie  de  conftquen^ 
ce,  &  qui  ne  ceffe  d*en  attribuer  aux  Peres  par  la  m^me  voie; 
qui  a  mhnc  vouiu  perfuader  que  S.  Grdgoire  de  Nazianze,  8c 
S.  Auguflin  y  ont  favorift  Terreur  de  ceux  qui  admettoient  ua 
Dien  corporel.  f^oyei  Esp&it. 

Mais  il  cft  aifi  de  les  iuftifier  fur  toui  les  chefs.  1*.  II  n'eft 
pas  vrai  que  dans  VEucharifie  le  corps  de  J^us-Chrift  p^n^tre 
ain  autrecorps,  qu^il  p^itre  le  pain,  puifque  le  pain  n*y  eft 
dIus  ;  cette  objedion  n'eft  bonne  que  contre  les  Impanateurs  & 
Jes  Ubiquitaires.  D^ailkiirs  les  Peres  ont  penft ,  d'^res  VEvzfk^ 
Eile,  que  le  corps  de  Jifus-Chrift  refluicit6  p^nma  la  nierre 
oe  fixi  tombeau ,  &  les  portes  de  b  chambre  dans  laqueUe  fes 
Difdples  ^oient  raflembi^s ;  ils  ont  cru  quVn  naiflant  il  itoit 
foni  dn  fein  de  la  Sainte  Vierge  fans  bleflisr  fa  virginit6 ,  Sc 
Beiufc^re  le  leur  a  reprochi  comme  une  abfurditi.  fis  ne  font 
eq>endant  pas  tombi  en  contradidion ,  lodfqu^ils  ont  foutenu 
qn'un  corps  ne  peut  pas  naturellemeru  ptnitret  un  autre  corps» 
pmfque,  oans  les  cas  dont  nous  venons  de  parler,  c'&oit  ua 
miracle.  Ma'is  fi  un  Dieu ,  corporel  de  fa  nature^  p^nitroit 
cous  les  autres  corps ,  comme  Tentendoient  les  Manichiens  ^ 
ce  ne  feroit  phis  un  miracle,  ce  feroit  l'£tat  conflant  de  la  nature 

a*.  De  m^me  les  Manich^ens  ne  pr^tendolent  pas  que  Jifus« 
Chrift  avoit  M  tout-^*1a-fois  fur  la  crdix ,  dans  le  fokil  &  dans« 
h  lune  psr  miracle ,  mais  par  la  nature  mSme  des  chofes  «  au  liea 


de,  &  lamaisles  P^es  n'en  ontriivoqu^  en  doute  la  poflibiliti; 

3*.  Us  ont  dit  avec  raifon  que  fi  J£fus>Chrift  en  a  impofib 
am  fens,  en  fiufant  parokre  un  corps  qu*ii  n'avoit  pas,  il  a 
uft  d'une  efp^e  de  ma^e,  &  a  tromp6  tous  ceux  qui  lont 
VQ  9  piiifqu*il  ne  les  en  a  jamais  avertis.  Mais  quant  k  fa  prir 
Hence  dans  VEucAariftie^  il  nous  a  fufiifamment  prevenus  contre 
le  t^moignage  des  fens  pour  ce  feul  cas  particuUer ,  en  nous 
afltirant  que  le  pain  confacri  eft  fon  propre  corps.  lyatUeurt 
Bos  lens  ne  peuvent  nous  attefter  dans  VEuchariftie  que  La  pr^ 
feoce  des  qualitb  fenfibles  du  pain  &  du  vin ,  &  dles  y  foiit 
t^ablement. 

tc$  PiuntaCaftec  nf  pouvoient  all^uer  U  mime  riponfc^ 
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parceqiie  J^fus-Chrift,  loin  de  primiuiir  les  lioaimss  comre 
les  apparences  de  fa  chair^  a  dit  au  contraiie  k  fes  Dlfciples 
mprds  fa  r^furredion:  m  Touchez,  &  voyezqu'un  eTpnt  n*apas 
4i  de  la  chair  &  des  os»  comme  vous  voyei  que  j*eir  ai  m% 

Lucy  c.Mf  f'  39- 
e 

EUCHER  (Saint)i  EviqH*  de  Lyon.  mort  vers  Tart  450, 
fut  lie  d'amitie  avec  les  plus  faints  perfonnages  de  fon  temps « 
&  refpedi  pour  fes  ulens  auili-bien  que  pouf  fes  vertus.  U 
A^fendit ,  avec  sele ,  la  dodrine  de  S.  Auguftin  eontre  les  femi* 
Pelagiens.  On  n*a  conferv6  de  lui  qu*un  livre  de  la  vie  f<^- 
taite,  un  T rait6  du  m^pris  du  monde  ^  des  expUcacions  de  queK 
4iues  endroits  de  l'£criture »  des^inftituttons ,  en  deux  tivres  g 
fur  le  mtme  fujet,  &  les  Ades  des  Martyrs  de  li  16glon  Th^* 
bienne.  II  avoit  compofe  plufieurs  autres  ouvrages ;  ceux  qut 
f  eftent  ont  ttt  mis  dans  la  Bibliotheque  des  P^es. 

EUCHITES  i  anciens  hir6tiques  i  ainfi  ilomm£  du  erec 
t,*\rx/i >  pnhre ,  parce  auils  foiitenoient  que  la  pri^ feule  luf • 
fifoir  pour  toe  fauv^.  lls  abufoient  de  ces  paroles  de  S.  Paul  ^ 
/.  Theffl  c.  S ,  t7  :  Pric^fans  reUcke;  ils  batiftbient  dansles 
piaces  publiques  des  oratoircs  4  qu'ils  nomitioient  Aiataukrtt  ^ 
^ejettoient  i  comme  inutiles^  ks  Sacremens  de  Baptdme»  d'Or- 

dre  &  de  Mariage.  *  ^ .  .  ,  , 

Ces  fe£bires  furertt  aum  nomm6s  Majfalunsi  mot  tife  da 
fyriaque »  qui  fighifle  la  m^me  chofe  que  Euchiies  &  Enthom 
fiaftes^  \  caufe  de  leurs  vifions  &  de  leurs  folles  imagtnattom. 
Us  fiirent  condamn^  au  Concilie  d*Eph^fe,  en  43t. 

S.  Cyrille  d*Alexandrie,  dans  une  de  fes  lettres,  repremt 
vivement  certains  Moines  d'J£gypte,  qui,  fous  prdiexte  de 
prier  continnellement ,  menoient  une  vie  oifive  ,  & 
seoient  le  travail.  Les  Orientaux  eftiment  eiicore  beaucoup 
au)ourd*hui  ces  hommes  d^oraifon ,  &  les  ^levent  fouvenc  aux 
cniplois  lcs  plus  importans.  f^oycTi  Massaliens. 

EUCHOLOGE ,  litte  de  priires  ;  les  Orecs  namafeitt  ainfi 
le  livre  qui  renferme  les  prteres ,  les  b^nedifitons »  ks  ccri- 
monies  dont  ils  fe  fervent  dans  radminiftration  des  Sacfeiaenf 
&  dans  la  Liiufgic;  c'eft  proprement  lcur  Rituel  &  leur  Po«* 
tifical.  ^  ^  ,  ^  ^ 

Sous  Ifrbain  Vlll,  cet  Euckolege  fiit  examine  i  Roifiei  par 
une  congr^garion  de  Thiologiens.  Pkfieurs ,  trop  attach^  aus 
opinions  fcholaftiques ,  vouloient  le  condamner ;  ils  y  troavoteitt 
des  erreurs  &  des  chofes  qui  leur  fembtoiem  rendre  nuls  le^ 
Sacremens.  Luc  Holftinins,  htoa  Atlatius,  le  P.  Morin,  mteus 
inftruirs,  reprefentirent  <fxc  ces  rites  ^tolent  plus  anciens  daos 
^Eglift  Grecque  f  quc  le  feUfise  dc  Pfaotius ;  t)u*oa  ne  poi^- 
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-^tt  les  coodanuier  fant  envtlopper  diuis  h  cenfure  rancienne 
£glife  Oientale.  Leur  avts  privaliit.  Cet  Eucbologt  a  ct^  im^ 
primi  plufieurs  foU  k  Venife  en  crect  &  il  y  en  a  des  extfrn^ 
plaires  nianufcrits  dans  les  biblioth^ques.  La  meilleure  Mitioa 
cft  celle  qu*en  a  donnie  le  P.  Goar »  en  grec  &  en  latin ,  i, 
Paris )  avec  des  augnientations  &  d'cxcellemes  notcs. 

'  ]^UDIST£S,  congrication  de  Pritres  deflinis  k  din|er  \m 
jKminaires  ^  6l  k  faire  des  miflions  :  elle  a  eu  pour  inflituteur 
Jean  Eudes»  Pr^re  de  rOratoirc » en  1645 ;  leur  prificipal  iu* 
bliiren)ipt  eft  Paris. 

EUDOXIENS,  fede >Arien$,  qui  avoit  pour  chef  Eudoxe, 
Patriarche  d'Antioche,  enfuite  de  Conftantinople ,  ob  il  foutint, 
dcxout  fon  pouvoir»  cene  h^rtfie,  fous  les  r^gnes  de  Conf«- 
tance  &  dc  v  alens.  Les  Eudoxuns  enfeienoient ,  comme  let 
jidtUtu  &  les  EunomitnSf  que  le  Fils  de  Dien  avoit  M  crt^ 
dr  ricQ,  qu'il  avoit  une  volomifc  diff^rcnte  de  celle  de  fon  Pere. 

£VE.  Foyii  Adam. 

tWtCUE  ,  fi^  d'un  Evimie,  ^endue  de  fa  jurifdiaion.  H 
paroft  que  rintention  des  Apotres  n'^tt  pas  que  les  Evichis 
niffent  trop  itendus^  S.  Paul  toit  a  Ttte  :  Je  vous  ai  en 
Cr£te ,  afin  que  vous  ted>liffiez  des  Pritres  dans  les  villes » c.  t , 
^j".  5.  On  fait  que ,  dans  rorigtne,  le  nom  de  Pritre  a  fouvenc 
d^figni  les  Ev&ques.  En  effet,  d^  les  premiers  fi^cles,  on  voic 
des  Eviques  placis  dans  toutes  les  villes  qui  renfermoient,  foit 
dans  leur  enceinte»  foit  dans  ieur  d^pendance,  un  afiez^jrand 
nombre  de  peuple  pour  former  une  Eglife  ,  &  occvper  un 
Clergi.  U  fut  dedde»  par  plufteurs  Condles ,  que  Pon  n*en 
inettroit  point  dans  les  petites  villes,  ni  dans  les  villageS,  afin 
de  ne  pas  avilir  leur  digniti ,  &  qu'il  tCj  en  auroit  pas  deux 
daus  une  m^e  ville ,  cjuelque  peupl^  qu^elle  f&r.  Cependanc 
lon  fiit  quelauefois  obhg^  de  fe  departir  de  cette  fage  difci- 
pUne  »  pour  des  raifons  particulieres. 

Si  Ton  veut  favoir  le  nom  de  tous  les  Evkhis  du  Mondo 
cbritien,  il  fiiut  confulter  Fabricius,  falutaris  lux  Evangtlii^&^. 
^oyei  Bingham»  liv.  a,  c.  is»  tome  Ui*,  p,  17« 

EV£QUE  ,  Paftenr  d'une  EgUfe  chrittenne.  Ce  nom  vienc 
du  gcec  £V)^«oiror  $  furveillant  ^  infpedeut:.  Saint  Pierre  ai 
ionnt  ce  ^itre  k  Jifus  Chrift;  il  le  nomme  le  Paftcur  &  VEvi^ 
ftt€  de  jios  ames,  /.  Petri ,  c.  1»  -^.  25.  La  fondion  d*Apdtro 
efl  di^fign^  fous  le  nom  6'£pifcopat  dans  les  Ades ,  c.  i ,  20, 
Ceft  dans.ce  (m  que  S.  Paul  dit  k  Thimothie  >  que  celui  qui 
afpire  k  i^EfNfcopai  difire  un  grand  travail :  conftqucmffienc  U 
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eiige  de  lui  les  plus  grandes  venus,  /•  71m:  c.  ),  f^.  i.  II  dSt 
aux  Anciens  des  Egufes  d^Ephefe  &  de  Milet :  u  VciUez  {iir 
m  Tous-mdmes,  &  inr  tout  le  troupeau  duquel  le  Saiut-Efpiit 
•  vous  a  dtablis  Eviqtus  ,  ou  furveiUaDs  ,  pour  gouvemer 
»  rEglifede  Dieu»  qu'ils'e{l  aequife  par  fon  fang^  AB>  c.  30  ^ 
»  28  11  ecrit  k  Tite  :  w  /e  vous  ai  laiffi  en  Cr6te  pour 
n  reformer  ce  qui  eft  encore  d^feftueux,  &  ^ablir  des  Prdtres 
t«  ou  des  anciens  daas  les  viUes «  conuae  je  vous  Tai  prefcrit 

Ttt.   Cly  f. 

Des  l*originc ,  ils  ont  btt  aopeUis  Ap6tns^  fueoefleurs  des 
Apdtres  ,  I^inces  du  peuple,  Prdidens»  Princes  des  Pr^tres^ 
Pontifes,  Grands-Pretres »  Papes  ou  Peres ,  Patriarcbes ,  Vicai« 
ses  de  J^fus-Chrift,  Anges  de  rEglife^  &c. 

De  ces  pafTages  il  r^fulte  que »  par  Tinftitution  de  Jifus- 
Chrift ,  les  Eveaues  font  les  fuccefteurs  des  Ap6tres  ,  les  pre* 
sniers  Pafteurs  ae  i*£glife;  qu*ils  ont  hirit^  des  pouvoirs  »  dei 
fondions ,  des  privileges  du  Corps  apoftolique  ;  qu*ils  pofl%dent 
la  plenitude  du  Sacerdoce;  que,  de  droit  divin  ,  ils  ont  un 
degr6  de  pr^^minence  &  d*autorite  fur  les  fimples  Pr^res.  Ainfi 
Ta  d^dd^  le  ConcUe  de  Trente  »  feC  23  ,  can.  6  &  7* 

Ce  point  de  dogme  &  de  difcipline  a  ^t^  favamment  traiti; 
foit  par  les  Thtologiens  catholiques ,  foit  par  les  Anglicans ,  contre 
les  pr^tentions  des  Calviniftes  >  fur-tout  par  Bevdridge ,  par ! 
Piarfon  &  par  Bingham.  lls  dnt  prouv^,  par  les  lettres  deS.Ig- 
nace ,  par  les  Canons  apoftoliques ,  r^ig^  fur  la  fin  du  fecond 
fi^le ,  par  les  Peres  de  ce  meme  fi^cle  6l  des  fuivans ,  que  det 
le  temps  des  Apdtres,  les  Eveques  ont  iti  diftingu&i  des  umples 
Pr^tres  ,  revdtus  d^une  autorit6  fup^rieure  &  d*un-  cara6iere 
particulier  ;  que  cette  inftitution  de  Jifus-Chrift'  a  bt6  conftain^' 
snent  obferv^e,  &  n'a  fouftert  aucune  interruption.  J^oyei  les 
Obfervations  de  B^v^ridge  ,  fur  les  Canons  Apoftoliques  ,  Vin" 
elicia  hnat,  de  Pearfon.^PP.  Apofl.  tom.  11;  Bingham  1  Orig. 
EccUf  1.  2,  c.  I ,  &c.  Ce  demier  a  fait  voir  que ,  dis  ron« 
gine,  les  Pr^tres  ^toient  fubordoimis  aux  Eviques  dans  IVdmi* 
niftration  des  Sacremens  &  dans  la  pr^dication  dePEvangile; 
que  le  pouvoir  de  confiirer  les  Ordres  6toit  rdferv^  aux  Eve* 
ques  feuls;  que  les  Pretres  ^coient  aflutettis  a  leur  rendre  compte 
de  leur  conduite  &  des  fon^ons  de  leur  miniftire.  yoyei^  aufti 
Drouin  ,  de  Re  facram. ,  tome  8  ^  p.  692. 

Cette  fup^rioriti  des  Eveques  etoit  d*aiUeurs  fuffifamment 
attefteepar  laformede  laUturgie,  c*^oat  toujours  VEveqae  qui, 
environne  de  fon  Cler^^  ,  prdidoit  ^  la  cii^monie ,  &  qui  eit 
itoit  le  Miniftre  prinapal;  U  ^coit  aftis  fur  un  trdno,  poadant 
que  les  Prdtres  occupoient  des  fiiges  plus  bas^  &  ce  plan  da 
culte  divin  eft  trace  dans  rApocaJypie ,  c.  4  &  fiiiv.  yoye^ 
LiTURGiE.  Dans  les  premiers  fiecles,  rEuchariftie  n^itoit  jamais 
confacrie  par  un  Pritte>  lorique  VEviqut  it<Mt  prifeac 
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le  Clerc,dansfoa  Hift.  EccUf.^  aii.  68,  n.  6,  7»  aYoaci 
Que^  d^  le  comineaceincnt  du  iacond  fiecle»  il  y  a  eu  un 
Eviquc  pr^f6  a  chaque  Eglife;  mais  nous  ne  favons  pas,  dit- 
M »  en  quoi  confiftoit  fon  autorit^.  li  n'en  eft  rien  dit  dans  les 
^its  du  Nouveau  Teftament ;  J6fus  -  Chrift  tCy  a  prefcrit 
mucune  fonne  de  gouvemement  k  laquelle  on  fut  oblige  de  fe 
conformer  «  fous  peine  de  damnation.  Ce  Critique  a  fans 
^ttte  fisrrae  lei  yeux  fur  ce  que  S.  Paul  prefcrit  a  Ttte  &  k 
Timothee,  &  fur'  le  degr^  d*aiitoru^  qu*il  leur  attribue;  cet 
Apdtre  a-t*il  mal  fuivi  les  intentions  de  Jtfus-Chrift  ?  Lorfquo 
Le  Clerc  ajoute  que  dans  la  futte  on  fut  oblig^ ,  ^  caufe  da 
nofflbre  dcfs  Eglifes  &  de  b  multitude  des  fid^Ies,  d^^tablir» 
pour  le  bon  ordre,  une  difciplioe  ^'i/  fu  faut  pas  m^riUr^  il 
nit  ^videmment  )e  proc^  aux  pr^tcndus  Rtformateurs.  'Non- 
ienlement  i\s  ont  meprtffe  cette  ancienne  difcipUne ,  mais  il^ 
Tont  renverf^  par-tout  oii  ils  ont  hxk  les  makres. 

I^es  dflvers  paflages  que  nous  citons  dans  cet  article ,  nous 
conduons»  1*.  que  les  paroles  adreflifees  par  Jefiis-Chrift  ^  fe^ 

▲pdtres :  «  Enicignex  toutes  les  nations  Je  iuis  avec 

19  vous  jufqu'i  lac^ommation  dcsfi^les,  »  regardent  de  m^me 
les  Eviquts  iiicceflieurs  des  Apdtres.  Si  la  miflion  divine  de 
ceux-ci  n'avoic  pas  d(i  pafler  k  ieurs  fuceefleurs ,  il  auroit 
impoflibie  que  la  doftrine  de  J^fus-Chrift  fe  perp^udt  daas 
tous  lcs  fiieles ;  elle  auroit  kxk  continuellement  en  danger  dc 


eflbrts  pour  y  fubflitiier  la  leur ,  dc  fouvent  om  r^ifli  i  per* 
vertir  un  grand  nombre  de  fideles. 

ft*.  Que  la  fonAion  d'esfeigner  dont  les  Eviqucs  font  revi- 
Ctts,  confifte,  comme  celle  des  Ap6tres,  i  rendre  temotgnau  de 
ce  qui  a  toujours  M  cru  &  enfeign^  dans  La  foct^  det 
fidMes  confide  k  leur  folns ;  qnlls  ne  font  pobt  les  arbitres «  maif 
les  g^rdiens  du  d^t  de  la  loi;  que  e'eft  k  eux  de  juger  fi  telle 
ou  telle  dodrine  eft  conforme  ou  contraire  it  renfeignement  par 
lequel  ils  ont  M  eux-m£roes  inftrults,  &  qu^ils  fontcharg^de 
perp^uer.  Lorfqu'ils  rendent  ce  temoisnage  uniforme ,  foit  dans 
tm  Concile  oii  ils  fe  trouvent  rafliefloduib ,  foit  cbacun  dans  leu|r 
Diocife,  ileft  impoflible,  mtmc  humainement  parlanc,  qu'ils 
fe  trompent,  puilqu*ils  d^pofent  d'un  fait  public,  fenfiDle, 
edatant ,  fur  lequel  il  r  a  autant  de  timoins  qu'il  y  a  de  fidi- 
les  dans  le  Monde  chretien. 

Mais  lorfque  nous  faifons  attdKion  que  leur  miflion  &  leut 
caradere  viennent  de  Jdfus-Chrift ,  que  ce  divin  Mahre  leur  a 
|>romis  fon  aifiihnoe ,  pour  leur  akler  k  remplir  cette  fondioa 
d^enfcigner;  nousfentons  quHl  ieioint^  rinfailiibilit^  humaine 
de  leur  t^moigner  une  innillibilite  divine  ,  &  que  J^fus-Chriik 
semplit  la  promeilie  qu'il  leur  a  iaite. 
Outre  ce  ttooignaee  ,  c'eft  aux  Eviques  qu'il  appartiem  de 
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cen(urer  les  emurs  cofltrtircs  a  U  doArine  dirifienoe ;  ceofiire 
par  laouelle  ils  exercent  leur  fondion  dc  Juges,  de  Pafieunfic 
d^  Dodeurs  des  fidelei. 

3^.  Nous  foutenons  que  la  dodrine  ,  ainfi  atteftie  &  fixde 
parles  Paikurs  de  l'£g)ifet  eA  v^itableoient  cathoUaue  ou  «a^ 
vcrfilU^  la  m^me  dans  toute  TEglife  de  Dieu;  qu'elle  eft  umc^ 
par  confequent  immuable;  qu*eile  eft  certainement.iip«^0/ifiie  » 
cu  telle  que  les  Apdtres  Tont  enfeign^ ,  puifque  aucun  Evc^ 
^uc  ne  peut  fe  croire  autorift  k  en  enfeignsr  une  no^vclU.  Nous 
ajoutons  ^ue  lefimple  fid^le,  dirigi  par  cet  enfeignefiient ,  a  u»e 
ca^umde  invindUe  de  la  v^rit^  gl  de  la  divbiti  de^a  croyance. 
II  eft  impoflible  qu*une  dodnne,  ainfi  gardie  &  confroni^  por 
des  milliers  de  furveillans ,  touii  ^atement  obliges,  par  iermeo^ 
&  par  hxzi ,  de  la  conferver  pure ,  foit  chang^e  ou  ali^Me. 

4*.  Npus  concluons  enfin  ,  que  cette  mMiode  de  rEgUfe 
catholique,  &  qui  n'eft  fuivie  que  par  elle  feuk»  de  preodre 
pour  r^le  de  la  foi  le  timoignaee  conft;^  &  uniforme  des 
Fafteurs  de  TEglife ,  foit  raflembles,  foit  difperfts,  eft  ki  feuk 
m^thoide  qui  puifie  donner  au  fimple  fidele  une  certitude  in£ul* 
lible  de  la  diviniti  de  fa  croyance. 

II  eft  ^onnant  que  les  TMologiens  anglois,  qui  ont  fomenii 
avec  tant  de  force  &^e  fucc^  rinftitution  divine.des  Ev^tus^ 
la  pr^imlnence  de  leur  caraA^re  >  la  faintet^  de  kur  mifilion  & 
djt  lettrs  fondionSf  n'en  atent  pas  ta^  lesconf<&quences  (^t  s'eii^ 
fuivent  natundlement  en  fiiveur  de  la  certitude  de  l*enfeigne- 
nmtiCtttholiqm ;  conf&piences  qui  nous  paroifient  former  une 
d^niotiftration  complette. 

Une  autfe  errelir  des  Proteftans  eft  de  fontenir  que ,  dans 
ron^e ,  les  Evcqucs  n'avoient  aucune  autorit^  fiur  leur  troiv- 
peau,  qulls  ne  pouvoient  rien  d^cider,  rien  ordonner  daos  le 

!;ouvemement  de  TEglife  •  fans  prendre  Tavb  des  anciens  &  le 
uffrage  du  peuple ;  au'eux-  memes  fe  rqgardoient  comoie  de 
fimples  diput^ ,  reprefemaiis  ou  mandataires  des  fidties. 

Ce  n'eft  certainement  pas  ainfi  qu^ils  font  d^ign^  dans  les 
paflages  de  TEcriture  Sainte ,  que nous  avons  cit^,  &  ce  n'eft 
point  la  Tid^e  que  S.  Ignace  ,  Difciple  des  Ap&tres,  avoit  «hi 
caradire  ^pifcopal.  J^fus^Chrift  avoit  dit  i  fef  Apotres,  Matu 
e,  19  9  it^.  i8  «  Au  temjps  de  la  riginerarion  ou  du  renouvel^ 
m  lement  de  toute^i  choics  ,  lorfque  le  Fils  de  THomme  fera 
»  placi  fur  fe  trdne  de  fa  ma jeft^ ,  vous  ferez  afiis  vous^mdroes  fur 
m  douze  fi^es ,  ponr  )i^er  l^  douze  Tribus  d*lfrael ».  Or ,  fi  cetre 
autoriti  de  juges  ^toit  n^eflaire  aux  Ap6tres  poiu-  gouverner  TE^ 

SJife ,  elle  ne  1  %o\t  pas  moins  aux  Pafteurs  qut  devoient  letir  fucoi- 
er;  les  Apfitres  Tavoient  re;ue,non  des  fidiles,  maisde  Jtfuv 
Chrift  idonc  leurs  fucceffeurs  la  tiennent  de  la  mdme  main.  Aufi 
S.  Paul  dit  que  c'eft  Dieu  quia  etabli  dans  TEglife  les  Apdirc», 
lis  Faftcurs  flc  les  Dodeurs:  ils  a'ont  doac  pas  ttt  ^aUis  par 


Digitized  by 


E  V  E 

ks  Biik$.  Epktf.  c.  4,  ijtr.  1 1.  II  /iit  &  Tinimiiie  :  Bn^eignci ; 
€0  jimandc^f  reprcne^i  coniurcT^^  riprinundeT^y  ne  rec^eipotnt  iac- 
€iijfatiott  qiti  fiir  Id  dipofitioh  dc  acux  w  trois  temoins  y  6^c,  Voila 
pne  autorite  tris-ttiarquie.  II  dit  k  Tite  :  m  Je  vous  ai  Imtth  en 
II  Cr^te,  afin  que  votis  riforiniez  ce  qiiiyeft  dtfedueux,  &  que 

yous  ^tabliffiez  des  Pr^tres  daas  les  villesi  c.  i «  ;  m.  II  ne 
dooQji point cette commiflioh  auxficUles.  11  ajoute,  c;  2,  f^.  15  : 
»i  Enfeignea ,  exKortez  &  reprenez  avec  toutc  autoriti ,  &  que 
9  perfonne  ne  vpus  miprife  De  quel  front  les  ProteHans 
ofent- Us  traiter  d'nfurpation  &  dis  tyrannie  rautoritl  que  lc# 
MvSquis  (c  font  attribuie  fur  leur  trotigeau  ? 

Lies  Anglicans  foutieiihemi  aufli  bien  que  doiis»  ^ull  y  a 
eu  des  EvSqucs  dtablis  par  les  Ap6tres ;  les  PreSby t^riens  ou 
CalyiDiftes  pr^endent  que  VEpifcopat  n  a  commence  que  daiis 
le  fi^Ie  fuivant»  Mosheim  reproche  aux  Luth^riens  aadopter 
trop  aveugUmem  les  opinions  &  les  pr^jug^  de  ces  demiers  ; 
U  prouven  par  le^  Cpitres  de  Saint  Patil  &  par  TApocalypfe.^ 
qo^il  y  a  c^abement  des  Evtaucs  du  temps  m^me  des  Apd- 
lres,.mais  que*  dans  l'origine,  ils  n*avoient  ni  les  droits  ni  les 
pouvoirs  qu*ils  fe  font  arrog^  dans  la  fuite;  enfin  il  eft  forcd 
de  convenif  que  ^  quand  meme  les  Ap6tres  ne  les  aiiroient  pas 
4ta)>iis,  of|  aurpit  tti  oblfg(&  d*en  venir  l^  lol^fc^ue  les  Eglife^ 
lont  devenues  nembreufes  oc  ont  formi  lirfe  foci^i  tr^s-6ten« 
flue.  InfUi.  hijli  chrifi.  le.  part.,  c^  a ,  §.  i)  &  14.  Que  s'enfuit- 
il  de*Ii  ?  Que  noS  divers  adverfaires  ne  voient  jamais  dans 
TEcriture  Sainte  que  ce  aui  favorife  les  imirtis  de  ieur  fede. 
;  Ceft  principalement  k  x  Cyprien  que  M6sheim  attribde  Taug^ 
fHentatipn  du  pouvoir  des  Evtques\  Hiffl.  Chrifl.  faec.  3  ,  §.  24. 
A  l*article  de  ce  faint  Eviquc  ^  nous  rdutons  cette  accufation. 
Queile  influence  pouvoit  avoir  dflnsl'E|life  orientale,  rexem- 
ple  d^iiti  Evcjuc  de  Cartba^e ,  qui  y  itoit  i  peicTe  connu  i 
.  La  bizarrerie  de  ces  cenieurs  le  montre  ici  comme  p«r*totit 
ajlleurs  ;  pour  prouver  que  le  Souverain  Pohtife  n*a  aucune 

ilurifdiSion  fur  leS  autres  Evcques,  ib  pritendeiit  que,  dans 
es  premiers  fi^ies  ^  aucun  Eifcquc  n'^toit  foumis  k  la  jurifdic- 
tion  cTaucun  de  fes  coil^^ues ;  que  cliacun  d*eux  avoif  Tautorit^ 
d'^tal)lir«  pour  fon  Eg|U(e»  telle  forme  de  cuke  SL  telle  difci- 
pline  qu*3  jugeoit  i  propos*  Ainfii  ponr  priver  Je  Pape  dc  toute 
eutorit6 ,  iis  attrtbuetit  aux  Evcqucs  une  entiere  ind^pendance  : 
bors  de-U,  ils  les  remectent  fous  ia  tutele  du  peuple.  Eft-ce 

f'nfi  .que  fe  fontconduits  les  Patriarches  de  ia  Riforme?  Lutlier 
Wineml>erg ,  &  Calviii  ^  Geti^ve  >  s*attribu^rent ,  non- 
feulement  plus  d'autorit6  aue  n'en  eut  jamais  aucim  Evcquc^ 
piais  plus  qoc  les  Papes  nen  ont  Jamais  exerc^.  Sans  douts 
Us  itoient  poniGb  par  Tefprit  de  Dieu,  au-lieu  que  les  fuc- 
ctfleurs  des  Apdtres  n'ont  agC  que  par  ambition.  C/eft  ce  quif 
Ikbaifp^  Mosneim  &  d'autres  vottaroient  nous  perfuadcr. 
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'  Parmi  les  Thiolog^ens  cathollques ,  M  twnm  giniralaiiaif } 

Si*en  vtrtu  du  caradere  ^pifcopal,  tous  les  Eviques  oot  une 
ale  puiiTance  d'ordre.  Ceft  dans  ce  fens  que  S.  Cytorien  a 
dity  Zr.  di  Unu.  EccUf.^  qu'il  n*y  a  au'un  Epi&opat,  OL  au*tl 
cft  folidairement  ponedi'  par  cKacun  oes  Eviques  en  particuuer» 
Mais  les  Scholaftiqties  difputent  fur  la  qtieftton  d^  faroir  fi 
rordinarion  ^pifcopale  eft  un  Sacrement  diftrngui  du  fimple 
Sacerdoce,  ou  fi  c*eft  tme  c6r6monie  deftinte  femement^  &ien« 
dre  les  pouvoirs  du  Sacerdoce.  Le  premicr  de  ces^  fentiroens 
eft  le  plus  probable  &  le  plus  fiuVi.  En  effet «  S.  Paut  enfei* 
gne  que  Timpofition  des  mains  donne  la  gracc,  &  tout  le 
monde  convient  que  ce  rit  >  dans  rordination  d'un  Eveque^  lui 


tre.  Or,  une  cir^monie  qut  ne  icroit  pas  un  Sacrementf  nc 
pourroit  avoir  cette  vertu. 

Une  autre  queftion ,  fur  bquelle  oa  dtfputc  encore  •  eft  d« 
faVoir  quelle  eft  pr^it'(&ment  la  matidre  &  la  forme  derordi- 
natiQQ  epifcopale.  Commc  dans  le  facre  des  Eviques  il  fe  fait 
plufieurs  cer^monies  ,  favoir ,  rimpofttion  des  matns ,  une 
ondion  fur  la  t^te  6i  fur  les  mains,  l'Lmpofition  du  livre  des 
Evangiles  fur  le  col  &  fur  les  epaules  de  Telu^  Tadton  de 
lui  donner  ce  livre ,  la  crofle  &  ranneata »  Ton  demande  fi 
totites  ces  cerimonies  font  la  matiere  cftcntieQe  dc  cette  ordi« 
nation.  Le  fentiment  commun  eft  aue  nmpofitioii  des  mains 
cft  le  feul  rit  eflentiel ,  parce  que  i'£criturc  en  parle  comme 
idu  ^  figne  fenfible  qui  conierc  la  grace ,  &  c'eft  ainfi  quc  Font 
toujours  envifagee  les  Pires,  les  Concilcs,  les  Thiologiens  des 
Eglifes  grecque  6l  latine.  Conf(^uemmcnt  la  forme  de  cc  Sacrc* 
ment  confifte  dans  ces  paroles  :  Receve^  le  Sairu»EJprit ,  qui 
accompagnent  riinpofuion  des  mains. 

II  cft  prottv^ ,  d'une  manidre  inconteftablc ,  que  les  (ociM^ 
de  Chr^iens  orientaux,  ftpartes  de  I^Eglife  Romaine  depuis 
plus  de  douze  cens  ans »  ont  confervi  lc  nt  eftentiel  de  ror« 
oination  des  Eveques^  &  leur  fuccdfion  depuis  Tipoquc  de 
leur  fchifm^.  Aucune  de  ces  fedes  h^6rodoxes  n'a  jamais  cru 
que  Ton  put  former  une  Eglife  fans  Eveque,  ou  qtt'un  homme 
pCkt  exercer  les  fondions  de  Pafteur,  fans  avoir  re^u  rOrdi* 
nation ,  ou  qu'il  put  ^tre  ordonn^  Eveque  par  dc  ftmples  Pr^ 
tres^  encore  moins  par  des  laiques.  Sur  tous  ces  potnts  les  Pro« 
tcftans  fe  font  icartis  de  la  croyance  &  de  la  pratiauc  dc  toutes 
les  Eglifes  chr6tiennes.  Perpet,  de  U  Foi^  tom.  5  >  I.  5  9  c.  lo» 
pag.  587. 

Suivant  les  anciens  Canons ,  il  falloit  au  moins  tiy>is  Evi^ 
ques  pour  cn  ordonner*  un;  plufieurs  Conciles  Tavoient  ainfi 
r6gli;  cependant  Ton  voit,dans  THiftoire  Ecclinaflique ,  plih> 
fieurs  exemples  d'Eveques  qui  n'avoient  M  ordonnis  qnc  par 
im  kuii  &  dont  rOrdination  nc  fut  pas  regard^  commc 


dorjne  des  pouvoirs  qull 
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nalle^  nnb  reulement  comme  Ul^kime.  Biflgtttm^  Orlg.  EccUf 
t  »,c.  II  ♦  5.4^  5- 

On  demande  ,  en  troifiime  lieu ,  fi  im  Laic  ou  un  Clerc « 
qmn'eft  pas  Pr^ce,  peut  fttre  ordonni  Eviquc,  &  fi  cetce  Ordt* 
nation  feroit  valide.  Tous  les  Th6ologiens  cpnviennent  qu*eUe 
feroit  tU^gitime  &  contraire aux  Canons,  qui  ont  ordonniqu*ua 
Clerc  ne  pdt  nsonter  k  rEpircopat  que  par  decres,  &  en  rece- 
vant  les  Ordres  inftrieurs;  ainit  Ta  r^g|i  le  C^ncile  de  Sardi* 
Que,  Tan  ^7,  caa.  xo. 

D*aUieurs  il  appanient  aux  feuls  Eviquts  d'ordonner  dea 
Pr^res,  de  leur  confirer  te  pouvoir  de  conCicrer  .rEuchariftie 
&  de  «emettre  les  ptehb  ;  comment  communiqueHDient-Us  ce 
dooble  pouvoir,  s^ils  ne  ravoiept  pas  re(u  formeUement  eux- 
^ntees?  Or;  l^Ordination  ^ifcopale  ne  fiut  aucune  mencioa 
de  ce  double  pouvoir.  A  la  verit^,  Bingham ,  ibld^  L  1 9  c.  |o  » 
^  5  &  ftiiv* ,  rapporte  phifieurs  exemples  A  Eviques  &  m^me 
de  faints  perfonnaees  qut  paroiflent  n*avoir  hxi  que  Oiacres  ou 
fimples  Latques ,  &rfqu*tk  ftirent  ilev&s  %.  l^^iuopat ;  mai$  fi 
Ton  ne  peut  pas  protiver  qtie  tous  refurent  TOrdination  facerr 
liotale  avant  cT^tre  (acris  Eviquts,  on  ne  peut  pas  prouver  non 
plus  ({ulls  ne  Pont  pas  re^ue.  Ce  n*eft  donc  ici  qu*une  preuve 
n^ative,  qui  ne  petit  privaloh*  i  des  dtres  ^  ii  des  monomens 
pofitifii.  Or,  tl  y  en  a  du  contraire* 

Le  Concile  de  Sardique  y  dans  (a  lettre  fynodale ,  d^clart 
Dulle  l^Ordination  ipilcopale  d*un  cenain  Ifcnyras,  parce  quil 
&*^oit  pas  Pr6tre ,  Thtoddret ,  Hifi.  EccUf.  U  2 ,  c  8.S.  Atha- 
tuife,  Ap<ri.  %9  parle  d*une  d^fion  femblablea  faite  dans  tm 
Concile  de  Jirufalem^  Le  ConcUe  de  Chalcidoine  regarda  commo 
nuUe  rOrdmation  de  Thimothie  Elure ,  faux  Patriarche  d*A- 
lexandrie ,  &  ie  Pape  S.  Lion  approuva  la  lettre  que  les  Ev&« 
qties  d*Egypte  adretii^rent,  ^ce  fujet,  ^  TEmpereur  Uon.  Aufti, 
en  1617»  la  Faculti  de  Thiologie  de  Paris  condamna  roptnion 
contraire  enfeign^e  par  Marc-Antoine  de  Domtnis. 

Sotnrent  Ton  n'a  pas  pris  le  vrai  fens  de  ce  qui  s*eft  appeUi 
Ordinatio  fmr  fshum ;  ce  n*eft  jpoint  Tomiifion  d*un  Ordre  mf£« 
fiear ,  mais  ie  paftage  rapide  oc  fans  interftice  d'un  Ordre  ^  tm 
autre.  Aii^,  ie  Pape  Nicolas  I«r-  a  dit  de  Photius^  qu'U  ftit 
b)x,  Evique  Bcr  faltum  >  parce  qu*il  recut ,  en  fix  jours  fucceifive- 
ment  y  ies  Ordres  in£^neurs  ii  rEpitcopat.  Quoique  les  Hifto* 
rieos  difent  de  plufieurs  Cardinaux  Diacres ,  qu*Us  ont  ^e  ile- 
k  la  dignhe  de  Souverain  Pontife ,  fans  &ire  mcmion  de 
leur  Ocdinatton  facerdotale,  U  ne  s'enfuit  pas  de-U  qM*ils  ne 
Taient  pas  re^ue.  Quand  on  compare  rOrdination  de«  Prctres 
avec  celle  des  Eviques ,  on  voit  que  la  premicre  eft  tm  pr6U- 
minaiie  abfolument  n^ceifaire  ^  la  feconde. 

Si  Ton  nt  peut  pas  taxer  d*erreur  lc  fenument  contraire  ^ 
fitfrce  que  f^Ufe  tfa  poim  ikoAk  formrikfnicnt  la  qutftioA. 
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n  doir  do  moinf  ^re  regard^  comme  timtoiire.  Mtis  Bing^  ' 
ham  &  les  autres  AngUcans  ont  eu  interdt  ^  le  fouMir^  pafce 
aue  depuis  leur  fchirme  avec  rSglife  Romaine  ,  il  paroit  que 
ron  n'a  fiiit  aucun  fcrupule^  parmi  eux,  d^tierer  k  1'Epifeopat 
fie  (imples  Uiques. 

Les  ennemis  du  Qerg^  ont  fouvent  diclam^  cantre  Tamo* 
riti  civile  dont  les  Bvequcs  ont  (^ti  rev^us;  s'i)s  s^dtoiemr  donn£ 
la  peine  de  remonter  4  forigine,  ils  auroient  €tt  forc^s  de 
feconnoftre  qu'elle  n'avoit  rien  d*odieux  ni  d'iU6gttime.  D^)a 
Ibus  le  r^gne  des  Empereuts  Homains  dans  les  Qaules  ,  les  Eve^ 
qucs  avoieiit  beaucoup  d'autoriti  dans  les  affaires  civil^,  non 
cofnme  Pafteurs ,  mais  comi^e  prinpipaux  cttoyens^  &  il$  furem 
^enOis  tels  ,**  d^  qu'ils  poflKderent  tfe  grands  domaines.  Par  I4 
nt&me  raifon ,  ils  turent  inveftis  du  titre  de  Pefinfeurs  des  citis  , 
fluirgi9  d^  foptenir  les  intirlfs  du  peuple  aupr^  des  MagjUlratSy 
des  p^rands  &  du  Souverain.  Lorfque  les  iledions  avoiei)t  lieu^ 


ce  9  leurs  talens »  leur  credit^  ii^eiit  |e  pius  eo  ^t'de  d^fen- 
dre  fes  droits  &  d^appuyer  fes  demandes*  Loriquo  les  Souve-* 
rains  difpof(irent  des  Erlch^»  ils  doan^rent  auib  la  pr^ftrence 
«ux  Grands  &  tux  Nobles  pour  remplir  ces  pMces  importantes. 
11  ^oit  donc  inipo4|ble  que ,  inalgr^  toutes  les  r£v<dutions,  les 
]Eveques  oe  fiment  toujours  des  perfonnag^  importaas  daiuk 
1'orure'  dvil. 

A  r^poque  de  rirrupiion  des'  Barbares  dass  les  Gaules,  tei 
peupks  furent  o|>lig^  d'ob«r  ^  de  nouveaux  Mattres ;  il  filbt 
fhoifir  etifre  la  dominatibn  d*iin  Prince  idoiitre,  &  celle  dee 
Cothf  ou  des  Bourguignons,  qui  ^toient  Ariens  :  les  Eviques^ 
quf  ^p^firent  plus  de  douceur  fous  la  premi^re  que  fous 
autres  ^  favori(%rent  les  conqu^es  de  Clovis.  Celui<i  ^oit  trop 
bon  politique  ppur  ne  pas  conferver  aus^  Evequcs  .  une  autor^ti 

5ut  toumoit  k  ton  av^taj^e ,  &  qui  lui  ^oit  neceflaire  pour 
ffermir  fa  dominatioa.  O;  motSf  >  )oinr  au  refped  qu^iofpire' 
toujours  la  vertu,  maintint  te  cr&lit  dtsEvequcs;  leur  influence 
dans  les  affaires  auementa  plutd^  que  de  diminuer  fqus  la  pre* 
miere  race  ^  nos  Hois. 

Sous  la  fecofide ,  lorfque  le  gouvememcnt  Ciodal  pr!t  naiflaxice, 
les  Evcques^  comme  k|  autres  grands  Vaffaux  de  la  couronne; 

Sffiderent  leurs  dpmaines  titre  de  fief ,  &  j|ouirent  de  xom 
droits  de  la  f6odalite :  or»  Pun  de  droits  ^oit  de  ren* 
^re  la  juftice  au^  vaffaux  qui  en  d^pendoient.  Charlemagne  ne 
f rouva  rien  de  vicieux  dans  cet  ordre  de  cbofes ,  puifqu^l  n'y 
changea  rien.  11  vivoit  encoro^fao  813,  torfque  le  flxieme  Coa* 
^ile  d^Arles  fut  tenu ;  on  y  lit,  can.  17,  w  que  les  Eviques  f^ 
M  ibuviennent  qu*ils  font  charg^s  du  foin  des  ptuples  &  des  pau^ 
%y  vres ,  pour  les  prot^er  &  les  d^£endre.  Si  donc  ils  voiettt 
t  ks  Magiftrats  &  les  Grands  opprimer  |es  miftojdes,  qull^ 
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»  ks^  vmniHknt  charitableneiit;  &  fi  6es  uyk  Cont  mipnfis  « 
9«  qu'ils  eivportent  des  pbintes  au  Roi «  afin  qu*il  riprime»  par 
V»  rautoriti  ibuveraine,  ceuz  qui  n'ont  point  eu  d'^rds  aur 
9«  remontrances  de  leur  Pafteur  f^.  Dans  ta  m^me  annfo,  ua 
Ooncile  de  Totirs  &  un  de  Ouilons  -fur-Sadne  ont  tenu  hr 
mtee  langage. 

A  la  d&adeoce  de  Li  Maifon  Carlovingienne »  les  Grand» 
da  royaume  fe  rendirent  indipendans  ;  les  Eviques  firent 
de  meme ;  fi  ce  ftit  un  crime»  ii  leur  fut  commun  avec  tous 
les  noUes.  Mais  lorfque  nos  Rois  ont  commenc6  ^  recouvier 
leur  antorit^  ,  les  Evijtus  v  ont  contribu^  beaucoup  ,  ea 
armant  ies  communes ,  «t  en  fes  £aifant  coihbattre  fous  les  dra-  < 
peaux  du  Roi.  De-lk  le  nouveau  deer^  de  confidiration  qu*ils 
le  font  acquis  »  &  qu'ils  ont  conferve  )ufqu*i[  nos  joiirs.  Dans 
quelqu*^pCHpie  qu'on  TenvUage  ,  nous  ne  voj^ons  pas  en  quoi  il 
a  pn  6tre  dmvantageux  anx  peudes»  Quant  ^  la  mani^rc 
dont  Us  doivent  exercer  leur  jurifdi^on, 

^  On  fait  quels  font  ies  moytns  dont  s'eft  fervie  la  Providence 
dtvinepour  former,  au  quatri^me  fiecle  f  la  multitude  degrands 
Bviftus  dpnt  lcs  talens,  les  venus,  ks  travaux  » les  ouvrages 
ont  £mc  t^mt  d'honneur  9l  rEgUfe.  Le  Chriftianifme  venoit 
d'e4uyer  la  perficution  des  Empereurst  1m  affauts  des  hir^i-» 
qoes,  leiv  aftaques  des  Philofophes.  De  mtoe  TEglife  GalU«» 
cane  n'a  jamats  jetti  un  plus  grand  6ckt ,  par  le  mirite  de 
fes  Pa^ieurs,  que  dans  le  fiecle  paflli  ,  immidiatement  aprte 
ks  ravages  dn  Calvinifme.  Le  danger  riveiUe  les  fentinelles 
d^Ifrael;  c'eft  dans  combats  que  le  forment  les  hivDS.  11  eft 
donc  ^  prtfnmer  qne  la  euerre  d^clarie  k  la  religion  par  les 
iacr6duks  modemes »  proauira  le  m^me  effet  que  dans  les  fi^- 
des  pr^ddens^  fera  fentir  aux  premiers  Pafteur$  ce  qu'ils  peuveot 
&  ce  qu'^  doivent. 

EVIDENCE.  Ce  terme  eft  propre  la  AUtaphyfiaue ;  mais 
Tabus  continuel  qu'en  font  les  incr^ulee ,  di>Uge  un  Theologiea 
a  fixer  tlairement  Tid^  que  To^  doit  y  attacher. 

Dans  le  fens  rieoureux  tc  phUofopmque ,  Yividince  eft  la  liaf* 
fon  de  deux  ou  de  plufienrs  id^es  clairement  apper; nes ;  tt  eft 
^idcnt  par  exemple,  quele  tout  eft  phis  grand  que  la  parrie: 
d^s  que  nous  concevons  les  \dit&  &  tout ,  de  fartie  &  de 
gratJnir ,  il  nons  dl  impoflible  de  ne  pas  acquiefcer  ^  U  pro- 
pofirion  teoncie*  Cette  ividence  ,  aue  Ton  nomme  intrinfiqite , 
n*a  lieu  que  dans  les  axidmes  des  Mathimatiques ,  &  dans  ua 
petit  nombre  de  prindpes  m&taphyfiques  ;  ces  principes  oa 
'axidmes  font  d^une  v6rit6  ^ernelle  &  niceflaire  ,  le  eontraire 
tenfcrme  contradidion  ;  mats  s*ils  font  Cort  utiks^  dans  les 
fdences»  ib  ne  f#nt  pas  d'un  grand  u(age  dans  la  vae. 

Daas  U  feiis  aioios  rigonreux      plus  ordiiiaure ,  Vividenc^ 
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le  prend  pour  rduce  efp^e  de  certttiifle  aUblue»  qui  ite  laifle 
aucun  lieu  k  un  doute  raifonnable.  Ainfi ,  noUs  diCoos  qu'il  nom 
tft  ^videnr  que  nous  fofnmcs  afiife  &  Ubres  ,  parce  qne  nou» 
le  feotonSvSc  qu'il  nous  efi  impo/Hble  de  r^er  i  l*atteftatioo 
du  fentiment  intirieur.  Nous  difons  qu*il  y  a  ^videmment  dea 
corps ,  parce  que  nous  ne  pouvons ,  fans  abfurditi,  contredire 
le  timoignage  de  nos  fens  qui  en  depofeiK,  Nous  n^b^tons 
pas  d'af{irmer  qut  Texiftence  de  Rome  eft  un  fait  ^idenc  , 
parce  que  nous  n'avons  auctm  motif  raifonnable  de  r^voquer 
en  doute  un  fair  auffi  univerfellement  atteft6.  Dans  tous  ces 
eas,  la  certitude  eft  enti^re,  mais  YMJencc  eft  feulemenc  extria^ 
fiqui  ;  ces  trois  propofitions ,  thommc  cft  lihre ,  Us  corfi  cxiftcnt ,  U 
y  a  unc  viUe  dc  Romc ,  ne  font  jpoint  compofies  de  teram  oa 
o%i6es  dont  la  liaifon  foic  n^cenaire  &  ^Yidente  par  elle-m^me  ^ 
cette  liaifoti  n'eft  que  contingente.  Dans  le  premier  cas  ,  eUo 
nous  eft  connue  par  le  fentiment  inticieur  ou  par  la  coofdeil" 
ce ;  dans  ie  fccond ,  par  la  d^pofuion  de  nos  feos ;  dans  le 
troifi^me  t  par  le  t^moignage  des  bommes. 

Nous  nous  rervons  iS&me  du  ttrme  A*cvidince^  pour  expri« 
sner  les  v^rit^s  Ai&ies  par  le  fens  commun ;  ainfi  »  lorfqu^ua 
incridttle  pofe  pour  principe  (ju^ttn  PMlofophe  ne  doit  croire 
que  ce  cjui  lui  eft  ividemment  dtoontr^ ,  nous  lui  r^pondcma 
que  !e  contraire  eft  ^ident,  puifque  le  fens  coounun  detentfine 
tous  ies  hommes  i  croire  fans  htiiter  tout  ce  qai  leur  eft  attefti 
par  lefentiment  int^rieur ,  par  la  dipofitien  de  leurs  fens,  ou 
par  des  t^moignages  irr^ulables.  On  tppelle  ividcncc » ou  rerci- 
tude  mitaphyfiquc^  celle  qui  vient  du  fentimtnt  intirieur  ,  tout 
Gomme  celle  qui  fe  tire  de  la  liaifon  de  nos  id^  ;  evidencf 
phyfiquc ,  celle  qui  rifulce  de  Texp^ietice  ou  de  la  d^pofition 
conftaiite  de  nos  fens  ;  Mdcncc  morale ,  celle  qui  porte  fur  le 
t^moignage  de  dos  femUables. 

Les  dogmes  de  foi  ou  mypre  ne  peuvent  avoir  une  Mdence 
int'injiqucy  puifqu^ils  paflent  notre  intelligence ;  nousles  eroyons 
cependant)  parce  que  Dieu  les  a  r^v^ks  ,  &  parce  ({ue  le  £ait 
de  cette  r^velation  eft  poufli  k  un  degr^  de  certitudc  mwraU^  qui 
doir  pr^valoir  4  toutes  les  difiicultis  que  la  raifon  humaine  peut 
y  oppofer;  celles-ci  ne  viennent  que  de  notre  ignorance,  &  des 
comparaifons  faufles  que  nous  faifons  entre  ces  myfteres  &  les 
id^es  que  nous  avons  des  chofes  naturelies. 

Un  incridule  aftirme  que  le  myftere  de  la  Sainte-Triniti  eft 
^videmment  faux  ,  paree  quHl  compare  la  nature  &  les  per- 
foimes  divines  avec  la  nature  &  la  perfonne  humaine ,  les 
fenles  dont  il  ait  connoi^Tance  ;  il  en  condut  que  trois  perfon- 
nes '  divines  font  n^ceflairemeot  trois  natures  »  comme  trois 
hommes  font  trois  natures  humaines.  Mais  cette  comparaifon 
eft-eile  |ufte  ?  Par  la  mkmt  raifon  ,  un  aveu^le-ni  dou  ju^er 
que  les  phdnpmtocs  des  conlcttrs  &  de  la  lumitee  ^  im  muroir » 


Digitized  by 


E  U  N 


uoe  pcWpeffivc ,  vtn  rabkau ,  font  de  cliofe$  uHpoiTibles ,  par<fe 
t|u*il  n*en  peut  jugcr  que  par  ies  icKes  qoi  lui  viennenr  par  le 
tSiA ;  comparaiion  qui  doit  neceffairemeot  le  jetter  dans  Terreur. 

Si  les  dogmes  de  foi  itoient  d'une  eptdence  inmnjlqut  ^  iln*7 
auroit  plus  aucun  m6rite  ^  kscroire.  Vayti  Mvsti^res. 

EULOGIE.  Foyr^  Paik  BiNi« 

EUNOMIENS  ,  brancKe  des  Ariens,  dont  le  chef  itoit  Eu- 
nome^  Ev^ue  de  Cyzique.  Sacr^  vers  Tan  3609  il  fitt  chiffi 
de  fon  n^ee  pour  fes  erreurs ;  les  Ariens  tenterent  de  le  placer 
fur  celui  &  damofate ;  i!  fut  r^tabli  dans  le  fien  par  TEmpereur 
Valans.  Aprds  la  mort  de  celui-ci ,  Eunomt  fut  exili  de  nou- 
vtau ,  &  mourut  en  Cappadoce. 

11  fouteiioit  qu'il  connoiflfott  Dteu  auffi  parfaitement  que  Dleu 
fe  connoit  lui-m6me ;  que  le  Ftls  de  Dieu  n'etoit  pas  vcrltablemenc 
IXeu,  8c  ne  s'etoit  uni  ii  rhumaniti  que  par  fa  vertu  £l  fet 
op^radons ;  que  la  foi  fenle  peut  fauver » malgri  les  plusgrands 
crimes  &  mimt  Timp^nitence.  II  rebaptifoit  toits  ceux  qui  avoienc 
M  baptifib  au  nom  dc  b  Saime-Trinit^ ,  il  rejettott  la  trtple 
immeruoo  du  Baptime  ,  le  culte  des  Martyrs  &  llionneur 
rendn  aux  reliques  des  Saints.  Les  £1^/1001^/1/^  fureoc  aufli*  appel- 
lis  Trogfodyus,  Voyei  Ariens. 

EITNOMIO-EUPSYCHIENS,  brinche  des  Eunomiens.qui 
fe  fi6parirent  de  leurs  confr^res  au  fujet  de  la  connoiflance  ou 
de  la  fcience  de  J^fus-Chrift.  Us  foutinrent  que  ce  divin  Sau* 
veur  connoiffoit  le  jour  &  l*lieure  du  jugement  demicr ;  v^it^ 
que  les  Eunomiens  ne  vouloient  pas  admettre.  Sozom^ne»  liv.  7  , 
ch.  17,  appeUe  leur  chef  Eutyche  &  noa  pas  Eufyche^  comme 
/ait  Nic^hore,  liv.       ch.  30« 

EU^UQUE.  Les  diffi&rentes  fignifications  de  ce  terme  ont 
doon^  iieu  k  ic  fiiufles  critiques  de  quelques  paflages  de  TEcri- 
ture  Sainte.  Favorin,  qui  a  fiiit  yn  Di&ionnaire  grec  au  fecond 
fi^le  de  notre  ire,  obierve  que  le  moc  E^urvx^r  eft  form^  de 
£'t/rivr  {'xfif ,  ^arder  le  lit ,  ou  Pint^rieur  d'ua  apoartement ; 
c'^oit  dans  1'ongine  le  titre  de  tous  les  Officiers  de  la  chambre 
du  Roi.  Dans  la  fuite  des  temps ,  la  corruptton  des  moeurs «.  qui 
fegUfla  chezles  Orientaux,  la  pluralitddes  femmes,  &  la  ulou- 
fie  des  maris ,  poiifl^reot  les  Orands  k  fiurc  mutikr  des  nom- 
mes  pour  le  fervice  intMeur  de  leur  palais ;  alors  le  terme 
iEunuque  change  de  fignification.  Nous  voyons,  dans  le  livre 
de  la  Genife,  que  le  Maitre  de  la  miiice,  le  Panetier  &  PEchan* 
fen^dtt  Roi  d^Egypte  font  nonunis  Eunrquti  00  Sans  de 
IWaoa }  cepcmiyu  le  prc^jucr  tt<m  marii  i  prettt]e  qull  ii*^oic 
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Cnnt  qutOkm  Vk  <ks  Eu^qufs  de  la  (oco^ic  cTpece.  De  a^fiie^ 
rfqu*ii  «ft  parle  dans  ri:>crtturc  dbs  Eanu^tes  des  Rois  de 
Juda,  /•  Re^.  c.  8,  ^•15 1  &c. »  on  ne  peat  pas  prouTer  que 
c*euuent  des  hommes  mutiles.  Moife  avoit  not^  d  infamie  ces 
demiers ,  Dtut.  c.  ^3  ,  '^- 1 1  il  ne  les  nomme  p^int  Smtu  ,  maia 
Phtfouuh  ;  &  comme  les  Juifs  en  avoient  une  efp^  d*horreur» 
tl  neft  pas  probable  quHs  aient  jamais  eu  ia  cruatni  d'en  (aire. 

On  ne  (slit  pas  meme  (i  les  Eunuqucs  de  la  Cour  d^Aflyrie, 
donr  il  eA  faitmenrion  dans  ielivre  d'£Aher  &  aiileurs,  itoieat 
des  hommes  priv^s  de  la  Virilitd*  La  premi^re  fois  qu*il  eft  parl^. 
des  Saris  dans  ce  demier  fens ,  eft  dans  Ifaie ,  c.  $6  j  3  &  4. 
On  ne  fait  pas  non  plus  fi  VEunuquc  de  la  Reine  Candace» 
qui  fut  baptili  par  Philippe,  AB,  c.  8  »  17»  itoit  de  cc 
nombre. 

Jefus-Chrift  a  pris  le  cerme  d*Eunuqfu  dans  nn  fens  beaucoup 
ptus  favorable ,  lorfquHl  a  dit  qu*il  y  a  des  Eunuquts  qui  on% 
renonc^  au  mariaee  poiir  le  royaume  des  deux.  Voy.  Celibat. 

EuNUQUES  ,  hlr^tiques  mallaiteurs ,  qui  non  -  feulement  (c 
mutiloient  eux-mimes  &  ceux  auiembrafloient  leurs  fentimens» 
mais  encore  tous  ccux  qui  tomboicnt  enue  leurs  mains«  ^#yr{ 
Val^siens, 

EVOCATION.  Formule  de  pri^re  ou  de  con|uratioa,  par 
laquelle  les  Paiens  invitoient  les  Dieux  prtftedeurs  d'une  nation 
ou  d*une  ville  ennemie.  k  rabandonner ,  i  venir  habiter  panm 
etix,  en  promettant  de  leur  ^riger  des  tempks  &  des  autds. 
Cette  c6r^monie  paienne  appanient  plutdt  i  THifioire  ancienne' 
qu*^  la  Theologie;  auffi  n'en  parlons-nous  qne  pour  faire  um 
ou  deux  remarques. 

I*.  EUe  d^montre  que  ta  reli^ion  paienne  tCixok  qii*un  com* 
merce  merc^naire  entre  les  Dieux  pr^endas  &  les  hommes* 
qiii  ddgradoit  abfolument  la  divinit^.  Oe  mdme  que  les  Paiens 
n*bonoroient  leurs  Dieux  que  par  int^rdt ,  pour  en  obtenir  des 
btenfatts  tetnporels,  &  non  des  vertus;  ils  fup{k>f6tent  aufli  qne 
ces  Dieux  faifoiem  du  bien  aux  hommes ,  non  [Mir  elHme  de 
lettrs  vertus  morales,  mais  pour  payer  Tcncens  oc^les  homma- 
ges  qu'on  leur  •flfroit ;  comtlie  fi  le  culte  qui  Itnir  ^olt  reada 
avoit  pu  contribuer  k  leur  bonbeur.  La  vraie  religion  dottne 
aux  hommes  de  meilleures  le^ons ;  elle  lenr  apprend  que  IXea  , 
fouverainement  heureux  &  puiflant,  n*a  bei(bin  -m  de  nos  ado- 
rations,  ni  de  iios  facri&es ;  que  s*tl  exige  notr^  culie,  ce  n*e(l 
pas  par  befoin  ,  mais  w&n  de  nous  readre  meilleurs  1  &  d*avocr 
lieu  de  r^compenfer  nos  vcrtus  par  tm  bonheiir  torneh  EUe 
nous  enfcigne  que  Tencens^  les  pridres,  les  vidimes,  tous  lee 
ades  exteheurs  de  reli^on ,  ne  peuvem  piabe  ^  Dieu ,  <(ti'a»- 
tant  qu  iis  partent  d'un  coeur  pt» ,  exempt  de  toiir  dcfir  cri- 
minel ;  que  la  priere  qui  eft  la  plua  agr^aMe  k  fes  yeux  cft  de 
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Im  deitoaiidef '  qu'ti  tons  rende  vmuenk  &  Samt^  par  (ii  grace. 
T^jUes  fom  ks  v^it6s  que  lek  andeas  JuAes  ont  coinpnfes ,  ({ucr 
les  Prophetes  onc  fouyenc  r^p^t^  aux  Jui6,que  J^fus-ChriA 
&  les  Apdtres.Dous  ont  enfeignies  encore  plus  ciairement. 

2*.  1/evocauon  des  Dfeux  tutilaires  d*une  ville,  &  !es  pro*^ 
inefliss  dont  on  raccooipaencnt,  prouve  encore  que  ,  fnivant  la 
crojaoce  des  Raiens » les  Uieux  habit<Met»  r^liement  &  en  per^ 
fonne  dans  les  temples  &  dans  les  fimulacres  qu'on  leur  avott 
^rigcs;  c'eft  encore  au)Ourd'bui  roplni«n  des  peuples  idoUtres. 
Nos  Phik>rophes  modemes  fe  font  donc  tromp^s«  ou  plutdt  iU 
onr  vouki  en  impofer ,  torfqu*ils  ont  foutenu  que  le  cuiie  ou 
le  refped  rendu  par  les  Paiens  i  une  idoie  ne  s'adreflbit  point 
^  ia  ftatue,  mfis  au  Dieo  qu^elie  repr^fentoit ;  que  ie  Pieu 
ttoii  cenf(&  rifider  dans  ie  ciei  &  non  dans  i'idoie.  li  eft  ^i- 
dent  que  le  cuite  ^oit  adreff^  au  pritendu  Dieu  comme  pr&- 
fem  dans  ildole ,  &  ^  i'idole  comme  demenre  du  Dien ,  oii 
comme  g^ge  de  fa  prefence.  Suivant  la  dlo^ine  d'Hom^re,' 
Jupiter  ie  tranfportoit  en  Ethiopie ,  pour  recevoir  ies  offrandes* 
les  refpeds  &  rencens  des  Etniopiens ;  &  fi  nous  en  croyons 
yimle,  Junon  fe  plailbit  ^  Carthaee  pins  que  par*tout  aiiieurs. 

</eft  donc  malicieufement  qne  Fon  a  compari  !e  culte  quo 
iious  rendons  aux  images  de  Jtfus-Chrift  ^  des  Saints  ^  celui 
aue  les  Paiens  renJoient  aux  ftatues  de  ieurs  Dieux.  Jamais  un 
C;^oiique  dou6  de  iK>n  fens  n'a  r^6  que  Jtfus-Ciu-ift  ou  iet^ 
Saims  venoient  rifuier  dans  ieurs  images ;  jamais  ii  n'a  vouiu 
adrefler  ics  prieres  la  ftatue ,  comme  fi  elie  ^toit  anim^,  ou 
comroc  fi  un  Saint  y  htoit  renfermi ;  )amais ,  en  i>toiflant  iea 
images ,  on  n'a  demandi^  aux  Saints  de  venir  y  rdider.  Les  Pro^ 
teftans ,  qni  ont  trouve  bon  de  nous  attribuer  ies  m^mes  idiiear 
qo^avoient  ies  Paiens,  nous  ont  fuppofis  trop  ftupides.  Voyti^ 
Paganisme. 

£vOCATIOK  p£«  MANI^  O^  BES  AMES  QES  MOHTS.  Voyei 
NiCROMANCII,  ' 

£US£:BE,  Evique  de  Cifar6e  ^  Paleftine  f'mon  l'an  338» 
^oit  jpanlfan  fecret  de  1'Arianifme ;  mais  il  a  ntilement  fervi 
r^Hie  par  des  ouvrages  immortels.  L'un  eft  la  Pr^paration  & 
la  I>6monftration  ^ang^liqnes ,  en  deux  volumes  in-folso ;  le 
ftcond  eft  llfiftoire  E^xitfniftique,  depuis  J^fus-Chrift  jufqu'4 
Tan  324  j  auquei  Conftantin  fe  trouva  feui  maitre  de  l'£mpire; 
k  troiAim  m  fon  livre  contre  Hieroci^s. 

Dans  les  quinze  Itvres  de  ia  Pr^paration  ivang^lique »  Eufihc 
s'attache  ^  prouver  i'abfur(iit6  du  Paganifme,  ia  tauitet^  des 
wmujm  des  Phtlofophes ,  la  v^rit6  db  dogmes  enfeign^  dans 
tjEciStnre  Sainte;  ii  raifembie  les  paflages  des  Anteurs  profa- 
aeSf  qui  onr  rapjport  ^  ce  Km  divin^  &  qui  peitveflt  fenrir  \ 
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Des  vinct  livres  de  ia  Dtoooftrttton  ivangil^ue;  il  n'eii 
refte  que  dix  ;  Eufibc  y  prouvb  la  Yitith  &  la  diioaiti  dxM 
Chriftianirme  par  les  prophtties  de  l*Ancten  Teftament. 

Son  Htftoire  Ecdiuaftique  eft  d*autant  plus  pricieufe  qu^il 
avoit  lu  les  Auteurs  origiiuux,  les  ouvra^es  des  anctens  Peres 
qui  n*exiftent  plus;  il  lei  cite  avec  exaftitude,  il  en  conCerve 
les  propres  termes.  L'Mition  qu'en  avoit  donn^  M  de  Valois  » 
en  grec  &  en  latin ,  avec  des  notes  favantes  ^  z  M  imprimte 
h  C^ambrtdge  en  1720  ^  a^ec  de  nouvelles  notes  de  divers 
Auteurs.  Cette  luftoire^  jointe  i  celles  de  Socrate ,  de  Sozo- 
mhnCf  de  Tk^doret,  dxva^,  de  Phtioftorge ;  de  TfaiodoiTp 
le  Le^eur ,  forment  un  recueil  de  trois  volumes  in  foUo. 

Eufcbc  eft  encore  Auteur  d*tine  vie  de  Conftantin,  d*une  cfaro* 
aique»  d'un  commentaire  fur  les  Pfeaiunes  &  fur  Ifate,  &  de 
^elques  autres  ouvrages  quj  ne  fnfaftftent  plus. 

Cave ,  dans  fon  Hiftoiredcs  Ecrivaias  Eccltfiafttques  &  dans 
une  diftenatton  ajoutie  ^  la  fin  ;  Henri  de  Valois  »  dans  U 
aotice  qu*il  a  donnee  dc  la  vie  &  des  ^rits  A*Eufihc^  placit  fa 
la  tdte  de  foa  Hiftoire  Ecclefiaftique »  ont  fait  ce  qu'ib  ont  pu 

Cur  tuftifier^ce  favant  Ev^qtte  contre  Taccufatton  d'Artanifme* 
Clerc  t  au  contraire  »  a  travaill^  ^  la  confirmer ,  dans  une 
lettre  que  Ton  a  pbcie  i  la  fuite  de  fon  Art  critique ,  tome 
Le  Pere  Alexandre  a  ith  de  m^e  avis.  H'^.'EccUf.  Nov.  Tefi. 
foe.  4  ,  diflert.  17.  D.  de  Mont&ucon»  dans  Tiditiondu  Com- 
snentaire  d*Eufihc  fur  ks  Pfeaumes,  &  d*un  ouvrage  de  Photius» 
n'en  a  pas  ]ugk  plus  fitvorablemem.  D*autre  part ,  Mosheim , 
dans  fon  HijLEccUfi  quatnkm  ficcle^  le.  partie  >  c.  s«  §.  9» 
^riclame  contre  teur  jugement^  Tout  ce  qtie  ces  Atiteiirs  pron* 
vent,  dit-il ,  eft  qa'£tmbe  foutenoit  qu'il  y  avoit  une  certaine 
difpariti  &  une  fubordination  entre  les  trois  perfonnes  divines. 
Quand  mimt  f*auroit  M  ion  o|Mnion »  il  ne  S^enTuivroit  paii 
€{11*11  fije  Arien  ,  k  moinsquel'on  ne  prenne  ce  mot  dans  un  fens 
impropre  &  trop  ^tendu.  D.  Ceillier,  dans  fon  Hiftoire  des 
Autenrs  Ecdtftaftiques ,  penche  aufti  k  juftifier  Euflhe^  finon  de 
touteerreur,  du  moins  decelle  d*Arius. 
En  effet ,  Ton  trouve  dans  fes  6crtts  plufieurs  pafla^es  qui 

I>rouvent  la  diviait^  du  FUs  de  Dieu  &  fa  confubftannaltt^  avec 
e  P^re;  s'il  y  en  a  auffi  d'autres  qui  paroifient  itablir  le  con* 
traire,  il  faut  en  condure  qu'£«/m  a  voulu  tenir  une  efpece 
de  milieu  entre  l*h£refte  d'Arius  &  k  dogme  de  la  conftibftan* 
tialiti  d^idie  dans  le  Concile  de  Nk^e»  &  ({u'il  itoit  proba* 
blement  dans  la  mime  opinion  que  ks  fihni- Ariens  mitigb. 
f^oyei  SiMi«ARiENS. 

U  y  a  eu  deux  autres  Evtques  de  mtmt  nom«  qu'il  ne  fiiut 
pas  confondre  avec  celui-ct ;  Eufhhe  de  Nicomidk ,  chef  de  Pune 
cks  fa6tions  de  l'Artanifme»  dont  nous  allons  parler,  &  Euflhe 
dk  SaaMfa;c,  zili  ^koSs»  de  l^Orthoiloiip  Cfiotre  loi  Arifio». 
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EUS£BIENS.  Ceft  m  im  noois  que  Pon  doeiia  va  Ariei» , 
^  caufe  d*Eiis^be  de  NkomMie ,  ruo  de  kurs  princtpaux  che&.  Cei 
Ev^oe  9  contre  li  d^fenfe  des  Casons ,  pafla  fucceflivement  du 
ii^e  de  B^te  ^  celui  de  Nicoai^e,  &  enfuite  k  celiA  de  Coof- 
tantinople ;  de  to^t  temps  il  avoii  hti  Ivt  d*amiti^  &  de  fentimens 
mvec  Arius,  &  il  y  a  lieu  de  penfer  qne  celiii-ci  dtoit  plut6t  (on 
alifciple  que  fon  maitre.  Auffi  Eof(ibe  n'oaiic  rien  pour  juflifier 
Arius»  pourle  £ure  receyw  la  communion  des  auties  Ev£* 
«oes  •  pour  faire  adopter  fa  dofirine »  &  il  prit  hautcment  fii 
«Ufenfe  dans  le  Concile  deNicte.  Forci  de  loufcrire  k  la  con- 
damnation  de  Vhbrtik^  oar  la  crainte  d^itre  dipofi  ,  il  ny 
^emeura  pas  moins  attache ;  il  fe  dtebra  fi  haiuement  proteAcuc 
des  Ariens,  que  Cooftantin  le  rel^g^a  dans  les  Gaules ,  &  fit 
snettre  un  autre  Evtque  k  fa  place ;  roais  xrois.ans  apres  il  le  rap« 
pella,  le  retablit  dans  fon  fi^e,  &  luLrendit  fa  confiance, 

Euf(^  eut  aflez  de  'cr6dit  pour  €aire  recevoir  Arius  k  la 
communion  de  l*EgUfc  dans  nn  Concile  de  J^ufalem ;  il  fiic 
le  perf&cuteur  de  S.  Atfaanafe  &  de  tous  tes  Ev^aues  Onho« 
doxes ;  il  confervafon  afcendant  fur  Tefpric  de  Conftantin »  qui, 
ilans  fes  demiers  momens,  re^ut  le  baptteie  de  fa  main.  Sous 
le  regne  de  Conftance »  qui  fe  laifla  fMuire  par  les  Ariens  ^ 
EufecHe  devint  encore  plus  puiflant »  &  trouva  le  moyen  de 
fe  placer  fur  le  fi^ge  de  Cooflanttnopk,  en  £iifant  depofer^ 
dans  un  Coociliabule ,  le  iaint  bomme  Pault  qui  en  ^oit  lo 
pofliefleur  l^itime.  Enfin,  apr^  avoir  cabale  dans  plufieura 
iConciles»  apres  avoir  drtfllfc  trob  ou  quatre  confeffions  de  foi 
auffi  captieules  les  unes  que  les  autres,  il  mourut »  &  laiffa  fa 
mtooire  en  exicration  k  toute  l*£g|l'ife.  TiUemoBtt  tome  6« 
ffifi.  d€  tAruM. 

EUSTATHIENS .  CaAo&nies  d! Antioche ,  attach^s  k  S.  Enf. 
cathe,  lcur  Ev^ue  l^time,  d^pofllM^  par  les  Ariens,  &  qui 
fefuf(hent  d*en  recevoir  uo  autre ;  ils  rinrent  mimc  des  aflem* 
Mies  particulieres*  &  ne  voulureot  pas  communiquer  avec  Pau-* 
lin ,  que  la  fii&ion  arienoe  avoit  fubftitui  k  S*  I^uftathe «  yers 
Tan  jjo. 

Vittgt  ans  apris ,  Lionrius  de  Phrygie ,  fumooim^  VEuniuue^ 
auffi  Arieo  &  fuccefleur  de  Paulio ,  fouhaita  que  les  Euflha^ 
mns  fiflent  le  fervice  dans  fon  Eeliie;  ils  v  confentirent.  Us 
inftituerent  I  cette  occafion  la  pfaUnodie  k  deux  chouirs »  &  bi 
doxolo^e  GUire  au  Nrt ,  au  Fus  &  au  Saint-E/prk^  &c.  bi  fin 
.  des  pfeaumes ,  comme  une  profeffion  de  foi  contre  rArianifme. 

CefModant  plufieurs  Catnoliques  ftirent  fcaadalifts  de  cette 
conduite,  fe  fepar^rent,  tinrent  des  aflembltesparticuliAres,  & 
formirent  ainfi  le  fchifme  d'Antioche;  mais  ils  te  riunirent  (ooa 
S.  Flavien  Tan  381 ,  &  fous  Alexandre,  Tun  de  (esfuccefleurs* 
eo  481 ;  Tbtodoret  a  rapport4  les  circonftances  de  cette  rfonion. 
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,  EvsiTATninrs ,  hkri6tfat$  -  6a  tfannimk  fiiidei  firfikteors 
«LW  Moine  nooiin^  Eafbtki  ^  foUemeot  ctnhk  de  fon  hxsLt ,  8c 
^  condamnoic  toas  les  antces  ^tats  de  la  vie.  Socrate  ,  Sozo* 
&  de  Flcxny  le  coofondentarec  Cufbthc,  £y6qoe 
de  S6bafte ,  mais  tl  n'c&  pas  certain  qoe  ce  foit  le  m^me. 

Dans  k  Coocile  de  GMgrcs  co  Panphlagonie ,  tenu  cnne  Vzn 
315  & l'an  )4i ,  Enftathc  6l  fes  fcdatcurs  foot  accuf^s,  i^.  de 
condamoer  le  mariage  &  dc  f6parer  les  finOmes  d'avet  leots 
mans;  1*.  de  tpiitscf  -les  aflemblees  publiqucs  de  rEglife  pour 
cn  tcnir  de  particuiicres ;  3^.  de  ie  r^feiivcr  ^  cnx  fculs  Im 
•Uations;  4^4  de  ftparer  ies  {erVttctirs  d'avec  idira  maitrcs,  8c 
ks  enluis  d'avec  leofs  pareDS,  fous  pritettc  de  lenr  £iirc  mcncr 
noe  vie  plus  auftire;  5^.  de  'eermeccre  aux  fiemmes  de  s*ha- 
bi^lcr  en  hommes;  6^'  de  meprifer  ks  jcihies  de  TEdife  & 
d^en  p»atiquer'd' joncs.  i  lcur  fantaifie ,  m^me  k  )onr  de  Uimao* 
che;  7^*  de  ^^fendre.en  tout  tempis  fuiac^  de  la  vijande  ; 
S^.  de  tejetter  ks.  oUations  des  Pv^tres  maries ;  9*".  de  bl^mer 
ka  cbapcllcsbaties  i  rhonncur  des  Martjrrs  ,  ktirs  totAbtaux  « 
ks  ailembl^  pieufts  qiiV  tenoient  ks  Fidiles;  10*  •  de  foute- 
nir  qu'on  nc  pcot  6trc  iauve  fans  retioncer  i  tous  fes  bieos. 
Le  (Joflciie  fit  i  comre  tootcs  ces  erteurs  &  tous  ces  abtis  ^ 
vinet  Caoons  qui  <m  bfk  infer^  dans  k  recueil  des  Canons  de 
1'EgTifc  univericlk.  Di^in  t  quamkme  fikU^  u  9»  p.  85 ,  6cc. 
FUury^  t»  4,  !•  «7*  55^ 

EUTHANASiE,  mort  heiireufe  Aiu  &iix  cpii  paflem  fans 
deuicury  &ns  crainte  &  (ims  rtgret,  deceice  vie  i  rautie »  oo 
qm  mcurcnt  en>^tat  de  grace. 

EUTYCHIENS^  hiretiques  du  6in<{ut^me  fikk,  feaateuft 
iEutycHcs^  Abb^  d'im  monaftere  de  C  P.  qut  n'admettoit 
qo^unc  feuie  natm^  en  Jifus  -^Chrift.  L'averfion  de  ce  Moine 
pour  k  Ncftorianifmc  le  prccipita  daos  l'esc^  opW!&\  Auks  le 
cndnte  d'admcttre  deux  pcrfonnes  eo  J^fus-Chrift ,  H  ne,  vou- 
lot  y  admettrc^  qa*uiie  icule  nature  compof&e  de  Ift  divinit^  & 
de  rhumanite.  On  croit  qu^il  tomba  dans  cette  crreur  cn  pre** 
aant  de  traveis  qnelques  paiTages  de  S.  Cyrilk  d'Atexaodrie. 

II  foutint  d'abord  que  le  Verbe ,  en  defccndant  du  cicl  ^ 
^oit  revetu  d*im  corps  qui  n'avoit  £ut  que  paikr^par  cclut  de 
b  Sftintc-Vkrgeconnnepar  un  canal;  crrtur  cpii  approchoh  dc 
celk  d^ApoUinaire.  Eutjrch^s  la  r^rada  dans  un  fynodc  dc 
C.  P. ;  mais  U  ne  ^oulut  pas  convenir  que  k  corps  de  Jtfus- 
Chrift  fut  de  mtoe  fubftance  que  ks  ndtres;  il  n'attribudit  par 
conftqucnt  au  Fik  de  Dku  qn^un  corps  £intaLftique  <  comme  ks 
Vakminiens  &  ks  Mairionites;  il  fiit  condamn^,  Pan  448^ 
^ar  k  Patriarche  Fbvien.  Tr^-tnconfiant  dans  fes  opinionst 

timibU  •quclquefefs  adoicttfe  sn  JMi»-Cbvift  dciix  natttfcs , 
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fntoic  QTam  nmnsatkMi,  &  Aippd^  ipitramedc.Mfbs-Chrtt 
avoic  unie  k  \z  divintc^  avam  itea^iimnier;fliais  il  refuAi 
touiours  d*y  ncoomiouie  deMi'  ffiMrVf-  a»rte  llncarfmioti  ;  fl 
«p^endic  que  h  naturt  iMMiiaiiie  avoh  itt  coaiiHe  abforbee  par 
la  Diviiiite  t  de  mtae  qtt*une  goutr»  de  miel ,  tomb^  dans  b 
jner^  ne  pettreit  pas^  mais  ftroit  en^diAie.  CtR  ee  qui  a  fiuc 
donner  4  fes  parcifans  le  nom  de  MMoj^yfiies^  difenfeurs  d^une 
ieule  natufe.  ' 
.  Malgai  h  condamnacioB  ^  EurycK^  treuva  des  d^fenieuri. 
3outeiiu  dn  Cf^ii  de  Qir)r Aph^,  pfeniier  Eomtque  du  palais 
amp^rial,  de  Diofcore,  Patriarche  d  Alexamdrie,  fon  atni,  d^utfi 
Archimsindnte  Syrien»  nomm^  Barfumas,  il  6c  convoguer  en 
V449  im  Condle  'k  Ephele »  qoi  n^eft  comitt  dans  PhiAotre  que 
imai  le  nom  de  krukjj^gij  ^  eauft  dts  violeoces  &  du  d^fordre 
-qm  y  rigoerent ;  EntycMs  y  €ir  ab^bus;  le  Patnarche  Flavien^ 
«|ai  1'avoic  ccmdanMe  ^  ConAaiMlno|^ ,  y  fut  tellemeRt  md- 
tnite  4  «pie  pca  de  temps  apr^s  il  moiirttt  de  fes  bleffures.  Mai^ 
la  do^ftne  d^Emych^  6it  examin^e  condamnie  de  nou- 
Veeu^  Tan  4f  i ,  aa  Concile  de  ChakMoifle ,  compof^  de  cinq 
^  fix  cens  Evlques*  Les  L^gais  du  Fape  S.  Lton  y  foutinreot 
jqne  oe  n*6um  pas  afliDz  de  d^ir  ffaTii  y  a  deux  natures  en 
mus-ChiaA,  ik  firent  ajouter,  fom  ltr%  dumfjks  ^  conf^ndutt  m 

Cetce  tUdiiott  fekmnelle  n'arrfea  pas  les  pfogr^de  llSutT^ 
ciiianifme.  Quelques  Ev^ques  Egyptiens,  qui  y  avoienc  afli(w« 
pubWrent  ^  kur  recour  que  S.  Cyrille  y  avoic  M  condanme 
ik  NeAorius  abfeus;  il  en  r^ulta  du  deferdre.  Plufieurs,  par 
at^chement  i  la  doArine  de  S.  CyriHe^  refu^^renc  de  fc  fou- 
mectre  aux  d^recs  du  Concile  de  Chalc^doine ,  iadfement  per* 
fuadis  que  cts  d^recs  y  ^ieoc  oppofts* 

Lta  Moines  de  la  Paleftine  atcach^  k  Eiitychis  «  leur  con* 
£-^1«,  foutiorent  que  fa  dodrlne  ^it  onhodoxe  ,  rendirem 
«dieiix,  par  des  impoftures,  le  Concik  tk  Chak^doine;  EKof* 
core,  bomme  ambttieux  &  violeiK,  foukva  toiHe  FEgypte ; 
k  peuple  d^Akxaadrie,  lotijours  fMitieux  ,  fe  r^olta ;  tl  fiil* 
tot  des  croupes  poor  faire  cefter  k  tkfordre ;  parmi  les  Empe- 
•tiifSf  qul  fo  fuccM^rent  rapidement,  ks  uns  nirent  fiivorabks 
WTL-EutycJ^efu ,  lesauire%s'atuch^rent  ^  ks  riprimer  ^  &  foutin* 
rent  ks  Orthodoies ;  TEmpire  fot  en  prok  aux  difpures ,  atix  ani«> 
snofit^s ,  aux  violences  r^iproques.  Nous  en  verrons  ci-apr^ 
ks  fuites  ;  mais  il  feut  examuier  auparavtnt  VEuty^hiamfme  en 
ltti*mtoe. 

La  Croxe,  Bafiaage  &  d^autret  Proteflans^  totiWnirs  pon^ 
k  ftiftilier  tous  ks  hMtiques  ^  I  condamner  les  Peres  Ac  les 
Conciks ,  fe  font  efbrc^  de  perfoader  que  k  Neftorianifnie 
&  rEiityckianiAne ,  (i  oppofis  eo  apparence ,  n'^ent  des  b^r6- 
fies  qiie  de  nom  ;  que  lct  partifans  dc;  rune  &  de  Vautre  non 
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plus  que  les  OtdiodoMt,  oe  s*eiir<^ndoieilt  pad;  oiie  Je 

de  ChalcMoine  &  fes  adhireiis  avoieot  uroubl^  VinuTets  pour 

une  diijpute  de  mocs.  Ce  reprocbe  cft-U  bieafoiKU? 

i^.  yil  ^oic  vrai»  €oiiioie  .lc  vovloit  NeAortus  ,  qu^il  £iot 
admettre  deux  perfounei  en  J^fus-Chrift ,  il  n'y  a  plus  d*unioa 
fubftanticlle  entre  la  aaturc-divine  &  h  nature  humaine ;  on  ne 
peuc  plus  dirt  avec  S.  Jean  t  que  le  Verbe  s*eft  £iit  cbair  » 
que  Jeius-Chrtft  eft  vrai  Dieu ,  aue  ie  Fils  de  Dien  a  foufficrt 
pour  nous,  eft  mort ,  nou$  a  rachet6s  »  &c.  F^y.  Ncstorianisme. 

Si ,  au  concraire ,  il  n'y  a  qu*une  feule  nature  en  J^fus-Cbrift^ 
comme  lc  foutenoit  Eutyches,  fi  la  nature  hnmaine  eft  abfor* 
b^e  en  lui  par  la  divinite  &  ne  fubfifte  plus ,  Jdiis^Chrift  ii'eft 

r;  vrai  homme»  il  a  eu  torc  de  fe  nommer  fiU  dc  rhomme; 
divinit^  feule  fiibfiftabie  en  iui  n'a  pu  ni  fouffrir,  ni  moa- 
rir  t  ni  fatisfaire  pour  nous ;  cout  cela  ne  s*eft  faic  qu*en  appa* 
rence  *  comme  le  pricendoient  ies  h^ritiaues  du  fecond  fiede. 

Ces  deux  h^rtfies  aniaociftenc  donc ,  cnacune  ^  fa  mani^re  » 
le  myftere  de  rincarnation  &  de  la  Ridempttoo  du  monde.  Les 
teres  &  le  Concile  de  Chaic^doine  oot  donc  eu  raifon  de  dtre 
anath^me  k  Neftorius&  k  Eutycbis»  de  decider  qu'il  y  adans 
J6fus-Chrift  une  feule  perfoone ,  qui  eft  le  Verbe  ,  &  denx 
natures,  fans  ^tre  chang^es ,  confondues.  ni  divif<ks. 

Si  les  Critiqnes  donc  nous  parloos  avoienc  ^e  bons  Th^o- 
glens  &  non  fimples  Liccirateurs ,  $'ils  avoienc  pris  la  peine 
de  lire  ies  Peres  qui  onc  rifut^  Neftorius  &  Eutycb^  ,  iir 
auroienc  fenti  que  ce  n*6toit  point  h  une  difpute  de  morts, 
'  mais  une  erreur  erofliere  de  parc  &  d  autre  »  donc  chacune 
encrainoit  les  confequences  ies  phis  contraires  ji  la  foi,  &  qn*il 
^oit  abfolumenc  ne^flaire  de  profcrire* 

Que  les  parcifans  d*Eutych6s  ne  fe  foient  pas  entendus  »  cela 
nVft  que  trop  prouv6  par  les  dlvifions  &  ks  fchtfmes  qui  fe 
font  fbrmes  parmi  eux.  De  quel  droit  fe  font-ils  donc 
contre  la  d^ifion  du  Concife  de  Chalc^ine  ,  aui  ^mt  ia 
voix  de  rEglife  univerfelle ,  de  rOrienc  &  de  rOccident  riumsT 
Furieux  au  feul  nomde  Neftorius,  ilsn^om  |amais  voulu  com- 
prendre  qu*il  y  avoit  un  milieu  enrrefa  doSrine  &  celle  d'Ea- 
tych^s ,  que  le  Coocile  avoic  faifi  ce  milieu  en  condamoant 
rime  &  rautre  ,  &  en  dicidanc  qtt'ii  y  a  en  Jtfus-Chhft  deus 
satures ,  &  uoe  fcuk  perfonne. 

Quand  its  autoienc  eo  raifon  pour  le  fond  ^  l*on  ne  pour- 
roit  encore  excufer  ni  les  fureurs  de  Dio<core  ,  ni  le  brigao- 
dage  d*Ephi£e,  oi  la  f^icion  des  Moines  de  ta  PatefKne  ,  na 
le  fouUvemeiu  de  l*Egy  pce.  On  bU^e  au)ourd'hui  lcs  Empereurs 
d'avoir  employi  la  violence  pour  les  r6primer,  mais  Us  y 
^coienc  forcis^  ils  ne  s*obflinoienc  k  fiiire  recevoir  le  Conciks 
de  Chalc^ioe^qv^  pour  arrtter  les  progrb  du  &aacifine  des 
Eutychiemm 
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^  )^  Les  Bu^dikxs  prlteiidoiait  ibuceair  h  doAriiie  deS.  Cy« 
ville  d^Akxaiidnef  appnniT^e  Si  adoptie  par  le  Gmdieg^— 
■»1  d^Ephtfe  en  4)  I  9  &  t  fi  noiis  en  croyons  les  Critiouet 
Proceftans ,  S.  CyriUe  avok  pari^  it*peii-pr^  comme  Eutycn^. 
Ib  fe  trompent.  Autre  choTe  ^oit  de  £re»  comme  $•  Cyrille  » 
«S.  Athanaie  &  d'autres ,  qn*il  y  a  en  J^fuipChrift  une  namire  du 
Verbe  mcarnA,  umt  natura  Ferki  miamata^  &  autre  chofc  de 
tfbutenir,  comme  Eutychist  qu'il  y  a  une  feule  naciire  dtfr- 
Verbe  incam6 ,  una  umkm  nama  Vmi  incamad.  Dams  la  pre- 
SBt^  de  ces  propofitions «  le  mot  natm  eft  i^demmeat  prit 
fKHir  b  perfomie du  Vcrbe,  pttUq»*enfiii  ee  n'eft  point  la  iiature 
divine  abftraitede  la  perfonoequi  s'eft  incani6e ,  maisla  nature 
Inbfiftatice  par  la  perfomie.  £>aas  la  feconde,  le  mot  n^$  eft 
prts  dans  le  fens  abftrait ;  eUe  exprinm  que  le  Verbe  incanM^ 
ii'a  plus  qu'une  (enle  natmre,  oiit  eft  b  nature  divine,  peror 
mie  la  nature  bnmMe  en  Mns-Chrift  eft  abibrb^  par  1» 
dtvinit^.  Le  fens  de  rune  de  ces  pvopofitioni  eft  donc  ites-diif*^ 
ftrent  de  Tautre;  fi  les  Emyekkns  oe  l*oot  pa»  fenci,  ils  onr 
mal  raifonn^ :  s'il8  l*om  eompris ,  ils  deivoieat  fe  feumettre  i 
la  d^cifion  du  Concile  di  CbsdcicMnc. 

4^  Une  fimple  difpute  de  motsn'auroit  pii^  £iit  tant  de  brufs;, 
de  pan  &  d'autre  ii  fe  feroit  trouvi  quelqu^un  qui  aureic 
dto^le  les  ^uivoaues;  un  fimple  mal  emendu  n*auroit  pa» 
^ufi  nn  fchiime  dedouze  ceos  aos^  &  qui  (iibfifte  encorew 
Kous  verrons  que  les  JaeobiceSf  cfui  y  pmi&v^reiK  au)our* 
dliui  9  n^hdfitent  point  de  dire  anath^mea  Eiuych^,  &  dr 
convenir  qu^il  a  confondn  ks  deux  oatures  ea  Jtfus-Chrift. 

11  eft  clair  C|ue  la  prkicip^  caufe  de  tout  le  maL  fot  \m 
carad^rt  ambineui  ,  naurain,  fougenx  de  Dio(core;  furieu» 
d'avocr  M  condamn^  &  d^pofife  dans  le  Condle  de  Chdc^ 
doine ,  il  ofa  prononcer  «n  anathtoe  concre  ce  Coocile  & 
contre  le  Pape  &  doot  ta  Do&inc  y  avoit  6t*  fuivie> 

comme  rigle  de  foi.  Les  Profeftanst  qui  affi9aent  de  comparer 
Dk>fcore  S.  Cyritte»  fon  pr^d^cefleur*  <pii  difcnt  qne  le  pre- 
mier  ne  fit  qu^imiter,  contre  S.  Flavien ,  h  conduite  que  Cy» 
riUe  avoit  tenue  contre  NeAorius ,  vingt  ans  auparavant ,  fon» 
ividemment  in)uftes*  Dans  le  Condte  ^^n^  d'Ephtfe,  e» 
4)1 ,  Tautorit^  imp^riale,  la  ferce,  les  loldats,  tenoient  pour 
Neftorins ;  dans  le  Conciltabule  de  449 » Is  vioknce  fiit  du  c6t4 
de  Diofcore  &  de  fon  pani.  U  n'avoit  que  trop  m^rit^  ia  depor 
fitton  &  rexil  dins  leqnel  il  mounit ,  en  45*8. 

L'Empereur  2inon  s'^ant  laiffi  ftduiie  par  EuiyckUns^, 
ies  trob  principaux  Si^ges  de  TOrient  fe  trouv^ent  occup^t 
en  4S1 ,  par  trois  partifans  de  cette  fefie;  celui  d^Aleiandrie^ 
par  Pierre  Mongus;  celui  d*Antioche,  par  Pierre  )e  Foulony 
6l  celui  de  Conftantinople ,  par  Acace*  Aucnn  de  ces  trois 
hommes  ne  fnivoit  exadimeiU  rqpinioa  dTEutych^t  du  dMini 

TUolotU.   Tomt  111.  Y 
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fle  s^etpriiiioieiit  pai  eomme  lui.  Ik  ne  foutenoteiH  pae  quVn 
J6fuS'Chrul  la  nature  divine  a¥oic  abfor<b^  la  nature  humaine» 
iii  que  cirs  deux  natutes  ^coient  cenfondues ;  lls  difoient  qu'ea 
lui  la  nature  divine  &  la  nature  bumaine  ^ient  ii  intime* 
ment  unies,  qu*elles  ne  formoienc  qu*une  nature ,  &  cela  fans 
dungement,  fans  con&fion  &  fans  mtianee  des  deuz  ;  qu^ainfi 

n'y  avoit  en  lui  qu*une  nature,  mais  qu  elle  etoit  double  fic 
compof^.  Dodrine  inintdligible  &  contradidoire ,  qui  a  cepen- 
dant  ^te  adopt^  par  la  fouk  des  EiuychUns;  d^-lors  \\s  pri* 
rent  le  nom  de  Monophyfius^  firent  ^alement  profeflion  de  re- 
jetter  la  dodrine  d*Eutych^s  &  ceile  du  Concile  de  Chalc^doine. 

Pierre  leFoulon,  pour  r^pandre  Terreur  dans  tout  le  Patriar- 
chat  d'Antioche ,  fit  changer  le  trijfapon  qui  fe  chantoic  dans 
touces  ks  Eelifes ;  ces  mocs :  Dieu  faint ,  Duu  fort ,  Dieu 
immorul^  il  m  ajoutes ,  qui  avtrfoufftu  pour  nous,  ayez  piti^  de 
Qous.  Comme  cecce  formule  lembloit  enfeigner  que  les  crob 
Perfonnes  divines  onc  foufiert  pour  nous,  elle  fiic  conftammeac 
rejettiepar  les  Occidencaux,  &  Ton  appella  ceuz  qui  radopcerem 
Thiopajchius^  gens  qui  croieot  que  ia  divinic^  a  fou&rc* 

Dans  cene  m^me  znnbt  482,  rEmpereur  Zinon,  follicit^ 
par  AcaceiPacriarch(S  de  C.  P. »  lous  pr^texce  deconctlier 
tous  les  panis ,  publia  un  dicrec  d*union  ,  nomm^  Hinouqut » 
EVot/xok,  adreO^  aux.Eviques,  aux  Clercs,  aux  Moines  &  aux 
peuples  rEgypte  &  de  ia  Lybie^  11  y  faifoic  profe^n  de 
recevoir  le  fymbole  de  foi  dreff6  a  Nic^  ,  &  reiu>uvell6  k 
Conftannnople ,  &  rejettoit  tout  autre  fymbole;  il  ioufcrivoic 

la  condamnation  de  Neftorius,  k  celle  d'Euiych^s  ,  &  aux 
douse  artides  de  la  dodrine  de  S.  Cyriile.  Apies  avoir  expofi^ 
ce  que  l'on  doit  croire  touchant  le  Fils  de  Dieu  incami ,  fans 
parler  d'ivie  ni  de  deux  natures »  il  ajoutoit  :  w  Nous  difons- 
n  anath^e  ik.quiGonque  penfe  ou  a  penf<&  autrement«  foit  i 
9*  prefent ,  foit  autrefois »  foit  a  ChaUidoinc ,  foit  dans  quel- 
it  qu'autre  Concile  que  ce  foit  v>.  Ce  dicrec  fut  accept^  par 
Pierre  Mongus  &  par  Pierre«le  Foulon;  mais  comme  il  don- 
noic  k  encendre  que  le  Concile  de  Chalc^oine  ^toic  digne 
d*anath^me,  ce  mdme  d6cret  fut  rejett^par  tous  les  Catholi- 
ques,  &  condamn^  par  le  Pape  Felix  111,  en  483. 

Mosbeim  a  bl&m6  cette  fermet^  avec  aigreur ;  il  dit  que  ce 
decret  fut  approuv^  par  tous  ceux  qui  fe  piquoient  de  candeur 
&  de  modmtion;  mais  que  des  fanatiques  fougueux  &  opinia- 
tres  s'oppoferentk  cesmefures  pacifiques.  Hifi.  EccUf  ^e^fiecle, 
ae.  part.,  c.  f ,  $•  19.  Mais  ce  n*eft  pas  en  taifant  la  v^rite 
que  Von  ^utte  Terreur.  Piufieurs  Monophyfites  meme  d^fap-» 

J^rouv^rent  la  conduite  de  Pierre  Mongus ,  ^  fe  f^parerenc  de 
a  communion  ;  ils  furent  nomm^  ActphaUs  ,  ou  lans  Chef  ; 
bientdt  ils  eurenc  pour  protedeur  TEmpereur  Anaftafe  ,  qui 
penfoit  comme  eux  «  &  qui  pla(a  fur  le  Siige  d'Antioche  un 
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Mollie  nbiiiiiii  Serenis ,  duqyel  Us  prirent  le  hbm  de  Shhunsi 
Jufttn )  rucceiTeor  d^Anaflafe ,  en  518,  fot  Catholioue ;  il  fit  fon 
pofHble  pour  ^teindre  toute  ia  fe^e  des  Monophyhtes,  mais  ca 
parti  reprit  de  nouvelles  forcesrquelques  annto  arpr^. 

Un  petit  nbmbre  d*Ev^ues  aui  y  ^toient  encore  attach^s^' 
mlrent-fur  le  Siige  d'£defle  un  Moine  nomm6  Jacob  ou  Jac- 
ques^  &  fumommi  Baradaeus  ou  Zanzakj  homme  ignorant^ 


nit  les  diverfes  faaions  d^Eutychianifmc  5  &  ntnima  leur  cou<« 
rage,^il  ^tablit  par-iout  des  Evdques  &  des  Prdtres  ^  de  forte 
que  fur  la  fin  du  fixiime  fi^de  cette  Urtfie  fc  trouva  r6tablitf 
danslaSyrie»  dans  la  IVIifopotamie «  rArm^nie,  l*Egypte^ 
la  Nubie  &  l'Ethiopie.  Un  certain  Th^odofe^  Evdque  d*A* 
lcxandrie^  y  avoit  travailU  de  fon  cdti.  Depnis  cette  ^poque, 
les  Monophviites  ont  reggrd^  Jacques  Zanzale  comme  leut^ 
lecond  Fondateur  ^  &  c*eft  de  lui  qu'ils  ont  pris  le  nom  de 
Jacobuts  ;  protdg^  d^abord  par  les  Perfes,  ennemis  des  Empe* 
reurs  de  Conftantinopie,  enfuite  par  les  Mahom^tans,  ils  fe 
remirent  en  poiTefnon  des  Eglifes^  &  ils  s'y  font  conferv6s 
jRfqu'au)ourd*hui.  Nous  verrons  quel  cft  leur  ^tat  aduel  ^  au  mot 
JACOBITES.  > 

.  Avant  cette  efp&e  de  renaiftanCei  ili  avoidnc  iti  iiyHHs  ea 
dix  ou  douze  fadions;  vers  Pan  Kio,  JuUen,  Ev^que  d'Ha* 
licamafle,  ficCaianus,  Ev&{ue  d^Alcxandrie,  enfeignerent  au'ail 
momenc  de  la  conception  du  Fils  de  Dieu  dans  le  fein  ae 
Vierge  Marie,  la  nafure  divine  i^iniinda  tellement  dans  le 
corps  de  J6fus-Chrift ,  qu*il  changea  de  nature  &  devint  incor-* 
ruptible ;  les  partifans  de  cette  opinion  furent  nommis  CaU* 
niffes^  Incorrupticoies  y  Aphtmodoches  Phataafiapei  ^  &c.  S^^ 
d  Atitioche ,  &  Damianus,  pr6tendirent  que  le  corps  de  J^fuf- 
Chrift,  avant  fa  r^urredion,  ^oit  qorruptible;  ils  eur^ntaufti 
des  fedateurs ,  que  Ton  nomma  Scviriens  i  Damianues  y  Pkaf* 
toiatres^  CorrupticoUs,  Qoelques-uns  de  ceux-ci  enfeignerent 

?ue  toutes  chofes  ^toient  connues  -i  la  nature  divine  de  J^fus*  - 
ihrift,  mais  que  plufieurs  chofes  ^toient  cachies  k  fa  nature 
humaine;  ils  furent  appell^s  Agnoetes. 

Ceft  encore  parmi  les  Monophyfues  que  fe  fofma  la  fcde 
des  TrithHfies.  Jean  Acufnage ,  Philofophe  Syrien  ,  &  Jeaa 
Philoponus^  autre  Philofophe  &  Grammairien  d*Alexandrie  ^ 
imagin^rent  dans  la  divinit^  trois  fubftinces  ou  perfonn^ 


mune;  c'^oit  admettre  trois  Dieux.  Les  rhilopontftes  furem  en 
difpute  avec  les  Canoniftes  <  Difciples  de  Conon  ^  Eveque 
Tarfe,  touchant  la  nature  des  corps  apr^s  la  refurre^on  futu* 
re,  &c.  On  ne  connoit  aucune  h^r^fie  qui  ait  form^  auuni  d4 
divificrns  que  celle  d'Eutychb. 

U  favant  Aflemaniydans  fa  Bibliothiquc  orientate,  tome  %f 
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en  a  ionnl  une  hiflolre  plus  exade  qoe  teiit  ceux  (jpn  Vzrmeai 
prec^d^,  &  un  catalogue  raifodni  des  Auteurs  Jacobites  ou  Mo« 
nophyfites. 

Mosheim,  tou|ours  protefieur  d^  hMtiques»  nous  fait  re* 
snarquer  que  le  ihic  imprudent  &  la  violence  avec  laquelle  les 
Grecs  d^fendirent  la  virit^ ,  ont  £ait  triompher  les  Mono« 
pbyfites«  &  leur  oot  procuri  un  ^abltflement  folide,  liif' 
taire  EccUf^  6e.  fi^cle»  le.  panie,  c.  $.  7.  Falloit-il  donc 
laiffer  an^ntir  la  foi  du  Myfiere  de  l'incamation ,  qui  eft  b 
bafe  du  Chriflianifme ,  de  peur  d'augmenter  ropiniatreti  des 
MoQoi^yfites  i  Les  Empereurs  Grecs  ne  pouvoient  pas  le» 
emp^ner  de  s'^abltr  dans  la  Perie»  ni  dans  TEthiopie^  o\x  ib 
n  avoient  aucune  autoriti*  D^ailleiu^s  ,  qu*ont  gagn6  ces  fec^' 
taires  a  prtfiber  la  domination  des  Mahom^uns  k  celles  de» 
Empereurs  Grecs  i  Ils  font  tomb^  dans  une  efpibce  d*efcla« 
yage,  dans  une  ignorance  groffi^re»  dans  on  ^at  de  miipris  & 
d^opprobrci  &  certe  fede,  auirefoisfi  ^ndue,  diminue  tous 
les  lour^,  au  »'and  regret  des  Protefians,  par  lcs  travauxde 
Miinpnnairet  Catholiques.  ^oyq;  JaCOBITIS, 

EuTYCHiENS ,  eft  encore  le  nom  d'une  autre  fede  d*h6rf- 
tiqueSy  qui  ^toientune  branche  des  Ariens  Eunomiens^  &  d^ 
laquelk  nous  avons  parli  fous  le  nom  d*EuMOMio-EuFSYCHiBiis. 

E  X 

EXALTATION  SAINTE-CROIX.  y^yci  Cnoix. 

EXAMEN  DE  LA  REUGION.  Les  incridules  oat  foa- 
▼ent  infift^  fur  la  n^ceffit6  d*ezaminer'  les  preuves  de  !a  reli« 
gion;  ils  ont  teprochi  i  (es  fe&iteurs  de  croire,  faos  cxamen^ 
tout  ce  qui  la  tavorife ,  ou  de  ne  rejuimtner  qu'avec  un  efprit 
&fcin6  des  ptijugb  de  Tenbnce  &  de  Tiducation. 

Nous  pourrions  les  accufer ,  ^  plus  jufte  titre »  de  n'avoir 
ezamin^  la  religion  qiie  dans  les  ^crits  de  ceux  qui  rattaquent, 
&  jamais  dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  la  d^fendent;  de  croire 
aveiigliment  y  &  fur  pacole,  tous  les  fairs  &  tous  tesraifon* 
nemens  qui  paroiiTem  lui  ^tre  contraires;  d'apporter  ^  leur 
cxamcn  pr&endu  un  dtfir  ardent  de  la  trouver  faufte »  parce  que 
rincr^iilk^  leur  paroh  plus  commode  que  la  reli^on. 

Souhaiter  que  !a  reltgion  foit  vraie ,  parce  que  Ton  feni  le 
befoin  d*un  motif  qui  nous  porte  k  la  vertu  .  d*un  frein  qui 
r^prime  les  paffions  &  nous  d^oume  du  vice ,  d'un  motif  de 
confolation  dans  ies  peines  de  cette  vie ;  c'eft  affiir^ment  une 
difpofition  louable.  D6firer  ^ue  la  religibn  foit  fauflie  ,  afin  d'^re 
d^Uvri  de  plufieurs  devoirs  incommodes ,  de  |ouir  de  la  funefie 
libeni  de  (atisfaire  les  paffions  fans  remord  >  de  fi;  donner  un 
Viiin  relief  de  philofophie  &  de  force  d^efprit » eft-ce  La  pr^ve 
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A^mt  f  Ate  bien  fiute  &  iTun  coeur  amt  d«  la  vertu  >  Laqnelle  de 
ces  deux  difpofitionscA  li  meiUeMre  pour  difcemer  ffiremem  hi 

Loin  de  nous  imerdtre  VixameH  de  fes  preuves»  la  reltgiofi 
lious  y  invite.  -S.  Pierre  veut  que  les  Fidiles  (bient  toujours 
pr6ts  i  rendre  raifon  de  leur  eip^nce  k  ceux  qui  la  demande- 
ffont;  mais  il  exige  pour  ce  fujet  la  modeftie,  la  d^nce  de 
foi-m^me «  &  une  coofcience  pure ,  /.  Petri ,  c.  3 ,  15  &  i6* 
S.  Paul  les  eyhorte  k  itre  enfans  de  lumiere,  ne  faire  aucun 
fiioix  imphidem,  k  ^rouver  qu^  eft  la  volom^  dis  Dieu^ 
Mp^f  c.  5  9  fr.  g  &  i^.  Les  Juib ,  avam  de  fe  convertir , 
exaroiooicm  avec  fein  les  E^rituresy  pour  voir  fi  ce  que  les 
Apdtres  prtehoiem  itott  conforme  h  ia  v^rit^,  c  17 » 4".  1  r* 
Jdus-Ckrift  lui-mdme  Ics  y  avoit  invit^s ,  Jom.  c.  5  ^  t,  J9. 
U  dit  que  s*^  n'avoit  pas  prouv6  fa  miffion  par  des  miracles  ^ 
les  Jvia  n*aiiroiem  pas  ^te  coupaUes  d'^rre  iiicredules,c.  15, 
#•  %A.  La  qneftion  eft  donc  uniquemem  de  favoir  commeift 
Ton  doii  procMer  dads  cet  txamtnl 

Sekw  les  incrMuIes,  il  fiim  exammer  &  comparer  toutes  les 
religions  &  toiis  les  fyfttoes ,  poor  favoir  quel  eft  le  phis  vrai« 
L'ofli*ib  £Mt?  La  phipart  en  fom  incapables.  Ce  confeil  eft 
nui&  infimft  que  celui  d'ttn  AMdecin  qui  exhorteroit  un  homme  k 
dbyer  de  tous  les  r^gjUnes  6l  de  tous  les  alimens  poffibles  » 
lains  QH  mal-fains,  pour  favoir  quel  eft  le  roeilleur.  Le  plns 
ton  tempiramem  poorroit  bieo  fuccomber  I  cette  ^preiyve-  Si  % 
avaat  de  croke  en  Dteu,  il  fimt  aVohr  diicnti  toutesles  objec- 
tioasdes  Athies , tl £aut  aiifli,avam  de  croireau  c^moignage  de 
nos  feot,  avoir  rMolu  tous  les  argumeiis  des  Pyrrhoniens. 

Une  fois  convainats  qnH  v  a  ua  Dieu »  comment  faurons* 
qoel  cnlte  nous  devoos  Ini  rendre,  midle  religi6n  il  faut 
embraflbr}  St  Dieu  en  a  tbrAi  une,  lans  dome  il  fitut  b 
fuivre;  ce  n*eft  pomt  k  nous  de  lui  difpmer  le  droit  de  pref- 
crtre  aux  jKMiMnes  une  religioo.  Toute  It  qneftioo  eft  donc 
ridutte  ilexaminer  lefait  deU  rev6btion.  Sice  £iiteft  prouvj» 
emreprendrone^us  d^indiquer  k  Dieu  ce  qu^  a  dd  ou  ii*a  pas 
4u  riv4er  ?  Voiia  cependam.ce  oue  pritendent  les  incridules.  Ite 
foutiennem  que  tout  homme  doit  commencer  par  voir  fi  tel 
dogme  eft  vrai  ou  £iux  en  lui-mdme ,  pour  }nger  fi  Dien  Ta 
ou  oe  Ta  pts  rivi14  Nous  foutenons  que  ee  ptoc^  eft  encoie 
abfnrde,  puifmie  Dieu  a  drott  de  nous  r^viler  tles  dogmes 
«ncompr^benfiUesy  defquds  nous  ne  fommes  pas^en  hox  d*ap^ 
perccvoir  par  nous-mteies  la  rhnth  ou  ta  feufletifc.  En  foute^ 
oant  le  contraire  ,  les  Diiftes  om  fiut  triompher  les  Ath^t», 

Iui  pritendem  que  nous  ne  devoos  pas  admettre  rexiftence  d'u4 
)ieu «  duquel  nous  ae  pouvons  ni  ookicevoir  ,  ni  coaciGct 
eaiembie  les  divers  attributs.  F^ayt^  MTSTiaas. 
Le  liBulfjMMi  poi&bleau  coamun  des  honraies ,  eft  de  voir 
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li  icl  dogme  eft  ttvlM  ou  non  r6vd4;  il  cfi  rtvtM  fi  le  Chnf* 
Itianifine  nous  renfeigne,  &  cette  fdigioii  cf^  eUc-flitoc  l'ou<fc 
vrage  de  Dieu.  II  y  a  de  rcnt^cinent  k  foutcnir  quc  \ei  hom*^ 
snes  peu  inftruits  ne  font  pas  plus  capables  de  vtritier  )e  fait 
,de  r^vtiation  du  ChrilHanifme  i  que  de  difcoter  des  dogme». 
Foyei  Fait.  Les  preuves  de  la  divintti  de  cette  relieion  ,  qne 
nous  appcUons  motifs  de  cridibilite^  font  teUement  fennblcs ,  que 
lc  fidele  le  plus  ignorant  pcut  en  avoir  autant  de  ccnitude  que 
Je  Dodeur  le  micMX  inftruit.  ^bye^  CKit>iBiLiT£. 

Cette  r^flexion ,  qui  renverfe  le  D^ifme  par  le  fondcment  ; 
|ious  fait  rejetter  de  m£me  la  mithode' d^examen  toujours  pro^ 
pof6p  par  les  fa^r^iques.  Pour  favoir  (i  un  ^ogme  eft  r^v^^ 
m  non  rivdi,  iU  veuleat  qu'un  fid^e  voie  par  lai-m^aie  s*il 
eft  enfcieni  ou  non  dans  rEcrkure  Sainte.  Nous  foutenons 
que  les  ndilcs  du  commun  en  font  incapables.  Non-feulement 
pluiieurs  ne  favent  pas  Ure,  mais  tons  iont  hors  d^tot  de  con- 
iulter  les  origihaux,  de  dfyider  fi  td  Uvre  eft  authentiqne  oa 
?pocryphe;  fi  le  tcxte  eft'  entier  ou  ah^r^t  ^  la  verfton  eft 
ezade  ou  hnfire  ^  fi  tel  paftape  e^  ou  Q'cft  pa$  fufceptibled^un 
?mre  fens, 

Le  feul  examen  qui  foit  k  leur  portie  eft  de  voir  s^lsdoivent 
pu  ne  doivent  pas  6couter  rE^Ufe  Catholiqne ,  s'en  rapponcr 
)l  l*enfeignement  unanime  des  k>ciit^s  particuUSres  qui  la  com« 
pofent  t  ^  profeffion  folemneUe  (|u'elle  fait  de  ne  pouvoir 
fic  ne  vouloir  pas  s'^aner  dc  ce  qni  a  6ti  conftamment  cru  , 
enfdgn^  &  pratiqui  depuisles  Apotrcs  fufqu'il  nous.  Quand  un 
Ignorant  D^auroit  point  d'autre  motif  de  s'en  tenir  Ik  que  rkn^ 
puiflance  dans  laqudle  i\  fe  fent  de  &ire  autrement,  nous  fou* 
tehons  que  fa  foi  feroit  fage,  prudeme  ,  certaine,  fdUde,  telle 
que  Dieu  rexige  de  lui;  plns  lage  &  plus  raifonnable  que  Tenr 
t^ement  d'im  b^r^ique  ou  d'im  in^ridule*  f^ayei  Ahaltsb  dv 
IrA  Foi,  * 

U  y  a  qulnze  cens  ans  que  TenuUien  nons  a  priveiius  con« 
trel^ur  latieage.  Us  difoient  de  fon  tcmps-,  commeaujourdh^uj^ 
qu'il  faut  chercher  la  v^it^t  examinery  voir  entre  ics  diffirenr 
tes  dodrines  quelle  f ft  la  meiUcure«  u  Cela  eft  fsiux .  reprend 
9*  TenuUicn ;  celui  oui  cherche  la  virit6  ne  la  tient  pas  encoie 

ou  il  Ta  d^ja  peraue^  quiconoue  chcrche  le  Chriftianifme 
99  n*eft  pas  Chritien qut  chercne  la  fot  eft  encore  infidelc« 
V  Nous  n'avons  plus  beioin  de  curiofite  apr^  Jifus-Chrift  ^  ni 
19  de  recherche  apris  IXvangUe ;  le  premier  artide  de  nocre 
I*  foi  cft  de  croire  qu'U  n'y  a  rien  k  trouver  au-del^.  S^il  faut 
P  difcutcr  toutes  les  erreurs  de  l'univers  ,  nous  chercherons 
f9  toujoups  &  ne  croirons  jamais,  Cherchons ,  k  la  bonne  heu- 
^  re ,  non  cbez  les  h^r^tiques,  ce  n*eft  point  U  que  Dieu  a 
n  placi  la  v^riti,  mais  dansTEgUfe  fond^e  par  Jifas-Chiift. 
^  QcMX  quinoiis  ^onieiU^  lcs  rmiercbes  yeuicQt  nous  anirer 
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1«  diez  enT)  n<m  hirt  lire  leurs  otnrrages,  nous  ddOfier  des 
1«  doutes  &  des  fcrupules  ;  d^  qulls  nous  tienoent  ,  ib  6rf- 
n  eeat  en  dogmes  &  prefcrivent  avec  hauteur  ce  ^u*ils  avoient 
n  ^int  d'abord  de  foumettre  k  notre  txamen  De  prafcripu 
c.  8  &  fuiv. 

Vtxamert ,  tel  que  1e  prefcrivent  les  hir^tiques  ,  cbnduit  aa 
Diifme;  cdui  dont  fe  vantent  les  D6iftes  engendre  VAthiifme* 
&  celui  qu'exlgent  les  Athtet  enfame  le  Pyrrhonifme.  Foye^ 
Errburs. 

EXAMEN  m  coNsciEKCC »  revue  que  hit  un  picheur  de  ik 
vie  pafli&e ,  afin  d*en  connoitre  les  fautes  &  de  s  en  confeffer. 

Les  Peres  de  TEglife ,  les  Th^ologiens ,  les  Auteurs  afcMw 
ques  ,  qui  traitent  du  Sacrement  de  P6nitence  ,  montrent  ni 
n^cefliti  &  prefcrivent  la  mani^re  de  faire  cet  examen^  comme 
un  moyen  d^infpirer  au  picbeur  le  repentir  de  fes  fautes ,  &  fai 
volont^  de  s'en  corriger.  Ils  le  riduifent  k  cinq  points,  i^.  A 
fe  mcttre  en  prefence  de  Dieu  6t  le  remercier  de  fes  bien* 
faits.  i^.  A  lut  demander  les  lumi^res  &  les  graces  niceflai* 
tcs  pour  comi<^tre  &  diflinguer  nos  fisiutes.  3^.  A  nous  rappel- 
ler  en  m^oMMre  nos  penf6«  ,  nos.  paroles,  nos  adions,  nqs 
occupations ,  nos  devoirs,  pour  voir  en  quoi  iious  avons  oiBka{€ 
Dieu.  4^.  A  lui  demander  bardon  &  k  concevoir  un  regrec 
^ncere  davoir  jp^h^.  5^.  A  tormer  nne  r^folution  fmcire  de 
ne  pitts  roffenter  k  l'avenir,  de  prendre  routes  les  pr^autions 
n^e&ires  pour  nous  en  p^^erva* ,  &  d'en  fuir  les  occafions. 

Oucre  cet  txamen  finiral ,  n^effaire  pour  nous  pr^rer  au 
Sacremeot  de  Pinitence,  ils  confeiUeot  encore,  4  ceux  qui  veu- 
lcDt  avaocer  -dans.la  vertu ,  de  fiitre  tous  ks  |ours  un  examen 
farmuUer  ivn  chacon  des  devoirs  du  Chriftianifme  &  de  F^tit 

viedasKlequel  on  eft  engag6,  fur  une  vertu,  ou  fur  un  vice» 
fur  une  pratique  de  piM  ,  &c. ,  pour  voir  eo  quoi  f en  pent 
avoir  befoin  de  fe  corriger. 

EXCOMMUNICATION ,  Cenfure  pu  Scntence  d*un  Sup£« 
rietfr  Eccl^ftique ,  par  iaquelle  un  fidile  eft  retranchi  du  aom* 
bre  des  Membres  de  VEglife. 

Une  fociM  quelconque  ne  peut  fubfifter  fans  loix ;  ces  loiK 
n^auroient  aucune  force »  fi  ctus  oui  les  violent  n^encouroient 
aticooe  peine ;  la  peine  la  plus  fimpte  qu'une  fod^t^  puiffe  iniS« 
ger  k  fes  raembres  rtfra&aires,  eft  de  les  priver  des  biens  qu'eUe 
procQre  k  fes  enfiins  dociles.  Ces  notions,  dift^  par  le  bon 
MDS,  fuffiroient  d^  pour  faire  pr^fumer  que  J^fus-Chriftt  en 
^abliffant  fod  EgUfe,  lui  a  donn|  le  pouvoir  de  rgetter  hon 
de  foo  feio  les  membres  qui  refoleroient  d^ob^ir  k  fes  loiz. 

Mais  TEvan^le  oe  laifle  aucuo  doute  fur  oe  point;  il  oous 
appreod  que  Jefus-Chrift  a  dooo6  aux  Pafteurs  de  foo  ^ifa 
ramoiici  legiflattve  6c  le  pouvoir  d^impofer  des  peioes«  u  dit 
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i  lef  ApAirei  s  m  Au^Mfs  de  la  rigteiratioa ,  ao  &  nenbuiwd^ 
j»  leoieot  de  toutes  chofes  »^  lorfque  le  Fils  de  llioiiiaie  (ers 
-1»  plac6  fur  le  tr6iie  de  fa  ina|eft6 ,  vous  ferez  affis  ▼ous-intoic» 
.»  lur  doiize  fi^es  pour  |iiger  les  douze  tribus  dlfrael  MaUs. 
ch»  19,  'j^.  a8.  Dans  le  ^le  ordinaire  des  Livres  faiuts  9  le 
pouvoir  de  juger  empofce  celui  de  £iire  des  lotx,  lc  nom  de 
Juge  eft  fjrDonynie  a  celut  de  Ugifiatiur  ;  rautoriti  de  oe  dcr- 
Aier  feroit  HBlle,  sll  n*avoit  pas  k  pouvoir  de  punir* 

^n  prefcrivant  la  mani^re  de  corriger  les  p^heurs,  Jtfias- 
Clirift  ordonne  d^emplojrer  d*abord  les  reaioniraiices  Cecrettes, 
Cnfuite  ,  la  correfiion  puUi^  9  enfin  VExtomtmumsuan.  m  Si 
9»  Yotre  fr^re  a  pUhtk»  reprenez-le  en  iecret;  sll  ne  vous 
(ft  icome  pas  «  dites-le  rEglife^  sll  n^^utt  pas  rEgUfe, 
.«»  regardez«le  conime  un  Pkien  &  un  Publicatn*  Je  vous  affure 
fi  que  tout  ce  que  vous  lierez  ou  d^lierez  fur  la  tene  fera  lt6 
m  ou  dkltt  dans  le  ciel     Matth.  ch.  18 ,  ir.  17. 

Satnt  Paul»  infomi  d'un  fcandale  qui  r^gnoit  dans  rEgltfc  de 
Corinehe  ,  oh  Ton  fouffrott  un^  inceftueux  public  >  fcrit  ^ux 
4u>nnthiens  :  m  Qnc^'abfent ,  )'ai  )ug^  cet  4iomme  comme  6 
9*  fktois  prtfent ;  j'ai  reibhi  que  dans  votre  aflembUc ,  011  je 


;ft  Jifus-Chnft  9  le  coupiblc  foit  livr^  k  SMan «  pour  fitirc  mou* 
f»  rir  cn  liii  ht  chair ,  OL  fauvcr  fon  amc  /.  Cor.  c.  ^tir-  4»* 
Nousne  favoospasfur  quoi  Mosheim  s'eft  kodl  pour  fou- 
tenir  quc  lc  pouvoir  d^czcommunier  appnrteaott  au.  corps  des 
fidiles,  dc  maniirequ^ils  dtoieot  Jes  mattres  de  diffirer»  ou  dc 
rififter  an  jimment  de  VEwhfat  qiii  avoit  di%i6  ccus  qui  bn 
paroiflbient  dignes  iExemmmUaiiott.  Le  JiM^ement  que  pro- 
nonceS.Paul»  &  iariprimandc  fu'il£iit  anx  Corinthieiis,nous 
jiarotffent  prouver  lc  contraire.  Ce  n*eft  donc  pas  ians  raifoa 
que  Ton  a  cenfur^  ht  propofttion  dans  laquelle  d  eft  dit  que  lc 
|K>uvoir  d'ezcoromunier  doit  to^e  ezcrc^  par  des  Pafteurs»  dm 
tonltnumnt  au  molns  prifumi  <U  tout  U  corps  des  PidiUs. 

L^EgUfe,  inftruitc  par  ces  lc^ons;  a  uii  de  fon  droit  dans 
40US  les  fi^des;  elle  a  C6pari  de /a  .communion,  non-feuleflient 
les  hir^iques  qui  s*^levoient  contre  fa  dodrine  t  Sl  vouloient 
la  changer,  ies  rtfradaires  qui  refiifoient  de  fefoumettre  k  un 
point  ue  difciplinc  g^iralc » telle  que  la  cilebration  de  la  Pi- 
;  mais  eacorelcs  p^chcurs  fcandaleuz ,  dont  rexemple  pouvoic 
infefier  l^  moeurs ,  &  troubler  rocdre  public.  Vainement  qud- 
flues  opini&tres  lui  on  difput^  fon  aucoriri ;  elle  a  tenu  fermc  » 
fic  Les  a  regardis  comme  des  membres  retranch^s  de  fon  oorps. 

Ce  pouvoir  ikoit  reeonnu^&  aucorift  par  les  Empereurs.  Lc 
preiiiier  Concile  d*Arles,  convoqu^  par  Conftantin,  qui  en 
«confirma  lesdictets,  ordonna»  Can.  7 ,  aux  Gouvemeurs  des 
Provinces  de  prendrc  d^  lettres  de  communion ,  aux  Evtques 
ik  seiUer  fur  lcur  conduitc»  dc  lcs  ictfsncher  dc  la  commn^ 


.  f*  fuis  cn  tCftkf     nom  &  fMir  le 
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Biofi  des  Fid^lei ;  aTds  yfeloient  la  dtfciplioe  de  Yt^afe.  Syni^ 
iius»  Ev^que  de  PtoUinaide  en  Egypte,  ufa  de  ce  pbuvoir  k 
r^^ard  d*Androoicus,  Gouvemeur  de  cette  Province.  SyneC 
£ptft.  58  5  ad  Epi/copos.  On  peut  en  ^  citer  d*autres  exemples. 
Bingbam »  Orig«  EccU/.  liv.  a  ^  *c.  4  ^  $•  3 ,  tome  1. 

Selon  la  croyance  de  FEjglife  ,  re£fet  de  X Excommunicauon  eft 
de  priver  im  Chritien  de  la  participation  aux  Sacremens ,  aux 
prierei  publiques  ^  aux  ixmnes  oeuvres ,  aux  honneurs  qu'elie 
rend  aux  Fiddes  apris  leur  mort ;  avanuges  fpirituels  dont 
J.  C.  lui  a  confie  la  difpenfation. 

De  nos  jours»  quelques  Ecrivains  ont  pritendu  que,  comme 
VExcommumcadon  emporte  une  note  d'in£amie ,  &  pem  d^pouiU 
ler  un  citoyen  defes  droits  clvils  •  c*eft  k  la  puiiTance  civile  de 
;uger  de  la  validiti  ou  de  rinvalidite  d*une  Excommunkauon» 
Ceux  qui  ont  avanci  cette  dodrine  ,  en  faifant  femblant  d*ac« 
corder  i  TEgUfe  le  pouvoir  d^excommunier ,  le  lui  dtoient 
r^Uement,  &  rendoient  (es  cenfures  tiiufoires ;  ils  donnoient  ^ 
tous  les  coupables  uoe  £uive*gaide  con^e  Tautoriti  <iont  J.  C» 
»  rev&u  fon  EgUfe. 

Saint  Paul  n*ignoroit  pas  lesfuites.de  VExcommumcauon^  lorf- 
qu*il  difoit,  /.  Cor.  c.  5,  4;  a  Je  vous  ai  d^a  ^rit  de 
^  n*avoir  poim  de  commerce  avec  celui  de  vos  fr^res  qui  feroit 
^  impudi<|ue  ,  avide  du  biea  d*autrui  «  idolitre  »  ca)omnia« 
^  teur  ,  ivrogne  bu  raviffeur  «  &  m^me  de  ne  pas  manger 
^  avec  lui.  dt  quelqu'un  n*a  point  d*egard  4  ce  que  je  voui 
V  icris  ,  notez-le,  &  n^ayez  poim  de  commerce  avec  lui ,  afin 
M  qu*il  rougiflBs  de  fa  conduite.  IL  Tktff.  ^.y^-^.  14.  Je  vous 
^  prie  ,  mes  (rbes ,  de  vous  garder  de  ceux  qui  excitent  des 
M  difputes  &  des  fcaodales  conrre  U  doSrine  que  vous  aves 
H  apprife ,  6t  de  vous  feparer  d'eu<.  Rom.  c,  16  ,  -^.  17. 
M  S.  Jean  impofe  la  mtoe  oUigatidn  aux  Fid^les.  Si  quelqu*un, 
M  leur  dit-il,  yient  ^  vous  avec  une  autre  dofbine  que  celle- 
H  ci,  ne  le  recevez  point  chez  vous,  ne  le  faluez  meme  pas, 
M  afin  de  n*avoir  point  de  part  ^  fa  malice  i».  Joan.  c.  c  ,  j^.  io« 

Les  anciens  Cooctles  fe  font  foodis  fur  ces  le^ ons  des  Apd- 
tres,  en  mena^int  de  VExcommumcation  ceux  qui^  entretien- 
droient  commerce  avecles  exconununi^.  Voy.  Bii^ham»K  16 , 
c.  2,  n*.  II. 

Les  Proteftans  ,  qui  cherchent  3i  rendre  odteux  tous  les  arti- 
des  de  U  difcipline  ec^clifiaAique ,  oiu  atuibui  U  crainte  que 
Ton  avoit  des  Exeomniumcauons  ,  dans  le  huuieme  fi^le  ,  i 
llgnorance  &  au  pr^iugi  des  Barbares  qni  avoient  embrafli  U 
fbi.  Ces  nouveaux  profelytes ,  dit-oo «  confondirent  XExcommu* 
mcation  qui  ^oit  en  ufage  chez  les  Chr^iens^  avec  ceUe 
voient  employee  fous  le  Paganifme  ,  les  Druides  &  lcs  Pr^- 
tfes  de  kurs  Dieux.  Ces  Critiques  ont  Ignor^  ,  fans  doute , 
qu*eo€ore  aujourtfbui  ks  Greci  redQUteiu  ceue  ceofore  auuat 
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laauelle  les  Anabaptiftes  Tont  fouvent  employ^ef  parmi  eux.  U 
fuffir  d*ayoir  tulei  paflages  de  rEcritureque  nous  avons  citis, 
pour  comprendre  ^e ,  dans  tous  les  temps ,  VExcommunicationr 
z  dh  infpirer  la  crainte    tous  ceux  qui  avoient  de  la  religion. 

Nous  convenons  que  dans  les  fi^les  de  t^nebres  &  de  trou- 
ble,  les  Pafteurs  de  rEglife  ont  quelquefois  abuft  de  VExcom" 
munication,  qp^ils  Tont  ianc^  pour  des  fujets  qui  n*avotent  aucun 
rapport  k  la  religion ,  Bl  contre  des  perfonnes  dont  il  auroit 
fallu  refpeder  la  dignite.  Mais,  fi  Ton  y  veut  faire  attention« 
Fon  verra  que  dans  ces  temps  de  dtfordre,  de  fcandale»  dV 
narchie  8t  de  brigandage ,  les  cenfores  ^oicnt  le  feul  ^pouvan- 
tail  capable  de  contenir  des  Princes  tr^-licencieux  &tr^-d^ 
r^gl^  ;  que  cet  abus  meme  a  pr^venu  plus  de  maux  qu*il  n*en 
a  caufit. 

Aujourd^hut ,  que  cts  anciens  abus  ont  itt  fagement  retran- 
ch^ ,  ce  n  eft  plus  le  temps  de  vouloir  encore  r^pandfe  des  nua* 
ges  fur  une  matiire  fuffifamment  ^dairde. 

Dans  lcs  premiers  fiecles  de  rEglife,  lesChritiens  roug^flbient 
du  crime ,  oc  non  de  la  peine  par  laquelle  il  falloit  rexpier.  On 
a  vu  dcs  dames  Romaines  du  plus  hant  rang  prendre  ,  de  lenr 
plein  gr6  ,  Thabit  de  la  p^nitence  publique,  &  en  fubir  tontes 
les  hiimiliatiens  ,  pour  des  £iutes  pour  lefqiylles  les  Chr^iens 
d'aujourd*hui  ne  vbudroient  pas  feulement  s  impofer  ia  motn- 
dre  privation.  Ce  courage  ne  d^honoroit  point,  il  Mifioit  tout 
le  monde,  il  filfoit  refpetler  davantage  ceux  aui  en  ^oientcapa- 
Mes.  Parmi  nous,  ce  n'eft  plus  ie  crime  qtn  aonne  de  la  honte, 
c*eft  la  pelne ,  quelaue  mod^r^  qu^eHe  toit.  Si  les  cenfeurs  de 
la  difciplide  eccl^ia(tique  ^toient  ies  ma!tres«  iis  dipouilleroient 
abfoiument  ies  Paftetn^s  oe  i'EgIife  du  pouvoir  aue  Jifus-Chrift 
leur  a  donn^  de  retrancher  de  la  foci6ti  des  Fid»es  ies  pMieurs 
publics,  fcandaleux,  opiniltres  »  ils  dteroient  aux  maifajteurs 
toutes  les  cfp^ctfs  de  rrein  que  la  religion  veut  oppofer  a  leur 
perverfiti. 

Ce  qui  reearde  les  difF^rentes  efp^es  d'Excommttnkation  ^  les 
fujets  poar  lefqucls  i'EgUfe  peut  portcr  cette  ccnfure,  ia  ma-' 
nidre  dont  on  peut  Fencourir  ou  ^tre  abfous,  '&c.  tient  dcpius 
pr^s  au  Droit  Canonique  qu*>  la  Th^ologie. 

^Sah  EXCOMMUNICATION ,  fubft-  f.  (Drok  Canan.^ 
VExcommunication  en  g^n^rai ,  eft  ime  peine  fphitueile  fond^ 
en  raifon ,  &  qui  op^re  ies  m^met  effets  dans  la  foct^t6  reii- 
eicufe ,  que  les  chatimens  infli^^  par  ies  Lcnx  p6naies  produi- 
tent  dans  la  foci6ti  civile.  lct  ies  Lieiflateurs  ont  fenti  qu*it 
falloit  oppofer  au  crime  un  frein  puinant ;  que  ia  vioience  & 
i^injuftice  ne  pouvoient  ^re  rtpnmies  que  par  de  fortes  l>ar* 
riires ;  &  que  des  qu'un  citojren  troubioit  plus  ou  nioiiis  l'or« 
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tire  jmblic ,  i\  ttoit  de  rintcrct  de  la  iiireti  de  h  foclet^  , 
qa'on  prtvit  le  perturbaceur  d*une  partie  des  iivant^ees  5  ou 
vnime  ae  tous  les  avantages  dont  il  jouiflbit  k  l'abri  oes  con- 
ventions  (|ui  font  le  fondement  de  cecte  foci^t^  :  de-l^  les  pei- 
oes  p^cuniaires  ou  corporelles »  6i  la  privation  de  la  liberri  ou 
de  la  vie ,  felon  Vexigence  des  forfaits.  Oe  m^nie  dans  une  fo- 
ciete  reUgieufe ,  d^  t;u*un  membre  en  viole  les  Loix  en  matiire 

SraVe ,  &  qu'^  cette  infraflion  il  ajoute  Topiniitrete ,  les  d6po- 
taires  de  rAutoriti  facr^  font  en  droit  de  le  priver ,  propor- 
tionnellement  au  criihe  qu'il  a  commis ,  de  quelques-uns  ou  de 
tous  les  biens  fpirituels  auxquels  il  participoit  antirieurement« 
Ceft  fur  ce  principe ,  ^alement  fondi  fur  le  droit  naturel  & 
fur  le  droit  pofttif  >  que  Y Excommumcation  ^  reftreinte  ^  ce  qui 
regarde  la  Rdieion^  a  eu  lieu  parmi  les  Paiens  &  chez  lesm- 
brenx ,  &  qu*eTle  Ka  encore  parmi  les  Juifs  &  les  Chr^ttens* 

VExcommumcatian  ^ort  en  ufage  chez  les  Grecs  ,  les  Ro- 
snains  &  les  Gaulois ;  mais  plus  cette  punition  ^toit  terrible , 

flus  les  Loix  exigeoient  de  prudence  pour  rinfliger ;  au  moins 
laton,  dans  fes  Loix,  liv.  VII  ^  la  recommande-t-U  aux  Pre- 
trcs  &  aux  Prtoeffes. 

Parmi  les  anciens  ^uife ,  on  ftparoit  de  !a  Communion  pour 
deux  caufes ,  Timpurete  l^gale  &  le  crime.  L*une  &  Tautre  £x* 
€ommuaication  ^toit  d6cem6e  par  les  Pr^tres  ,  aui  diclaroient 
rhomme  fouilM  d'une  impureti  l^^ale,  ou  coupame  d'un  crime. 
VExcommunifotion  pour  caufe  d'impuret6  *cenoit  lorfque .  cette 
CBufc  ne  fubMoit  plus ,  &  que  lc  Pr^re  d Waroit  qu^elle  n'a- 
Voit  plus  lieu.  V Excommunication  pour  caufe  de  crime  no  finif' 
foit  que  quand  le  coupable  reconnoifToit  fa  faute ,  fe  foumettoie' 
«ux  peines  qui  lui  ^toient  imppf^es  par  l^s  Pr^tres  ou  p^r  le 
Sanh^rin.  Tont  ce  que  nous  allons  dire  ,  roulera  fur  cette 
demi^  fortc  ^Excommunicauon. 

On  trouve  des  traces  de  VExcommunication  dans  Efdras, 
fiv.  / ,  chap,  to  ^  •jr.  € ;  un  Caraite^  cit6  par  Selden  ^  liv.  I  ^ 
chap.  7,  dc  fincdriis^  aflure  que  YExcommunication  commen^a  k 
n^itre  mife  en  ufage  chezJesH^breux,  ane  lorfque  )a  nation  eut 
pcrda  le  droit  de  vie  &  de  mort  fou^  la  dominatlon  des  Prin- 
ces  Infideles.  Bafnage »  Hifioire  des  Juijs ,  liv,  $ ,  chap,  i8  ^art,  2^ 
crck  que  le  Sanh^drin  ajrant  ht^  ^tahli  fous  les  Machab^es  « 
t'attribua  la  connoiiTance  de^  caufes  eccUfiafliques  &  la  punitioa 
des  coupibles ;  cjue  ce  fut  alors'  que  le  m^Iange  des  Juifs  avec 
ks  n^tions  infideles ,  rendit  rexercice  de  ce  pouvoir  plus  fr6- 
fucflt ,  rfn  d'emp^cher  le  commerce  avec  les  Paiens^  &  Ta- 
Dandon  du  Judaifme,  Mais  le  plus  grand  nombre  des  interpri- 
tes  pr^fume »  avec  fondement ,  que  les  anciens  H^breux  ont 
excrci  le  mbxie  ponvoir*&  inflig^  les  m^mes  peines  qu*Efdras, 
poifque  les  notoes  Loix  fubfifioient ,  au'il  y  avoit  de  temps-en«> 
fPBpf  de$  tnmf^efieursy     par  conf^ent  dea  punjtions  iu« 
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Mies.  D'aiUei]rsces  piroles  fi  fr^quentes  dans  les  Urr^  ^ 
€cnt$  avant  Efdras »  Anima  qu»  puru  rtbellis  advtrfits  Donttnum  , 
perihh^  deUbitur ;  ic  felon  THebreu,  txfeindctur  dc  populo  fuo^ 
ne  s*emend  pas  toujours  de  la  mort  naturelle,  m^s  de  U 
paratipn  du  conunerce  ou  de  la  communicatlon  in  facri^ 

On  voit  YExcommuaication  conftamment  itablie  chez  mJmb 
au  temps  de  J^fus-Chrift» jpuifqu'en  S.  /ean»  chap.  ix^  22 j 
xij^  42 ,  xij ,  2  ;  &  dans  Luc  ,  chap.  vjy  f.^x^  a 
avertit  fes  Ap6tres  qu'on  les  chaffera  des  Synagogues.  Cettt 
peine  etoit  en  ufage  parmi  les  Eflibuens.  Jofeph ,  parlant  d^eux 
dans  fon  Hifloirc  dc  la  guerrt  des  Juifs  ^  liv.  11  ^  chap»  fa«  dit, 
M  qu'au(G-tot  qu*ils  ont  furpris  quelqu*un  d^cntr*eux  dans  une 
w  Riute  confid6rable » ils  le  chaflem  de  leur  corps;  &  que  celut 

oui  eA  aioft  chafli,  fait  fouvent  une  fin  tragique  :  car  comm^ 
i>  il  eft  Vii  par  des  fermens  &  des  vceux  qui  Tempechent  de 
9  recevoir  la  nourriture  des  itrangers ,  &  qu*il  ne  peut  plus 
9»  avoir  de  commerce  avec  ceux  dont  il  eft  ftpar^  •  U  fe  voic 
«  contraint  de  fe  nourrir  d*herbage  »  comme  une  b^ « jufqu*i 
»  ce  que  fon  corps  fe  corrompe ,  &  que  fes  membres  toabent 
«9  &  (e  d^achent.  II  arrive  quelquefois ,  a)oute  cet  hiftorien » 
9«  que  les  Efli^nteoSf  voyam  ces  excommnniis  prto  k  ftnx  de 
99  mifirey  fe  laiflent  toucher  de  compaffion  ,  les  retirent  &  let 
^  rcf  oivent  dans  leur  foci^ti »  croyant  que  c*eft  pour  eux  une 

p^nitence  aflez  f&vere ,  que  d'avoir  itt  rUuits  k  cette  ex« 
n  tr^miti  pour  la  ppnition  de  leurs  fiuites  n. 

Selon  les  Rabbins»  YExeommumcation  confifle  dans  la  priva* 
tlon  de  quelque  droit  dont  on  '|ouiflbit  auparavant  dans  la  conii« 
munion  ou  dans  la  foci^6  dont  00  eft  membre.  Cette  petne 
renfierme  ou  la  privation  des  chofes  faintes ,  ou  celle  des  coofef 
com^faiunes ,  ou  celle  des  unes  &  des  autres  tout-it-la-ibis ;  ellc 
eft  impof6e  par  une  fentence  humaine ,  ou  par  quelque  faute  ou 
r^lle  ou  apparente^  avec  efperance  nianmoins  pour  le  coupa* 
ble  9  de  rentrcr  dans  fufage  des  diofes  dont  cette  fenteoce  1*« 
privi.  f^oye^  Selden ,  /iv.  7,  chap.  7,  finedriis. 

Les  H^breux  avoient  deux  fortes  A^Excommuaication ,  VEx^ 
eommunication  majeure  &  V Excommurication  minettrt :  la  premi^re 
tioignoit  rexcommuoi^  de  la  fodit^  de  tous  les  hommesquicom- 
pofoient  TEglife  :  la  feconde  le  fiparoit  feulement  d^une^panit 
de  cctte  foci^i,  c*eft-li-dire  ,  de  tous  ceux  de  la  Synagogue  ; 
enforte  que  perfanne  ne  pouvoit  $'affeoir  aupr^s  de  lui  plus  pr^ 
qu'k  la  dtftance  de  quatre  coud^ ,  excepti  fa  femme  &  fes 
cnfans.  II  ne  pouvoit  ttrc  pris  pour  compofer  le  nombre  de  dix 
perfonnes  n^effaires  pour  terminer  certaines  affaires.  L'excpm- 
inuni6  n*^oit  compt^  potXK  rien ,  &  ne  pouvoit  ni  boire  ni 
manger  avec  les  autres.  II  paroit  pourtant  par  le  Talmud ,  aue 
VExcommunication  n^exduoit  pas  les  excommtmiis  de  la  cAh* 
bratioa  des  f(hes »  ni  dc  I*entfee  du  Temple  ni  dcs  atttia«ir6; 
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aioiiief  d«  rfU^OD.  Lei  repas  qul  fe  fiitfotent  dans  le  Temple, 
flux  fttes  fofemnelles ,  n'itoienf  pas  du  nombre  de  ceux  donc 
les  evcommuniis  6toient  exclus ;  le  Talmud  ne  met  entr*eux  8c 
les  autres  que  cette  diftinftion,  que  les  excommuniis  n*entroienc 
au  Teihple  que  par  le  cdtt  gauche ,  &  fortoient  par  le  cdtb 
drck ,  au-lieu  que  les  autres  entroient  par  le  c6te  droit ,  & 
Ibrtoient  par  le  cdcd  eauche  :  mais  peut-^tre  cette  diftindion 
ne  tomboif-elle  que  itir  ceuz  qui  itotent  frapp^  de  V^icom- 
wtunication  mineure. 

Quoi  qu'il  cn  foit,  ks  Dodeurs  Jutfr  comptent  )ufqu*a  ving(* 
quatre  caufe^  A' Excommumcatwn ,  dont  quelques-imes  paroiiTent 
tr^-ligeres,  &  d*autres  ridicules;  telles  que  de  garder  chez 
foi  une  chofe  nuifible,  telle  qu*un  chien  qui  mord  les  paifans, 
iacrificr  fans  avcnr  ^prouv^  lon  couteau  en  prifence  d*un  fage 
ou  d'ua  maire  en  Ifrael »  &c«  VExcommumcation »  encourue  par 
ces  caufes ,  eft  pricMte  oar  la  cenfure  qui  fe  fait  ^bord  en 
fecret ;  mais  fi  celle  •  ci  n  opire  rien ,  &  que  le  coupaole  ne  fc 
corrige  pas,  laMaifon  du  jugement^  c*eft-k-dire,  l*aflembl6e  des 
Juges ,  lui  d6nonce  avec  menaces  quM  ait  k  fe  coiriger  :  on 
ffend*enfinte  la  cenfure  publique  dans  quatre  Sabbats^  oii  1*011 
proclame  le  nom  du  coupable  &  la  nature  de  fa  £iute ;  &  s*tt 
demeure  incorrigible ,  on  Tcxcommunic  par  une  (entence  con« 
cue  en  ces  termes  :  Qu*un  tel  /oit  dans  U  /eparation  ou  dans 
ftxcommunication ,  ou  'qu^un  tei  fiui  fiparL 
•  On  fulMflbit  la  fentence  A*Excommunica&on ,  on  durant  h 
Tcille  ou  dans  lc  fommeil.  Les  Juges ,  ou  raifembl^e ,  ou  m^me 
les  particulaers,  avoient  droit  d'excommunier ,  pourvu  <p'il  7 
efit  une  des  vinet-quatre  caufes  dont  nous  avons  parie,  & 
qu'on  c&t  prialablement  averti  celui  qu'on  excommunioit ,  qu*il 
c&t  k  fe  corriger ;  mais  dans  b  r^gle  ordinaire ,  c^itoit  la  Mai- 
ibn  du  iugement  ou  la  Cour  dc  jufticc  qui  portoit  la  fedtence 
d^Excommunication  folemneUe  :  un  partlculier^pouvoit  en  ex- 
comraunier  un  autre ;  il  pouvoit  pareillem^*  s'excommunier 
lui-m^me,  comme ,  par  exemple ,  ceux  dont  il  eft  parU  dans 
les  Afies,  ch^^.  27,  '^.  12;  &  dans  le  fecond  livre  d'Efdras« 
cAtfp.  fo,  i^,  2p^  qui  sVngaeent  eux-mtoes,  fous  peine  d'£«- 
communieation ,  les  tuis  ^  obterver  la  Loi  de  Dieu  ,  les  autres  k 
fe  faifir  de  Paul  moic  ou  vif.  Les  Jui£i  lan^oient.quelc|uefois 
VExcommunication  contre  les  bdtes ,  &  les  Rabbms  enfeignenc 
qu*elle  faic  fon  eftet  jufques  fur  les  chiens. 

VExcommunication  qui  arrivoit  pendant  le  fommeil,  itoir  lorf* 
qu'un  bomme  croyoit  en  fonge  les  Juges,  qui ,  par  une  fen- 
tencc  juridique,  l'excommunioient ,  ou  mme  un  particulier  qt» 
rexcommunioit ;  alors  il  fe  tenoit  pour  viritablement  excom- 
mtmi^f  parce  que ,  felon  les  Dodeurs,  il  fe  pouvoit  faire  qtie 
Dieu ,  ou  par  fa  volont^ ,  ou  par  quelqu*un  dc  fes  Mtniftres , 
fdU  fiiic  cxa)mmMnicr>  Les  cffets  dc  cectc  Excommumcation  ^ 
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lont  tous  les  mtmcs  cpie  ceuK  Uc  \'Excommumcatidn  jdridi^ne  $ 
qui  fe  fatt  pendam  la  veille. 

Si  l'excommuni^ ,  frapp^  d*unc  Exoommunication  mlneure^ 
n'obtenoit  pas  fon  abfolution  dans  un  mois  apres  Tavjir  en^ 
courue,  on  la  renouvelloit  eocore  pour  Tefpace  d'un  diois;  & 
fi  apres  ce  terme  expir^  il  ne  cherchoit  point  a  fe  faire  abfoa- 
dre  y  oo  le  foumetcoit  k  V Exconrnunication  majeure  ,  &  alors 
tout  commerce  lui  ^toit  interdit  avec  les  autres ;  il  ne  pouvcMC 
ni  ^tfl^r  ni  enfelgner ,  ni  donner  ni  prendrc  i  iouage ,  il  ^ok 
c^duita-peu-pres  dans  Petat  de  ceux  auiTquels  les  anciens  Ro* 
mains  interdtfolent  Teau  &  le  feu.Ilpouvoit  feulement  recevoir 
fa  nourriture  d*un  petit  nombre  de  perfonnes  ;  &  ceux  qui 
avoient  quelque  commerce  avec  lui ,  durant  le  temps  de  fon 
Excommunication  f  ^tolent  foumis  aux  m^mes  peines  ou  k  la 
mdme  Excommunicaiion ,  felon  la  fentence  des  Juges.  Quelque- 
fob  m^me  le3  biens  de  rexcommuni6  6toient  confifquis,  & 
employef  ^  des  ufages  facris^  par  une  forte  d^Excommumesdofi 
nomm^e  chertm  ,  dont  nous  allons  dire  un  mot.  Si  quelqu^un 
mouroit  dans  V Excommunication ,  on  ne  faifolt  point  de  deuil 
pour  lui ,  &  l'on  marquoit,  par  ordre  de  la  Juftice ,  le  lian  da 
fa  fepultiure,  ou  d*une  ^roffe  pierre,  ou  d*un  amas  de  pierres^ 
comme  pour  fignifier  qu  il  avoit  m^rit6  d*^re  lapidi. 

Qudques  Criciques  ont  diftingue  chez  les  Juifs ,  trois  fortes 
d^Excommunication ,  exprim^es  par  ces  trois  termes  ;  nUui^  chc* 
nm  &  fchammata.  Le  premier  marque  Y ExcommunkatioH  mineu^ 
re ;  le  fecond ,  la  majeure  ^  &  le  trolfi^me  figniiie  une  Excom" 
munication  au-dcjfus  dc  la  majeure ,  k  laquelle  on  veut  qu*ait 
attach^e  Ift  peine  de  mort ,  &  dont  perlbnne  ne  pouvoit  alONfou- 
dre.  U Excommunication  nidui  dure  trente  jours.  Le  chcrem  eft 
une  efjpece  de  riaggravation  de  la  premiire ;  il  chaiTe  rhommo 
de  la  Synagogue,  oc  le  prive  de  tout  commerce  civil.  Enfin  le 
fchatnmata  le  publle  au  fon  de  400  trompettes,  &  dte  touie 
efpirance  de  retbur  k  la  Synagogue*  On  croit  que  le  marana* 
tha »  dont  parle  S.  Paul ,  eft  ia  m^me  chofe  que  le  fchammata  ; 
mais  Selden  pr^tend  que  ces  trois  termes  font  fouvent  fynony-^. 
mes,  &  qu*^  proprement  parler,  les  H^breux  n'ont  jamais  cu 
que  deux  fortes  d*Excommunication^  la  mineure  &  la  ma)eure. 

Les  Rabbins  tirent  la  mani^re  &  le  droit  de  leurs  Excommu^ 
nlcations ,  de  la  mani^re  dont  Debora  &  Barac  maudiflent  M6> 
roz  ,  homme  qui ,  felon  ces  Dodcurs ,  n^aHifla  pas  le»  lfrae]i<< 
tes.  Voici  ce  qu'on  en  dit  dans  le  Livre  dcs  Ju^cs ,  chap,  /  y 
2j  :  Maudiffe^,  Meroz,  dit  TAnge  du  Seigneur,  maudJiffe^ 
ccux  qui  /ajfeicront  aupres  dc  lui^  parce  ^u^i^  ne  font  pas  venus 
au  fecours  du  Sei^neur  avcc  les  foru,  Les  Kabbins  Volent  evidem- 
ment ,  k  ce  qu*ils  pr^tendent ,  dans  ce  paflage ,  i^.  les  maI6- 
didions  que  Ton  prononce  contre  les  excommuni^ ;  2^.  celle» 
qui  tombent  fur  les  perfonnes  qui  s'afleient  aupris  d*eux,  phie 
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•ff^  ipie  h-iifksMe  de  quatre  coud^ ;  5^.  la  deckfation  pu« 
Dlique  du  crime  de  rexcomtDunid^  comme  on  dit  dans  le  texte 
citt  y  que  Meroz  n*eft  pas  venu  k  la  guerre  du  Seigneur  ; 
4^.  eimn  la.publication  de  la  fentence  k  lon  de  trompc,  com* 
sne  Barac  excommunia ,  dit  -  on ,  Meroz  au  fon  de  400  trom- 
pettes  ;^  mais  toutes  ces  cir^moiiics  font  ricentes. 

Ils  croiem  encore  que  le  Patriarche  Henoc  eft  TAuteur  de 
la  forme  de  la  grande  Excommunication ,  dont  ils  fe  fervent  en- 
core  a  prefent ,  &  qu*elie  leur  a  ^t^  tranfmife  par  une  tradi^ 
tion  non  interrompue  depuis  Henoc  jufqu^aujourd^hui.  Selden , 
liv.  4 ,  chap,  y ,  it  jur<  natur.  &  etnt. ,  nous  a  confcrv6  cette 
formule  6!Excommunication ,  qui  en  fort  longue ,  &  porte  avec 
elle  des  carad^res  ividens  de  fuppofition.  II  y  eft  parlc  de 
Moife ,  de  Jofue  ,  d^Elifee  «  de  oiezi »  de  Barac ,  de  Meroz  9 
de  la  grande  Synagogue,  des  Anges  qui  preftdent  k  chaque 
snols  oe  raimee,  des  Livres  de  la  Loi,  des  390  pr^ceptes  qui 
y  font  contenus «  toutes  chofes  qui  prouvent  qiie  fi  Henoc  ea 
eft  le  premier  Auteur ,  ceux  qui  font  venus  apris  lui  onc  bh 
beaucoup  d*additions. 

Quant*il  Pabfolution  de  VExcommumcation ,  elle  pouvoit  ^tre 
donnie  par  celui  qui  avoit  prononc^  VExcommunication  ,  pourvu 
aue  rexcommuni^  &t  touche  de  rcpentir  ,  &  qu'il  en  donnat 
des  marques  fmceres.  On  ne  pouvoit  abfoudre  que  pr^fent  celui 
qui  avoit  M  excommuni^  pr^fent,  Celui  oui  avoit  ^t^  excom- 
snunie  par  un  particulier,  pouvoit  ^tre  ablous  par  trois  hom- 
mes  k  lon  choix,  ou  par  im  feul  Juge  public.  Celui  qui  s'^oit 
^xcommuni^  foi  -  meme ,  ne  pou voit  s'abfoudre  foi  -  m^me »  k 
moins  qu'il  ne  fut  ^minenc  en  (cience  ou  difdple  d'un  fage  ; 
bors  de  ce  cas,  il  ne  pouvoit  recevoir  fon  abfolution  que  de 
dix  perfonnes  chcMfies  du  milieu  du  peuple.  Celui  qui  avoit  (&t£ 
excommunl§  en  fonge ,  devoit  encore  employer  plus  de  cir^- 
monies  ^  il  &dloit  dix  perfonnes  favantes  dans  la  Lot  &  dans  la 
fcience  du  Talmud ;  s'il  ne  s'en  trouvoit  autant  dans  le  lieu  de  fa 
demeure,  il  devoit  en  chercher  dans  T^tendue  de  quatre  mille 
pas  ;  s*!!  ne  s*y  en  rencontroit  point  aflez ,  U  pouvoit  prendre 
dix  hommes  qui  fuflent  llre  dans  le  Pentateuque ;  ou  k  leiir  d^ 
faut ,  dix  hommes ,  ou  tout  au  moins  trois.  Dans  VExcommuni' 
cation  encourue  pour  caufe  d^ofTenfe ,  le  coupable  ne  pouvoit 
ttxt  abfous,  que  la  partie  lefee  ne  fut  fatisfaite  :  A  par  hafard 
elle  etoit  mone,  rexcomipuni^  devoit  fe  faire  abfoudre  par 
trois  hommes  choifis  ,  ou  par  le  Prince  du  Sanh6drin.  Entia 
c*eA  «I  ce  dernier  qu'il  appanient  d'abfoudre  de  VExcommunica- 
tion  prononc^e  par  un  inconnu.  Sur  VExcommunicadon  des  Juifs, 
on  peut  confulter  Touvrage  de  Selden  ,  de  finedriis  ;  Drufms ,  dc 
novem  feS.  fib.  c.  //  ;  13uxtorf ,  epip,  kebr.  ;  le  P.  Morin  ,  (fe 
pwiit,;  la  continuacion  de  rHifloire  (Ks  Juifs «  par  M.  BaQiage  ; 
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la  DiffeititSAii  de  Dcm  Calmet ,  fat  ks  fuppficei  des  fnHs;  8r 
fon  Didionnaire  de  b  Bible,.aa  mot  Excommumcadim, 

Les  Chr^tiens,  dont  la  foci^ti  doit  ^tre ,  futvant  llnfBtmioii 
de  J^fus-Chrift ,  tr^-pure  dans  la  foi  &  dans  les  moeurs ,  onc 
toujours  eu  grand  roin  de  ftparer  de  leur  Commumon  les  Hi- 
'r^tiques  &  les  perfonnes  coupables  de  crimes.  Relativemenc  k 
ces  deux  objets,  on  diftinguoft,  dans  la  primiciTe  EgUfe, 
commumcation  midicinale  ,  de  VExcommunication  mortelle.  Oa 
ufoit  de  la  premiere  envers  les  p^itens,  que  Ton  C&paroit  de 
h,  Communion ,  jufgu^k  ce  oulls  euflent  fatis£ut  ^  la  ptoitence 
qui  leur  etoit  impo(ee.  La  leconde  ^toit  port6e  contre  les 
ritiques ,  &  les  picheurs  impinitens  8c  rebelles  k  1'E^ife.  Ceft 
k  cette  demi^re  forte  ^ Excommunkadon  ^  ^pt  fe  rapportera  tooc 
ce  qui  nous  refte  ^  dire  dans  cet  artide  :  qurat  k  lExcommunh 
cudon  mWicinalc ,  voyc{  PiwiTEHCi  &  PiniTBirr. 

UExcommunlcation  mortelle  ,  en  fJMxA  ,  eft  one  ceafiue 
ecclefiaftique  •  qui  prive  un  FidMe  en  tout,  ou  en  partie»  <fai 
droit  qu*il  a  fur  les  biens  commum  de  TEgKfe ,  poar  le  punir 
d*avoir  defob^i  i  PEelife  dans  une  matim  grave.  Depuis  les 
Dicrtoles  ,  on  a  diitingui  deux  efpdces  A^Extommumcation  « 
Tune  majeure  ,  rautre  mineure.  La  majeure  eft  propreoienc 
celle  dont  on  viem  de  voir  la  d^finition ,  par  laqueHe  un  Fid^ 
teft  retranchi  du  corps  de  TEgUfe ,  lufqu^ii  ce  qull  ait  mibtvtt » 
par  fa  p^itence  ,  d  y  rentrer.  V Excdmmunkauon  mineure  efl; 
celle  qui  s*encourt  par  la  commuilication ,  avec  un  excommu- 
nii  A*une  Excommunication  majeure ,  qui  a  M  Kgitimement 
itnoncie.  L'efiet  de  cette  demiire  Excommunication  ne  prhre 
celui  qui  Pa  encourue,  que  du  droit  de  recevoir  les  SacremenSi 
&  de  pouvoir  ^re  pourvu  d'un  binifice. 

Le  pouvoir  d^excommunier  a  iti  donni  ^  HSgtife  dans  la 
perfonne  des  premiers  Pafteurs;  il  fzi%  partie  du  pouvoir  des 
defs,  que  Jeius-Chrift  m&me  confh*a  aux  Apdtres  imm&diato- 
ment ,  &  dans  leur  perfonne  aux  Ev^ues  ,  qui  font  les  Suc- 
ceiTeurs  des  Apdtres.  Jefus-Chrift  ,  en  S.  Matthieu  ,  ckaf*  i8  p 
ir.  17  &  t8 ,  z  ordonn^  de  regarder  comme  un  Palen  &  un 
Publicain  ,  celui  qui  n*^outeroit  pas  l*Eglife.  S.  Paul  ufa  de 
ce  pouvoir,  quand  il  excommunia  rmceftueus  de  Corinthe ;  8c 
tous  les  Apdtres  ont  eu  recours  ^  ce  demier  rem^de ,  quand 
ils  ont  anathimatifi  ceux  qui  enfeignoient  une  mauvaife  doc- 
trine.  L'Eglife  a  dans  la  fulte  employ^  les  m^mes  armes,  mais 
en  milant  beaucoup  de  pmdence  &  de  pr^autions  dans  l*u{age 
qu'elle  en  faifoit  ;  il  y  avoit  m£me  diftihens  degr^  d*Excom' 
munication ,  fuivant  la  nature  du  crime  &  de  la  d^robilflance. 
11  y  avoit  des  fautes  pour  lefquelles  on  privoit  les  Fid^les  de 
la  panidr^tion  au  corps  &  au  fang  de  Jefus-Chrift,  fans  les 
priver     h  communion  des  prieres.  L^Ey^ue  qui  avoit  man« 
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wai  ^afiifter  sn  Concile  de  U  Province»  ne  devolt  avoir  zrei 
les  confr^res  aucune  marque  excerieure  de  Communion  ,  juf^ 
ipi^au  Concile  fuivant  ^  fans  4tre  cependant  ftpar6  de  la  Com^ 
jnunion  ext^rieure  des  Fideles  de  fon  Diocefe ,  ni  retranch^  du 
corps  de  i^Eglife.  Ces  peines  canoniques  ^oient  ^  comme  on 
voit  ^  plutot  m^dicinales  que  mortelles.  Dans  la  fuite  >  VExcofth 
munlcatlon  n'e  s^entendic  que  de  ranath^e,  c'eft- -dire »  d» 
/etranchement  de  ia:  foci^t^  des  Fideles ;  &  les  Supirieurs  Ec- 
d^iiaftiques  n^uf^rent  plus  avec  autant  de  moderation  ,  des 
foudres  que  TEglife  leur  avoit  mis  entre  les  mains. 

Vers  le*  neuvieme  fiecle ,  on  commen^a  k  employer  lcs 
commumcaiions ,  pour  repoufter  la  violence  des  petits  Seigneurs^ 
qui ,  chacun  dans  leurs  cantons  ^  s^^toient  irig^s  en  autant  de 
qrrans ,  puis  pour  d^fendre  le  temporel  des  Ecdifiaftiques ,  & 
«nfin  pour  toutes  fortes  d*affaires.  Les  Excommumcations  encou» 
rues  oe  plein  droit,  &  prononc^  par  la  Loi  fans  procMures 
&  fans  )u|ement  9  s'introduifirent  apres  la  compilation  de  Gra* 
tien  9  &  s*aiju^ment^rent  pendant  un  certain  temps  d*annee  en 
ann^e.  Les  ed&ts  de  VExcommunUation  furent  plus  terribles  qu'ite 
ne  Tavoient  ^te  auparayant  :  on  ddclara  excommuni^s  tous 
ceux  qui  avoient  quelque  communication  avec  les  excommu- 
ni^s.  Cr^oire  VU,  &  quelques-uns  de  fes  Succefteurs,  pouf^ 
ferent  rerot  de  VExcommunicaiion ,  jufqu*^  pr^tendre  qu*un  Roi 
excommunii  -^toit  priv6  de  fes  Euts^  &  que  fes  Sujets  n'i** 
foient  plus  dblig^s  de  lui  obtir, 

Ce  o'eft  pas  une  queftion  ,  fi  un  Souverain  peut  &  doit 
mime  ttre  excommunii  en  certains  cas  graves  1  ou  r£g1ife  eil 
en  droit  d^infliger  des  peines  fpirituelles  k  fes  enfans  i^belles^ 
^e  quelque  qualiti  ou  condition  qu*ils  foiet u ;  mais  apfti ,  commi 
^es  petnes  (onc  purement  fpirituelles ,  c*eft  en  eontiohre  mal  li 
toature  &  abufer  du  pouvoir  qni  les  inflige  i  qye  de  ptetendre 
au'eiles  s^itendent  juft^'au  temporeli  &  qu^elles  renverfent  cet 
droits  eflentiels  &  primitifs ,  qui  lient  les  Sujets  k  leur  Sou^ 
VeraiH.  ,  ^ 

Ecoutons  fur  cette  matiere  un  Ecrivain  exttimement  judlcteuit  # 
&  qui  nous  fera  fentir  vivement  les  conf<^uences  anreufes  d^ 
]*abus  du  pouvoir  d*excommunier  les  Souverains «  en  pr^teur 
e^m  foutenir  les  peines  fpirituelles,  Ceft  M.  TAl^^  r  leui^  ^ 
mii  9  dans  (bn  Difcours  fur  tHiJhire  EccUfiafiiqut «  depuis  1  an 
#00  Jufqu'a  l^an  1200^  s'exprime  ainfi  t  m  J*ai  remafqui  qud 
les  £vi6ques  employoient  le  bras  fkulier  pcur  forcer  les  p6-i 
cheurs  i  la  p^nitence «  &  que  les  Papes  avoient  commene6  plii$ 
4e  deux  cens  ans  aupafavant ,  ii  youloir  par  autoriti  C^gler  lef 
dmis  <fes  Couronnes ;  Grigoire  VII  fnivit  ces  nouvelles  maxi-> 
tes  &  les  ppuffa  encore  plus  loin ,  pf^tendant  ouvertemefH 
^■e  •  cofmne  Pape «  il  itoit  en  droit  de  d^pofer  )es  Souv^ain$ 
idbdles  a  l^Eelife  II  fonda  cettc  aritention  Dfrincipaienient  fm 
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Vkxcmmumtdticn.  On  dolt  Mtet  le%  eicdmiiiiuiiis »  n'avobr 
mcun  CQnunerce  avec  eux  ,  ne  pas  leur  parler,  ne  pas  in6nie 
leur  dire  bon  jour,  fuivant^  rApjdn^  S.  Jcan  ,  Ep.  II  ^  j  - 
donc  un  Piince  excofflmunii  doit  toe  abandonn^  de  tcm  le 
monde ;  il  n*eft  plus  pennis  de  lui  obiir  ,  de  recevoir  fes  or* 
dres,  de  rapprocher;  il  eft  exclu  de  toute  foci^6  avec  les 
Chr^tiens.  H  eft  vrai  oue  Grigoire  VII  n*a  jamais  fait  auciine 
d^cifion  fur  ce  point ;  Uieu  ne  la  pas  permis  :  il  n^a  prononce 
formetlement  dans  aucun  Concile  ,  ni  par  aucune  Dto-^tale  » 
que  le  Pape  ait  «droit  de  depofer  les  Rois ,  mais  il  Ta  fuppoti 
pour  conftant ,  comme  d'autres  maximies  aufB  peu  fondees  , 
ou'il  croyoit  certaines.  II  a  commenc^  par  les  &its  &  par 
rex&mtion. 

t«  IL  faut  avouer  ,  continue  cet  Auteur,  qu*on  itoit  alors 
tellement  privenu  de  ces  maximes ,  que  les  difenfeurs  de 
HenrilV,  Roi  d'AUemagne,  fe  retranchoient  ^  dire  qa'un 
Souverain  ne  pouvoit  dtre  excommunii.  Mais  il  etoit  ficile  k 
Gr^goire  VII  ae  montrer  que  la  Puiflance  de  lier  8t  de  d£lier 
a  kth  donn^  aux  Ap6cres  etoiralement,  fans  diftindion  de 
perfonne ,  &  comprend  les  Princes  comme  les  autres.  Le  mai 
eft  qu'il  ajoutoit  des  propofidons  exceflives ;  que  TEgUfe  ayant 
droit  de  |U|er  des  chofes  fpirituelles ,  elle  avoit ,  k  plus  torte 
raifon  ,  droit  de  juger  des  temporelles;  que  le  moindre  Exor- 
cifte  eft  au-defliis  des  Empereurs,  puifqu'il  commande  aux 
mons,  que  la  Royauti  eitrouvrage  du  Dimon»  (ondi  furFor* 
gueil  hunniin^  au-lteu  oue  le  Sacerdoce  eft  Touvrage  de  Dieu; 
enfln ,  que  le  moindte  ChrMen  vertueux  eft  plus  v^ritablement 
Roi  qufun  Roi  crimind ;  parce  que  ce  Prince  n*eft  plus  un 
Roi ,  mais  un  tyran  :  maxime  que  Nicolas  1  avoit  avancee  avant 
Gr^goire  VII ,  &  oui  femble  avoir  iik  tiree  du  livre  apocryphe 
des  Conftitutions  Apoftoliques,  o\x  elle  fe  trouve  expreflSbmenr. 
On  peut  lui  donner  un  bon  fens,  ia  prenant  pour  une  expref- 
fion  hyperboltque,  comme  quand  on  dit  qu'un  michant  homme 
n'eft  pas  un  homme  :  mais  de  telles  hyperboles  ne  doivcnt  pas 
ttte  intduites  en  pratique.  Ceft  autrefois  fur  ces  fondemens  que 
Gr^goire  VII  pretendoit  en  jgia^ral,  que ,  fuivant  le  bon  or- 
dre ,  c*^toit  TEgUfe  qui  devoit  diftribuer  fes  Couronnes  &  )U|er 
les  Souvenins ,  &  en  particulier  \\  pretendoic  que  tous  les  Prui* 
ces  Chririens  itoient  vaflaux  derEglife  Romaine»  lui  devoient 
priter  ferment  de  fidiliti,  &  payer  tribut. 

Voyohs  maimehant  les  conftquences  de  ces  principes.  II 
fe  trouve  un  Prince  indigne  &  cfaargi  de  crimes,  comme  Hen* 
fi  IV,  Roi  d*Allemagne;  caf  }e  ne  pr&ends  noint  le  juftifier  : 
il  eft  Qxth  ii  Rome  pout  rendre  compte  de  (a  conduite ;  il  ne 
comparoit  point.*  Apr^  plufieurs  cttations,  le  Pape  rexcommu* 
nie  :  il  m^ife  la  cenldre.  Le  Pape  le  d^lare  dediu  de  la 
Jtoyaut6 »  abfout  (es  Sufit%  du  feraienc  de  fidiliti » leur  diCsnd 
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Sii'en  arrivera- t-U?  Des  ftditions,  des  guerres  ciViles  dans 
tat «  des  fchifmes  dans  rEglife.  Allons  plus  loin  ;  un  Roi 
d^pof^  ii*eft  .plus  un  Roi ;  donc «  s'il  continue  it  fe  poner  pouf 
Roi  9  c*dl  un  tyran ,  c*eft-i^-dire ,  un  ennemi  public ,  i  qui  tout 
homme  doit  courir  tus.  Qu^il  f(p  trouve  un  £anatique ,  qut  ^ 
ayant  In  dans  Plutarque  la  vie  de  Timolion  ou  de  Drutus , 
pmuade  que  rien  n*en  plus  glorieuk  quede  d^livrer  fa  patrie; 
ou  qui ,  prenant  de  travers  les  exemples  de  TEcriture ,  (e  croie 
fufcit^ ,  comme  Aod  ou  comme  Judich ,  pour  affranchir  le  peojple 
dc  Dieu  :  voiUi  la  vie  de  ce  pritendu  tyran  expof&e  au  caprice 
de  ce  vifiohnaire  ^  qui  croira  faire  une  adion  h^roique  ,  & 
gagner  la  Couronne  du  Mart^re.  11  n*y  en  a ,  par  uuUieur  ,  que 
trop  d*exempies  dans  rHiftou^e  des  derniers  fi^les ,  &  Dieu  a 
permis  ces  (uites  affreufes  des  opinions  fur  VExcommunication  » 
ponr  en  d6fabufer  au  moins  par  Texp^rience. 

i>  Revenons  donc  aux  maximes  de  la  fage  antiquiti.  Um 
Souverain  peut  ^tre  excommuni^  comme  un  parriculier ,  )e  le 
vtux ;  mais  la  prudence  nc  permet  pref<jue  jamais  d'ufer  de  ce 
droit.  Suppofi  te  cas » tris«rare ,  ce  feroit  k  l'Ev6que  auffi-bieia 

Ju'au  Pape  ,  &  les  dFets  n*en  feroient  que  fpiritueb»  c'eft-i« 
ire  9  qu  il  ne  feroit  pltis  permis  au  Pnnce  excomnuni^  de 
participer  aux  Sacremens  ^  d*enrrer  dans  TEglife ,  de  prier  avec 
les  Fiddes »  ni  aux  Fideles  d*exercer  avec  lui  aucun  ade  de 
Religion  :  mais  les  Sujets  ne  feroient  pas  moios  obli|is  de  lu!  * 
obiir  en  tout  ce  qui  ne  feroit  point  contraire  k  la  Loi  de  Dieu. 
On  n^a  iamats  pretendu ,  au  moins  dans  les  (iecles  de  l'Egfife 
les  plus  ^lair^ ,  qu'un  particulier  excommunii  perdit  la  pro- 
priM  de  fes  biens  ou  de  fes  efclaves ,  ou  la  puiffance  pater- 
nelle  fur  fes  enfans.  J.  C. »  en  itabliflant  fon  Evaneile ,  n'^ 
rien  £;iit  par  force,  mais  tout  par  perfuafioUt  fuivant  u  remar'* 
que  de  S.  Auguftin ;  il  a  dit  que  fon  Royaume  n*itoit  pas  de 
ce  monde  »  &  n'a  pas  voulu  £e  donner  feulemeiu  rautorit6 
d'arbitre  entre  deux  firdres;  il  a  ordonn6  de  rendre  ii  C^far  ce 

?i]i  boit  ii  Cifar  5  quoique  ce  Cefar  fut  Tibire,  non-feulcment 
aien  ^  mais  le  plus  michant  de  tous  les  hommes :  en  un  mot , 
il  eft  venu  pour  riformer  le  monde  en  convertiffant  les  coeurst 
fans  rien  changer  dans  Tordre  exterieur  des  chofes  humaines; 
Ses  Apdtres  &  leurs  Succefleurs  ont  fuivi  le  m^me  plan ,  &L 
ont  toujouis  pr^he  aux  particuliers  d*ob6ir  aux  Magiftrats  8c 
aux  Princes  ,  &  aux  efclaves  d'^re  foumis  k  leurs  maitres » 
boni  oir  mauvais ,  ChrMens  ou  Infidties. 

Plus  ces  principes  font  incontefbbles ,  &  plus  on  a  fenri^f 
fuf-tout  en  France,  oue,  par  rappon  k  YExewnmumcation  ^  n 
falloit  fe  rapprocher  de  la  dilcipline  des  prefniers  fi^les,  ne 
permettre  d*excommunier  que  pour  des  crunes  graves  &.  biea 
prouvil,  dimioacr  le  noabit  ies  Sxcmmunications  proDoncies 


Qigitized  by 


E  X  C 


de  plein  droit^  riduire  k  une  Excommunkation  nuneure  la  pdse 
^ncourue  par  ceux  qui  commiiiniquenc  fans  nicef&t^  avec  les 
cxcommuni^  denoncis »  &  enfin  foutenir  que  VExcommunica^ 
tion ,  ^tant  une  peine  purement  fpirituelle,  elle  ne  diipenle  point 
les  Sujets  des  douverains  excommuai^s  de  l'obeiiIance  diie  k 
leur  Prince ,  qui  tient  fon  autorit^  de  Dieu  m^me »  &  c'eft  ce 
qu*ont  conftamment  reconnu  >  non  -  feulement  les  Parlemens» 
Inais  m^me  le  Clergi  de  France  ,  dans  les  Excommunications 
At  Boniface  VIII  contre  Philippe  -  le  -  Bel ;  de  Jules  II  contre 
Louis  XII de  Sixte  V  contre  Henri  III ;  de  Gr^goire  XIU 
contre  Henri  IV,  &  dans  la  fameufe  aflembl^e  du  Clerg6  de  i68a. 

En  eiFet ,  les  CanoniAes  nouveaux  ^qui  femblent  avoir  donni 
tant  d*itendue  aux  effets  de  VExcommunicauon^  &  qui  les  ent 
renfierm&^dans  ce  vers  technique  : 

O»»  orartf  vatt^  communio »  mtnfa  negatur, 

C*eft-^*dire,  qu*on  doit  refufer  aux  excommuniis  la  converfa- 
tion,  la  pri^re»  le  falut ,  la  communion,  )a  table;  chofes,  pour 
la  nlupart ,  purement  civiles  &  temporelles  :  ces  m^mes  Cano- 
tiiftes  fe  font  relich^s  de  cette  {kyiilti  par  cet  autre  aziome » 
aufli  exprim^  en  forme  de  vers  : 

Utile  ,  Ux  0  humlt  «  re«  ignorata  ^  nteeJTe  , 

qul  figntfi^  que  la  defenfe  n'a  poinfde  Heu  entre  1e  mari  & 
la  femme «  entre  les  parens ,  entre  les  Sujets  &  le  Prince  ,  & 
qu'on  peut  communiquer  avec  un  excommunii  fi  Ton  ignorc 
qt]'ii  le  foit ,  ou  qu'il  y  ait  lieu  d'efpdrer  qu*en  converfant  avec 
lui ,  en  pourra  le  convenir ;  ou  enfin ,  quand  les  devoirs  de 
la  vie  civile  ou  la  neceilit^  l*exi^ent.  Cefi  ainfi  que  Fran^ois  I 
communiqua  toujours  avecHenri  Vlllpendant  plus  de  dix  ans^ 
quoique  ce  demier  Souverain  eut  itt  foiemnellement  excommu- 
ni6  par  Climent  VII. 

Ue  - le  Concile  de  Paris ,  en  829 «  confirme  une  ordon- 
nance  de  Juftinien ,  qui  d^fend  d*excommunter  quelqu*un  avanc 
de  prouver  qu*il  eft  dans  le  cas  ou ,  felon  les  Canons ,  on  eft 
en  droit  de  procMer  contre  lui  par  Excommunication.  Les  troi- 
fi^e  &  quatrieme  Conciles  de  Latran  &  le  premier  Concile  de 
Lyon,  en  1245 ,  renouvellent  &  itendent  ces  riglemens.  Selon 
le  Concile  de  Trtmt^  Jeffl  2/ ,  c.  ii/,  de  reform, ,  VExcommun^' 
cation  ne  peut  tirt  mi(e  en  ufage  qu'avec  beaucoup  de  circonf- 
pe£lion ,  lorfque  la  qualit^  du  dhWt  rexige ,  &  apf^s  deux 
xnonitions.  Les  Conciles  de  Bourges ,  en  1 594  ;  de  Bordeaux  , 
cn  1583  ;  d'AiXy  en  1^85  ;  de  Touioufe*  en  1590,  &  de  Nar« 
tjonne,  en  1609^  connrm^t  &  renouvellent  leDicret  du  Con- 
cile  de  Trente  ,  6c  ajoutent  qu'il  ne  fiiut  avoir  recours  aux 
cenfures^  qu*apr^s  avoir  tent^  inutilement  tous  les  autres  moyens. 
£nfin  la  Ciuanbrp  EccUfiaftique  des  Etats  d^  1^14»  difena  aux 
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EV jFques  m  a  leufs  Officvinx »  d*odroyer  inoiiltions  cm  Excom^ 
municatioHs^  finon  en  man^e  grave  &  de  condqutnce.  Man.  dti 
Clergi^  tom.  yJI^  pag.  ppo  &  jSw.  ,1/07  6»  /i/iv. 

cas  de  ^ Excommunicauon  contr^  le  Prince  pourroit  avoir  lieu 
^ans  ie  £iit,  &  iamais  dans  le  droit;  car ,  par  la  jurirprudence 
re^ue  dans  le  Royaume ,  &  m^me  par  le  Clerge ,  les  Excom* 
mumcations  que  les  Papes  d^ernent  contre  les  Rois  &  les  Sou* 
verains  1  ainfi  que  les  Bulles  qui  les  prononcent ,  font  rejetti^es 
en  France  comme  nuUes.  AUm^  du  Clergi^  tom.  FJ ,  pag,  pg8 

Elies  n'auroient  par  con(equent  nul  eSet ,  quaiit  au  temporeh 
Cefl  la  doArtne  du  Clerg^  de  Francet  aflembl6  en  1682 ,  qui » 
dans  le  premier  de  ces  quatre  fameux  articles ,  d^Iara  que  les 
Princes  &  les  Rois  ne  peuvent  &tre ,  par  le  pouvoir  des  cle&  ^ 
diredemeiR  ou  tndiredement  d^pofts  ,  ni  leurs  Sujets  d^li^s  du 
ferment  de  fid6lit6  :  doQrine  adopt^  par  tout  le  Clergi  de 
France  &  par  la  Faculti  de  Thiologie  ae  Paris.  Libert,  dc  f  £- 
glifc  Gallic.  art,  /j.  *  ' 

)i  On  ne  peut  ezeommunler  lesOfficiers  du  Roi ,  dit  M.  dHi* 
ricourtt  Loix  EccUf.  de  France^  part^  Jy  chap.  xxijf  art.  27, jpouc^ 
tout  ce  c|ui  regarde  les  fondions  de  leurs  charges.  Si  les  Juges 
Ecdifiaftiques  cenrreviennent  i  cette  Loi ,  on  procide  contre 
eux  par  faifie  de  leur  temoorel.  Le  feul  moyen  qu*ils  puifleBt 
prendre ,  slls  fe  trouvent  lefis  par  les  Juges  Royaux  ihferieurSa 
c'eft  de  fe  pourvoir  au  Parlement ;  fi  c*eft  le  Parlement  dont 
les  EccUfiafliques  croient  avoir  quelque  fujet  de  fe  plaindre ,  ils 
doivent  s*adreffer  au  Roi ;  ce  cpii  n'auroit  point  de  lieu »  fi  ua 
Juge  Royal  entreprenoit  de  connoitre  des  cnofes  de  la  foi,  ou 
des  matiSres  puremeiit  fpirituelles ,  dont  la  connoifiance  eft  ri« 
ferv6e  en  France  aux  Tribunaux  Ecclifuiftiques  :  car,  dans  ce 
cas ,  les  Juges  d^E^life  font  les  veneeurs  de  leur  jurifdidion  i 
&  peuvent  fe  fervir  des  armes  que  rEglife  leuc  niet  entre  les 
mains* 

Comme  nous  ne  nous  propofons  pas  de  donner  ki  un  traiti 
complet  de  VExcommunication ,  nous  nojus  contenterons  de  rap- 
porter  les  principes  les  plus  g^iraux  ,  les  plus  Hirs  &  les  plus 
conformes  aux  ufages  du  Royaume  fur  cette  matiere. 

Lorfque  dans  une  Loi  ou  dans  un  Jugement  ecclifiaftiques 
on  prononce  la  peine  de  YExcommunieation ,  ia  Loi  qu  ie  Juge^ 
ment  doivent  s'entendre  de.  VExcommumcauon  majeure  qui  re« 
tranche  de  la  Communion  des  Fideles. 

UExcommunication  eft  prononc^e ,  ou  par  ta  Lol  qui  diclare 
c[ue  quiconque  contreviendra  ^  fes  difpofitions ,  encourra  de 
plein  droit  fa  peine  de  YExcommunication ,  fans  qu'il  foit  befoiit 
au'eUe  foit  prononc^e  par  le  Juge;  ou  elle  eft  prononc^  par  une 
ientence  du  Juge.  Les  Canonifks  appellent  la  premi^re  Excom' 
mmucatioa « tata  fintentim »  6c  la  fecono^  Excmmunkation ,  fcrcndm 
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fintemid.  H  £uit  nfammoins  obferver  que»  comme  Mdoit  toujouc» 
^elireiodre  les  Loix  pinales^  VExeommbnication  n*eft  point  encoo* 
me  de  plein  droit,  a  moins  que  la  Loi  ou  le  Ginon  ne  s^exprima 
fur  ce  fujet  d*une  mani^re  (i  pricife ,  que  l*oii  ne  puifle  douter 


nit  k  VExcommumcaiwn  ceux  qui  contreviendroient  k  la  LoL 

Les  Excommumcations  prononcies  par  la  Loi ,  n^exigent  poinf 
de  monittons  prialables  ou  monitoires ;  mais  les  Excommumca* 
mns  ^  prononcer  par  le  Juge^  en  exigent  trois,  fiutes  dans  des 
intervalies  coovenables.  Voyci  Momitoire. 

On  peut  attaquer  une  Excommumcation  »  ou  comme  injufle  l 
ou  comme  nnlle  :  comme  in)ufte ,  quand  elle  eft  prononcte 
pour  un  crime  dont  on  eft  innocent ,  ou  ponr  un  fujet  fi  l^ger, 
qn*il  ne  m^rite  pas  une  peine  fi  grave  :  comme  nuUe»  quand 
dle  a  iti  prononcie  par  un  Juge  incomp^ent ,  pou£  des  affai« 
res  dont  il  ne  devoit  pas  prendre  connoilTance,  &  quand  oa 
a  manqtii  ^  obferver  les  tormalit^s  prefcrites  par  les  Canoos 
&  les  ordonaances.  Neanmoins  VExcommunication  ^  mtokc  in^. 
fufte,  eft  toujours  ii  craindre ;  &  dans,  le  for  ext^rieur,  JVx- 
^ommimie  ddit  fe  conduire  comme  fi  VExcommmucamu  6to\t 


Le  premier  eftet  de  VExcommunication  eft  que  rexcoanmmif 
eft  {ipzri  du  corps  de  rEdife,  &  qu*ii  n*a  plus  de  paxt  &  la 
Comrrunion  dcs  Fid^les.  Les  fuites  de  cette  f(^aration  fom 
que  rexcommimii  ne  peut  ni  recevoir  ni  adminiftrer  les  Sa* 
cremens,  ni  mimc  recevoir,  apr^  fa  mort»  la  fipultuie  ecd&- 
fiaftique ,  ^tre  pourvu  de  b^nences  pendant  fa  vie  ou  en  coo- 
itrer ,  ni  ttre  elu  pour  les  dignit^ ,  ni  exercer  ia  jurifili^oa 
ecclifiaftique.  On  ne  peut  mime  prier  pour  lui  dans  les  priires 
publiques  de  TEglife ;  &  de-b  vient  qu'autrefois  on  retranchoil 
oes  dyptiques  les  noms  des  excommuni^,  Dyptiquss. 
H  eft  mdme  d^£sndu  aux  Fidciles  d'avoir  aucun  commerce  avec 
Ks  excommunite  :  mais  eomme  lc  grand  nombre  des  Excom^ 
munications  encourues  par  le  feul  fiut»  avoient  rendu  tr^-difti- 
cile  l'ex6cution  des  Canons  qui  difendent  de  commimiquer  avec 
des  excommuni^ ,  le  Pape  Martin  V  fit  dans  le  Concile  de 
Conftance  une  Conftitudon  qui  porte ,  qu*on  ne  fera  obKg^  d*i« 
viter  ceux  qui  font  excommunies  par  le  droit^  ou  par  one  fe»* 
tence  du  Juge ,  qu*apres  que  VExcommunication  aura  iti  dinoii- 
cit  nommiment  On  n*excepte  de  cette  ri^c  que  ceux  qui  font 
tOmb^  dans  VExcommunication  pour  avoir  ^ppi  un  Ckrc  * 
quand  tc  &it  eft  fi  notoire ,  qu*on  ne  peut  le  <£mmuler  ,  ni  le 
fiallier  par  aucuneexcufe, queile  qu*elle  puifle  ^rcLa  dh&aoncia» 
tion  des  excommuni^s  nommiment  d<Mt  fe  fiure  i  la  Meffe  pa- 
roifliale  pendam  plufieurs  Dimanches  conftoiti6;  &  les  fenten* 
ccs  SExcommumcation  doivent  toe  afiich^  aux  portes  dea 
Ij^csji  afia  que  ceuz  qui  om  cncwru  cette  peioe  foicot  coot 
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it  tout  b  monde.  Depnis  la  Bulle  de  MartUi  V9  U  M>n* 
dle  de  Bsde  renouvella  ce  Dicret ,  avec  cette  difFirence  que, 
fuivant  la  BuUe  de  Martin  V,  on  n*excepce  de  ia  Loi,  pour 
U  dteonctation  des  exconununite ,  que  ceux  qut  ont  frappi 
notoiiement  un  Clerc ,  qu*oa  eft  obligi  d*^vicer  dis  qu'on  fait 
qu*ils  ont  commis  ce  erime ;  au-lieu  que  le  Gmcile  de  B^le  veiit 
qu*oa  ivite  tous  ceux  qui  font  excommuni^s  notoires ,  quoiqu^ils 
a'aieat  pas  dinonc^.  Cet  anicie  du  .Concile  de  Bale  a  M 
infcri  dans  la  Pragmatiqne  fans  aucune  modification ,  6f,  t^ptti  ' 
mot  pour  mot  dans  le  Coiitordat.Cependant  ofi  a  toujours  ob« 
ferv6  en  France  ,  de  n'obliger  d'6viter  ks  excommunt^  que^ 
quand  ils  ont  itt  nommiment  denonc^ «  m£me  par  rapport  k 
ceux  dont  VExcommmlcation  eft  connue  de  tout  le  moode  « 
comme  celle  des  perfonnes  qui  font  profefHon  dliir^. 

Avant  que  dc  d^noncer  excommuni^  celui  qjui  a  encoum 
nne  Excommumcauon  ,  Uuce^  fcntentia ,  il  £iut  le  citer  devant  le 
Jugie  Ecclifiaftique  ,  a£n  aexaminer  le  crime  qui  a  doAn6 
lieu  k  V Excommwticduon ,  &  d*examiner  s'il  n'^  aurcMt  pas  quel- 
que  moyea  Mffnme  de  defenfe  a  propofer.  Au  rdfte,  ceux  qui 
cofflmuniqnent  av^  un  excommunie  dinonce  ,  foit  pour  io 
fpirituel  y  foit  pour  le  tempord »  n'encourt  qu^une  Excommunu 
cadon  mineure. 

au'un  excomnuni6  dinonci  entre  dans  ITglife ,  on  doic 
laire  ceuer  rOflice  divin ,  en  cas  que  Texcommunii  ne  veuitls 
MS  fortir ;  le  Vthxt  doit  mbait  abandonner  rAutel  :  cepen- 
oant  s^4  avoit  commenc6  le  Canon ,  il  devroit  cominuer  le 
Sacriiice  jufqu*^  la  Communion  induftvement ,  aor^  )aquelle  it 
doit  fe  redrer  ^  la  facriftie  ppur  j  r^dter  le  refte  des  priires  de  U 
Mefte :  tous  les  Canoniftes  conviennent  au'on  doit  en  ufer  ainfi* 

Dans  la  primitive  EgUfe ,  la  fbrme  aExcommumcadon  6to\t 
fon  fimple  :  les  Eveques  dinon^ oient  aux  Fideles  les  noms  des 
cxcommuni^ ,  &  leur  interdifoient  tout  eommerc6  avec  eux« 
Vers  le  neuvleme  fiicle ,  on  accompagna  la  fulmination  dc 
VExcomnuudcatton  d*un  apparell  propre  k  infpirer  la  terreur. 
Donze  Pritres  tenoient  cbacun  une  lampe  k  la  main^  qu'ils  iet«v 
toient  k  terre  &  fouloient  aux  pieds  :  apr^  que  r£v£aue  avoit 
firononci  XExcommumcation^  on  fonnoit  une  cloche,  oc  r£vi* 
que  Pr^es  profirolent  desanath&nes  &  des  maledifiions. 
Ces  cirtooaies  ne  font  plus  gu^res  en  ufaee  qu'k  Rome  •  oii 
cous  les  ans,  le  Jeudi  •  SKiint ,  dans  la  pubucation  de  .la  Bullo 
in  cma  Domm^  (  voy€\^  Bulle  )  Ton  kxtmt  &  i'on  brife  ua 
derge  :  mais  VExcommmdcadon  en^foi  n'eft  pas  moins  terriUc 
&  n*a  pas  moins  d'efiet,  foit  qu'oa  obferveou  qu'on  ometto 
^  fecmalit^.  ^  . 

L^aUblution  de  HExcommmdcadon  itoit  anclennement  rifer« 
▼ie  aux  £v£ques  :  maintenant  il  y  a  des  Excommumcadons  dont 
ks  Prtees  pquvciu  riiiBxver  ^  il  y.  ea  a  d^r^rvies  aux  Ev4f  • 
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tiues,  d^antris  au  Pape.  (.'abfolution  du  moins  folenifielle  dt 

\  Excommumcaiion  eft  auifi  accompagnee  de  cerimonies.  Lof{> 
ou'on  s^eft  aflur^  des  difporicions  du  penitent»  i'Ev6qae  a  b 
Borce  de  rEgUfe ,  accompagn^  de  douze  Prdtres  en  farplis  ,  fiz 
}l  fa  droi^  &  fix  a  fa  gauche ,  lui  demande  s'il  veut  Tubir  la 
pinitence  ordonnie  par  les  Canons  ,  pour  les  crimes  qull  a 
idommis  ;  il  demande  pardon  ,  confefle  fa  faute ,  implore  la 
pibniteiice ,  &  promec  de  ne  plus  tomber  dans  le  daordre  : 
tnfuite  rEv6que ,  aflis     couvert  de  fa  mitre   r^cite  les  fepc 
Pfeaumes  avec  les  Pr^res ,  '&  donne  de  cemj^-en-cemps  dcs 
Coups  de  verge  ou  de  baguette  k.  rexcommunie,  puis  il  pn>« 
sionce  ia  fbrtfiule  d^abfolution  qui  a  htt  d^precacive  ]ufqu*aii 
treizien^e  fiecle,  &  qui,  dtrpuis  ce  temps*lk»  ed  impirative  oa 
con^ue  en  forme  de  fentence ;  enfin  il  prononce  deux  oraifons 
paniculieres ,  qui  teiident  ^  retablir  le  p^nitent  dans  la  pofleffioa 
des  biens  fpiricuels  dont  il  avoic  hxi  privi  par  VExcommunia^ 
$ion.  A  r^ard  des  coups  de  verge  fur  le  p^nitent ,  !e  Pontifical 
qui  prefcrft  cecte  c^^onie  ,  comme  d*ufage  k  Rome ,  avcrtit 
cu'elle  n'eft  pas  recue  par-tout ,  &  ce  £iit  eft  iuftifii  par  plu* 
deurs  Rituels  des  Edifes  de  France,  tels  que  celui  de  Troycf 
cn  1660,  &  celui  &  Toul  en  1700. 

Loriqu*un  excommuni^  a  donne  avant  la  mort  des  fignes  fin« 
cires  de  repencir,  on  peuc  lui  donner  apres  fa  mon  Tabfolu* 
tion  des  cenfures  qu*il  avoit  encourucs. 

Comine  uii  eKcoirimuni^  ne  peut  efter  en  jugement,  on  Iia 
sccorde  une  abfolution  judicielle  ou  atfolutio  adcautelam^  poor 
qu'il  puiite  libr^ ment  pourfiiivre  une  afiaire  en  iuftice  :  cctte 
cxceptioii  n%ft  ppurtant  pas  re^e  ei^  France  dans  les  Tiibunaus 
fi6culiers.  Ceft  a  celui  qu)  a  pjononc^  VExcommunication  9  ou  ^ 
fon  fuccefleur ,  qu'ii  appartient  d*en  donner  i'abfolution.  Sur 
toute  cette  matiere  de  \ Excmmunkatian ,  on  peut  confuher  le 
P.  yioxmi  de  vanit,  Evdllon ,  Traiti  des  anfures  ;  M.  Dupin» 
de  antiq.  Ecclef.  DifcipL  dijfert.  de  Excomm. ;  rexcellcnt  onvrage 
de  IVl  Gibert.  inticuli )  ^ptgfi  de  ^ EgUfe  Gallicane  contenant  les 
unfures  ;  les  l,oix  Ecciijtafi,  de  Frdnce  ,  par  M.  d'H^court , 
frendhre  part.  ih.  xxij^  \t  nouv^i  A^refe  des  Mempires  du  Cicrge\ 
9ax  mot  Cenfiires.  (G.) 

Lifez  aum  le  Traitf  dis  Excommunicaiiom ^  par  ColIet,Z)ifo/i, 
1689,  M  -  ti.,  &  qui  a  r^imprim^  depuis  k  Paris.  Cene 
inatiereeft  drgne  dc  rattintion  d^s  Souvers^Ins^  des  fages  & 
()es  cito^ens.  On  ne  peut  trop  r^fl^ir  fur  les  effets  ({u'QQt 
produit!!  les  foudres  oe  VExcommunication  »  quand  elles  ont 
trouve  dans  un  Etat  des  matidres  combuftibles ,  ouand  lesraif 
fons  politiques  ies  ont  mifes  en  oeuvre  y  &  quand  la  fuperflicioR . 
des  temps  les  a  foofFertes.  Gr^gmre  V>  cn  998,  cxcommuma 
le  Roi  Robert ,  pour  avoir  ipoufi^  fa  parente  au  quatri^me  de- 
*j^ti  9  mariage  en  foi  i^tiiiie  Sl  dcs  pius  n^ceflrairc  au  bieo  de 
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Janri  l^Etat.  Tous  les  ET&raes  qul  e  irenc  part  )l  ce  inariage»  all&rent 

oim:  Rome  fairc  fatisfiidion  au  Pape  :  les  peuples « les  courtifans 

ive^  m^me  fe  liiuarirent  dii  Roi ,  &  les  perfonnes  qui  furent  obU- 

farpt  g6es  de  le  (ervir ,  puriii^reot  par  le  feu  toutes  les  chofes  qu'il 

rut^  avoii  touchees. 

9CS  c  Pcu  d'ann^es  apres  ,  cn  1091 ,  Urbain  II  excommunia  Phi- 

mpk  lippe ,  peiic   fils  de  Robcrt «  pour  avoir  quirt^  fa  parente.  Ce 

iefga  dernier  pronon^a  fa  fentence  d^Excommumcation  dans  les  pro- 

>  ib  pres  Etars  du  Rot ,  4  Ciermoot  en  Auvergne ,  oii  Sa  Sainteti 

9^  venoit  chercher  i*n  afyle ;  dms  ce  m^me  Concile  oh  elle  pr^cha 

s  ij  la  croifade ,  &  oii ,  pour  la  premidre  fois  ,  le  nom  de  Pape  fut 

^  donn^  au  Chef  de  1  Eglife  ,  k  rexclufion  des  Ev6ques  qui  le 

lon  prenoient  auparavanr.  Tant  d*autres  monumens  hii^oriques,  quc 

^  fourniflent  les  fiecles  paiKs  fur  les  Excommunications  oL  les  in« 

H  '  te^dits  du  Royaume ,  ne  feroient  cependaot  qu'une  connoiflancc 

^  bien  fterile »  (1  on  n  en  chargeoit  que  fa  mimoire.  Mais  tl  faut 

^  cnvifager  dc  pareils  faits  d*un  oeil  philofophique ,  comme  des 

^  principes  qui  doive^t  nous  iciairer  ;  & ,  pour  me  fervir  des 

;  termes  de  M.  d  Alemb^ ,  comme  des  recueils  d'experiences 

y  morales  (aites  lur  le  genre  humain.  Ceft  de  ce  cdt^  la  que  THif- 

coire  devient  une  fcience  utile  &  pr^deufc.  (  P.  J. }  (  Extrait 

du  DiBionn.  dt  Jmijprui^ncc. ) 

EXODE  ,  Uvrc  canonique  dc  rAncIen  Teftament,  lc  fecond 
dcs  cinq  livrcs  de  Moife.  II  a  kik  nommi  E^gicTor ,  fortu  ou 
▼oyage »  parcc  qii'il  contient  rbiftoire  de  la  fortie  mlraculeufe 
des  lfra6tites  hors  de  l'Egypte ,  &  de  leur  arriy^  dans  le  d^- 
fert ;  c'eft  la  narration  de  ce  aui  leur  eft  arrivi  depuis  la  mort 
de  Jofeph  )ufqu*k  la  conftruaion  du  T«bemacle,  pendant  U9 
cfpace  de  145  ans.  11  a  kxk  ^crit  en  maniire  de  journal,  & 
inefure  aue  les  ^v^nemens  font*  arrivis. 

Les  mbreux  le  nomment*  Vtdlt  Schimoth  »  ce  font  ici 
nomsj  &c.  parcc  quc  ce  font  les  premiers  mots  de  ce  livrc  ; 
6c  c*eft  ainii  aulls  dtfigneat  les  divers  livres  du  Pentateuque. 

Pour  peu  d  attention  que  Ton  apporte  i  la  lcAure  de  YExo'^ 
de  t  on  ient  ividemment  qu'il  n*a  pas  pu  ^tre  ^crit  dans  m 
temps  poft^rieur  k  Motfe  ^  ni  par  un .  autre  Aqtear  que  lui ; 
tion-ieulement  il  (allott  ^rc  t^moin  oculaire  de  ce  qui  s'^oit 
pafti&  Qn  I^^ptc,  pour  pouvoir  le  d6crirc  dans  un  auffi  grand 
d^tail ,  avoir  parcouru  le  d^fert,  pour  tracer  aulfi  exaftement  b 
jnarchc  des  Ifra^lites ;  mais  favoir  parfaitement  fhiftoire  d*A' 
braham^  de  Jacob  &  de  Jofeph  »  pour  mettre  «ne  tiaifon  au(B 
Atroite  enfre  la  Gen^fe  &  VExoJe*  La  narration  de  la  miftioii 
de  Moife,  trac^^dans  le  chap.  3,  eft  tout-^-la-fois  d*un  fublime 
&  d'une  naivct^  que  tout  autrc  Ecrivaia  «'anrcrit  jamais  pi^ 
mettre  dans  fon  ftylc 

li  cn  cft  ite  m^nc  dc  1'InftinitiMi  de  la  Pigoe, du  pa^Tagc 


Digitized  by  Google 


t6z  Exa 

ae  la  mer  rouge  ,  de  la  publication  de  la  loi  fui'  le  tomt  S(* 
nai ,  &c.  Quiconque  eft  aflez  Aupide  pour  ne  pas  reconnoicre 
dans  ces  divers  morceaux  le  carad^re  original  du  L6giflateur 
des  Juifs ,  ne  mirite  pas  d*&tre  firieufement  rifaxi.  Voyt^  Pbn* 

TATEUQiJB, 

EX0M0L0G£:SE  ,  confeflion.  Ce  terme  grec  paroit  em- 
ploy6  en  diSerens  fens  dans  les  £crits  des  anciens  Peres ;  queU. 
quefois  il  fe  prend  pour  toute  la  p&iitence  publique ,  pour  les 
exercices  &  les  ^preuves  par  lefquels  on  faifoit  pafler  les  p£m« 
tens ,  jufqu'ii  la  r&:onciliation  que  leur  accordoit  TEglife ;  il  eft 
pris  dans  ce  fens  par  Tertullien  ^  L.dt  Pwm.  c.  ^.Les  Grecs  . 
ont  fouvent  fait  de  m£me. 

Les  Occidentaux  Tont  rcftraint  ordinairemsnt  ^  la  partie  de 
la  p^nitence  que  Ton  nomnie  conftjfion.  S*  Cyprien ,  dans  unc 
lettre  aux  Pretres  &  aux  Diacres ,  fe  plaint  de  ce  que  Toa 
re^oit  trop  &cilement  ceux  qui  font  tomb^s  dans  la  perftcu- 
tion «  &  que  fans  p6nitence »  ni  ex^mologefe  ,  ni  impofition  des 
mains^  on  leur  donne  rEuchariftic.  On  nc  fait  pas  li  cette  ca«- 
fiffion ,  qu^exiee  Saint  Cyprien ,  devoit  6tre  fecrerte  ou  pubH- 
que,  quoiquela  faute  des  tombcs  iut  tr^-publique  ;  mais  ileft 
conftant  que  TEglife  n*a  jamais  exigi  une  confeffion  publiqae 
pour  des  fautes  fecrettes.  Foyei  CoNFKSsian. 

EXORCISME,  conjuration^  priera  iL  TXax,  &  commande^ 
ment]fait  au  D^mon  de  fortir  du  corps  des  perfonnespofledees  ; 
fouvent  il  eft  ff^ulement  deftini  k  les  prifcrver  du  danger.  Ordl- 
nairement  on  regarde  txorcifmc  &  conjuration  comme  /ynonv- 
mes ;  cependant  la  conjuration  n*eft  que  ia  fbrmule  par  laqtielle 
on  commande  au  Dimon  de  s*6ioigner;  Vex^rcifmi  eft  la  cir6-. 
monie  entiere. 

On  ne  peut  pas  difcowemr  que  les  exorcifmes  n'aiem  tti 
en  ufage  dans  les  fauftes  religions  aufti-bien  aue  dans  la  vraie. 
Chez  toutes  les  nations  polythiiftes,  non-feulement  le  dcu^^ 
mais  ies  philofophes»  ont  cru  que  Tunivers  itoit  peupw  acf» 
prits,  de  g^nies  ou  de  d^mons  ,  les  uns  bons  les  autres  mau- 
vais  ;  que  tout  le  bten  &  le  mal  qui  arrivoit  k  rhomme  6toit 
leur  ouvrage.  Conf&quemment  on  a  regard^  les  maladies ,  fur- 
tout  les  plus  cruelies  «  &  dont  on  ne  coimcniToit  pas  la  caaCe  , 
comme  un  effet  de  la  col^re  o^  de  la  malice  des  ginies  mal« 
faifans.  On  a  encore  imagini  que  Ton  pouvoit  les  mettre  ea 
fiute  par  des  odeurt ,  par  des  mmigations,  par  des  lioms  &  dcs 
paroles  qui  leur  ^^plailoiem  ou  les  ^pouvantoient,  par  la  mufi* 
que ,  par  d^  enchantemens»  par  des  amulettes.  L*on  «  dooc 
employ^  des  conjurations  &  des  exorcifmes  pour  fe  diUvrer  de 
leurs  pourfuites,  pour  giiirir  les  malaoies  pour  lefquelks  ea np 
CQoiioiflbit  jywt  de  rcmcidcs  Qttureli^ 
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I^s  Plulofophes  OricDUux^  les  Difdples  de  Pytluigore  &  de 
Vlaton,  n'^oient  pa$  moins  perfuad&s  que  les  vices,  lesmau- 
vaifes  indinatiens  ,  les  moeurs  corrompues  de  la  plupart  des 
hommes  leur  itoient  infpir^es  par  de  mauvais  D^mons.  On 
trouve  les  preuves  de  toutes  ces  opinions  dans  les  ^rits  de 
ces  anciensi  dansceux  de  Celfe,  de  Porphvre  ,  Jamblique,  de 
Plocin ,  &c.  Nota  dc  Mosheim  fur  CudworA  «  tom.  i »  c.  4  ^ 
g.  34;  tom.  a,c.  5,S.8a&83. 

Les  Jui£i  6toient  dans  la  mtoe  croyance  ,  du  moms  dans 
les  temps  voifins  de  la  venue  de  notre  Sauveur ;  ravoient  ils 
cmprumte  dcv  Chaldiens,  pendant  leur  captivit^  k  Babylone^ 
ou  des  E^ptiens  attach^s  k  la  dodrifle  des  Orientaux  ?  De 
favans  Cruiques  lc  pritendent,  mais  fans  preave;  ils  difent  que 
la  maniire  doot  il  eft  parl6  du  Demon  dans  le  livre  de  Tobie 
cft  analogue  aux  opbions  des  Chald^ns  :  quHmporte  i  Job  , 
l'Auteur  du  quatrieme  livre  des  Rois,  le  Pulmille»  les  Pro- 
ph^tes  9  qul  ont  ^rit  avant  la  captiviti «  parlent  des  opiration« 
du  Dtoon  tout  auffi  clairement  que  Tobie.  f^oyei  DfcMON  , 
DiMONiAQUE.  Les  Jui6  n'ont  donc  pas  eu  befoin  de  puifer 
leur  croyance  chez  les  Chaldiens  ni  chez  les  Philofophes  Egyp* 
tiens*  Jofrah  nous*  apprend  quH  y  avoit  des  Exorcifles  chez 
les  Ju!6  y  oc  que  1*00  attribuoit  k  ^lomon  les  formules  dVxor* 
clfms  dom  ils  fe  fervoient ;,  TEvangile  fuppofe  qu*ils  chaflbient 
iriritablemeflt  les  Dimons.  Matt.  c.  is,  27.  Sans  doure  ils 
le  &ifoient  au  nom  de  Dieu ,  puifque  Jifus-Chrift  ne  blime 
point  leur  conduite. 

Loin  de  corriger  ropinion  des Juifs,qui  attribuent  au  Dimoa 
cert^ines  maladies ,  ce  divin  Maitre  l'a  conflrmie ;  il  dit  qu*une 
femme»  courbie  depuis  dix-huit  ans  ,  avoit  Iti  iite  par  Satan^ 
iMCy  c.  13  16 ;  qu^un  maniaque  itoit  pofl^id^  oun^  l^gioa 
de  Dtoons,  8c  il  permit  k  ces  maiins  efprits  d*entrer  dans  les 
corps  d*une  troupe  de  pourceaux,  c.  8 ,  3^ ,  &c.  De  mtmc 
il  attribue  au  Kmon  la  fttioUt6  de  Iz,  parole  de  Dieu  dans  b 
COBur  des  picheurs,  itid.  12;  rincr^Uti  des  Juifs,  Joan. 
c.  8,  14  ;  la  trahifon  de  Judas  ,  &c.  Non - feulement  il 
chaflbit  les  D^mons  du  corps  des  poflides,  mais  il  donna  le  pou* 
voir  k  fes  Difdples  de  les  chafler  en  fqn  n9P(t«  Souvent  ils  eii 
ont  fait  ufage  ,  &  nos  plus  anciens  Apologiftes  ont  prouv^ 
anx  Paiens  la  divinit^  du  Chriftianifme ,  par  la  puiflance  que 
les  Chr^tiens  exercoient  fur  les  Dimons ;  c*eft  donc  ^  rexemr 
ple  de  Jtfus*Chrift  &  des  Apdtres  que  Tyfage  des  cxordfmes 
s'eft  introdhit  &  a  pertMri  daos  1'J^life. 

Quelquefob,  fans  doute,  il  7  a  eu  de  llllufion  dans  cette 
pratique ,  &  Ton  a  employi  des  cxmifmcs  contre  des  maladies 
pureQient  naturelles ,  que  Fon  auroit  pu  guMr  par  des  rero^ 
des.  Mais  a-t-on  droit  d'en  cohdure  ^'il  en  a  toujours  M  dt 
saimc ,  &  que  la  pratiqiie  i/o$  mntfmcs  n^eft  fiMidie  qqe  fur 
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VLOc  erreur  ?  Liibnhz ,  quoique  Proteftant ;  eft  conveiia  ^iftie 
les  exorcifmes  ont  toujours  iit  pratiques  dans  l'£glife ,  &  qu^ils 
peuvent  roufFrir  ua  tr^-bon  fens.  E/prit  de  Uibmti »  tom.  %  » 
p.  32.  Mosheim  9  dans  fon  Hifl.  Ecdifiafi.  du  fei[iitne  JlkcU  ^ 
led.  \  ,  le.  part.  •  c.  1 ,  S*  4J »  nous  apprend  ^ne  chez  les 
Luth^rieos  les  excorcifmes  du  mpt^me  furent  fupprim^  par 
quelques*uns  quVitoient  dlvinmes  dans  le  coeur,  mais  qu'lls 
furent  ritablis  dans  la  fuite. 

Parmi  les  exorcifmes  dont  rEglife  Catholique  fait  ufage ,  il  y 
en  a  d*ordinaires ,  comme  ceux  que  l*oa  &it  a^vant  d'admi- 
kiiftrer  le  Bapteme ,  &  dans  la  bin^difiion  de  Teau ;  &  d*ex- 
traordinaires,  dont  Ton  ufe  pour  d^Iivrer  les  pofTid^.  pour 
^carter  les  orages,  pour  faire  p^rir  les  animauz  nuiflbles,  &c^ 
Nous  pr^tendoas  qu'il  A'y  a  rien  de  faux,  de  fuperftitieuz  ni 
d'abufif  dans  les  uos  ni  dans  les  autres. 

i^.  U  eft  certain  que  dans  l*origine  les  exorcifmcs  du  Bapt^me 
fiirent  infiitu^  pour  les  adultes  qui  avoient  vicu  dans  le  Paga- 
tiifme,  qui  avoient  itt  fouilles  par  des  confecrations ,  des  invo« 
cations,  des  facrifices  ofFerts  aux  D^mons.  On  les  conferva 
n^nmoins  pour  les  enfans ,  parce  que  ce  rit  itoit  un  timoi* 
gnage  de  la  croyance  du  ptchi  originel,  &  parce  qu^il  avoit 
pour  objet  non-feulement  de  chaffer  le  Dimon ,  mais  de  lut 
6ter  tout  pbuvoir  fur  les  baptiftb.  Ccft  pour  cela  qu'on  les 
fait  encore  fur  les  enfans  qui  ont  ^6  ondoy^  ou  baptif(ls  fans 
c6r&nonie  dans  le  cas  de  n^dTiti.  Ceft  a'ailleurs  une  le^oQ 
qui  apprend  aux  Chritiens  qulU  doivent  avoir  horreur  de  tout 
commerce ,  de  tout  pade  dired  ou  indired  avec  le  D6mon  » 
qu'ils  ne  doivent  donner  aucune  coniiance  aux  impoftures  & 
aux  vaines  promeffes  des  pritendus^Sorciers,  Devins  ou  Ma- 
gidens ;  &  cette  pr^cautioii  n'a  M  qne  trop  niceflaire  daiis 
tous  les  temps.  Si  le  Clerc  avoit  fait  ces  riflexions » il  n*auroit 
pas  blam6  avec  tant  d'aigreur  les  exorcifmcs  du  Baptime.  Hifi* 
Ecclif  an«  6; ,  $,  8  ,  n.  6  &  7* 

Pour  les  mtoes  raifons»  Ton  b^it,  par  des  pridres  &  des 
txorcijmes  y  les  eaux  du  Bapt^me,  &  cet  ufage  eft  tris-ancien. 
Tertiuliea^  £.  de  Bapt.  c.  4,  dit  que  ces  eaux  font  fandifiees 
par  rinvocatioa  de  Dieu.  S.  Cyprien,  Epifl,  ^o,  veut  que  Teau 
loit  purifiee  &  fandifite  par  le  Pr^tre,  S.  Amlnroife  &  S.  Au- 

£ftin  parlent  des  exorcifmes ,  de  Tin vocation  du  Saint-Efprit » 
fi^ne  de  la  croix,  en  traitant  du  Baptime.  S.  Bafile  regarde 
ces  nts  comme  une  tradhion  apoftolique,  £.  de  Spir.  SanBo^ 
C.  17  S.  Cyrille  de  Jerufalem  oc  S.  Gr^gpire  de  Nyffe  enrele- 
▼ent  refiicacit6  &  la  vertu.  Lebrun  ^  Explic.  des  cirim.  tom.  i « 
p.  f  4.  Que  peut-il  donc  y  avoir  de  fuperfiitieux  dans  des  cM* 
monies  qui  ont  pour  but  d*inculquer  aux  fideles  les  effets  dii 
Baptlme,  le  prix  de  cette  grace,  les  obligations  qu'elle  impo« 
fe  ?  S.  Augufiin  s'en  ^ft  fervi  avec  avantage  contre  lcs  Pclar* 


4 


E  X  O 

pen$i  pour  lcur  prouver  que  tous  les  enfani  d^Adam  naiflent 
iGuiU^  du  pccfa6  originel  6l  fous  la  puiflance  du  D^mon.  Ceft 
atnfi  que  rfeglife  a  toujours  profeiK  fa  croyance  par  les  cer6- 
monies  qu'eUe  obferve. 

La  fagefle  de  cecte  c^nduite  ne  Pa  pas  mife  )l  rabrl  des 
reproches  des  Proteftans ;  ils  dlfent  que  les  exorcifmes  i/ont  ith 
ajout^  dans  le  troifi^me  fiede  aux  cir^monies  du  Bapteme^ 
qu*apr^s  que  les  Chr^tiens  eurent  adopti  ia  philofophie  de  Pia- 
ton  :  en  effet,  Saint  Juftin ,  dans  fa  ftcottdt  Apologte ,  &  Ter« 
tuUien  ,  dans  fon  livre  Corind ,  rapportent  les  c6rimonies 
que  l'on  obfervoit  dans  le  Bapteme  au  fecond  fi^de,  fans  faire 
aucune  meotion  des  exorcifmes.  Donc  c*eft  des  Platoniciens  que 
les  ChrMens  empruntirent  ropinion  dans  laqueUe  ib  ^oienc 
que  les  mauvais  penchans  &  les  vices  des  hommes  leur  itoient 
infpir^  par  des  efprits  malins  qui  les  obfidoient.  Mosheim, 
ubi  fuprd.  HiJI.  EccUf  troijikme  fiecle^  %e,  partie,  c.  4  ^  $•  4« 
Didert.  de  turbatd  wcr  recenu  Ptaton.  EccUfidy  §.  50. 

II  eft  fort  fmgulier  que  les  Chr&tiens  aient  &i  obligis  dc 
prendre  dans  la  philofophie  de  Platon  une  dodrine  qui  teur  eft 
enfeignte  fermeUement  dans  rEvangile  par  J^fus-Chrift  &  par 
les  Apdtres;  U  Teft  bien  davantaee  que  les  Proteftans  oienc 
taxer  de  fuperftitioa  un  rit  duquel  J^us-Chrift  &  les  Apdtres 
fe  font  fervis.  £t  fur  quel  fondement?  Sur  le  fiience  fuppofi 
de  deuz  Peres  de  l*£glife;  preuve  negative»  &  qui  ne  condut 
rien.  Ils  ont  oublii,  ians  doute,  qne  ies  exorcifmes  ne  faifoient 
pas  partie  des  cir^onies  du  Bapt^me «  mais  que  c*itoit  un  pr£- 
paratif  pour  y  difpofer  ies  Cat^chum^nes  ;  le  Baptdme  etoic 
adminiftri  par  ITv^ue  ou  par  un  Pr^re »  &  les  exorcifmes 
^oient  faits  auparavant  par  les  Exorcifles «  qui  n'^oient  que 
des  Clercs  inf6rieurs. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  ces  favans  Critiques  ont  ea 
llmprudence  de  citer  S.  Juftin  &  Tertullien  ^  perfonne  n*4 
cnfeieni  pius  formeUement  qae  ces  deux  P^res  la  dodrine  fur 
kqude  u>nt  fond^  les  exorcifmes,  S.  jfuflin,  ApoL  1,  n.  6%  , 
parlant  du  Bapt^me  ,  dit  que»  pour  le  contretaire  d'avance , 
lcs  D^mons  ont  fugg^ri  k  leurs  adorateurs  lei  afperfions  &  les 
luftrations  d'eau  avant  d'entrer  dans  les  temples.  li  attnbue 
aux  inftigations  du  Dimon  la  haine  que  les  Paiens  avoient 
pour  ies  Chr^tiens ,  ies  calomnies  t{ulls  foreeoient  contie  eux « 
la  cruauti  des  perf(fiiuteur$,  &c.  Tenullien,  i.  de  ammd ,  c.  57, 
dit  qu*U  n'y  a  prefque  aucun  homme  qui  ne  foit  obfed^  par 
un  Dimon ,  mais  que  par  les  exorcifmes  toutes  fes  fraudes  (ont 
d^ouvertes.  L.  de  Bapt ,  c.  4 ,  U  dit  quc  9  par  rinvocation  dc 
Dicu,  le  Saint-Efprit  defcend  dans  les  eaux,  les  fanaifie  ,  & 
leur  donne  la  vertu  de  fanSificr ;  c,  9 ,  ii  ajoutc  que  les  nations 
(m,  fauvies  par  l'eau,  &  laiflem  itwffe  dans  reau  le  Dfanon 
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kur  anden  dominateur.  Aucun  des  da  troifi^me  fidcM 
a-t-il  dtt  quelque  chofe  de  plus  fort  pour  faire  toblir  les  «xor* 
dfmi  ?  Mais  ceux  dont  no|}s  parlons  fe  fondent  fur  rEcritiire 
Sainte,  &  non  fur  la  philofophie  de  Platon. 

II  e(t  ridicule ,  difent  nos  adverfaires ,  d'ezorctfer  Teau  & 
le  fel  que  Ton  y  m^le ,  comme  fi  le  Dimon  en  ^oit  en  poiTef* 
fion ,  &  comme  fi  ces  ^res  inanimb  entendoient  les  paroles 
qu'on  leur  adrefTe.  Cela  peut  paroitre  ridicule » quand  on  ignore 
V  ce  que  penfoient  les  Paiens ;  lis  pr^pofoient  des  Efprits  ou  det 
Dimons  i  tous  les  corps;  ils  pr^endoient  que  toutes  les  chofes 
iifuelles  ^oient  des  dons  &  des  bienfaits  de  ces  inteliigences 
imaeinaires;  ils  croyoient  kxtt  en  foci^i  avec  elles  par  Tufaee 
qu'ib  faifoient  de  leurs  doos  :  c'eft  ce  que  Celfe  toutient  de 
toutes  fes  forces  daos  fon  ouvrage  contre  le  Chriftianifme;  les 
ixorcifmu  font  une  profefiion  de  foi  du  contnure. 
i  s*.  Thiers ,  dans  fon  TraiU  des  fuperftitions  ,  rapporte  diff^- 
rentes  formules  &exorcifinis  ;  il  penfe  avec  raifon  que  i*on  peut 
s'en  fervir  encore  aujourdliHi  contre  les  orages  &  les  animaux 


TEglife  pre(crit  &  felon  la  forme  (ju^elle  autorifet  &  qu'alort 
ce  n'eft  ni  un  abus ,  ni  une  fuperftition. 

N6anmoins,  dans  plufieurs  ouvrages  modemes»  6n  a  blami 
les  Cur^  de  campagne ,  qui ,  par  un  excis  de  complaifance  pour 
les  idies  fuperftitieufes  de  leurs  paroiffiens,  fbnt  aes  abjurations 
&  des  exorcifmes  contre  les  ora^es ,  contre  les  infedes  deftruc* 
teurs,  &Ies  autres  animaux  nuifibles;  c^eft,  dit-on,un  abus  & 
une  extravagance  dangereufe »  qui  ne  devroit  plus  avcnr  liea 
dans  un  Ghdc  de  Iiuni^re  tel  que  le  ndtre ;  il  faut  apprendre 
au  peuple  que  ces  fortes  de  fliaux  fom  un  effet  niceiuire  des 
cauies^hyhques.  Cette  cenfurc  n'eft  rien  moins  que  fage. 

i^.  £Ue  fuppofe  que  Its  fuperftitions  populaires  font  un  effef 
de  la  nigligence  des  Pafietirs ,  &  non  de  ro^iniitreti  des  peu- 
ples.  Comme  nous  fommes  convaincus  du  contraire  par  expi* 
rience,  nous  foutenons  que  cela  eft  &UX.  En  gtninl\  les  igno- 
rans  font  opiniitres ;  ils  prttent  difficilement  roreille  aux  v^ri- 
t&s  qui  attaquent  leurs  prijugis ;  slls  font  forc6s  de  les  entendre  ^ 
ils  n*y  croient  pas ,  au-Iieu  qu'ils  ajoutent  foi  aux  contes  d^une 
▼ieiile ,  |>arce  que  ces  fables  font  analogues  k  leurs  idies.  PIu- 
fieurs  fois  les  Cures  ont  efluy£  des  avanies,  pour  n*avoir  pas 
Voulu  dif(&rer  aux  vifions  de  leurs  paroiffiens. 

i^.  II  vaut  mieux  aue  le  peuple  ait  confiance  aux  pri^res  & 
aux  c6rimonies  de  rEglife »  qu'a  la  pritendne  fdence  tles 


2l-peu*pres  in6vitable.  Chez  ics  Proteftans  de  la  SmffcL  8t  da 


nation ,  les  forcQ^eSt  la  magie  y  font  tres*communs»  &  les 


le  faffe  avec  les  pr^cautions  que 
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Catholiques  da  Tolfinagc  ont  fouvent  la  tentatSon  de  les  aller 
confulter.  Un  D6ifte  c^leSre  eft  (convena  que  les  peuples  du 
pays  de  Vaud  font  tres-fuperftitieux. 

3*.  II  feroit  trb-bon  de  donner  au  peuple  des  le^ons  de  phy- 
.lique,  sH  itoit  capable  de  la  comprendre  &  incapable  d*ea 
abufer  :  or,  il  n*eft  ni  Tun  ni  rautre.  Quand  il  faura  que  tous 
les  ph^omines  de  la  nature  font  reffet  n^ceflaire  des  caufes 
pbyfigues »  il  en  condura  comme  les  incr^dules ,  que  le  monde 
8'eft  fait  &  fe  gouveme  tout  feul,  qu'ii.n'y  a  ni  Tjicu,  ni  Pro« 
▼idence;  y  aura*t«il  beaucoup  i  gagner  pour  lui  >  Si  les  Cen- 
feurs  des  Cur^  connoiflbiem  mieux  le  peupie,  ils  feroieiu  moins 
prompts  k  les  condamner.  Voyfl  Supirstition. 

EXORCISTE,  Clerc  tonfuri  qui  a  recu  cdui  des  Ordres 
vineurs  apquei  on  donne  ce  nom  :  d  eft  aufli  donne  ^  l'Ev6que  » 
ou  au  Pr^tre  dM^gui  par  rEv^ue  qui  exorcife  un  pofli^di. 

U  paroit  que  les  Grecs  ne  regardoient  pas  la  fondion  d^Exor^ 
€lfle  comme  un  Ordre ,  mais  comme  un  fimple  miniftere  ,  & 

3ue  S.  Jirdme  a  penf6  de  m6me.  Cependant  ie  Pire  Goar» 
ans  fes  notes  fur  TEuchologe  des  Grecs ,  prouve »  par  des 
paflage^  de  S.  Denis  &  de  S.  lenace,  Martyrs,  que  c^etoit  uq 
Ordre.  Dansl^EglifeLatme,  c*eft  le  feconddes  Ordres  mineurs. 
La  cir^monie  de  leur  ordination  eft  marqu^e  dans  le  quatri^me 
Concile  de  Carthage,  &  dans  les  anciens  rituels.  Us  re^ivenc 
le  livre  des  exorcifmes  de  la  imain  de  TEv^que ,  qui  leur  dit : 
M  Recevez  &  apprenez  ce  livre  «  &  ayez  le  pouvoir  d'impo« 
M  fer  les  mains  aux  Energum^nes ,  (bit  baptiTb ,  foit  Cati* 
m  chumenes 

Dans  FEelife  Catholique,  il  n'y  a  plus  que  les  Pritres  qui 
£iflent  les  tondions  d*ExordlUs  ^  encor^  n'eft-ce  que  par  une 
commiflion  particuli^  de  rCvique.  Cela  vient,  dit  M.  Fleury » 
de  ce  qu*il  eft  rare  qu'il  y  ait  des  pofli^d^ ,  &  qu*il  fe  com* 
snet  quelquefois  des  impoftures ,  fous  pritexte  de  pofleflioa  : 
ainfi ,  il  eft  niceflaire  de  les  examiner  avec  beauc^oup  de  prudence. 
Dans  les  premiers  temps,  les  pofleflions  ^oient  frequenteS| 
fur-tout  parmi  les  Paieni  :  pour  timoigner  un  plus  grand 
miprii  du  pouvoir  des  Ddnons » on  empWa,  pour  les  clumier , 
un  des  MTmiftres  inftrieurs  de  rEglife.  C'itoit  eux  aufli  qui 
exorcifoient  les  Cat^chumenes.  Selon  le  Pontifical  ^  leurs  £onc- 
tions  itoient  d'avertir  ceux  qui  ne  communioient  point  de  faire 

{>lace  aux  autres  »  de  verfer  Teav  pour  le  miniftere ,  d'impofer 
es  mams  fur  les  foSidi$  &  fur  lesmalades.  Foy.  DiMONiAQUE» 

EXP£RIENCE,  connoiflance  acquife  par  le  fentiment  infi* 
rieur  ou  par  le  timoignage  de  nos  feps.  Les  incridules  ont 
abufi  de  ce  terme  pour  attaouer  la  certitude  des  miracles  opi- 
ics  ea  &Tettr'de  la  reli^oa.  Nous  n^vons  potnt,  difent-ilSy  dc 
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par  experiencc  :  or ,  celle-cl  nous  convainc  que  le  cours  de  ia 
nature  ne  change  point ,  qu*il  demeiire  conAamment  le  m^me  ; 
donc  aucune  atteftation  sle  nous  oblige  k  croire  un  miracle,  qui 
eft  unc  interruption  du  cours  de  la  iiature ,  ou  un^  dero^tioii 
k  fet  loix ;  Vexperiencc  d*autrui  ne  peut  prevaloir  i  la  mienne. 

Mais  il  eft  faux  que  fiotre  txperience  nous  convainaue  de 
rimmutabilite  du  cours  de  la  nature ;  elle  nous  afTure  feulemenc 
que  nous  ne  i'aTQns  jamais  vu  changer.  Or,  d^autres  peuvent 
avoirvudesphenomines  defquels  nous  n*avons  pas  6ti  c^moins; 
par-la  ils  ont  acquis  une  expdricnce  pofuive  de  rinterruption  du 
cours  de  la  nature ,  au-lieu  que  notre  experience  n*eft  que  niga* 
tive;  c'eft  un  d^fiaut  de  connoiftance,  une  pure  ignorance;  & 
il  eft  abfurde  de  vouloir  que  notre  ignorance  i'emport»  fur  la 
connoiflance  poiitive  d'autrui< 

Je  n'ai  iamais  eprouve  en  moi  utle  guirifgn  miraculeufe^ 
inais  ,  li  je  tombois  malade»  &  qu*un  Tnaumaturge  me  rendit 
fubitempnt  la  fanti,  ne  pOurrois-je  pas  ajouter  foi  au  fentimenr 
int6rieur  de  ma  gu^rifon  ,  parce  ^ue ,  jufqualors ,  je  n^aurois 
encore  rien  fenti  de  femblable  ?  Si  je  voyois  ce  mtraclc  0pir6 
daas  un  autre  en  ma  pr^fcnce  5  ne  devrois  je  pas  me  fier  au 
timoignage  de  mes  yeux  ?  Or ,  en  iait  de  miracle »  mon  exp^'* 
rience  n^gative  ne  prouve  pas  plus  contre  Tatteftation  de  t^moins 
dignes  de  foi,  qu  elle  ne  prouveroit  dans  les  deux  cas  fuppo(<b9 
contre  mon  fentiment  intdrieur ,  ou  contre  le  t^moignage  de 
mcs  yeux. 

Lorfqu'un  homme,  attaqui  de  la  goutte  ou  de  la  gravelle^ 
feplaint  de  fentir  des  douleurs  horribles,  fi  un  Philofophe  venoic 
lui  dire  gravement :  Je  n*ai  jamats  ^prouvi  ce  que  vous  dites  , 
mon  experience  me  defend  d  ajouter  tbi  k  vos  plaintes  ,  on  Ift 
reearderoit  comme  un  infenfe.  On  ne  traiteroit  pas  mieux  ua 
Negre ,  nouvellement  arriv6  dans  nos  climats ,  qui  diroit  '.  J'ai 
▼u  conftatnment  i^eau  toujours  liquide,  donc  il  eft  impoflible 
qL^elie  fe  durdfte  par  le  froid.  £n  raifonnant  fur  le  mtmt 
principe,  un  avengle-n6  prouveroit  dodement  qu'une  perfpec- 
tive  eft  impofllble »  parce  qii'il  a  toujours  v^rifie ,  par  le  t^Gt , 

2u'une  fuperficie  plate  ne  produit  point  une  fenfation  6&  pro* 
>ndeur. 

Vexpirience  pofitive  que  nous  avons  fiiite  d'un  phiitom^er 
eft  une  prenve  folide  du  fiiit »  fur-tout  lorfqu^elle  a  ^te  r^p^tde 
plus  d^une  fois  ,  elle  nous  reud  capable  d'en  rendre  temoif»nage  ; 
mais  le  Akhut  iecmcexpinence  neprouve  rien  que  notre  igno^ 
rance;  &  il  eft  abfurde  de  nommer  experienct  \t  d^faut  mSofd 
Sexperiencf.  Voyei  Certituoe  ,  MlltACLE. 

EXPIAHON ,  aaion  de  fouffi-ir  la  peine  d6cemie  contre 
lc  crimcy  ou  de  fatls£iire  pout  unQ  fiiutc  quc  Ton  a  commife  i 
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iiofi,  nn  cijiae  eftt:eof6  t^cpU  par  le  ftfpplioe  du  .WfStiM^ 
Jtfu»>Chrift  a  expieles  p^h^  des  hommes,  en  fouffrant  la  peine 
qui  Ieur^oitdue:en  vertu  de  fes  m^ites,  les  (buffrances  &  ta 
mon  ^  qui  font  la  peine  du  pech6 ,  en  font  auffi  Yexpiatiotu 
Selon  la  o^oy  ance  catholique »  les  ames  de  ceux  qui  meureot 
ians  avotr  eqtierement  fatistait  i  lajuftice  divine»  expiauim$ 
k  purgatoire ,  apr^  la  mort  9  le  refte  de  leurs  pkh^s, 

EZFiATiON  »  fe  dit  auffi  des  c^^monies  que  Dieu  a  inftitu6es 
pour  purifier  les  hommes  de  leurs  pich^s  ,  comme  fom  iee 
facrificeSy  les  facremens»  les  cpuvres  de  ptoitence.  Oaos  ranciea 
Teftament,  ixpiadon  figoifie  ordinairemeot  ^purlficauon. 

Chex  les  Juifs,  il  y  avoit  une  exDiaiion  g^n^rale  pour.toute 
b  natioii ,  6l  dcs  txpiations  particulieres.  La  premiere  fe  faifoic 
k  dixiime  jour  du  mois  Tijn ,  qui  r^pondoit  k  nne  partie  de 
nos  mois  de  Septembre  &  d'Ofiobre ;  ies  c^impnies  de  cettt 
ixpiation  font  prefcrites  en  d^tail  dans  le  livre  du  L^vitique » 
ch.  16.  La  plus  remarqoable  ^toit  de  tirer  au  ibn  deux  boucs  « 
dom  fun.teoir  deftin^  a  dtre  immoli  au  Seigneur;  Tautre»  fur 
lequel  leTyrand  Pr&re  prioit  Dieo  de  dicharger  les  p^ch^  du 
peuple,  ^oit  conduit  hors  du  camp,  &  mis  en  libert^,  ou» 
lelon  qoel(pies-uns,  pricipit^.  Ceft  ce  que  l*on  nommoit  le 
hotic  cadjfatn.  ^oyn  ce  mot.  C&oit  le  feul  ]oiO'  auquel  il  fOt 
pennis  au  {Grand-Prte^  d'entrer  dans  le  Saint  des  Sainis ,  oik 
itoit  PArclie  d'alliance ;  on  rappelle  encore  Feu  du  pardon. 

Les  expiations  paniculi^res  pour  les  p^^  d'ignorance,  pour 
les  neurtres  involontaires » pour  le$  impuretisl^ales » fe  fi^toient 
pardes  facrifices,  par  des  ablutions ,  par  des  afperfions,  6cc. 

Au  fujet  des  unes  &  des  autres^  S.  Paul  obferve  que  le  fang 
des  boucs  &  des  autres  animaux  n'6toit  pM  capable  d*effitcer  k 
p^cU  ;  qu'ainfi  ces  cirimonies  n*^toient  que  la  figure  de  Vex» 
liauon  des  p^cb^,  qui  a  kt  faite  par  le  fangde  J^fus-Chrift« 
jSeiff,  c  9  10. 

C^of^uemment ,  dans  ,le  Chriftianifme»  toute  expiation  da 
ficbt  (t  fiiit  par  rapplication  des  m^ites  de  ce  divin  Sauveur^ 
les  Sacremens ,  le  famt  facrifice  de  la  Meffe ,  les  bonnes  oeu- 
Tres ,  font  ks  moyens  que  Dieu  a  inftituis  poiir  nons  faire 
cene  application.  Les  autres  cirimonies,  comme  les  a<perfioiu 
(feau  Moite ,  ies  abfoutes,  &c. ,  ne  font  qu^un  fymbole  &  lu^ 
figne  de  la  purification  que  la  grace  de  EKeu  op^re  dans  nos 
ames;  fignes  ^tablis  pour  nous  avertir  de  demander  i  Diea 
cette  grace, 

Quant  atix  expiatlons  qui  itoient  en  ufage  chti  k^  Paiens^ 
elks  ne  nous  regardent  pas. 

Les  incredules  modemes  ont  fouvent  diclam^  cootre  ks  4xpiam 
uons  en  gjbiral ;  ce  font ,  felon  leur  avis  ,  des  cir^onie»  ^ 
abfiirdes  oc  pernicieufes ,  des  moyens  commodes.de  contra^et 
des^dettes  &  de  les  acquitter  «iftmeot,  de(  reffourccs  pow^  cal» 
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mer  I»  reitibrds  dU  criMe  &  potir  7  endurdr  fer  tnflfiitt^aw 
Hpus  (butenons  le  contrairc. 

I*.  H  n'cft  pblnt  iftutile  qu'apr^s  aVoir  p*cW ,  lliotntne  attefte^ 

Sffr  un  rit  ext^rieur ,  qUll  (e  reconnoit  coiipaUc*^  qu^H  a  befoiii 
e  pard&d  &  de*  la  ttiifirfcorde  de  Dieu.  3erott-if  mieux  qu^ 
]^dit  le  foiircnir  de  fa  (aute ,  &  en  ^ufflt  les  remords  lant 
c^r^monie?  Le  regrct  d'avoirpich6  eft  un  pr^fcrratif  contre  Im 
icchute^  unc'  c^r^nonie  qui  excite  rhomme  au  repentir  n'eft 
donc  ni  abfurd^  ,  ni  fupci^u^.  EUe  eft  phis  touciiante  lorf« 
qu'elte  A  fait  auz  pieds  dcs  auteb  par  tout  tm  pcuple  railfefli- 
bl^;  en  aVouaht  qu'il  a  befoin  de  pardon,  rhommc  ^  avcrtl 
qu''il  doir  aufli  pardonner  ii  fes  femblables.  G*eft  la  lcctm  que 
liii  fait  J^fus-Chrift  thfim^.  . 

i^.  Si  un  malfaUcur  i>crAiada  quc  ta  rtoiftion  d^uti  p£cfa£ 
pa(t%  lia  donne  lc  droit  d  en  commettrc  impunhncm  dc  n6u<* 
ircaux ;  fi  l^s  PaKcns  ont  imagini  ~qu'un  meuttfc  ponvott  toe 
tSikCQ  pa>  \me  (rmplc  abluiion ,  hi  groftv^r^6  dc  ccs  crteur<i  ne 
prouVc  rien  contf e  ia  necefnt^  des  expiations,  Parce  qu'un  remMe 

rut  etre  tourrti  en  potfbn  par  un  infSenfi  ^U  par  tm  ftirieur» 
ne  s*cnfuit  pas  que  cer  rdm^de  foit  pcmicieux  en  hir-mdme. 
3^.  L1iomn-.c  naturelteinent  inconftant&  foiblie ,  ftqet  k  paftcr 
freqi  cnimcnt .  de  U  v^nU  au  viice  (k  du  vice  i  la  vertu  ,  a 
bcfoln  de  moycrts  poUr  fe  rehjVcr  de  fcs  chfites  8t  dc  prifcr* 
vatifs  contVc  ic  d^fefpoii'.  Ob  en  fcroit  la  fociM ,  fi  cehit  qul 
a  une  fob  pidhc  n*avoit  phis  dfe  rdTource  nour  obtenir  lc  par- 
doit }  11  cohclnroit  qu^  vihgt  crimes  dc  pius  ne  rendrom  fon 
fort  hi  plus  tiilUy  nl  plus  incurdble. 

4^.  Nos  Ccnfeurs  memc  citent  avec  iloge  MomefquieUy  qtu 
&{  qu'une  religion  tellc  que  le  Chriftianifme  nc  dbit  pas  avotr 
dc  crii^es  inexpiables ,  puifuu^ellc  cft  fond^  fur  la  croyance 
d'un  Dieu  qiii  pafdonn^  ;  dle  doit  donc  foumir  dcs  moyens 
pour  expier  tous  les  crimes. 

Par     txfnations  de  rancienne  loi,  l*homme  <toit  avferti 
qu^  avoit  befoin  d*un  Ridempteur  dom  le  fang  p&t  cKicerkf 

£6ch6s  du  roondfc ;  cVft  cc  que  S.  Paul  nous  fait  rcmanjucr. 
es  le^ons  des  Proph^tes  pr^venoient  Tabus  que  les  Juifs  pou- 
yoicnt  eh  £ure ;  ils  dnt  enfeign^  aufti  dairement  que  Paul « 
que  le  facrifice  d^s  animaux  y  lc^  oftrandes ,  &c.',  n^oient  pas 
capables  d'dfacer  les  pech6s,  ni  d^appdfcr  la  juftice  divine. 
Ifaie^  ch.  53  ,  a  pr^dit  tr^s-difGhA^ment  qucla  principalc  foncn 
tion  de  Meffic  Teroit  d'eftacer  lc  p^ch6 ,  en  difant  que  Dieu  a 
mis  fur  lui  nnlqiih^  ds  nous  toUs,  qtre  sll  donnc  fa  vie  pour 
|e  D^chd,  il  vcrra  udc  nombreufc  pt)ftirit£.  &c. 

II  ,n^a  m6mc  jamais  it6  inueilc  d^expier  les  fautes  dlgnorance 
ii  d^inadvertance»  les  meurte^  inVolonrarres «  les  dilits  imprf-  * 
vus ;  c^itpit  un  moyen  d*exdter  la  vtgilancc  &  ffaugmentcr 
l'fiorrcilt  au  crit^c.  rodr  la  miiitic  taifoh,  lorfqult  cft  prouTi' 
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qiii*uo  XDeuitre  a  M  involontaire,  on  dblige  encore  ,'fe{on  nos 
loix,  celui  qui  Ta  comoiis  k  demander  &  4  obtonir  des  lettrci 
de  grace. 

EXPLICITE,  tlair,  formel,  diftina,  d^veloppc.  On  diftln- 
gue  la  foi  tjcplicite ,  par  laquelle  nous  croyons  en  Jdfus-Chrift 
avec  une  connotflance  claire  de  de  qu'il  ed  &  de  ce  qu'il  a  (ait  ^ 
d'avec  b  foi  impliciu ,  ou  obrcure  qu*ont  pu  avoir  les  Patriar- 
ches  &  ies  Juifs,  auxquels  Dieu  avoit  rimplement  revel^  qu'uli 
]our  l^omme  feroit  r;ichet6 ,  fans  leur  en  apprendre  la  maniere. 

Comroe  le  degri  dc  clarte  de  Ta  foi  eft  neceflairement  relatif 
au  degri  de  clart^  de  la  r^v6lation ,  les  Thdologiens  penfent  com- 
9iuD^ment  qu*nne  foi  knplictte  &  obfcure  en  Jefus-Chrift  a 
fufE  pour  le  falut  k  ceux  auxquels  Dieii  n'a  pas  accordd  une 
VonnoiiTance  claire  &  diflm6^  du  myfldre  de  rincamation  & 
de  la  Redemption.  Le  Concile  de  Trente,  fefl^.  6,  c.  a »  dit 
qu'avattt  la  loi  &  fous  ia  loi ,  Jefus-Chrifl  flls  de  Dieu  a  6t6 
ths&h  i6(  promis  i  flufaurs  faints  Pires;  il  ne  dit  pas  d  tous.  De 
favoir  en  quoi  confifloit  pr£cif^ment  la  connoiflance  obfcure  & 
la  fbi  implictte  en  J^fus-Chrifl  n^ceflalre  ^  tous ,  c'eft  ce  quH 
cft  imDoinl^te  de  determmer. 

Par  la  meme  raifon ,  Pon  peiit  diftinguer  une  Volonti  de  Dieu 
txpluiu  &  dairement  ^oncee  dans  fa  parole,  d'avec  une  volont6 
mpUcac  que  nous  en  d^duifons  par  voie  de  conf&quence.  Dieu 
a  formeUement  d^lar^  qu'il  veut  fauver  tousjes  hommes  ; 
donc  il  a  impUcuement  rtyt\&  qu'U  veut  donner  a  tous  des 
snoyens  de  falut ,  &  qu'il  leur  en  donne  efledlivement.  La 
▼olont^  de  doaner  des  moyens  eft  implicitement  renferm^  daois 
la  volooti  de  fauver ;  autrement  celle-ci  ne  feroit  pas  finc^re, 

SeloD  la  doArine  des  Th^ologlens  Catholioues ,  un  fimple 
fid^le ,  finc^rement  foumis  k  renfeignement  oe  rEglife ,  ci^oic 
paj--Ui  m^me  implicitement  tout  ce  qu*elle  enfeigne.  U  ne  s*en- 
jutt  pas  dc'\k  que  cette  dociUt^  foic  fuffifante  pour  le  falut; 
11  y  z  plufieurs  v^rit^s  fans  la  connoiflance  defquelles  un  honune 
ne  peut  pas  £tre  cef)fe  Ciir£tien. 

ll  o*ea  eft  pas  de  mSme  de  la  pr^endue  foi  implicite  d*ua 
Proteftant  qui  fe  crou  dans  la  voie  du  falut ,  narce  quM  croic 
en  g^raltoutce  qui  eft  revel6  dans  i'£crituredainte.  Cette  foi 
sie  Yc  g^ne  en  rien ,  puifqu'il  (e  r^ferve  le  droit  d*entendre  TEcri- 
ture  comme  il  lui  plaira.  XJn  fidele  Catholique,  au  contraire  , 
ne  (e  croit  point  le  mairre  d'eniendre  comme  il  voudVa  la  doc- 
trine  de  FEgUfe.  Ceft  elle*mtoe  qui  explique  fa  dodrine  8c 
qin  apprend  aux  fidHes  la  mani^re  dont  Us  doivent  rentendre. 

£XTASE  •  ravigiement  de  Tefprit,  fituation  dans  laquelle 
nfl  hofliaie  eft  cpmme  tranfporti  hors  de  lui-m6me ,  de  ma^ 
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niere  qUe  les  ton^ons  de  fes  fens  font  fuff^dues ;  le  raVilfe* 
jnent  de  S.  Paul  aii  troifi^me  ciel  6toit  une  extafe,  L*Hiftoird 
Ecclefiaftique  fait  foi  que  plufieurs  Saints  ont  ^t^  ravis  en  extafi 
pcndant  des  journ^es  enti^res.  Ceft  un  ^cat  reel»  tcop  bieii 
atteAe  pour  que  Ton  puifTe  douter  de  fon  exiftenc^. 

Mais  le  menionge  &  rimpofture  peuvenc  copier  M  r^aliti 
&  abufer  de  chofes  d'ailleurs*innoCentes;  de  faux  Myftiques  , 
des  Encbbufiaftes,  des  Fanatiques  ont  fuppofe  des  extafts  pour 
autorifer  leurs  r&veries.  Le  faux  Prophete  Mahomer  parfuada 
aux  Arabes  ignorans  que  les  acces  d^epilepfie  auxquels  il  kxolt 
fujet^  6toient  de$  extafu  dans  lefquelles  ii  recevoit  des  tiyk* 
lations  divines. 

On  ne  doit  donc  pasajouter  foi,  fans  pr6cautiorf  ,  aux  extdm 
fis  de  perfonnes  qui  paroi(Tent  d*ailleurs  pieufes  &  yertueufes  ; 
il  s'en  eA  trouvi  chez  lefquelles  c*^toit  une  maladie  naturelle  : 
les  femmes  y  font  plus  fujettes  que  les  hommes.  C*eft  le  cas  de 
pratiquer  a  la  lettre  Tavis  que  donne  S.  Jean  :  «  Mettez  les 
•1  efprits  \  rtpreuve,  pour  favoir  s'ils  font  de  Dieu  ».  L  Joari^ 
c.  4>  tI'-  !• 

EXTRfiMe-ONCTION ,  Sacrement  de  TE^Ufe  CathoHquc , 
inflitU^  pour  le  foulagement  fpiricuel  &  corporel  des  malades* 
On  le  leur  donne  en  ieur  £iifant  difRrentes  ondions  d1iui& 
b^nite  par  l'£v^ue,  accompagndes  de  priefes  qui  exprimentle 
but  &  la  fin  de  ces  onftions. 

Cefl  dans  les  ^crits  des '  Apdtres  que  iXglife  a  puift  c6 
qu  elle  croic  &  ce  qu'elle  patique  k  l*egard  de  ce  Sacrement* 
i^ous  lifons  daus  {'tpitre  de  S.  Jacques,  c.  5^  -^.  14  :  w  Qudr 
qu*un  d*entre  vous  cft-il  malade?  qu'il  faue  venir  les  Pr^rei 
I»  de  r^glife ,  &  qu*ils  prient  fur  iui ,  en  lui  faifant  des  onc* 
tiohs  d'hui!e  au  nom  du  Seigneur la  pri^,  jointe  i  la  foi, 
99  fauvera  ie  malade  5  le  S^igneur  le  foulagera  ,  &  s'il  a  d€s 
9>  p^ch^s ,  ils  lui  feront  remis ;  coofeflez  donc  vos  p^his  les 
f*  uns  aux  autres  ». 

Conform^ment  k  cette  doftrine  ,  le  Concile  de  Trente  , 
feiT.  14,  can.  i  &  fuiv.  4  a  d^cid^  que  VExtriim^OnSion  eft 
un  Sacrement»  puifqu'it  en  produit  les  effets;  il  y  a  lieu  de 
penfer  que  J^us-CIirid  l'a  inftituc  &  i*a  prefcrit,  puifque  les 
Apotres  n'ont  rien  fait  que  par  fes  ordres  Sc  par  l^infpiratioQ 
de  fon  Efprit.  li  n'e{I  pas  moins  ^videnr  que  la  inatiere  de 
ce  Sacrement  font  les  ondlions  d'huile,  &  que  la  forme  font 
les  pri^res  relatives  ^  cette  a^on ;  l*cffet  *qu*il  opere  cft  la 
rtoiifion  des  pechds  &  le  foulagement  du  malade.  Saint  Jac- 


tres  9  &  fait  comprendre  qu'ii  ne  doit  £tre  adminiftri  qu'auai 
malaaes.'  • 


ques  en  defigne  clairement 
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fur  le$  malades  par  les  Apc^tres  avoit  uniquement  pour  but 
de  kuiTri^dre  la  fante  ^  quymfi  ce  rit  ne  doit  plus  aVoir  Ueu 
depuis  que  lefl»  gu^rifons  miraculeMfes  ont  ceff^  dans  rE^rife. 

Au  mot  AcQU^s,  nou$  ferons  voir  que  fon  Epitre  efl 
viritabtemeqt  canoqique  ^  8c  que  les  Proteftans  ont  tort  de 
contefter  (ur  point.  Ceft  une  dirifion  de  prendre  pour  regle 
dc  foi  rEcriture  Dainte  ^  en  fe  r^fervant  le  droit  d'en  retran- 
dkcr  ce  qat  Ton  )uge  i  propos.  Quand  TAuteur  dc  cette  lettrc 
ne  feroit  pas  ruo  oes  Apdtres,  ce  feroit  du  moins  un  de  leurs 
pifciples ,  puirque  c*eft  un  Ecrivain  du  premier  fikle  trfcs-inf- 
tjiiit  de  la  dodrine  chritienne,  Pcrfonne  n*eft  donc  plus^n  6tat 

Jue  lui  dc  nbus  apprendre  que\  itot^  Tintention  &  le  mottf  des 
kpdtres  dtund  ils  oienoieq^  \ex  ipaUdes  :  or »  il  nous  attefte 
que  ce  n*etoit  pas  fei^ement  poiir  leur  rendte  la  fant6  ,  mais 

rir  leur  rem^ttrf  [es  pichis;  faus  ^ela,  pour  ^quelle  raifon 
Jacques  leur  ordooneroit-i}  de  confefter  teUrs  pichds  ? 
N'importe,  difent  eocor^  les  Protertans ,  dans  Iq  ftyle  du 
Nouvfau  T^Qftament^  rematrc  kis  fcehis  ne  figniffe  fouvent  rien 
«utre  cbofe  que  gu^ii:  iine  maiadie  ;  '^'eft  dans  ce.  fens  que 
J6fus  -  Chrift  djt  au  paralytiaue  ,  Mau.  c.  5 ,  .^.  2  {  ii  Ayci 
«  con£\^ce,^  m^  fils,  vos  peche$.  vous  font  remis  i>. 

Mais  faufTeti  de  ^ette  explication  eft  ividente  •  pulft|ue 
fuiyant  le  xhtxt  t^  rEvang^lifte ,  J^Qis-Chrift  opira  la  eu^rifon 
4u  pa'ra|yttqu£  afin  de  convaincre  les  Juii&  qu*il  avoit  le  pou* 
yoir  d9  remettre  les  p6ch£s;  ce  pouvoir  o^toit  donc  pas  1q 
snime  oue  <;elui  de  guirir »  puifque  Tua  ftrvoit  de  preuve  k 
Tautrc.  tes  paroles^  par  lefquelles  J^fus-Chrlft  donna  aux  Apd- 
fres  le  pouvpir  de  gu6r\r  les  maladies  ,  ne  font  pas  les  m^mes 
quc  cdles  par  l^quelles  i)  leur  donoa  la  piiiflance  de  remettrc 
les  pech6s.  ^j//.  c.  ip,  -f-.  1  i  ioan.  c.  ao,  -Jr.  aj. 
l.^ostieim  dit  que  S.  Jacques  ordottne  aux  malades  de  conHi 
ftner  ieurs  p^ch^  >  par^c  (^ue  i*qn  itoit  perfuad^  ([ue  la  phipart 
oes  mahu&es  e^oit  uqe  putution  des  p^ch^  Si  c*itoit  14  le  vrai 
ipoiif ,  tOMtfs  les  fois  que  les  Apdtres  ont  voulu,  gu^ir  des 
snalades  ,  iis  leur  auroient  oi^onni  de  mftme  la  confeflion ;  il 

a  aucupc  pceu(Ve.,qv*Hs'lVieni  fait. 
*  obferve  que  iacqp<fs  sf[ttrii>ue  hi  guirift^n  du  mahde  \ 
*Ia  pri^  faite  avec  (qx  »  &  non  \  t*onqu>n  ;  d^oh  i|  conclui; 
aue,ron  a.tort  d'attri^uer  \  cett^.c^^nnonie  udc  vertu  fandi* 
^.aiite.  Mais  fi  rondion  pe  tontribuott  en  rien  4  iVftet  qui  de- 
voit  sVifuivfe,  elle  itoit  inutile  ;  S.  Jacques  ne  devoit  pas  \\ 
ff^omo^qd^*  Vi^i  cpmin^  les  Pi^iijeftans  toumcnt  &  r^oti^ 
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nent  3^  lcur  gri  f 'Ecrlture  Sainte.  Infit.  Hlf»  Chift.  tmc.  i , 
lc.  part.,  c.  4,  $.  16. 

Comme  le  Sacrement  de  VExtrimc*OnBon  eft  le  dernier  que 
re^oit  un  Chr^rien,  on  ne  le  donne  qu'ii  ceux  qui  font  k  Pex- 
trkvpLiii ,  -ou  du  moins  dangereufement  malades.  Avadt  le  rrei« 
n^me  fxkcXt ,  on  le  nommoit  VOnOion  dts  htsUdes  &  on  la 
donnoit  avant  le  Viatique «  ufage  que  Ton  a  confery£  011  xbtz^ 
bli  dans  quelqiies  Egliies ,  comme  dans  ceHe  de  Pati^. ' 

II  fut  Cnang6  au  treizi4me  fiecle ,  feion  le  P)ere  MabiUoii  , 
parce  qu'il  s*^leva  pour  lors  plufieurs  omnions  erronies  qui  fb* 
rent  condan^n^es  oans  quelques  Cbndles  d*Angleterre.  On  Ib 
perfuada  que  ceux  qut  avoie^t  une  fots  re^u  ce  Sacrement » 
s^^ls  recouvroi^nt  la  {ant^,  ne  devoient  plus  avbir  comdaerce 
avec  leurs  finnmes ,  ni  prendre  de  nourriture ,  ni  marcher  nnds 
pieds.  Quoique  toutes  ces  id^  fuflent  fiidres  &  ridicules ,  oa 
aima  mieuz ,  pour  ne  pas  fcandalifer  les  iimptes  ,  attendie  k* 
I'extr^miti  pour  conf^rer  ce  Sacrement ,  &  cet  ufage  pr^valut, 
Voye^  les  ConciUs  dt  IVoTce^r  &  d'Excefter^  tn  1287;  celui  dt 
tFinckeftery  en  1308  ;  Mabillon ,  dH.  SS,  Bened.^  faec.  3  ».  p.  i* 

Autrefoi^  !a  forme  de  VExtrjlmc-OnSlion  itoit  indicative  8c 
abfolue^  comme  il  paroit  par  celie  du  rit  ambrofien  dtee  nar 
Saint  Thomas ,  Saint  Bonaventure  ,  Richard  de  Saint-Vic- 
tor ,  &c. ;  aduellement  elle  eft  dipricative ,  depuis  plus  de  fix 
cens  ans.  On  la  trouve  ainfi  dans  un  ancien  Kituel  manufcrit 
de  Jumi^ge,  qui  a  au  moms  cette  amiquit^  iPer  Iftam  un£Honem 
(f  fuam  piiftiman  mifericordiam  indulgeat  tibi  Dominus  auidquid 
ftccapi  ptr  vifum^  &c.  Elle  eft  la  mlme  dans  tous  les  Ritueb*. 

Ce  Sacr^ment  eft  en  ufage  dans  toure  l*£g^<^  Grecqoe,  tbus 
le  nom  i^huile  fainte  ^  avec  qi^elques  nts  dmf&tns  de  ceiiz  de 
TEglife  Latine.  Les  Grecs  n'atrendent  pas  mie  les  malades  foient 
en  danger;  ceux-ci  vont  eux^m^mes^  l*Eg\ife  recevoir  rondion 
toutes  les  fois  qu'il5  font  indifpof^s.  Ceft  ce  que  leur  reprocbe 
Arcudius»  llv.  ^^de  Extrem.  UnB,^  e.  ult.  Mais  ie  P.  Dandini, 
dans  fon  voya^e  du  Mont-l/iban,  diftingue  deux,(brtes  d*bnc« 
tion  chez  les  Maronites ;  l*une  fe'^it  avec  l*huile  de  la  lampe,  < 
b^ite  par  lc  Prfitre ;  dle  fe  donne  m^me  IIl  ceux  qui  ne  kmt 
pas  jnalades ,  &  ce  n'eft  poinr  un  Sacrement ;  Tautrc ,  qui  n'eft 
que  pour  les!  mal^des^  fe  £ait  avec  de  Iliuile  que  TEvftque  feut 
confacre  le  Jeudi-Saiht ,  &c'eft»  k  ce  qu^il  paroit»  leur  onftion 
facramentelle.  '  " 

U  n'eft  pas  befoin  de  rfflexioiis  proifohdes  poin'  comprSivlre 
qu^ii  eft  convenable  de  procurer  k  un  Chr^tien  mouratit  ibmes^. 
les  confolations  poflibles ,  de  ranimer  fa  foi ,  fon  efp^nuice , 
fon  courage,  (a  patience  ;  tel  eft  le  but  de  VExtreme  OnfBon^ 
Ceft  en  m j^e  -  ttmps  pour  un  Paftcur  une  occafion  fiiyorable 
pour  procurer  de  raniftance  &  des  fecours  ttm^orels  ani  pi^u- 
vres.  teux  qui  Qut  6tt  ce  Sacrement  du  Rituel  oe  paroiifeitt^ai 
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r  liZ£CUIELi  ^  votf  Dfoi ,  fiom  de  rim  des  srand^  9ro« 
sli^ces;  il  ^coit  6i§  de  9us  &  de ,  r^qe  ^(^cera^calie.  U..fiu  trsui|< 
wr^  ^  Babylone  par  N^buch94<^?<^<¥:A  ^T^c:  le.Roi  l^qboniaS  t 
Tan  d|^  monde  3405-  Pen^ant  fa,  capfu.i^')t^,^  .Oie^i  lui  accocda  le 
don  de  propb^.ppur  canfol^r,|esii[^^^  i  i  age  de  trente 
«05 ,  &  ii  cQnftaua  ce  miniftdre  pf  odbiu  vjngt  ans*  , 

Ses  pfopl^^tics  .rQnt  iorc  Qt^rcufes^,jmr  ^touc  aci  commenciflh 
snent  oc  4  la  <in.  Apr^s  avoir  decric  fa  votation »  il  peint^.,1j^ 
prife  de  J6ruralem  avec  touces  les  circonftances  horribleS'  qui 
l^iccomaaettfagttti  Ik  ea pfi^.dfiScii»  fi*«s  •  cel)e  de  /uda,  $C 
toutes  les  rigueurs  de  la  vengeance  que  le  Seigneur  devoit  exer- 
cer.contre  fon  peuple.  Dieu  lui  fit  votr  enfuice  des  objets  plus 
confolans ,  le  retour  de  la  Capcivit6  ,  le  retabU^Tement  de  Jem« 
/alem,  6n  Tenl^,  de  la . R$()ubli({oe  i^ive,  ^guie  do  re^e 
iln  Mcifit  t  de  la  v<^ation  des  Gcncils  »  4^  r^tabUflement  4e 
iSEgUfe. 

Les  incridules  ft  .font  ricnis  fur  plufiieurt.expreHions  aui 
;tvoit««ii^  dans  iPw^hhe.  Qiapitres  16  &  23 ,  U  peint  ridc^* 
litrie^  de  J4rii|(!ilm  &,de  Sapiarie  fo|is  rin^age  ^de  cleux  prpOi- 
«eiitei^  do^fi.tla  lubcieiti  f^aodaleui^  .f^  rcprifept&s.  avec  dfs 
.cxpreffions  ^ue  «os  mceurs  oe  f^uvent  f^pnqrter. 
.  Ua  a  fittt  ob(efver  i  cevx  «|Mi  oat^i»^  d'e{i  r^ver  ri^* 
alic^iMt  t  <qu*il  sie  liuc  pa«  jve^r  des  iniceurs  ana^nnes.  p^,  .|ips 
snbtmfk  Qiez  m  peupk  don^  te;»«w.rf  (pai  fimples  &  puj^» 
Je  iang^ge  eft  •mmif  ^cbitii  qiM  chei^^es  iimn^.  LorC]u'H„/> 

Cu  de  cdmmunication  eatre  U»  aeux  .f<^ » les  ^ofiii^c^  P^r- 
K  emr^eua  f\m  libremenr  ^aiUeurs.       en^s  oc  per* 
ionoes  innootnies.fMrknt  de  ^oitf  .fani^  rougir ;  fUeis  ne  pepfeuc 

r\  que  Ton  puifle  en  tirer  de  mauvaifes  conf^queoces.  C'fft 
d^r  .lcodpfMe^^  bife  .^teodi»  ji^inhi^  qui  eogage 
•ies  inipitdiqiisi  ^vir  d^^^fffeiTiDe^idiftopro^,  afin.de 
irolter  moins;  akifi  i^ius  les  mqeurs  ibnt  d^rav^qSj  ,p|us  le 
•iMlgage  deviens  mefur^  &  chafte  en  ^pp^ceoce.  Celui  des^H^ 
dbrcna^  mak  eft  tre«^naif  &  trMibre  ^  joiMi  de.pDOUver  b  cor- 
.rupbdii  de  iewrs  meeurs  ,  di^moncre  ,pr^ciftment  ie  ^contraire. 
Jkos  Ja  fuiie  des  Mks,  les  Juifii/eompnr^nt  ^ue  les  uUeaur , 
ftncH  p»x  £<4Arr/,  Muvoient  ^re  dangfereux  ponr  la  jeone/l^; 

de .pemetioieQC  a  perfoooe  de  lUe.ceJ^rophiie  ava^ft  V^gp 
«de  treate  ana. 

.  Les  mtme»  criisques,  par  pore  «udigiYiti  >  oqf /pqteqp  que, 
jd[|lMk  chapisre  4»  i>ieu  avoit  comman^e  k  JSiififti^  de  maqger 
des  excr^mens  humams.  Ceft  une  impoftiu-e.  Poor  rfpcirenter , 
idhiop  mmMf»  bfKpt^mrg  b.ti4fNrt  .ii,Jil4MeUe  ^w.Ittbfei^  fe- 
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itncnt  ridiiits  peodam  leur  cwpnvtti  dans  YJlffyiftij  iXeki 
dloaae  au  Proph^te  de  faire  cuire  du  pain  fin»  la  *ceiidi«'  dt 
fiente  des  animaux,  &  pridit.que  les  Juifs  feront  forc^  k 
snapger  du  pain  cui;^      cette  maniere. 

On  fait  que  dans  pldfieUrs  contrics  de  FOrient»  oii  le  bois 
eft  tr^  -  rare ,  les  pauvres  font  oblig^  de  cuire  leur?  alimena 
avec  la  iiente  des  animaux  fkh^  au  foleil ,  &  que  cette  ma- 
niire  de  les  apprter  l^iir-  donne  un  fort  mauvais  gouu  Pour 

ferfuad^  &  p^r  emouvoiir  Uh  peuple  auffi  intraitable  que  leS 
ui6 ,  il  iidloit  mettre  les  objets  fous  leiirs  yent ;  c'eft  ce  qoe 
fait  Eiechiel;  il  n'y  a  dins  fa  conduite  rien  d*ind6cent  ni  d*ia- 
ciroyable; 


F 

FaBLES  DU  PAGANISME.  H  s^eft  tronvi,  de  nos  ioim\ 
des  incr^ules  a&z*  t^^raires  pour  affiirer  que  les  faits  fiar 
lefquels  ie  Chriftianirme  eft  fondi  ne  font  ni  mieux  prouv^,  lii 
|>lus  refpedables  que  les  fahU^  du  Pagani/me.  Les  Paieiis ,  difent'* 
lis,  avoient,  aufti-bien  que  nous,  une  mdlti*n  immiaioriak*« 
des  iiiftoires  &  des  monumens  qui  atteftoieot  que  les  Dieox 
'  «voient  'Vteu  parmi  les  tiommer ,  &  avoient  £ut  toutes  Im 
'  afiions  oue  les  Poetes  leur  attribuoient.  Platon  ^oit  d*avis  ^uo» 

*  fur  ces  taits  ^  iV  fMtAt  i'tn  rapponer  aux  anciens ,  qui  s'icoienc 
donnis"pour  enfins  des  Dia» «  6t  qui  devoienc  connoH^  leius 

•  pareds;  Quoique  leur  t^mofgnslge,  ajouioit-il  v  tie  foit  appt^ 
^aiucune  raifon-  6vtdeme  nt  probable,  on  oe  dott  pas  cepetidaist 

le  rejettier;  puifqu^ils  en  <mt  parl6  comnte  d^one  chofe  evidentp 
&  connue,  il  faut  nous  en  tenir  aux  lotx  qui  eonfirment  leair 
t^oignage.  Ceft  encore  ainfi  qne  taifoo«ent  aujourd*faiii  lca 
Thtologiens.  • 

A  la  v6rit^,  plufieurs  fahles  ^toient  Midfceates  &  fcandalett^ 
fesy  eUcs  attribnoieAt  auif  Dieux^  crimasinormes;  mais  avec 
le  fecours  des  dl^ories  on  parvenoit  k  leur  donner  un  fens  rai* 
foifniAle  :  ne  fommes-nous  pas  oblig^  de  recourir  au  mtoie 
exp^dient ,  foit  pour  expUquer  la  mani^e  dont  noe»  Acritunia 
nous  parlent  de^Dieu;  foit^pour  excuferla  conduiie  de  ptufieurs 
perfonnages  que  nous  fommes  accoutum^  k  ^egarder  comiiie 
'  des  Saints  ?  Lorfque  les  Pires  de  TEglife  objefibient  a«x  Paiens 
les  humiliations  &  les  foufiranccs  <^-leurs  Dieux  ^  iis  i»e 
Toyoient  pas  que  Ton  pouvoit  r^torquer  rargument  contrVuir; 
aucun  des  Dienx  du  FaganHwie  n*a  fouffisrt  plus  d^^nominies^ 
ni  uil  fupplice  aufli  cruel  que  Jtfus-Chrift ,  auquel  cependabt 
Hous  attribuons  la  divinit& 
11  eft  donc  trbf  robable^qut  lo  driftiaoifmc     fidc,  parmi 
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lat.Ptfeof ;  des  progr^  fi  rapides  ,  qne  ptrce  qnlls  y  ont 
-   troiHTd  a«peu*pr^s  le  m^e  fbod  de  jabUs  ,  de  myA^res »  de 
viracles ,  de  ricet  &  de  ceremonies  (|ue  daos  le  Paganifme. 
-  Uexamen  de  ce  paralieb  pourroic  nous  mener  fort  Imn  ; 
mais  qudques  r^flextons  fuiGront  pour  en  £iire  voir  rabfurdir^. 

i^.  II  en  aufourdliui  a  -  peu  -  pres  dimontr^  que  les  Dieux 
-d^  Paganifme  etoienl  des  perfonnages  imaginaires  ,  des  g^nies» 
&  noo  des  hommes  qui  aieot  jamais  v^u  (kr  la  terre  \  le 
'  •PolytUiiine  &  Tldolatrie  ont  comiuenc^  -par  ['adoration  des 
afires ,  des  ^Umens  &  des  ^res  phyfiques  que  Ton  a  fuppofis 
"vivans  &  animcs.  Apolloa  efi  le  Soleil  •  Disme  eft  la  Lunei 
Jupiter*  eft  le  maitre  .dii  tonnerre  ,  Junon  ftnduOrie  qui  m 
invent^  les  Arts  ^  Mars  le  |inie  qui  infpire  du  courage  w% 
•Quertieffc  ;  V^us  eft  i*inclmation  qui  porte  Thomme  k  la 
mlbcppA  r  ^c.  Cela  eft  prouv6  non*feulement  par  TEaiture 
Simte,  mais  par  les  Auteurs  pcof^nes»  p^  le/timi  des  Mlts  ^ 
par  la  contcadidion  des  narraiions  podtiques ,  ^c-  yoyt\  Polt-^ 
THBisii^'  &  looLATRU.  II  eft  douc  impoflible  qu'aucune  hif» 
loire  ^  aucun  mooument  y  «ucuo  t^moignage » aueupe  tradition » 
^  iamais  .pu  conftater  r^xiflence  de  ces  Oieux  £aotaAique$« 
Les  pr^tendus  cnfans  des  Dmux  ibnc  les  premiers  habi^sns  d^ufi 
pays  defquels  cn.  ne  ^onaoiffoit  pas  ia  premiere  origine ,  6c 
que:  Ton  appelloit  ,  pour  cetce  m^me  raliiion,  les  cnjans  4e  U 
J€m.  Ai»t  ooiles  mlmes  preuves  pour  faire  voir  que  les  perfon*. 
mgesy  dont  les  Lirres  satms  nous  font  rbiAoire,  ne  fonc  pa$ 
phis:ffeU? 

.  Nous  coavenons  (fac  plufieurs  des  Peres  de  l^KgHfe  ont  ra^* 
fonn^.  contre  les  Pmcns  fur  la  fuppofition  contraire  ,  ils  ont 
'^^>poft  que  les.Dieux  du  Paganifme  avoient  6t^  deshommes, 
'parce  cpie  les  Paiens.eux-mdmcs  le  pr^ten^oient  ainfi  ,  &  quf 
ntoit  abrs  ropinioo  dominante  :  raais  ceux  d'emfe  ies  Perqs 
ipnoat  examin^  les^tf^i^^  de  pius  pr^s^  ont  tres-bien  vu  qu'il 
;D^eo  ^oit  nen^.que  ces  priteodus  Dieux  ^toie^t  des  intell^-r 
^eoces.ou  des  efprits,  enfans  de  FimaginaMn  du  peuple  6l  dei 
jffoetef .  Nous  pouf rions  ctter  ^  ce  fujet  Saint  CUmeot  d' Alexan* 
.dne,  A  thenagore ,  TertuUien ,  &c. 

V  A^. .  Les  Grees  ont  coofiffmment  diftii^i  les  temps  JabuUu» 
-d-avec  le$  temps  JuAoriques ;  ils  ont  donc  .et<^  tr^]>erfuadis  que 
fbtftoire  pr^endoe  de  leurs  Dieux  4»oit  n^enfongere  &  forg^ 
par  les  Poetes;^  une  preuve  ividente  eft  ia  contradidion  de  ccf 
.«lerniers ,  ils  ne  s'accordeiit  point  eotr*eux ;  iis  ont  attribui  k 
ieurs  porfonnages  la  giniaiogie  ,  le  cara^e  »  les  aventura 
•qujl  leur  oot  plu  davaotaee;  tes  uos  en  ont  plac^  la  fc^  daos  « 
la  Tbe£&Iie  ,  les  autres  dUuis  i1le  de  Cr^te ,  plufieurs  eo  Egyp^ 
:tetquelqi]es*uas  dans  i'Orieot;  peut  on  mootrer  la  mtme  oppo- 
fition  eotre  ies  Auteurs.de  rHuioire  fainte  ? 
Aucuojder  ouMUupeoi  gue  i'oa  aii^ue  chez  ies  PalenSf  tcls 
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que  les  tbntbeat»,  les  ftatues ,  les  tenples,  les^Otefti  ks  tii^ 
iDooies  »  ne  remoote  k  la  date  des  ^renemeaft^  auxquels  on 
yeut  qii^ils  fervent  d'atteilation;  Ton  peut  i^en  coQVaincre  par 
la  leAare  de  Paufanias.  Les  diffihrentes  villes  fe  diiputoknt  Tau- 
thentictc^  de  ces  monumens  ,  chacune  avok  fa  tradition  diSio*' 
rente  des  autres,  6c  revendiquoit  les  m^mes  /ahks.  Lorique 
nous  citons  des  monumeBS  pour  ^ppuyer  les  faits  de  rHiftosic 
fainte  ^  nous  montrons  qve  ces  monumens  remoment  k  Tipoque 
des  iv^nemens ,  &  ont  M  ^tablis  fous  le$  yeux  des  t^moim 
qui  lcs  ont  vus.  Aucun  des  anciens  Mytbologues  n'a  et^  aftez 
Km^raire  pour  affirmer  qu*il  avoit  vu  les  merveilkrqa*il  racon- 
te  ;  tous  fe  fondent  fur  uoe  tradition  populaire  doat  Torigine  eft 
inconnuc.  f^oyei  Hi^TOiRE  Sainte.  , 

3^  A  la  v^rite ,  les  Auteurs  faer^s  ont  attribu^  ^  Dieu  det 
qualic^t  des  adions,  des  affedions  humaines^  comme  la  vnet 
l*buie  I  k  parole  >  famour  ,  la  haine  ,  la  coiere  ,  &c. ;  mais 
ils  nous  avertiilem  ,  d*aiUeurs ,  &  noui  fbnt  compreodre  que 
Dieu  eft  un  pur  efprit.  Pour  donner  iine  idee  des  ofy&ratioiis 
&  des  atrribuifs  de  Dieu ,  il  eft  impoffible  de  £aire  ainrement. 


de  ^erfonne;  nous  ne  pouvons  compartr  Dieu  quaux  cr^a. 
res  ihtelligemes.  La  n6ceflite  des  metaphores  ou  des  allegories 
vient  donc  des  bornes  de  notre  efprit  &  de  Vimperfefiion  da 
langage;  le  Philofophe  le  plus  habtle  y  eft  farc^  aufli*bien.«Rie 
lliomme  te  pkis  ignorant.  VoiUi  ce  qu^Orig^ne,  5.  CynUic 
d'Alexandrie,  TertuUien»  &  nos  autres  Apoiogiftes  «  oot  ri- 
pondu  aux  Paiens  &  aux  tnciens  h^r^tiques,  qui  reprochoieot 
iux  Chretiens  le  ftyle  m^aphorique  de  nos  Livres  iaints. 

Mais  les  Ecrivains  facres  n'ont  jamais  attribui  i  Dien  dcs 
bimes  abominables  ,  tels  que  ies  impudicit^  de  Jupiter  &  de 
V^nus ,  1a  cruaut^  de  Mars ,  les  ^ols  de  Mercure ,  otc.  On  a*a 
earecours  que  forrtard  aux  skii^gories  pour  en  paUier  la  tttr^ 
pitude,  &  chaque  Mythologue  les  a  explkiuH  oiftiiemment; 
e*eft  un  exp^rent  imagin^  par  les  Philofopiies  pour  ripoodm 
aux  P^res  de  TEglife ,  qut  montroieot  Tabfurdit^  des  fables  8c 
en  faifoient  voir  les  pernicieufei  conf^quences.  Juft]o'alofS 
K>in  d'imaginer  que  Ton  pdt  d^flaire  ^u«  Dieux  en  imitant 
feurs  crimes »  on  le^  a^oit  regardis  comme  uae  ponte  du  culb 
i^eiigi^ux.  T^rence  ,  Ovide  ,  /av6iial  convienoem  de  ce  £ut 
tftfentiel ,  &  lcs  P^res  n'ont  teiR  de  le  tegrocber  aux  Paiens. 
'  Si  plufieurs  perronnage^  de  rAnden  TeAaneMnt  oiu  xommis 
des  crimesvili  onr  en  cela  psy^  \e  tribut  k  4'humaok^  »  & 
fhifloire  qut  ies  rapporte  ne  nous  les  propofe  poiot  ponr  ihode- 
les;  fouvent  elle  les  blftme  fans  oi^geiBent «  &  montre  it 
punition.  Plufi  urs  ne  paroiflem  crimiftcls  que  parce  qne  rqn  m 
fait  pas  attention  aui^  ctrconftances ,  aus  oncienBes  moeara,  aa 
droit  des  paniculfers  ^  des  wtioaf^  f»l       #ok4taUi  pour 
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4*^.  Les  fbuffrances  &  les  humiliatioas  de  J^(bs-ChrUI  ont 
M  Voiontairea  de  fa  part  ;  il  les  a  fubies  pour  racheter  les 
hommes »  pour  leur  donner  one  lefon  &  "des  exeinples  donc  ils 
ayoient  tres-grand  beioin  t  une  preuve  d^monftracive  de  leuf 
cfficacit^  fom  les  verrus  que  Jtfus-Ghrift  a  fait  ^lbre  parmi  ies 
fie^teurs,  &  dom  le  Paganifme  n*a  janfais  foumi  te  mod^le. 
Mais  le  traitement  que  Saturne  avoit  efluy^  de  ia  oart  do  Jupi« 
ter  4  cauiie  de  fes  crMaut^ ,  la  guerre  que  les  Titans  firent  k 
Jupirer  lut-iii(me  pour  rabattre  fon  orgueil  ,  rignomkiie  dont 
Mars6(  V^us  furent  couvertsi  oaufe  deleur  impudicic6^&c.y 
n^^oient  pas  volonraires.  Non-(eulement  on  ne  pouvolt  tn  tirer 
iiicune  le^on  utile  pour  corriger  les  moeurs  ,  mats  c*i&toient  des 
fe^nes  les  plUs  capables  de  les  cOrrompre.  Ceft  cc  que  nos 
anctetis  ApologideS  ont  r6pondu  4'  GeUe  &  k  JuUen ,  lorfqu'ils 
ont  voulu  comparer  les  fouffrances  des  Dieux  1  celles  de  Jtfus* 
Chrift.  . 

5*.  Pour^nous  perfuader  que  les  Paiens  onr  troav(fe  cpielque 
refteniblance  emre  notre  religton  la  leur»  ii  £iudrbit  nous 
faire  ooblieir  la  haine  qulls  ont  jut^»  au  Chi^iftiai^ine  «  des 

JiftH  ont  commenci  le  connoitre»  le  fang  qu^ils  ont  verft  pen* 
ant  troi^-cens  atis  pour  le  d^truire,  les  caiomnies  &  les  invec^ 
tives  que  leurs  Philofophes  om  vomies  contre  lui ,  les  cour* 
nures  artifideufes  qu*ils  odt  emplo^des  pour  ^e  tendre  odieux* 
Apres  qutnze  cens  ans  ,  il  eft  atfe ^  nos  adverfaSres  de  fbr** 
ger  des  conj^flbres  &  des  probabiltt^s  ;  mais  ik  iie  parvieo* 
dront  jamais  k  les  conciUer  avec  les  monumens  de  rHifloire. 
yoyci  Chrxstianismx. 

FACULT£  t)£  THj^OLOGIE.  yayt^  TBtOLOon. 

FAILLE.  Les  Seeurs  (k  ta  FiulU  font  des  HeTpMitoss  ; 
ainfi  nomitides  k  ^ufe  de-leurs  'grands  ma-nteaux  ;  i&sik  le  AOfla 
paroit'  d^riv^  de  palU  oti  pMlmm,  Un  chaperon/  attacfa^  k  c6 
manteau,  leur  couvroit  le  vifage  &  les  empMi6k  d^^tre  voes; 
eUes^ient  vltues  de  gris  &  fetvoient  les  Mtades  ,  foit  4aos 
les  hc^piraux  ,  (bit  litns  les  maUbns  panicultbes.  C^oit  une 
eoldnfe  duTiers-Ordre  dd  S.  Fivnfois,  ^ablie  principalement 
ih  Flantfres;  Nous  ignoron^>fi  ellei  febfiftent  encore.  H^liot^ 
Hipoin  dt^  Otdrts  Ahnafliqua^  toAt  f ,  pag.  ^ot. 

FAIT.  Une  grande  qoe/^n  emre  4es  dtfenfeurt  de  la  rofi^ 
l^on  &  les  incr^dttles  ,  eft  de  faVOir  s^il  eft  convenable  k  li 
natnre  de  rhomme  que  la  seligion  Toit  fond^  fur  des  prenves 
de/tf«#  plutdt  qne  ftur  det  nufoonemeos  abftraits.  Nous  k  fomo» 
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1*.  CMe-qdfefiion  eft  dUtd^c  par  k  conduite  qot  EKea  t: 
iiiivie  daiif  tous  les  fi^ks.  De»  la-  cr^iokn ,  Dieii  BV  poiot 
attendu  que  dos  premiers  p^res  appriiTeotf  par  leurs  raifQnoe- 
mens,  a  le  connoitre  &  l'adoreri  A  les  a  inftrttits  lui-in&iDO. 
par  une  r^v^ation  imm^a^e;  aiofi  ratteftent  nos  Livres  faiiits^ 
Cette  r^v^lation  eft  tui,  fm  qui  ne  pouc  ^tre  prouve  que  coamie 
tous  les  auti^  pajr  des.  monume.ns«  £)iei>  a  .ri^nouvell^  aux 
Juifs  cette  rev^Ution  par  NfetTe »  a' loutes.  les  nattons  »  pac 
J^fus-Ciirift ;  U  eft  abfurde  d'exiger  que  ces  trois  faiu  foieot 
prouv^  par  des  raironnemea$  fp^culatifs»  &  dy  oppofer  deai 
argumens  .de  cette  efpece.  L^ss  D^iftes ,  qui  rejettent  la*  r6v^la* 
tion  ks  fms  qui  la  prouvent  ,  qui  veulent .  faire  de  U 
feUgion  un  fyftSme^  philofophique  ,  fous  le  nom  de  rtligton 
aaturKlk  p  y^uUnt  operer  un  prodige  qui  n'a  jamats  exifti  depuis 
le  commeocement  du  monde.  Quils  nous  citeot^ufi  peuple  qui 
(bit  parveiiu^  par  leur  m^thodct  k  fc  £^re  une.  religion  vraie  & 
raifoiuiable. 

2*.  Nos  devoirs  de  fociM «  not  dnMts  &  nos  intMu  \c% 
plus  cbers  neportent  que  fur  U  «ercitude  moralt «  Air  des  pren* 
ves  de  fait.  S  oe  nous  dl  pas,  demootrii  qiie  notte  naiffaiice  eOi 
Ugitimo,  qac  td  homme  eft  notrep^,  que  tel  autre  eft  notro 
Souvetainr,  que  tel  h^tage  nous  appartient,  &c»  Nous  ae  f<Nnn 
mcs  cependant  pas  tentes  d*en  dociirer.;  notre  conduite,  tond^ 
for  la  fiertitude  morale,  eft  prudente  &  (age.  Sur  c^  poUit» 
le  Phibropbe  s'eA  pas  pUis  pcivil^iii  que  le  cQmiti^j^  des  igno«^. 
rans.  Or  ^  U  nicefllaice  (lue  noqs  apprenions^  la  rehgioQ 
corome  nous  apprenons^  nos  devoirs  de  foci^t^,  par  T^ducatipa 
&.d^  Tenfance ;  donc  oes.dei^  efpeq^de  c^yfiMl  dohrept  ^tre. 
fond^s  fur  les  m^mes  preuves.  .  *  ^ 


les  favaos',  {KHO-  le  p^pie  ^cmiMri>our  les  Phttpfqphe^ ;:  lo 
peuple,  peu  accoutnro^  aux  raifonnemens  fpiculatt£s,  n'eftcer-» 
tatnemeiif  p^.capable  4e  /nivre  .iine  chaine  de  d^ooftrationa 
sii^pbyftpie$«'de  f«  &ire  un  fyAAme  phi)o(bphime  de  reli'» 
gion,  Mais  Aliomme  le  plm  ignonuit  peu^)  (ans  enojt»  fe  con,^ 
yaincre  d^itt^  fsk  quelqonque  avoir  la  plus  (c^a^  per(us^n  , 
mteioen  porter  un  tihK^tu^e  irifcufable.  Ceft  ,donc  par  det 
faiis  qu'il  doit  htrt  coovaincu  de^U  v^iti  de  fa  religioa. 

4^.  Les  preuves  de  fau  produti^nt  une  perfuafi^n  plus  int^ 
branhhle  «  foot  fujfiirtes  ipoigs  4f  doutes  &.  difputes  qt^ 
les  raifonnemens  abftirairs.»  Qu.fpnt  les  v^t^  46rnofmre^  qui 
n*aient  pas  M  attaquees  par  des  Philofophes  ^  Une  maxirae , 
di^e.  par  Je  bon  feii&,  eft  qu'il  y*a  de  rabiiirditi  a  di(jpmer 
c0nrr€  Wj&iit^»  ^  les  attaquer  par  des  argjumens  fp^Uti£s.  Les 
dimoBftrations  pritendues  paM-  lefqpelles  les  Philofophes  prdu^ 
VOtcnt  J^impoflibilit^  des  antipodes»  of\t-ell^  pu  jteoir  ,co|ftre.l< 
faii  de  leur  exiftence^  Vingt  erreurs  fembUblei fi^odjies  Aif 
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Oes  niiAHiliettwkis  ^  bni  it^  ditruites  par  00  ftxil  >^  i»ea  coiiftaili 
Putfque  la  foi  doit  exclure  le  doute  &  rincertitude ,  eUe  dok 
^re  appuy^  Air  des  fidts, 

5^^  Uieu ,  fes  attribut^  j  fes  deffetns ,  fa  conduite,  font  D&:effiu*' 
rement  incompriheniibles ;  fi  Dieu  nous  en  D^vele  quelque  cfaofe, 
11  "eft  impoilible  que  ce  rtc  foient  pas  des  m^Aercs.  G>mnienc 
les  p^ouyetions-nous  par  le  raifonnement »  des  que  hous  ne  les 
concevdfis  pas?  Un  Philofopbe  ,  qui  voudroit  prouver  ^  ua 
aveugle-n^,  pardes  raiibniiemens  mmpbyiiqiies ,  rexiftence  de$ 
couleurs  i  dto  rairoir ,  d'une  perfpe6Uve,  ie  couvriroit  de  ridicule ; 
cet  a^i^eugle  lui-mtoe  feroit  infenfi^,  s^ii  ne  croyoit  pas  la  r^a- 
lite  de  ces  ph^nom^nes  fur  le  t6ntoignage  de  ceux  qui  om 
des  yeux. ' 

6^.  L*on  fait  par  expirience  quoi  ont  abomi  les  raifbn- 
nemens  ties  Philofophes  de  rous  les  fiecles  crt  matiere  de  reli- 

fion ;  les  uns  ont  profeffe  i'Atb£ifme ,  les  autres  ont  confi>ndu 
>iea  avec  V<uae  du  monde ;  ceux-ci  ont  miconnu  fon  uniti 
&  ont  confirmi  le  Polyth^ifme ,  ceux-li  ont  appronv^  toutes 
•les  fuperAitions  de  l'idolitrie,  ont  regardd  comme  des  AtWes 
ceux  qui  ne  voulotent  admettre  qu^itn  Dieu*  Rfmettre  les  hom* 
mes  dans  b  m^me  voie,  c'eft  vouloir  ^videmment  les  recen^ 
duire  aux  m^es  ^remens.  Si  aujourdliui  les  Philofophes 
modemes  saifo^ent  mieiix  que  les  andens  fur  ces  grandes 

IueAions,  4  qui  en  foot  ils  redevahles,  finon  i  la  rivelatioa» 
ont  le  iambean  les  a  iclair^  d^s  1'enfance} 
U  tiA  k  remarquer  que  h*r^v^lation  de  chicun  des  dog- 
mes  du  ChriAianifme  en  particulier  eA  auAi  un  fait^  qu'aimi 
nious  pouvons  nous  en  convaincre  par  la  meme  voie  par  la- 

Sueile  nous  fommes  inform6s  du  fiut,  f/bnhc9l  de  la  r^v^tion. 
«s  Ap6tres,  inAruits  &  envoy^  par  Jtfus-ChrtA,  ont-ils 
enfeign^  ou  non  le  dogme  de  la  prefence  rMle  ^  par  exenfe» 
ple  i  Voili  cenainement  un  fait  duquel  peuvent  depofer  toua 
#  ceux  qui  ont  entendu  pr^er  les  Ap6tres.  Or,  il  y  a  Tept  Apd- 
tres  defquels  nous  n'avons  aucun  ^rit ;  cependant  ils  ont  (oni^ 
des  Eglifes,  Sc  y  ont  ^tabli  des  Pafteurs  pour  enfeigner  aux 
fidMes  la  dodrine  de  J^fus-ChriA.  Le  timoignage  de  ces  Paf- 
teurs  11'a-tMl  pas  M  aufli  digne  de  foi  que  ceiui  des  Difciples 
fbrm^  par  S.  Paul,  <kt  par  tel  autre  Ap6tre  qui  a  ^rit?  Si 
donc  les  Eglifes  fond^es  par  les  Apdtres  fans  toiture  ont 
d6poti  que  leur  fondateur  leur  avoit  enfeign^  clairement  Sc 
/brmellement  le  dogme  de  la  prtfence  r6elle^  ce  dogme  tt'eft- 
il  pas  auffi  certainement  r^v^ie ,  que  s'il  ^toit  couche  en  ter- 
mesciairs  &  pr^cis  dans  les^crits  de  S.  Paul?  Nous  ne  voyons 

5as  qiie  les  Eglifes  fond^  ^r  S.  Thomas  ,  par  S.  Andri »  par 
•  Philipoe ,  &c. ,  fe  foient  crues  oblig^es  d  ailer  confulter  les 
'-«utreSy  QC  d&leur  demandcr  les  icrits  de  leurs  fondaceursj 
Les  ProtcAans»  qui  refufent  de  d^firer  k.  raiuQriti  de  b 
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tnditioti/  f«t(Nd>em  done  dans  ]e  (fSkime  des  DiiAes  toam 
les  objedioDS  qulis  Yont  contre  le  femoignage  des  Dbdeurs  de 
rEglife  peuvent  fe  touraer,  &  ont  ^te  touroees  en  efFet  ,  par 
les  DeiAes»  contrie  rattedation  des  t^moins  qut  depofenc  da 
fak  g^n^ai  de  la  riv^acion.  ^oyc^  Tradition. 

Une  autre  queftion  eft  de  favoir  fi  les  faits  rnmaturels  ott 
ks  mirades  font  fufcepdbles  de  la  mime  certitude  que  les  faiis 
siaturebt  &  peuvent  etre  conftat^  par  les  mdmes  preuves.  Ocft 
demander  en  d*autres  termes  fi  un  homme  qui  voit  op^r  ua 
miracle  eft  moins  ffir  de  fes  yeux  que  celui  qut  voit  arriver  im 
ph^nomene  ordinaire  ,  ou  s*il  eit  mobs  cipable  de  rcadre 
t^moignage  de  Tun  que  de  Tautre.  11  eft  (iDgulkr  que  IVntto* 
ment  des  incridules  ioit  pouflK  au  point  de  former  lerie^fcmeoc 
«ette  queflion. 

1*.  ll  eft  evidenr  quNm  homme  oui  a  iprouvi  en  Itst-mdiiie 
vn  miracle,  qui,  fe  fentant  malade' &  iotiflrantj  s'eft  fenti 
guiri  fubitement  a  la  parole  d'un  Thaumacu^e ,  efi  auffi  oer- 
tain  de  ia  maladie  &l  de  fa  gu^ifon  fitbite  qu'il.  Teft  de  fa 

Jropre  exiftence.  11  y  aur<nt  de  la  fdiie  k  foutenir  que  cec 
omme  a  pu  iirt  trompi  par  le  fentimeat  int6rieut ,  ou  quM  n'eft 
pas  admiffible  k  rendre  t^moignage  de  ce  qui  s*eft  pafte  en  luu 
2*.  Ceux  qui  ont  vu  &  port<^  eux-m6mes  'uil  paralytique 
sncapable  de  fe  mottvoir  depuis  trenie-huit  ans  «  ^  qui «  i  la 
parolede  Jifus-Chrift ,  Tont  vu  emporter  fon  grabat  &  retour- 
ner  chez  lui ,  n'ont  ceruinement  nas  pu  ^re  tromp^.  par  le 
t^moigmige  de  leurs  ^eux.  11  eo  eft  de  mtme  de  ceux  qoi  ont 
vu  J6fus  Chrift  &  Pierre  marcher  fur  les  eaux,  cinq  mille 
bommes  rafiafi^  par  cinq  painst  une  templte  appaifee  par  ua 
snot»  &c.  A  plus  forte  raifon  ceux  qui  avbient  enfevdi  .Laza« 
re.  qui  aroient  refpiri  rodeur  de  fon  cadavre,  &  qui  ront  vu 
Ibrtir  du  tombeau  quatre  jours  apr^,  n^ontnls  pu  itre  trompis 
par  la  dipofitioo  de  leurs  fens. 

Dans  ces  cas  &  autres  fembiables ,  fi  ies  t^oins  font  eo 
prand  nombre,  s*iis  n'ont  pu  avoir  aucun  intir^t  commun  d*eii 
impofer  k  peifonne,  s^iis  6toient  m^me  inteteftes  par  divers 
snotife  a  douter  des  faits^  &  fi  cependant  ils  en  ont  rendii  un 
t^moignage  uniforme,  il  y  auroit  autanc  d*abrurdit£  k  le  rejec- 
ter  que  s^iis  avoient  atteiti  des  ^ncnlens  naturels. 

De  favoir  fi  ce  font  li  des  miracles,  ou  des  phtoomines 
fiaturels  ,  ce  ne  font  point  les  ttooins  qui  en  d^ident ,  ixtai$  le 
feiis  comnum  de  ceux  auxquels  iis  (bnt  ainfi  atteft^. 

On  nous  objede  qu'en  fait  de  mirades  tout  t^moignage  qud- 
con^ne  eft  fufpeft ,  que  Vamour  du  mervetUeux ,  la  vaniti 
d*avotr  vu  &  de  raconter  un  prodige ,  rint^^t  de  la  religioo 
k  laquelle  on  eft  attach^,  le  zei^  toujoius  accompagoi  de  £ina- 
tifme.«  &c.,  font  capables  d^alrtrer  le  bon  feos  oc  la  probiti  de 
^totts  les  ttaioihs.  - 
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Bltts  nt$  adtcrfure*  onhlient  1«$  cirtoafltiwci  dn  fatt* 
caraQ^  des  t^moins  doAt  aoas  venons  de  par)er«  Ceux  ^ 
<nt  vu  les  iniracles  de  J^fos*Chrift  ^ieiu  Juifs ,  6c  ces  mira* 
des  n'ont  pas  M  faiu  pour  fnvorifer  le  Judatrme;  plufieurd 
de  ces  t&moins  i^toient  privenus  contre  J^fus-Cbrift  »  contre  f» 
condtiite.  Ceux  qni  ont  vu  les  mirades  des  Apdtres  n'itoient 
pas  Chritiens ,  mais  Jittfii  ou  Patens ;  ce  fomr  ces  miracles  m^mt 
qm  ont  vaincu  leurs  pr^jug^ ,  leur  z^le  de  religion »  knr  in* 
creduUci.  Quel  int^rdt ,  qiid  moltf  de  vanit6 ,  de  o«  de 
fanatifnM,  a  pu  les  aveugler,  itouffcr  en  eux  le  bon.fais  0« 
la  probic^?  C*eft  comme  (100  difeit  que  raniour  du  mervetl* 
kux ,  le  zite  de  religion,  le  CatnatiCme,  difpofenc  un  Calvinid» 
cn  faveur  d^  mirades  d'un  Thaumaturge  Catholique. 

Les  DeiAes  pofent  encore  pour  principe  qu'en  fm  de  mira« 
des,  aucun  t^moignage  ne  peut  contrebalancer  le  poi^  de 
Xtxfimnu  ,  qui  nous  convainc  que  Tordre  de  la  nature  nc 
change  point. 

Ils  veulent  nous  en  Impofer  par  nn  mot.  Xltxfiritnu  eft  fans 
doute  la  d^pofition  conAante  &  unifomie  de  nos  fens.  Oue  nou$ 
apprend-elle  \  Que  nous  n'avons  jamais  vu  de  mirades  y  que 
|amais  ^  par  exempie ,  nons  n'avons  hk  t^oins  de  U  r^arrec* 
tion  d'un  mort.  mais  fi,  4  ce  moment ,  eUe  arrivoit  foiis  nOf 
yeux  y  ferions-nous  fond^s  \  juger  que  nos  fens  nous  trompent> 
parce  oue  |ufqu'i  pr^fent  ils  nc  nous  avoient  rien  at^fl^  de  fem* 
Uafaler  La  pritendue  txfirimct  du  pafl%  n'eft  *dans  le  .fond 
qn*une  ignorance»  un  denut  de  preuves  &  d'expitience  >  plu- 
tdc  qu'unie  expdience  pofitive.  Elle  devient  nuUe  toutes  te  fois 
ique  nous  voyons  un  ph^nomcoe  que  nous  n*avions  )amais  vu. 

/W{  EXPiRIEliCE. 

11  en  eft  de  mdme  du  timoignage  de  ceux  (|ui  nous  affiraieiic 
i|a*iis  ont  vu  un  fait  duquel  nous  n'avons  iamais  ^t^  timeins 
nous-m^mes.  Soutenir  qtie  noits  n'en  devons  rien  croire,  c'eft 
pr^tendre  oue  notre  ignorance  doit  remporter  furles  connotftan* 
cet  &  fur  les  expiriences  des  antres »  que  le  t6moi|;nage  d*utt 
aveugle-ni,  en  falt  de  couleur,  tii  plus  fort  que  ^atteftacioa 
de  ceux  qui  ont  des  yeux. 

Quand  on  fait  Tanalyfe  des  ralfonnemens  des  inct^MluleSi  on 
cft  etonn6  de  lenr  abfurd*it£.  Voyei  Miracle. 

Fait  dogmxtiquc*  yoye[  Dogmatique. 


FAMILISTES  ,  fe^e  de  fginatiques  qni  eut  pour  Atttepr  i 
en  1555  «  un  nomm^  Henri  NicolaSf  difciple  &  compagnon  de 
David  George ,  chef  de  la  iede  des  Dsvldiquis.  Vayei  ce  mot/ 
Nicob»  trouva  des  fedatenrs  en  Hollande  &  en  Angleterre » 
&  les  nomma  la  Famiiie  damew  on  de  chariti.  II  itcnt ,  difoit* 
il ,  envojri  de  Dieu  pour  appceodre  aux  homraes  que  reftence 
de  la  religkm  confifie  i  toe  iptia  de  ramour  divio^  ^ue  loute 
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nutre  doAritie  touriutit  la  fbi  &  le  calte  eft  tr&-peti  fmp&r^ 
cante;  qu^il  eft  itidiftirenc  que  ks  Chi^tiens  penfentde  Dieu  toui 
ce  qu*ils  voudronc ,  pourTu  que  leur  ooeur  foit  enflamni^  du  fieo 
facre  de  U  piit^  dc  de  ramour. 

On  Taccufe  d'avoir  parl^  avac  tr^-peu  de  refped  de  Moife  t 
des  Prophhes»  de  Jefus-Chrift  m^me,  d^avou*  pr^teodu  qoe 
le  culte  qu*ils  onr  pr^tl^  eft  incapable*  de,  conduire  les  boatnieS 
au  bonheur  itemel ,  que  ce  privil^e  6toit  r^ferv^  a  fa  dodriBew 
Toutes  ces  erreurs  font  en  effet  det  conf<k[uences  zfkz  daires  6a 
principe  qu'il  ^cabliftbit;  &  il  n'eft  pas  ^oonant  qu*au  niiliefl 
du  libertinage  de  croyance  introduit  par  la  pr^ndue  rcforme 
des  Proteftans,  il  ait  £ait  des  profdytes.  George  Foz,  fbcida* 
teur  de  la  fede  des  Quakers  ,  s'61eva  fortemenc  coatre  cene 
ptitendue  FanuUt  dtamour ;  ils  Tappelloienc  une  fefte  de  ^uuiri- 
ques ,  parce  qu'ils  pr^oienc  fermenc ,  danfoienc ,  chancoient  & 
divercitToienc :  c'ecoit  un  fanacique  qui  en  actaquoit  d*aucres.  Mos« 
heim  ,  Hift.  EccUJiafl,  feiiilmc  JiecU^  (cSL  } ,  le.  parc.  >€.},$.  ^5« 

FAMINE.  P^oyei  TzRiiE  PRpMisc. 

FANATISME.  On  a  nommi  d'abord  fanatiqun  ks  pritea<* 
dus  Devins ,  qui  fe  croyoienc  infpir^  par  lies  Dienx  ponr  d6-  1 
cQUVrir  les  chofes  cach^es  &  pour  pr^dire  Tavenir ,  ot  qui  (ie 
donnoienc  pour  tels.  II  eft  probable  qu'on  leur  donnoit  ce  nooi^ 
parce  qu*ils  rendoient  ordinairemenc  leurs  oracles  dans  les  Teo^ 
ptes  des  Dieux ,  appdl^  Fana,  Au)ourd*hui  Ton  eotend  par 
Jfanatiatu  un  homme  qui  fe  croic  infpiri  de  Dku  dans  cout  ce 
qu'il  fait  par  zelc  de  Teligton ,  &  par  /anadfme ,  le  zele  avei^ 
pour  ia  religion ,  ou  une  paffion  capable  de  £ure  commectre  6e$ 
crimes  par  motif  de  religion. 

Ceft  Tepouvantail  dont  fe  fervent  les  incrMules  pour  £uie 
peur  ^  tous  ceux  aui  font  tent^  de  croire  en  Dieu.  Seloa  kur 
avis«  il  eft  impoftible  d'avoir  une  rdigion  fans  ^cre  feuutiquet 
&  k  fanatifme  a  ^t^  la  fource  de  cous  les  malheurs  de  runiversw 
On  ne  dpit  pas  s*en  prendre  a  nous ,  fi  nous  fommes  forc^  de 
£iire  un  article  fort  long  pour  rtfucer  les  fophifmes ,  les  fmpof> 
tiires,  les  calomnies  qu'ils  onc  accumuUes  ,  &  qu*ils  ont  rep^ 
c^  dans  tous  leurs  ouvrages ,  fur  les  effets ,  fnr  les  caufes ,  fur 
les  rem^es  du  fanati/mem 

h  Ils  difent  que  le  fanatifme  eft  reffet  d*une  faufte  confcience 
frai  abufe  de  la  religion  &  raflervit  au  dMglemenc  des  pa6h>as. 
doit.  Par  cecte  d^finition  m^me ,  il  eft  clair  que  ce-  fonc  les  paf^ 
fions  qui  produifenc  la  faufl^e  cenfdence »  l*abus  de  4a  rcligion  > 
le  fanatifme  (k  ies  maux  du'il  produic  Ceft  deja  un  traic  de 
'  malignic^  &  de  mauvaife  toi  de  confondre  la  reugion  avec  Ta- 
bus  que  Ton  en  faic,  d'actribuer  k  la  religion  les  effets  des  paf- 
fionS)  0c  d'q>peUer ^^uMft/iRc.tottte  cfpice  de  zAc  poar  b  rdi- 
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gion,  VoSlk  donc  chez  nos  adverfaires  oilflie  nne  boBc  conf- 
dence  qui  abufe  de  la  philofophie ,  &  raflervit  aii  der^glement 
de  leurs  paiTions ;  c^eft  le  Jaruuifm  philofophique  qui  veut  gu6- 
rir  le  fanatifme  religieux.  Un  Medecin  ,  attaqu^  de  la  maladie 
qu'il  entreprend  de  traiter  y  ne  peut  pas  infpirer  beaucoup  de 
confiance.  11  ne  nous  fera  pas  lort  diflicile  de  d6aiontrer  que 
les  paflions  font  les  m^mes ,  &  produifent  les  m^es  ^ets  dans 
ceux  aui  ont  une  religion  &  dans  tous  ceux  qui  n*en  ont  point. 

Celt  rorgueil  y  fans  doute ,  qui  perfuade  a  un  efprit  ardeoc 
qu^il  entend  mieux  qu*un  autre  les  dogmes  &  la  morale  de  la 
religion ,  qui  lui  infpire  de  la  haine  contre  ceuz  qui  le  contre- 
difent ,  qui  lui  fait  croire  que  fes  exc^  &  fes  fureun  font  ua 
fervice  enentiel  qu'il  rend  a  la  religion ,  qu*il  travaille  pour  elle» 
pendant  qu*il  ne  cherche  qu*a  fe  iatisfaire  lui-m^me.  Mais  c'eft 
aufB  Torgueil  qui  perfuade  k  un  incr^dule  <iu'il  entend  micux 
que  perfonne  les  vrais  int^^ts  de  Thumanite ,  qui  lui  infpire 
ime  halne  aveu^e  contre  ^«ous  ceux  qui  pr^hent  &  foutiennent 
la  r^igMm,  qui  lui  faitm>ire  qu'en  travaillant  k  d6truire  celle- 
ci  9  il  rend  le  fervice  le  plus  eifentiel  au  geore  humain ,  qu*il  fe 
voue  au  bien  piubiic ,  pendant  ^u*il  ne  cherche  qu*a  fatis&ire 
fa  vanit6»  &  a  jouir  de  rindependance. 

L*amhition  dedomincr  &  de  faire  la  loi  metdansrefpritd'une 
kStc  ou  d'un  partique  la  religion  eft  en  p^ril,fi  la  ^aioncon- 
traire  £ait  des  progr^s;  ellelui  peintf  fousde  noires  couleurs, 
les  defleins,  lcs  intriEues,  les  moyens  dont  cette  fadion  fe  ferc 
pour  gagnerdes  proielytes;  un  fianatiquene  manque  pas  decon- 
chire  que  tout  eft  perdu,  Ci  Von  ne  vient  pas  k  bout  d*d«rafer 
cette  n^on,  que  tous  moyens  font  bons  U  l^^times  pourjr 
parvemr.  Msds  n*avons-nous  pas  vu  rambition  des  incrMdl^ 
paroitre  avec  les  m^mes  fymptdmes,  annoncer  les  ro^mes  pro- 
lets  dedeflrudioa  ,  employer  fans  fcrupulelemenfonge,  la  tour- 
berie,  la  calomnie,les  libelles  diiTamatoires ,  le  credit  aupr^ 
desjBTands,  &c.  pour  ^rafer,  s^iis  Tavoient  pu,  le  Clerge  8c 
les  ihtologiens. 

On  dtt  que  c'eft  Tint^r^t  perfonnel  de  quelques  impofleurs 
qni  a  fait  6clore  la  fuperfliuon  fic  les  faulTes  religions  fur  la 
terre.  11  n*en  efl  rien.  A  ranide  Superstxtion  ,  nous  ferons 
voir  que  c'eft  Tint^r^t  mal  entendu  des  hommes  grofliers  & 
ignoraos.  Mais  fuppofons  pour  un  moment  ce  que  veulent  nos 
adverfaires.  Desqu  un  nombre  de  Philofophes  impofleurs  mettent 
leur  int^r^  k  ^tre  feuls  ^cout&^  &  feuls  en  droit  d'endo£briner 
les  nations,  rAth^ifme  qu'ils  feront  dclore  caufera-t-il  moins 
4e  maux  que  les  faufies  religions  i  Celles-ci  oppofent  du  moins 
nn  firein  aux  paflions ,  VAth^ifme  leur  lache  la  oride.  Des  Rois^ 
Ses  Cooqoirans «  des  Defpotes  athies  feroient-ils  meUleurs  oue 
l^eux  qui  ont  une  religion  i  Dieu  nous  priferved'en  faire  re« 
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Llntir^t  polidqiie  hk  comprendre  aux  che£s  des  nations  qne 
les  ennemis  de  ia  reHgionf  domfnante  ne  pardonnent  point  k 
ceux  mii  la  protegent ,  que  les  fe^aires  lont  des  ennemis  de 
TEiat.  ILs  ie  lont  en  effet ,  des  qu*ils  veulent  employer  la  vio* 
lence  pour  s'6tablir.  On  eft  doric  forc4  de  recourir  aufli  h.  la  via- 
lence  pour  les  r6primer.  Mais  parce  qiie  ces  feftatres  font  &nati- 

Ses,  il  ne  s^enfuit  pas  que  le  Gouvemement  qui  les  r^prime  lc 
it  aufli  ;  parce  qu*il  y  a  eu  des  perf<&cutions  injuftes  ,  il  ne 
s*enfuit  pas  oue  toutes  le  foienr. 

.  U  refte  k  iavoir  de  quels  exc^s  feroit  capable  un  Gouveme* 
inent  imbu  des  maxiihes  ^tablies  par  nos  plus  cilebres  incr^du* 
Jes,  que  toute  religion  eft  une  pefte  publique;  que,  pour  rendre 
les  peuples  heureux  &  fages ,  il  faut  bannir  de  Tunivers  la  no^ 
«on  funefte  d*un  Dieu.  Comme  depuis  la  cr6ation  aucun  Gou- 
vemement  n^eft  tombi  dans  un  pareilacces  de  d^mence,ll  £iiit 
efpirer  qu*aucun  'n*y  tombera  jamais. 

U  y  a  un  fanatifme  poittique ,  un  fanaiifme  litteraire ,  un  fk* 
guerrier,  un  fanatijme  philofophiqiie^  aufti^bien  quua 
fanatifme  religieux.  D^s  que  les  pafttons  font  exalt^es,  la  frteefie 
s'enfuit.  Qu*en  r^fulte-t-ii  contre  ime  religion  qui  condamne,  qui 
riprouve,  qui  tend  ^  r^primer  toutes  les  paftions? 

r^os  pdntres  infid^les  Au  fanatifme  di(cttt  que  la  terreur  a  ilevi 
les  premfgrs  temples  du  Paganifme.  Erreur !  Nous  foutenons  que 
c*eft  l'inter6r  fordide;  i^homme  a  voulu  avoir  uii  Dieu  particu- 
lier,  charg6  de  iatisfaire  k  chacun  de  fes  befoins,  &  attentif 
rempKr  cliacun  de  fes  d^firs.  Avant  i*ereftion  des  Temples ,  les 
peupies  ayoient  adori  iefoleii  &  lalnne!  quelie  terreur  pouvoic 
leur  infpirer  ces  deux  aftres  } 

Us  pr^tendent  que  .l'exemple  d'Abraham  a  auto^fi  les  facri» 
fices  de  fang  humain.  Pure  imagination.  Lliiftoire  d*Abraham 
n'a  pas  tth  ^crite  avant  Motfe ,  &  dija  les  Chanan^ens  imrno* 
loient  des  enfans.  Les  Chinois,  ies  Scythes,  iesP^mviens,  qui 
ont  facrifi^  des  hommes ,  connoiftbtent-  iis  Abraham  ?  Ce  Patriarcne 
a'immoia  point  fon  fils.  Dieu,  qui  le  lui  avoii  command6  pour 
mettre  fon  ob^iflance  k  P^preuve,  ^oit  bien  r6folu  de  Ten  em« 
pteher.  La  fr^n^fie  des  facrifices  de  vi£Hmes  humalnes  eft  n6e 
d*abord  dcs  fureurs  de  ia  vengeance ;  l*homme  vindicarif  s*eft  per- 
fiiad6  que  fes  propres  ennemis  ^toient  aufti  les  ennemisde  fon  Dieu. 

Ces  m^es  Cenfeurs  regardent  comme  un  trait  de  fanatjfmc 
le  rachat  des  premiers  n6s  chez  les  juift,  &  i*ufage  qui  a  (ub- 
fift^  dans  rOccident  de  vouer  des  enfans  au  celibat  monaftique« 
Double  m^ptife.  Le  rachat  des  premiers  nts  atteftoit  que  Diea 
avoit  conferv6  par  mirBcle  en  Egypte  ies  premiers  nis  des  H6- 
breux,  lorfque  les  am^sdes  Egyptiens-p^rirent.  Ccfte  c6r6monie 
faifoit  fouvcnir  les  juifs  que  ces  enfans  ^toient  un  don  de  Dieu 
nn  ihp6i  confi^  k  leurs  parens ,  mfil  n&leur  itoit  pas  permis  d|Pt 
les  vendre,  de  lies  expofer»  de  les  tuer^  de  les  immoler  i  de 
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fanatlfmt?  On  nous  perfuadera  peiit-^re  que  c*en  e(l  un  de  baptifer  . 
les  en£ans  poiir  les  confacrer  ^  Dieu. 

Dans  les  temps  d*anarchie ,  de  brigandage ,  de  d^fordre  uni-  ' 
▼erfel  dans  tout  TOccident ,  les  parens  envifageoient  la  vie  du 
-cloftre comme  la  plus  pure,lat  plus  douce,  la  pTus  heareufe  qu*ii 
y  eit  jpour  lors.  lls  pouvoieht  donc  y  vouer  leurs  enfans  par 
tendrefle;  mais  on  n'a  jamais  forci  lesenfans  d'acc6nfplir  le  van 
de  leurs  parens.  Aujourd^hui  encore  les  paf^ens  charg^s  de  famille  ^ 

5|eu  hvor\(bs  par  la  fortune ,  accabl^s  d'inqui^tudes  &  de  befoins ^ 
e  felicit<?nt  lorfque  Tun  de.leurs  en&ns  entre  dans  le  Clerg6  ou 
dans  leCloitre.  Ont-ils  tort?  lls  fe  promettent  qu'il  fera  plus  heu^ 
teux  qu*eux. 

On  dit  que  U  fanaufme  a  coiiHicr^  la  guefre.  Cette  maxime 
trop  gdn^rale  eft  tauffe.  Qu'un  peuple  injufte ,  antbiiieux  ,  ufur- 
pateur  ^  cruel  ou  perfide ,  ait  voulu  int^reiTer  la  Pivinit^  a  fes 
rapines,  voiU  le  fanatifme.  Mais  qu'un  peuple  paifible,  attaqu^' 
inpun^ment,  ait  conjur^  Dieu  de  le  defendre  &  de  le  prot^^er 
contre  la  vioience  dcs  aggrefleurs ,  c'eft  ut  fentiment  de  reli^on 
trds-raifonnable. 

,  L'on  ajoure  que  i  pendant  les  perf(&cufion5  du  ChriAianifme  i 
on  vit  r^gner  le  fanatifme  du  manyre.  Calomnie.  Le  nombre  de 
ceux  qui  s*y  offrirent  eux-m^mes  tut  tr^s-bom^ ;  TEglife  n*ap« 
prouva  pomt  ce  z4Ie  excefEf,  parce  que  J^fus-Chrift  a  dit  : 
<c  Loifqu'on  vous  perfi&cutera  dans  une  ville ,  fuyez  dans  unei 
7i  autre  Matt.  c.  lo ,  23.  Le  deffein  de  ceux  qui  alloienc 
fc  diclarer  Chr^iens  n'^toit  pas  de  fouffrir  &  de  perdre  la  vic> 
mkis  de  convaincre  les  perfi&cuteurs  de  rinutilic^  de  leur  fureur; 
ib  vouloient ,  non  la  provoquer ,  mais  la  fiiire  ceffer ,  &  quel- 
^ies-uns  y  ont  r^uffi.  Leur  chafit^  ^toit  donc  auffi  purc  quc . 
cclle  des  citoyens  qui  fc  font  d^vou6s  ^  la  mort  pour  fauvet 
leur  patrie.  Mais,  encore  une  fois^  ils  ne  furent  pas  approuv^« 
t^oye^i  la  lettre  de  tEglife  de  Smyrne ,  au  fujet  du  martyre  de  Saint 

lycarpe ,  n*.  4 ;  S.  Climent  d'Alexandrie  i  Strom,  I.  4 ,  c,  4 
&  10 ;  le  Concile  d'Elvire  de  Tan  300 ,  can.  9. 

Sek>n  nos  favans  Differtateurs  ,  c'eft  le  fanatifme  qui  a  ini- 
put^  aux  premi^res  fedes  h^retiques  les  ddfordres  honteux  dont 
les  Paiens  accufoient  les  Chr^tiens.  On  fatt  que  ces  h^retiques 
itoient  des  Paiens  mal  convertis ;  eft  •  il  cerrain  qu*aucune  de 
ccs  feftes  n'a  cherchi  ^  introduire  dans  le  Chriftianirme  les 
abominations  dont  elle  avoit  contrad6  Thabitude  dans  le  Paga- 
nifmc  ?  Dans  les  derniers  fiecles  ,  les  Beghars ,  les  Condormans  i 
les  Dulciniftes  ,  les  Libres  ou  Libertins ,  les  dlfciplcs  de  Moli- 
nos  ,  &c.  Ortt  voulu  rcnouveller  les  mfimes  4^fordres  6c  les  jufti- 
^er ;  eft  ce  encore  le  fanatifme  qui  leur  a  infpir^  cette  onpudence  1 
C'eft  leur  temp^rament  votuptueux.* 

Par  dcs  riflcxions  profondes,  iis  wi  dicouvcrt  que  Maho^ 
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met  fut  dTabord  fanatique ,  &  enfuite  impoAeur.  Cela  eft  im^ 
poiTible.  Mahomet  n'a  pu  commencer  par  fe  croire  infpire  ;  il 
auroit  plutdc  con^u  cette  !d^e  lortqu^it  fut  ^tonne  de  fes  propres 
fucc^s,  &  c'e{l  par-lk  qu'il  auroit  fini.  Son  premier  motit  fut 
rauibition  de  procurer  a  fa  &mille  ramoriti  pvile  &  reltgieufe 
fur  les  autres  tribus  Arabes ,  pritention  fondee  fur  une  ancienne 
pofTeflion ,  a  ce  que  di^ent  fes  pan^gyriAes  m^me.  Pour  La  fou- 
tenir,  il  employa  rimpoilure  ae  fes  pr^tendues  r^vilations^  & 
enfuite  la  voie  des  armes,  lorfqu'il  fut  affez  fort.  11  n'y  a  riea 
U  d'itonnanr. 

Ceft  \t  fananfm^  difent-ils,  oul  a  d^aft^  rAmirique  & 
dipeiiple  l  Europe ;  on  faifoit  les  Amdricains  efclaves  fous  pri- 
texte  du  bapt^me.  Double  impoflure.  Ceft  la  foif  de  Tor  &  la 
cruaut)6  dcs  brigands  Efpagnols  qui  a  produit  tous  leurs  crimes. 
Le  fanatifmc  ne  pouvoit  pas  les  porter  \l  s'^gorger  les  uns  les 
autrcs^  comme  lls  ont  &it.  lls  s'oppofoient  k  ceque  lcs  MiiCon- 
niaires  baptiraflem  les  Amiricains;  ils  rMuifoient  ces  malheureuz 
'k  refclavage  pour  les  faire  travailler  aux  mines.  Voili  ce  que 
sous  apprennent  les  hiftoriens  m^me  Proteftans. 

Si  TEurope  ^tolt  d^peupl^ ,  les  guerres  qui  fe  fom  faites 
depuis  deux  cens  ans  y  auroient  plus  contribui  que  le  fanM^ 
ufme\  mais^oii  nos  Phibfophes  ont*ils  appris  que  TEutope  eft 
ftipcuplee?' 

Ils  diient  que  pendant  diz  (iicles  deux  empires  ont  htt  divi- 
{ks  par  un  feul  mot.  Sans  doute  ils  veulent  parler  du  mot  omi- 
fubflantUl ;  mais  il  falloit  dicider  par  ce  mot  fi  J^fus-Chrift  eft 
Dieu  ou  s*il  ne  Teft  pas«  fi  le  cuke  fupr^me  que  nous  lui  ren- 
dons  eft  l^gitime  ou  fuperflitieux  ,  par  conf^uent  fi  le  Chriftia* 
nifme  eft  une  religion  vraie  ou  &ufle.  Deja  depuis  plus  d'un 
fiecle  nos  Philofophes  difputent  aufli  pour  favoir  s^  ^ut  ^re 
D^idc  ou  Ath^e»  &  lequei  eft  le  meilletft';  il  n'y  a  pas  d'ap* 
parence  qu'ils  viennent  fi*t5t  k  boiu  de  s'accorder. 

Ils  aflirment  aue  les  peuples  du  nord  ont  6ti  convertis  jpir 
force.  Quand  cela  feroit  vrai,  nous  aurions  encore  a  nous  feli- 
citer  de  cette  heureufe  violence^  qui  a  d^lirri  rEurope  enti^re  de 
leurs  incurfions,  &  qui  les  a  tir^s  eux-memes  de  la  barbarie.  Mais 
le  fait  eft  faux ;  nous  prouverons  le  contraire  au  mot  MissiON. 

II  eft  encore  faux  que  les  Ordres  militaires  aient  ite  fond^ 
pour  convertir  les  infideles  k  coup  d^ep^  ;  ils  Tont  M  pour 
repoufTer  les  infideles  qui  attaquoient  le  Chriftianifme  4  coup 
d'ep^e ;  on  a  itt  force  de  le  detendre  de  m^me. 

Ses  adverfaires  s'enveloppent  d'un  verbiage  obfcur  pour  noos 
apprendre  que  la  r6vdation  a  hti  plus  funefte  au  genre  hu- 
main ,  que  les  penchans  naturels  de  rhomme.  Mais  nous  avons 
fait  voir  que  ce  font  les  penchans  naturels  de  Fhomme  exalt^ 
&  devenus  pajfions.  qui  ont  caiift  tous  les  abus  que  Ton  a  fiiitt 
de  la  r^v^lation.  Ofera-t-on  foutenir  que  ces  penchans  n'oat  pas 


Digitized  by 


F  A  N  3?^ 
prodiut  pltis  de  ffial  chez  les  natlons  Infidele$  que  ctiez  les  peu- 
ples  ^dair^s  par  la  r6v£lation  ?  U  fiaut  ^re  tomb^  en  d^ence 
pour  vouloir  nous  perfuader  mie  nous  avbns  regretter  de  n*etre 
p^s  Paiens,  Mahom^ns  ou  Sauvaees. 

Cent  fois  ils  ont  rhphk  que  la  peHecution  augmente  le  nombre 
des  partifans  de  la  (e&c  per(<h:uf 6e ,  &  en  favorife  les  progris. 
Nous  prouverons  la  iauflet^  de  cette  maxime  k  ranicte  F£R- 

SfCUTlON. 

Ih  ont  r^vi  qne  c^eA  le  fanatlfme  qm  a  fait  des  efclaves  anx 
Papes.  En  attendant  qu'ils  aient  expHqu^  ce  qu^Hs  entendent  par 
efclaves^  nous.  r^pondons  que  dans  r^tat  de  d^fordres  &  de 
barbarie  dans  kquel  TEurope  a  t\h  plongie  pendant  phifteurs 
fi^cles,  il  a  6te  n^ceflaire  que  Tautorite  pontificale  fik  tres- 
^tendue,  &  ^  un  frein  pour  des  Princes  &  des  Grands  qui 
n'avoient  ni  mceurs  ni  principes ;  que  cet  inconvenient  paffager 
a  pr^venu  de  plus  grands  maux  que  ceux  qu^il  a  cauf6s.  Mais 
nos  adverfaires,  aveugl6s  par  le /jfftf.iiym^  anti-religieux,  n'ont 
^ard  ni  aux  temps»  ni  aux  moeurs,  ni  aux  circonftances  dans 
lefauelies  les  nations  k  ibnt  troiiv^s. 

oelon  leur  jugement ,  le  plus  grand  de  tous  les  abus  eft  de 
punir  de  mort  tous  les  h^r^tiques.  Lorfqulls  font  paiftbles^ibu-' 
mis  au  gouverliement ,  &  ne  cherchent  ^  f&duire  perfonne  :  « 
d'accord.  Lorfqu^ils  font  turbulens  &  fi^ditieux  ,  nous  foutenons 
qu'il  eft  juAe  de  les  r^rimer  par  des  peines  afHidives.r  On 
calomnie  quand  on  foutient  que  leurs  r^voltes  font  toujours 
vennes  de  ce  que  Ton  aviol^  les  fermens  qu'on  leur  avoitfaits. 
LVmi  n'avoit  peim  fiit  de  fermens  aux  AlbigeoiSt  aux  Vaudob, 
aux  Proteftans,  lor(qu*ils  fe  font  r^volt^  &  ont  pris  les  armes. 

IL  Des  Philofoplics  qui  raifonnent  fi  mal  fur  les  effets  du 
fanaufmey  feront-ils  plus  habiles  ponr  en  dicouvrir  les  caufes  ? 
Ces  caufes  ,  difent-ils,  font  Tobfcuritd  des  dogmes,  Tatrocit^  ^ 
de  la  morale,  la  confufion  des  devoirs,  ruiage  des  petnes 
diffamantes  ,  Tintol^rance  (5c  la  perfecution. 

D^ja  nous  avons  fait  voir  que  les  vraies  caufes  du  fanaufmt 
*    font  les  paftions  humaiilies ,  &  quHl  n'y  en  a  point  d*autres^; 
«'tmporte ,  il  hut  fukre  lcs  vifions  de  nos  adverfakes  'jufqu  a 
la  fin. 

Comme  il  y  a  eu  des  fanatiques  dans  le  Chriftbnifme  mteiei 
U  faut  que  leur  maladie  foit  venue  de  robfcuritA  de  nos  dog- 
mes ,  dc  Vatrocite  de  la  morale  ivangaique  »  de  ce  que  \  evan- 
gile  a  confondu  les  devoirs ,  &c.  Cependant  fes  cenfeurs  ont 
avoui  dans  des  momens  de  calme  qu*U  nc  £aut  pas  rejetter  lur 
la  religion  Ics  abus  qui  viennent  dc  rignorancc  dcs  hommes  v 
que  le  CbriftianUme  cft  la  meUleure  ^olc  dliumanitfe ;  quti 
ordonne  d'aimer  tous  les  hommes ,  fans   cxcepter  meme  les 
ennemis,  &c.  Sont<c  Ui  les  dogmes  obfcurs,  la  moralc  airocc, 
la  confufion  des  devoirs  qui  engendrcpt  le  fi^natifme  r 
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Pour  avoir  drok  de  diffamer  le  ChnftianiTiiie,  apreiun  aVen 
piffi  clair,  il  faudroit  nous  apprendre  quel  eft  le  ryfteme  de 
(Croyance,  pu  le  fyAeme  d*incr^dulit^  qui  ne  ren£erme  poinr 
fde  dogmes  obfcurs.  Nous  fommes'  en  ^tat  de  prouver  que  le 
D^ifme,  rAth^ifme,  le  Mat^rialifme  contiei^nent  plus  d^obfca* 
rit^s,  de  myO^r^  ,  de  jphofes  ipcompr^henfibles  que  le  fymbole 
de  notre  Foi.  Ou  faudra-t-il  nous  retu^ier  pour  qe  plus«  trouver 
4e  principe  de  fanatijme? 

II  faudrpit  montrer  en  quol  la  morale  chritienne  eA  atroce  ^ 
quels  iont  les  devoirs  qu*el,le  a  jconfondus ,  pourauoi  il .  n'eft 
pas  pfrmis  d'in£iger  des  p(^ines  infamantes  auxappitats,  &  des 
peines  afflidives  aux  feditieux.  II  faudroit  faire  voir  que  jamais 
les  h^retiques  n'ont  ^t^  fanatiques  avant  d'Stre  perfecut^s^ 

Luther  n'avoit  p^s  ^t^  tourmertt^,  lorfqu'il  alluma  le  feu 
^ans  toute  l'Allcmagne ;  les  Anabaptiftes  ne  Tetoi^nt  pas,  lorf* 
qu'ils  mifent  ep  pratique  les  maximes  de  Luther;  les  ^uingliens 
|ie  r^toient  point  en  SuifTe,  lorfqu'ils  firent  main  baffe  fur  les 
Catholiques;  pprfonne,n'avoit  ete  perT^cut^  en  France»  lorfque 
les  ^miitaires  de  Luther  fc  de  Calvin  y  vinrent  briier  les  ima* 
ges»  aificher  des  placards  feditieux  aux  portes  du  Louvre  •  pctl* 
fcher  cpn^e  le  Pape  &  contre  la  mefle  dans  les  places  publi* 
gues  y  &c.  &c.  Ce  font  ces  exces  memes  qui  attir^rent  les  edits 
que  lon  porta  contr*eux.  lls  i^e  devinrent  donc  pas  fanatiques 
parce  qu'ils  ^toient  perf^cutis mais  ils  furenc  pourfuivis  parce 
i]u*ils  itoient  fanatiques. 

Nos  profonds  meditatifs  obfervent  que  les  loix  de  la  pliK 
part  des  l^giflateurs  n*^oient  faites  que  pourtfne  foditi  choi/u^ 
que  ces  loix  ^tendues  par>  le  zele  ^  tout  un  peuple ,  &  tranf- 
port^es  par  Fambition  d'un  climat  ^  un  autre,  devpient  cbaa- 
£er  &  s*accoutumer  aiut  circonftances  des  lieux  &  des  perfonoes. 

Comme  le  Ugiflateur  des  Chr^tiens  n'efl  pas  except^ ,  nous 
^evons  conclure  que.  Jefus-Chrift  n'avoit  d*abord  fait  fes  Xovi^ 
que  pour  unc focUte  choifa ,  qu'il  a  eu  dcs  vues  trop  cirolus ,  lorf- 
qu'il  a  dit  ii  (es  Ap6tres :  Prichet  PEvangiU  4  touus  les  naiions  ; 
que  par  un  z^le  am1>itieux  les  Ap6tres  ont  tranfport^  TEvan- 
^ile  d*un  climat  k  un  autre.  Tel  efl  Faws  de  nos  judicieuz 
adverfaires.  II  s*enfuit  encore  que  les  Empereurs  romains  &  let 
autres  Souveraios  ont  ^t^  de  tres-mauvais  poIiti(iues  lorfqu*ils 
ont  cru  qiie  le  Chriflianifme  convenoit  i  leurs  fujets  pour  tous 
ies  lieux  &  pour  tous  les  temps. 

Autrefpis  on  croyoit  que  les  moeurs,  les  ufages ,  les  prt]uwb% 
4es  nations  devoient  plier  fous  U  loi  de  Dieu  &  s'y  ^onror- 
mer.  Cefl  tout  le  contraire«  felon  nos  fages  Philofopnes;  la  lol 
divine  doitchanger  felon  les  tempSt  s'accommoder  aux  moeursy 
«ux  ufages ,  aux  id^es  des  peupies  felon  les  circonflances  :  bien 
entendu  que  ce  font  les  iphib^phes  incr&lules  qui  pr^fideroi^ 
I  cette  fagiB  rifonner 
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A  la  virxti  ils  ne  font  pas  eocore  d'aocord  pour  favoir  ce 
'ils  oteroDt  de  l'I*lvangile  &  ce  qu'ils  y  coiuerveroot ;  mais 
s*accorderont  fans  doute  des  (juHls  auront  re^u  de  pleins 
pouvoirs  pour  commencer  Touvrage.  Deja  ils  nous  donnent  le 
recueil  de  la  morale  des  Paiens  pour  nous  fervir  deformais  de 
cath^chifme;  furement  cette  morale  vaudra  mieux  que  celled^ 
T^fus-Chrifty  elle  aura  une.toute  autre  efEcacit^  dansla  boucbe 
d*un  P^n  ou  d*un  Ath^  que  dans  celle  du  fils  de  Dieu. 

Nos  fublimes  r^formateurs  nous  font  toucher  au  doigc  Tin- 
conv^nient  qu*il  y  a  de  fair^  entrer  le  ChriAianifme  pour  quel* 
que  chofe  d^uisles  principes  du  gouvemement.  «4  Alors « diient* 
n  ils ,  le  zele,  quand  il  eft  mal  entendu ,  peut  quelquefois  divi* 
^  fer4es  citoyens  par  des  guerres  inteftines.  Uoppoiition  qui  fe 
99  trouve  entre  les  moelars  de  la  nation  &  les  dogmes  de  la 
religion ,  entre  certains  ufagesjdu~n;oiide  &  les  pratiques  du 
19  cuUe,  entre  l^loix  civilesSHes  preceptes,  fomente  cegerme 
n  de  trouble.  Ildoit  arrivfsr  alors  qu'un  peuple  ne  pouvant  allicr 
M  le  devoir  de  citoyen  ^ec  celui  de  croyant  j  ebranle  tour  k 
n  tour  Tautorit^  du  Prjbce  {Sc  celle  de  TEglife .  •  • .  )ufqu*i  ce 
n  que  j  mutine  par  fes  prltres  contre  fes  MagiArats ,  il  prenne 
fi  le  fer  en  main  pouf  la  gloire  de  Dieu 

Noiis  voudrions  favoiren  quetle  occafion  nos  loix  dviles  fe 
font  trouvees  oppofees  aux  pr^ceptes  divins ,  en  quel  temps  le 
peuple  iputin^  par  les  Pr^tres  a  pris  le  fer  en  main  contre  fes 
Magiflrats.  Si  cela  n^eft  pas  encore  arrivi^  depuis  dix-fept  cens 
ans  que  le  Chriflianifme  eft  ^tabli ,  il  eft  k  pr^fumer  que  ceU 
n*arrivera  jamais.  Lorfque  le  peuple  s*eA  mutini  contre  les 
Maeiftrats  ,  il  n*^oit  pas  excit6  par  les  Pr^tres ,  mais  par  des 
Pr^dicans  d'un  carad^re  femblable  ^  celui  des  incridules  d*aihr 
)ourd'hui. 

111.  Mais  apprenons  coimoitre  les  remMes  qu'ils  ont  trou- 
V^  comre  le  fanatifme. 

Le  premier  eft  de  rendre  le  Monarque  imUpendant  de  tout 
pouvoir  ecd^fiaflique  ,  &  de  diDouiller  le  Clergi  de  toute 
autorit^.  Cette  fublime  politique  eft  etablie  en  Angleterre  ,  & 
depuis  cette  £poque  le  fanaiifme  n*y  a  jamais  htk  fi  commun, 
Ton  n'a  pas  oubli^  les  torrens  de  (ang  qu*il  y  a  fait  ripandre. 
II  n^eft  aucun  peuple  du  mondequi  foit  plus  difpof<&  k  fe  mutiner 
contre  fes  Magiftrats  pour  caufe  de  religion.  Nous  en  avons  vu 
un  exemple  a  Toccafion  de  Pabolition  du  ferment  du  Tejl^  Sc 
fans  la  guerre  qui  ^toit  allumie  pour  lors,  ce  feu  auroit  bien  pu 
caufer  un  incendie. 

Le  fecond  eft  de  nourrir  refprit  philofophique,  ce  erand  pad^ 
ficdteur  des  Etats^  qui  a  toujours  faittant  de  bien  a  Ihumanitit 
qui  a  rendu  fi  heureux  les  peuples  chez  lefquds  il  a  rign6« 
Cependant  Thiftoire  nous  apprend  que  cet  efprit ,  apr^  avoir 
bk  idore  Hrrdigik>n  chez  les  Grecs  fic  chez  les  Romains,  y 

Bb4 


Digitized  by 


j9t  F  A  K  ^ 

^ouffa  te  pattiotSrmt  &  les  vertus  xiviles  i  pripaia  de  loin  ht 
chfite  de  ccs  r^ubliques  ,  ouvrtt  la  porte  au  defpotlfine  des 
Empereurs,  relacha  tous  les  liens  de  la  foci^t^.  Mais  c*e(l  ua 
malheur  qu^il  faut  oublier  pour  rhonneur  de  Tefprit  philofophi* 
que.  Sans  doute  il  n'e(l  pas  k  craindre  chez  nous ,  parce  que 
nos  Philofophes  ont  beaucoup  plus  d*efprit ,  de  bon  tens  &  de 
fageffe  qpe  ceux  qui  ont  hrmt  dans  la  Gr^ce  &  a  Rome. 

Le  troid^me  rem^de  eft  de  ne  point  punir  les  incr6dules.  Cela 
va  de  fuite;  nous  avons  du  pr^oir  qu'en  veillant  aux  int^r^ 
du  genre  humain,  ces  profonds  pdUtiques  n*oublieroietit  pas  les 
leurs ,  &  pr^tendroient  du  moins  k  Timpunh^ ;  c'eft  m^me  ua 
trait  de  modeAie  de  leur  part  de  i^e  pas  extger  des  r^compea- 
fes.  Mais  ils  ajonrent  une  reftridion  facheufe  :  «  Puntftez  « 
»  difent-ils ,  les  libertins  qui  ne  fecouent  le  joug  de  la  reli- 
n  jgion ,  que  parce  qu'ils  (ont  r^voUis  contre  toute  efpece  de 
^  )oug ,  qui  attaquent  les  moeurs  &  les  loix  en  fecret  &  en 
M  public....  Mais  plaignez  ceux  oui  regrettent  de  n*6tre  pas 
t«  perfuad^s  Et  comment  les  diftinguerons-nous  ?  Parmi  nos 
incr^dules  les  plus  c^lebres,  en  eft-ii  quelqu*un  qui  n*ait  jamais 
attaqu^  ni  le^  moeurs  ni  les  loix ,  foit  en  fectet ,  foit  en  public  i 
Des  ouvrages  aufti  fougueux  que  les  leurs  ,  ne  font  gueres 
propres  ^  nous  convraincre  qa*en  infultant  k  la  religion ,  ils 
regrettent  cependant  de  n'^re  pas  perfuadis.  La  coldre  >  la 
haine  ,  les  impoftures ,  les  calomnies ,  Topiniltret^  k  r^pher 
les  m^mes  clameurs,  le  refus  obftin6  d'6coiiter  les,raifonsqu*on 
kur  oppofe^  d6montrent  que  loin  de  d^irer  la  foi ,  ils  la  redon* 
tent  oL  fe  felicitent  de  leur  incr^duHt^. 

Le  quatri^me  eft  de  ne  punir  les  janauques  que  par  le  m  j« 
pris  &  par  le  ridicule.  Potlr  cette  fois ,  nous  fommes  de  leur 
avis ;  nous  penfons  que  le  ridicule  &  le  m6pris  dont  les  Philoi- 
fophes  incr^dules  commencent  d*^e  couverts ,  eft  le  rem^de 
le  plus  efticace  pour  gu^rir  leur  fanatifm  anti-religieux  ,  que 
bientdt  ils  feront  r^duits  k  roueir  de  leui^  emportemens  &  de 
Find^cence  de  leurs  ^crits.  Quand  ils  n*auroient  jamais  fait  autre 
chofe  que  leurs  diatribes  contre  le  fanatlfmt^  c*en  feroit  aflex 
poiir  les  noter  d'un  ridicule  iaefta^ able.  Quis  tuUrit  gracchos  dt 
fiditione  querentts  ? 

lls  difent  que  le  fanatifmt  a  Cait  beaucoup  plus  de  mal  dans 
le  monde  que  Timpiet^.  Quand  cela  feroit ,  il  ne  s^enfuivroic 
rien.  Les  incr^dules  impies ,  prefque  tou)ours  diteft^ ,  ont  eu 
rarement  affez  de  cr^dit  &  de  force  pour  .bouleverfer  )es  6tats; 
mais  ce  n^eft  pas  faute  de  volont^.  Les  invedives  que  la  plupart 
ont  vomis  contre  les  Souvtrains,  cohtre  les  loix  >  contrcles  Ma* 
giftrats ,  demontrent  qu*il  n'a  pas  tenu  k  eux  de  faire  naitre» 
chez  une  nation  tr^s-paiiible,  la  (h^mon  &  la  r^volte. 

Le  feit  qu'ils  avancent  eft  faux  d'aillenrs  :  m  Si  TAthiirme; 
n  dit  un  auteur  tr^-connu,  ne  6it  pas  verler  U  fang  des  homr 
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•  mal  €*eft  flioins  par  amonr  pour  la  patx;  que  par  indiiti&-^ 
»  rcnce  pour  le  bien;  comme  que  tout  aille  ,  peu  impoite  au 
n  pretendu  fage,  pourvu  qu'il  reHe  en  repos  dans  fon  cabinet. 
n  Ses  pnncipes  ne  font  pas  tuer  les  hommes  ,  mais  ils  les 
n  empechent  de  naitre ,  en  d^truifam  les  moeurs  qut  les  muhi- 
v  plient  y  en  les  detachant  de  leur  efpece ,  en  r^uifant  toutes 
11  leuTS  afFe£tions  k  un  fecret  tooifme  auili  funefte  k  la  popU" 
n  lation  qu'^  la  vertu.  L*indifl^rcnce  philofophique  reflemble 
n  k  h  tranquillit6  de  f^tat  fous  le  dirpotiime,  c'efl  la  tranquil- 
n  lite  de  la  mort ,  elle  eft  plus  deArudive  que  1a  guerre  meme 


phes  joignent  a  rincredulitd  abfolwe  le  fanaiifme  le  mieux  ca- 
rafterifi^ ,  prechent  le  fuicide ,  autorifent  les  enfans  k  fc  revolter 
cootre  leurs  peres ,  attaquent  la  faintet^  du  mariage ,  blamenc 
ia  compaffion  envers  les  pauvres  ,  veulent  tout  d^truire ,  fous 
pr^texte  de  tout  riformer ;  s'ils  ^toient  les  maitres ,  ils  remet- 
troient  le  genre  humain  au  moment  du  d^hige  univerfel. 

Dans  les  articles  ToLiRANCE ,  iNTOLiRANCE ,  Guerres 
DE  Religiok,  &c.  nous  ferons  obligis  de  r^pondre  de  nou* 
veau  a  leurs  clameurs,  &  k  leurs  fiauz  raifonnemens. 

FATALISMC ,  FATALlTfe .  Le  fatahfme  confiftc  1  foutenir 
que  tout  eft  n^ci^aire ,  que  rien  ne  peut  ^re  autrement  qnll 
tft;  conf^quemment  que  rhomme  n'eft  pas  libre  dans  fes  ac* 
tions,  que  le  fentiment  interieur  qui  nous  attefte  notre  Hberti 
cft  faux  &  trompeur.  Ccft  aux  Philofophes  de  r6fiiter  ce  fyf- 
ttoe  abfurde ;  mais  il  eft  fi  diam^tralement  oppoffe  &  1a  reiigion, 
&  il  foutenu  de  nos  jours  avec  tant  d'opiniatreti,  que  nous 
ne  pouYons  nous  difpenfer  de  faire  k  ce  fujet  quelques  r^ftexions. 

1*.  Les  d^fenfeurs  de  la  fatalite  n*ont  aucune  preuve  pofitive 
pour  r^ablir;  ils  n'areumentent  que  fui-  des  ^uivoques ,  fur 
J'abus  des  termes  caufe^  moiif^  nictffiU ,  Vihtrte  ^  &c.  ;  fur  une 
£iufle  comparaifon  qu  ils  font  de  T^tre  intelligent  &  adif ,  avec 
ks  ^res  mat^riels  gl  purement  paftifs.  Ce  K>nt  des  fophifmes 
dont  le  plus  foible  Logicien  eft  capable  de  voir  Tillufion ,  & 
^tti  ne  tendent  qu'^  ^ablir  un  Mat^rialifme  groftien 

a*.  II  fuflit  d'avoir  Tid^e  d'un  Dieu  pour  comprendre  quc,' 
^ans  J^b^rpoth^fe  de  la  fatalhe ,  la  previdence  ne  peut  avoir 
Kea ;  l^homme ,  conduit  comme  une  machine ,  ou  du  moins 
comme  une  bmtc ,  n'eft  plus  capable  de  bien  ni  de  mal  mor^  , 
de  vice  ni  dc  venu ,  de  chitiment  ni  de  recompenfe.  Plufieurs 
Faiaiiftes^  ont  M  d'aflcz  bonne  foi  pour  convcnir  qii'un  Dicu 
)ufte  ne'peut  r^ompenfer  ni  puntr  des  a£Hons  niceflaires.  £n 
cela  Us  ont  it^  plus  fenfb  aue  les  Th^ologiens ,  qui  ont  fou* 
tenu  que»  pour  m^iter  ou  d^m^ter,  n'eft  pas  befotn  d'^re 
«xempt  de  n^ccflii^,  mais  feulement  de  coadion. 

3*.  Id  b  r^tiation  coafirsie  les  notions  do  bon  fens«  EUe 
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Bous  iUt  que  IXeu  a  (ait  rhomaie  ji  foii  image;  oii  fer^ut  \^ 
reflemblance,  fi  Thomme  n'etoit  pas  maitre  de  fes  aftions?  £lle 
nous  apprend  que  Dieu  a  donni  des  lolx  k  rhomme ,  &l  qu'ii 
n'en  a  point  donne  auj^  brutes.  II  a  dit  au  premier-  malfaiteur  : 

Si  tu  fais  bien ,  n'en  recevras  -  tu  pas  le  falaire  i  Si  tu  fais 
n  mal ,  ton  pech6  s'^levera  contre  toi 11  lut  a  donc  xlonne 
ia  confcience  pour  juge.  Le  t^moignage  de  la  confcience  feroit 
nul ,  fi  nos  aaions  venoient  d*une  fatalhi  k  laquelle  nous  ne 
fuflions  pas  libres  de  r^fifter.  Dieu  feul  feroit  ia  caufe  de  nos 
adions  bonpes  ou  mauvatfes ,  c*eft  a  lui  feul  qu  elles  feroient 
imputables.  Or ,  TEctiture  nous  defend  d*attribuer  a  Dieu  nos 
crimes,  parce  qu'il  a  laiiT^  k  Thomme  le  pouvoir  de  fe  con«* 
duire  &  de  choifir  entre  le  bien  &  le  mal ,  Eccli.  c.  1 5  ,  1 1  • 
Peut  -  il  y  a voir  un  choix  ou  il  n'y  a  pas  de  libert^  ?  Moife  « 
en  donnant  aux  Ifra^lites  des  loix  de  la  part  de  Dieu,  leur  d^- 
clare  qu'ils  font  les  maitres  de  choifir  le  bien  &  le  mal ,  la  vie 
on  La  tnort.  Deut,  c.  30»       19 «  &c. 

4**.  Le  /entiment  tnt^rieur  qui  eil  le  foiiverain  degr6  de  T^- 
dence»  reclame  hautement  contre  les  fophifmes  des  Faudiftes, 
Nous  fentons  tres  -  bien  la  difS^nce  qu*il  y  a  entre  nos  adions 
n^ceflaires  &  indeltber^es ,  qui  viennent  de  la  difpofttion  phyfi- 
oue  de  nos  organes,  &.  dont  nous  ne  fommes  pas  les  maitreSy 
QL  ies  adions  que  nous  faifons  par  un  motif  r^flechi ,  par  choix  « 
avec  une  pleine  libert^.  Nous  n*avons  jamais  penf^  que  les  pre* 
mteres  fuuent  moralement  bonnes  ou  mauvaifes  *  dignes  de 
louange  ou  de  blame»  de  ricompenfe  ou  de  chatiment.  Quand 
le  genre  humain  tout  entier  nous  condamneroit  pour  une  adion 
qu*il  n'a  pas  dependu  de  nous  d*^viter ,  notre  confcience  nous 
abforxiroit ,  prendroit  Pieu  a  t^moin  de  notre  innocence. »  ne 
nous  donneroit  aucun  remords.  Le  mal£»iteur  le  plus  endurci 
ne  s'e(l  jamais  avif^  de  rejetter  fes  crimes  fur  une  pritendue 
fataUtiy  6c  aucun  juge  n*a  ete  aflez  infenf6  pour  Texcufer  par 
ce  mottf.  Qppofer  ^  ce  fentiment  intime,  univerfel  &  irricufai» 
ble ,  des  raifonnemens  abftraits ,  des  fubttlit^  m^uphyfiques  » 
c*eft  le  delire  de  la  raifon  &  de  ja  philofophie. 

5^.  Depuis  plus  de  deux  mtlle  ans  que  les  Stokiens  &  leurs 
copides  argumentent  fur  la  fataliti ,  ont  •  ils  ^oufii  parmi  les 
hommes  le  fentiment  &  la  croyance  de  la  liben^  ?  Eux-m&mes 
contredifeat  par  leur  conduite  la  dodrine  qu'ils  ^tabliffent  dans 
leurs  ^rits ;  comme  tous  les  autres  hommes »  ils  dtftinguent  les 
a6Hon$  libres  d*avec  les  a^ions  necelTaires  ,  un  crime  aavec  un 
malheur.  Si  leurs  principes  n*^totent  qu*abfurdes ,  on  pourroit 
les  excufer ;  mais  ils  tendent  k  ^touffer  les  remords  dii  crime  « 
a  confirmer  les  fc6l^rats  dans  leur  perverfit^ ,  k  dter  tout  tn^rite 
a  la  vertu»  k  defefp^rer  les  gens  de  bien;  c*eft  un  attentat  con- 
tre  les  loix  &  contre  Tintir^t  giniral  de  la  foci^ti  :  on  eft  ea 
droit  de  le  punir. 
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des  riponfes  que  les  Fatalijhs  donaefit  auz  du^ 
monflrations  qu*on  leur  oppofe.  en  fonc  encore  mieuz  fentie 
la  folidit^  ' 

Ifs  difenc  :  tout  a  une  canfe  ,  chacune  de  nos  afiions  en  a 
donc  une  >  6c  il  v  a  une  ruifon  n^ceiTaire  entre  toute  caufe  & 
ibn  effet.  Pure  eqiiivoque.  La  cau(e  phyfique  de  nos  vouloirs 
td  la  facuhe  a&ivc  qui  les  prodult ;  i'ame  humaine ,  principe 
adif,  fe  determine  elle  m^me,  &  fi  elle  ^toit  mue  par  une  autre 
caufe ,  elle  feroit  purement  paffive »  I5c  ii  £iidroit  remonter  de 
caufe  en  caufe  jutqu*a  rinfini.  La  caufe  morale  de  nos  afiions 
eft  le  motif  par  lequel  nous  agiiTons;  mais  il  e(l  faux  qu  enire 
iine  caufe  morale  &  fon  effet ,  entre  un  motif  &  notre  adion  , 
U  y  ait  une  liaifon  nectffaire  ;  aucun  motif  n*eft  invincible  » 
ne  nous  dte  le  pouvoir  de  deliberer  &  de  nous  diterminer. 
Si  Ton  dit  qu'un  motif  nous  meut,  nous  pouffe«  nous  d6ter« 
mine.  nous  fait  agir ,  &c. ,  c'eff  un  abus  des  terines  qui  ne 
prouve  rien  en  parlant  des  efprits  ^  nous  fommes  forc^  de 
nous  fervir  dezpreflions  qui  ne  conviennent  rigoureufement 
qu*^  des  corps. 

Selon  les  FataMesy  pour  qu'une  afiion  fott  moralement  bonne 
ou  mauvaife ,  il  mffir  qu'elle  caufe  du  bien  ou  du  mal  si  nous 
ou  si  nos  femblables ;  toute  adion ,  foit  libre ,  foit  neceffaire , 
qui  eff  nuifible  ,  doit  donc  caufer  du  remords,  eA  digne  de 
olame  ou  de  chatiment.  Principe  faux  ^  tous  ^ards.  Ceft 
rintention »  &  non  Teffet  9  qui  rend  une  adion  moralement 
bonne  ou  mauvaife.  Un  meurtre  involontaire »  impr6vu  indi- 
lib^ri ,  eft  un  cas  fonuit ,  un  malheur ,  &  non  un  crime  ; 
U  peut  caufer  du  regret  &  de  Taffli^on »  comme  tout  autre 
malheur  ;  mais  U  ne  peut  produire  un  remords  ,  il  ne  m^rite 
ni  bUme «  ni  chltiment.  Ainfi  en  jugent  tous  les  hommes. 

Cependant  les  FaialiJUs  perfiAent  k  foutenir  que>»  fans  avoir 
e^ard  k  la  liben^  ou  a  .la  fatalhe ,  Ton  doit  punir  tous  les  mal* 
£uteurs ,  foit  pour  en  d^Uvrer  la  foci6t6 ,  comme  on  le  fait  k 
r^gard  des  enrag^s  &  des  peftifer^  i  foit  pour  qu'ils  fervent 
d*exemple.  Or  Texemple,  difcnt*ils,  peut  infiuer  lur  les  hom- 
mes »  quoiqu'ils  agiffent  n^ceffairement ;  lor(que  le  crime  a  iii 
fortuit  &  involontaire  »  Texemple  de  la  punition  ne  ferviroit 
^  rien  ;  mais  on  enveloppe  quelquefois  les  en&ns  ,  quoiqu'inno- 
cens  ,  dans  la  punition  de  kur  pire  ,  afin  d^  rendrt  rezenpie 
plus  frapoant. 

II  n'eft  pas  aifi  de  compter  toutes  les  conf&quences  abfur« 
des  de  cette  dodrine.  U  s'enfuit ,  ^i^.  que  quand  on  ezpofe  un 
|)eftif(&r6  ii  la  mort»  afin  d'iviter  la  -conti^n ,  c'eft  une  puni- 
tion.  2^.  Que  fi  la  punition  d'un  crime  involontaire  pouvoit 
iervir  d'exemple ,  elle  feroit  jufte.  3*.  Que  celui  qui  a  fiiit 
du  mal«  en  voulant  &  en  cr<^ant  fiiire  du  bien ,  eft  auffi  cou« 
^le  que  le  malfaiicyr  voiontaire»  parce  qu'U  a  porti  na 


Digitized  by 


15!« 


F  A  T 


fKjudlct  4gal  i  la  foci4t6.  4*.  Quc  toutc  pciiic  dc  mort  cft 
in]u&t ,  puifqifon  peut  mettrc  la  foci^t^  k  couvcrt  dc  dan-  * 
ger  cn  enchainant  lcs  crimincls;  l'cxemplc  cn  fcroit  plus  con« 
tinucl  &  plus  frappant.  5*.  Quc  Dieu  ne  peut  pas  punir  les 
m^chans  dans  Kautre  vie  ,  parcc  que  lcur  fupplicc  nc  peut 
plus  fervir  k  purger  la  fociet^ ,  ni  ^  donncr  rexcmp!e ,  puifqne 
Ton  ne  voit  pas.lenrs  tourmens;  que  Dieu  ne  pfeut  pai  m^me 
lcs  punir  cn  cettc  vie  ,  a  moins  qu'il  nc  nous  declare  que 
leurs  foufFrances  font  la  peine  de  lcurs  crimes ,  &  non  r^preuve 
d«  lcur  vcrtu.  6*.  Enfin,  chez  quels  peuples  ,  fmon  chez  les 
Barhares  ,  punit-on  des  cnfans  innocens  ?  Par-tout  U$  fou^ 
frcnt  dc  la  peine  infligee  a  leur  pere;  mais  c*dl  un  mafheur 
in^vttable  &  non  une  punition* 

Au  fcntimtnc  intirieur  de  notre  Itberte,  les  Fataliftes  r6pon- 
dent  que  nous  nous  croyons  libres ,  parce  quc  nous  ignorons 
les  caufes  de  nos  d^terminations ,  les  motifs  lecrets  de  nos  vou- 
loirs.  Mais  fi  les  caufcs  dc  nos  aftions  font  imperceptibles  & 
inconnues ,  qui  les  a  r^vel^  aux  Fatalifles  ?  Nous  (iKftinguons 
tres-bien  lcs  caufes  phyfiques  de  no$  defirs  involontaires ,  comme 
dc  la  faim,  dc  la  foif,  d  un  mouvcment  convuifif ,  &c.  ,davec 
]a  caufe  moralc  de  nos  a£tions  libres  &  r^flechies.  A  T^gard 
dcs  premi^rcs ,  nous  n'agiifons  pas ,  nous  foufFrons ;  dans  les 
fecondes ,  nous  fommes  aftifs ,  nous  noiis  determinons ,  &  nous; 
fentons  tres  -  bien  que  nous  fommes  Ics  maitrcs  dc  o&der  011 
de  riftftcr  au  motif  par  lequel  nous  agiffons.  Sur  ce  poinc,  lc 
plus  profond  Mitaphyficien  n'en  fait  pas  plus  que  Tignorant  le 
pius  grofBer. 

Lorfque  nous  repr^fentons  aux  Fatalifles  qac  les  loix,  les 
menaces,  les  ^loges,  les  recompenfe^^  ,  rexcmple,  fercMent  inu- 
tiles  aux  hommcs,  s*iis  ^toient  determinis  n^ceflairement  dans 
toutcs  leurs  aftions  ;  tout  au  contraire,  r^pliquent-ils,  i  des 
agens  niceiTaircs  il  faut  des  caufcs  ndceifaires ,  &  fi  elles  ne  les 
d^rminoient  pas  n^ceflaircment  ,  clles  feroient  inutiles ;  on 
chatie  avcc  fucces  les  animaux ,  ies  cnfans ,  les  imb^illes ,  les 
iiirieux  ,  quoiqu'ils  nc  foicnt  pas  libres. 

11  nous  paroit  qu*mi  agent  neceffaire  eft  unc  contradidion. 
Dans  nos  adions  n^ceflaires,  ^  proprement  parler  ,  nous  ne 
fommes  point  a^fs,  mais  pafllfs;  la  volont^  n'a  point  depart 
aux  adions  ou  aux  mouvcmens  qui  nous  arrivcnt  dans  le  (om- 
meil ,  dans  lc  d^lirc  ,  dans  une  agitation  convulfive ;  ce  ne  font 
point  \\k  dcs  adions  humaincs.  11  cfl  fiaux  qu*un  motif  folt  inu- 
ttlc  d^  qu'il  nc  nous  d^ermine  pas  n^cflairemcnt ;  il  efl  m&me 
tmpofllbie  dc  voir  ancunc  conncxion  n^ccAaire  cntre  un  motif 
qui  n'eft  qu'une  id^  &  un  vouloir.  Nous  d^lib^rons  fur  nos 
motifs,  dpnc  ils  nts  nous  entrainent  pas  n^ccflaircmcnt. 

L'exemple  des  animaux  nc  prouve  ricn ,  puifque  le  rcflTort 
(iBcrct  de  lcurs  a&ions  nous  eft  inconiui ;  mais  aoui  ^voas  lc 
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fen^flient  intinenr  des  ihotlfis  par  leApiek  noos  agiflbns,  &  da 
pouvoir  que  nous  a^ons  d'y  acquiercer  ou  d  y  refiAer.  Quant 
auz  enfans ,  aux  imb^illes ,  aux  furieux ,  ou  ils  ont  une  libert^ 
imparfaite,  ou  ils  n'en  ont  point  du  tout  ;  dans  le  premier 


vn  mottf  ou  une  cauie  morale ;  dans  )e  fecond ,  le  ch^ttment 
feul  peut  agir  phyfiquement  fur  leur  machine ,  &  les  determiner 
niceflairement ;  mab  nous  foutenons  que,  dansce  cas,  ils  n'ont 
point  le  fentiment  int^ieur  de  leur  libeni^  tel  que  noiis  l'avons* 
Loin  de  convenir  des  pernicieux  eflets  de  leur  dodrine »  les 
Fatalifies  foutiennent  qu'elle  infpirs  aux  Philofopbes  la  modeAie 
&  la  d6fiance  de  fes  vertus ,  1  indulgence  &  la  toUrance  pour 
les  vices  des  autres.  Malheureufement  le  ton  de  leurs  ^rits  ne 
montre  ni  modeftie,  ni  tolerance;  ma'is  laiiTons  de  c6te  cette 
inconfi&quence.  Si  le  faullfme  nous  emp^he  de  nous  pr^valoir 
de  nos  vertus ,  il  nous  drnnd  auifi  de  ^-ougir  ou  de  nous  repen* 
tir  de  nos  crimes ;  il  nous  difpenfe  d^eflimer  les  hommes  ver* 
tueux ,  d'avoir  de  la  reconnoiiTaRce  pour  nos  blenfaiteurs ;  nous 
poiivons  plaindre  les  malfaiteurs  compe  des  hommes  difgraci^ 
de  la  nature;  mais  il  ne  nous  eft  pas  permis  de  les  detefter» 
ni  de  les  blamer,  encore  moins  de  les  punir.  Morale  d^eftablet 
deflrudive  de  la  foci6t6»  &  qui  doit  couvrir  d'opprobre  les 
Phibfophes  de  notre  fi^cle. 

Eux-m^mes  ont  fourni  des  armes  pour  les  attaquer,  leuis 
propres  aveux  fufiifent  pour  ks  confondre.  Les  uns  font  con- 
venus  que  dans  le  fyfttoe  de  la  fatatai  il  y  auroit  contrai£c« 
tion  que  les  chofes  arrivaflent  autrement  qu'elles  n*arrivent; 
les  autres,  que,  ma%r6  tous  les  raifonnemens  philofophiques  « 
les  hommes  agiront  toujours  comme  s^ils  ^toient  libres ,  oc  ea 
demeureront  perfuad^.  Ceux-ci  ont  avou6  que  ropinion  de  la 
faialite  eft  dangerenfe  k  propofer  k  ceux  aui  ont  de  mauvaifes 
indinations  ,  qu'elie  n'eft  bonne  k  pr^cner  qu'aux  honn^es 
gens;  ceux-U  aue,  fans  la  liberti,  le  m^rite  &  le  d^m^rite  ne 
peuvent.  avoir  lieu.  Quelques  -  uns  font  tombes  daccord  qu*ea 
niant.la  liben^  on  fait  Uien  auteur  du  p^che  &  de  toyte  la 
turpitude  morale  des  adions  humaines ;  plufieurs  ont  foutenu 
qu'un  Dieu  jufte  ne  peut  punir  des  a^ons  n^ceffaires ;  les  hom* 
mes  en  ont-ils  donc  plus  de  droit  que  Dieu  ? 

Si  le  dogme  de  la  liberte  humaine  ^oit  moins  imponant, 
les  Philofophes  fe  feroient  moins  acham^  k  le  detruire  ;  mais  ^ 
il  entraine  une  fuite  de  conftquences  fatales  a  rincr^dulit^.  U 
fape  le  Mat^rialifme  par  la  racine ;  des  qu'il  eft  d^montri  ,  toute 
la  chaine  des  viritis  fondamentales  de  la  religion  fe  trouxf  cta- 
blie.£n  effet,  puifque  Thomme  eft  libre)  fon  ameeft  un  efprit; 
la  mati^re  eft  eftentiellement  incaoable  de  fpontan^it^  &  de 
libeni ;  fi  Tame  e^  immat^ielie ,  elle  eft  naturellement  immor* 
telle ;  «ae  ame  fpiritucile,  Ubre,  immorteUe »  n*a  pu  avoir  que 


&c.,  font  tncore  a  leur  ^gard 
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Dicu  pour  auteur ;  tWt  n*a  pu  commencer  d^exiftef  que  par 
cr^atlon.  Uhomme  n6  libre  eft  un  agent  moral ,  capaCle  de  vice 
&  de  vertu ;  il  lui  faut  des  loix  pour  le  concjuire /une  conf- 
cience  pour  le  guider ,  une  religion  pour  le  confoler ,  des  pei- 
nes  &  des  r^ompenies  futures  pour  le  r^primer  &  pour  ren- 
cou^ger ;  une  autre  vie  eft  donc  r^ferv^e  ^  Tame  vertueufe 
fouvent  affligee  fouffrante  fur  la  terre.  Ce  nVft  donc  pas  ea 
vain  que  nous  fuppofons  en  Dieu  une  providence ,  la  fagefle  f 
la  faintet^,  la  bont^,  la  juftice;  fur  ces  auguftes  attriburs  porte 
la  deftln^  de  notre  ame.  Le  plan  de  reUgion  trace  ^ans  nos 
Livres  faints  eft  le  feul  vrai»  le  feul  d'accord  avec  lui-m^cne  , 
avec  la  nature  de  Dieu  &  avec  celie  de  Thomme ;  la  Philofo- 
phic  ,  qui  ofe  Tattaquer ,  ne  m^rite  que  de  rhorrcur  &  da 
m^pris. 

rlufieurs  Critiques  Proteftans  ont  voulu  perfnader  que  lcs 
anciens  Philofophes  &  les  h^retiques ,  qui  ont  admis  la  fataUti 
ou  la  n^elTit^  de  toutes  chofes,  ne  Tonr  pas  poufl&e  auili  loin 
qu*on  le  croit  communement ,  &  que  Ton  prend  mal  le  fens  de 
leurs  expreflions.  Probablement  leur  motif  a  hx^  d'excufer  Lu- 
ther ,  Calvin  &  les  autres  Pr^deftinateurs  rieides  qui  onc  refluf- 
cit6  le  dogme  de  la  fatalae,  Quoi  qu'il  cn  ioit,  il  cft  bon  d^exa*' 
niner  leurs  raifons. 

Suivant  le  Tradufteur  de  VHifloirt  EccU/iafilque  de  Moshebn  ^ 
tome  I ,  note  pag.  35  ,  par  le  deJHn  les  Stoiciens  entendoient 
feulement  le  plan  de  gouvernement  que  l'fetre  fuprSme  a  d'abord 
formi,  6l  duquel  il  ne  peut  jamais  s'^arrer,  moralement  par* 
lant;  quand  ils  difent  que  Jupiter  eft  affujerti  rimmuable 
deflin^e  ,  ils  nc  veulent  dire  autre  chofe  finon  qu'il  eft  foumis 
h  la  fagefle  de  fes  confeils ,  &  qu'il  agit  toujours  d'une  itiani^re 
conforme  k  fes  perfe^ons  divines.  La  preuvc  en  eft  dans  un 
paflage  c^l^brc  de  Sen^que ,  £.  de  Provid. ,  c.  5 ,  oii  ce  Philo- 
fophe  dit  :  w  Jupiter  lui  -meme,  formateur  &  gouverneur  de 
IV  Tunivers,  a  ^crit  les  deftin6e$,  mais  il  les  fuit  ;  il  a  com« 
9f  mand6  une  fois,  il  ne  fait  phis  c|u'obetr 

Miis  un  favant  Acad^miclen,  qui  a  fait  une  etude  partlcu- 
li^re  de  i*ancienne  philofophie ,  a  montri  que  ce  langage  poin- 
pci^x  des  Stoiciens  Ti*eft  qu'un  abus  des  termes ,  &  qu*ils  Ton» 
afleft^  pour  en  impofcr  au  vulgaire.  Suivant  les  principes  du 
Stoicifme,  Jupirer,  ou  Tame  du  monde,  en  a  ^rit  les  loix, 
mais  fous  la  did^e  du  deftin ,  c'eft-a-dire,  d'une  caufe  dont  U 
n'eft  pas  le  raaJtre,  &  qui  rentr.iine  lui-m^me  dans  fes  r^volu- 
tions.  Merrt,  deTAcad.  des  Infcrtpe. ,  rome  57,  i/i-ii. ,  p.  ao6.- 
En  ifts  ^rivant,  il  ob6ifloit  p!ut6t  qu'il  ne  commandoit ,  puif- 
que ,  fuivant  les  Stoiciens ,  cetre  neceifit^  univerfeUe  aflmertit 
)es  Dieux  aufli-bien  que  les  hommes.  Dans  cette  hypoth^fe ,  fif 
Jupiter  eft  formatenr  du  monde,  il  n'a  pas.  ^r^  le  maitre  do 
rarrangcr  autrcmcnt  qu'il  n'eft«  On  nc  confott  pai  en  quel:  fcd» 


Digitized  by 


F  E  L  59<) 
il  le  eouverne ,  itant  gouvcrn^  lui-m^mp  par  la  \ci  irr^o€a^(e 
tlti  deftin ,  ni  en  quoi  confifte  la  pretendue  ffgijfi  dt  fes  conftHs. 
Oii  la  niceflit^  reene ,  il  ne  peut  y  avoir  ni  faeefle ,  ni  folie , 
puifqu^  ny  a  ni  choix  ,  ni  delib^ratioh.  Oeft  donc  une  abfur* 
<lit6  d'atttibuer  des  perfcEltons  divines  k  un  etre  dont  la  natiire 
ii*eft  pas  meilleure  que  fi  elle  n*avoit  ni  intelligence ,  ni  volonie. 
Aufli  les  Epicuriens  &  les  Acadimiciens ,  qui  ont  difput^  contrc 
les  Stoiciens»  n*ont  pas  ^th  dupes  de  leur  verbiage. 

D*autre  c6ti ,  Beaufobre  pr6tend  qu*aucun  des  anciehs  Philo- 
fophes ,  ni  m^me  aucune  fede  d*h6rdtiquesy  n*a  fuppoft  que  les 
volom^s  humaines  ^toient  foumifes  a  une  puiftance  ^rangere« 
Hifl,  du  Manich.  >  tome  a ,  l,  7 ,  c.  i ,  §.  7.  S*il  entend  qu*au- 
cune  fefte  n*a  of6  l*affirmer  pofitivement ,  il  peut  avoir  raifon; 
s*il  veut  dirc  c^u*aucune  n'a  poft  des  principes  defqiiels  cette 
erreur  s'enfuivoit  ^videmmcnt,  il  fe  trompe,  ou  il  veut  nous  en 
impofer.  £n  e£Fet,  fuivant  la  remarque  du  Savant  que  nous 
avons  cit6»  le  tres-grand  nombre  de  ceux  qui  foutenoient  )a 
fataliti  ^cxoyoxtm  que  tous  leis  difauts  &  les  maux  de  ce  monde, 
&  le  deflin  lui-mtoe  ,  venoient  de  )a  nature  ^ternelle  de  la 
mati^e,  de  bqqelle  Dieu  n'avoit  pas  pu  corriger  les  imper- 
fcdions.  De  m^me  la  plupart  des  h6rdtiques  attribuoient  les 
vices  &  les  fautes  de  Vhomme  aux  indinations  vicieufes  du 
corps ,  ou  de  b  portion  de  mati^re  ^  laquelle  l'ame  eft  unie. 
Or,  fi  Dieu  mSme  n*apaspu  icorriger  les  defauts  de  la  mati^re, 
comment  Tame  pourroit^elle  r^former  les  penchans  vicieux  du 
corps,  ou  y  rififtcr?  Dans  cettc  hypothefe,  il  eft  6vident  que 
les  a6Hons  mauvaifes  de  Thomme  ne  font  pas  libres ;  confii- 
quemment  il  y  auroit  de  rinjuftice  ^  Ten  punir. 

Ce  n*eft  pas  ici  le  lieu  de  rifuter  les  fauftes  notions  de  la 
libert^  oue  Beaufobre  a  donnies  ,  ni  d'expliquer  en  quoi  confiftc 
la  n^eiiiti  impof^  par  la  concupifcence  ,  de  laquelle  S.  Paul 
a  parl6,  ni  de  montrer  la  difl%rence  eflentielle  qu'il  y  a  entre 
le  fcntiment  de  S.  Auguftin  &  celui  des  Manicheens.  Nous  lc 
fcrons  au  mot  LiBERTi. 

V  t 

FELICITE,  bonheur.  Lorfque  nous  attribuons  ^  Dleu^Ia 
feltcue  fupr^me ,  nous  entendons  que  Dieu  fe  connoit  6c  s'aimc 
lui-m^me ,  qtM  fait  que  fon  ^rre  eft  lc  meiileur  &  le  ptus  par- 
fait »  qu'il  ne  pcut  rien  pcrdre  ni  rien  acqudrir ,  par  conf^quent 
quc  fon  konhettr  nc  pcut  jamais  changer ;  mais  il  nous  eft  aufti 
impoftible  de  conccvoir  ce  bonheur  que  la  nature  m^mc  de  Dieu. 

Quant  \  la  feliciti  des  cr^atures  ,  celle  des  Saints  dans  le 
ciel  confiftc,  felon  S.  Auguftin,  ^  voir  Dieu,  i  raimer  ,  \  le 
louer  pendant  toute  r^erniti  :  Videbimtts^  amabimus^  laudabi» 
mus.  u  Lorfque  Dieu  daignera  fe  montrer  3i  nous,  ditS.  Jcan, 
^  oous  lui  lerons  fembl3)lc$,  parce  quc  nou$  fe  vcrrons  tcl 
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fli  qu'il  eft ;  miiconqae  tient  de  lui  cette  efpirance  fe  fanfiifie; 
n  comme  il  eft  faint  lui-m^me /.  Joan.  c.  3  ,  2.  Mais  S.  Paul 
sious  avertit  que  Toeil  n*a  point  vu  ,  que  Toreille  n'a  poinc 
entendu ,  que  le  coeur  de  l'homme  n'a  point  compris  les  Diens 
<{ue  Dteu  pr^pare  a  ceux  qui  Taiment.  /.  Cor,x.  2,  9.  Cette 
jiliciti  doit  donc  etre  l'objet  de  nos  d^irs  &  non  de  nos  difler* 
tations.  Quand  nous  aurions  difputi  pour  favoir  fi  la  b^atitude 
formelle  confifte  dans  la  lumiere  de  eloire ,  dans  la  vifion  de 
Dieu ,  dans  Tamour  qui  s'enfuit »  ou  aans  la  joie  de  Tame  par» 
yenue  ^  cet  heureux  etat,  nous  n'en  ferions  pas  plus  avanc^s. 

La  filiciU  des  )ufies  fur  la  terre  eil  de  connoitre  Dieu  ,  de 
IVimer,  de  fentir  fes  bienfaits,  d'6tre  foumis  ^  fa  volont^,  de 
travailler  i  lui  plaire ,  d*efp^rer  la  r^compenfe  C|u'it  promet  a 
la  vertu.  Les  incr^ules  traitent  ce  bonfuur  de  chimere ,  d*iUa- 
lion  ,  de  fanatifme;^  la  verit^,  il  n'eft  pas  fait  pour  eux,  ils 
font  incapables  de  le  connoitre  &  de  le  lemir ;  mais  celui  qu'ils 
defurentt  &  apr&s  leouel  ils  courent  continuellement ,  eft-il  plos 
xkt\  &  plus  lolide?  Nous  n'avons  pas  befoin  de  leur  aveu.  II 
nous  fumt  de  comparerle  calme,  la  firenit^,  la  paix  qui  regne 
ordinairement  dans  Tame  d^un  Saint  ,  avec  F^iution  qu'&- 
prouvent  continueUement  ceux  qui  cherchent  le  honheur  en  ce 
monde,  avec  le  regret  qu'ils  ont  de  ne  pas  le  trouver ,  avec 
les  murmures  qui  leur  ^chappent  contre  la  Providence,  parce 
qu'elle  n'a  pas  trouv^  bon  de  le  leur  procurer. 

L'ancienne  difpute  entre  les  Stoiciens  &  les  Epicuriens,  fur 
la  nature  &  fur  les  caufes  de  la  filiciii  ou  duhonheur,  ttoxt ,  dans 
k  fond^  aftez  frivole;  ou  ces  Philofophes  nes'entendoient  pas» 
ou  ils  fe  f<vifoieot  mutuellement  Ulufion.  Les  premiers  placoient 
le  bonheur  dans  la  venu ,  c'eft  une  belle  idee ;  mais  putiqu^ils 
n'avoient  aucune  certitude  ni  aucune  efpirance  d'une  fiUciti 
future  dans  une  autre  vie,  tout  le  bonheur  du  fage  ne  pouvoit 
confifter  que  dans  le  t^moignage  de  la  confcience  «  &  dans  la 
fatisfadtion  d'^tre  eftim^  des  nommes ;  foU)le  reflburce  conrre 
la  douleur  &  contre  les  aiHiAions ,  auxquelles  un  homme  ver* 
tueux  eft  expof6  comme  les  autres.  Ils  avoient  beau  dire  que 
le  fage,  meme  en  fouftrant,  eft  encore  heureux,  que  la  dou- 
leur  n'eft  pas  un  mal  pour  lui,  on  leur  foutenoit  qu'ils  men* 
toient  par  vanit^.  Les  Epicuriens ,  qui  faifoient  confifter  le  ^o/i- 
heur  dans  le  fentiment  du  ^laifir  ,  ne  fatisfaifoj^t  pas  ^  la 
queftion ;  il  s^agiiToit  de  favoir  ft  des  plaifirs  aufti  fragiles  que 
ceux  de  ce  monde  ,  toujours  troublcs  par  la.  crainte  de  les 
perdre,  &  fouvent  par  les  remords,  peuvent  rendre  rhomme 
veritablement  heureux ;  &  le  fens  commun  decide  que  ce  n'eft 
point  \^  un  vrai  ^o/zA^^/r.  J^fus- Chrift  a  termin^  la  conteftation^ 
en  nous  apprenant  que  la  filiciU  parfaite  n'eft  pas  de  ce  mon* 
de,  mais  qu'eUe  eft  r6ferv6e  k  la  vertu  dans  une  autre  vie; 
il  nomme  heureux  les  pauvres,  les  afflig^,  ceux  qui  fouftrent 

perftcutioa 


Digitized  by 


per^cvdim  poar  la  niftke  ,  parce  qai  leitf  reeompenfe  eft 
grande  dans  ie  ciel.  Aiit^c.  5, 11. 

FtUX  ITURXjEL.  yoyei  Adoptisns. 

FEMME.  Chez  les  nations  peu  dvilifies ,  lei  fmi^s  font 
d^rad^es  &  k-peu  pr&s  r^duite»  k  refclavafe  ;  c*eft  un  ibm 
concraire  k  rintention  du  Cr^teur,  &  aux  hqom  qu^S  a  doA* 
k  nos  premiers  parens.  Dieu  tire  de  la  fubftance  meaie 
dTAdam  T^poufe  qu'il  lui  donne  ,  afin  qull  la  chiriffe  comme 
nne  portion  de  lui-m^me.  Dieu  la  hii  donne  pour  compacne  8c 
pour  aide,  &  non  pour  efdave.  A  fon  afped «  Adam  s  6crie  : 
M  Voil^  ia  chair  de  ma  chair ,  &  les  os  ae  mes  os.  Lliomme 
it  muttera  fon  p^r«  8(  fa  mere  oour  s'attacher  ^  foa  ipoufe ,  flt 
w  ils  ferom  deux  dans  une  /euie  chair     Gen.  c.  2 ,  %u 

Aprhs  leur  d^fob^ffance ,  Dieu  adrefta  cetce  fentence  i  Eve : 
m  Je  muldplierai  ies  peines  de  tes  groffeffes ,  tn  en£interas  avec 
n  douleury  tu  feras  affuiettie  k  ton  mari ,  &  il  fera  ton  mattre 
ch.  3 ,  'f.  16.  Queiques  incr^dules  pr^tendent  que  l'effet  de 
cette  condamnation  eft  nul.  Les  langueurs  de  la  groffeffe ,  lea 
douleurs  de  i'enfiintement,  la  fujition  Tteird  du  mile,  font^ 
difent-ils  ,  Ik  peu-pris  les  mtoes  dans  les  temeiles  des  animawc 
&  dans  celle  de  lliomme;  c*eft  donc  un  effet  naturei  de  la  foi* 
hieSk  du  fexe  &  de  fa  conftitution ,  plutdt  qu*ime  peine  du 
p^cfa^.  Une  fmm^  qui  a  de  refprit  &  du  carad^,  prend  aiCi* 
anent  Tafcendant  fur  fon  mari. 

La  queftion  eft  de  favoir  (i ,  avaat  le  pich6 ,  Dieu  n^avoit 
pas  renida  la  condition  de  Xzfmme  meilleure  qu'elie  n^eft  ^  pr6« 
fent  :  or,  la  r^vdation  nous  apjprend  que  cela  itoit  ainfi,  & 
les  incrMuies  ne  font  pas  en  etat  de  prouver  le  contraire  ; 
quafid  donc  Vkux.  afiuel  des  chofes  nous  paroitroic  naturel,  U 
oe  s^enfuivroit  pas  de-l^  que  ce  n'eft  p<»nt  un  effet  du  p^h6;  U 
privacioa  d^un  avantage  fumatnrel  eft  cenunement  une  punition. 

£>'ailteurs ,  il  n'eft  pas  queftion  d'examiner  T^at  des  ftmnus 
<{ans  un  certain  nombre  dlndii^us,  ni  felon  ies  moeurs  de 
«pielques  nadons ,  mais  dans  la  totaliti  de  Tefpto :  or ,  il  eft 
ineonceftabie  que  le  tres-grand  nombre  des  fcmmes  ^prouvent» 
dans  leur  groffeffe ,  un  etat  beaucoup  plus  ficheux  que  les 
femelles  des  animaux,  fonffrent  davantages  dans  renfimrement, 
8c  A>nt  beaucoup  plus  d^pendantes  k  Tigard  de  rhomme. 

Ces  m£mes  Critlques  ont  infifti  fur  la  verfion  vulgate,  qui 
porcc  :  Je  multiplierai  tes  peines  £•  tes  p^ffejjes ;  dans  le  premier 
Wgfi  du  monde,  difent-ils,  les  groffeffes  tar^uenteSf  &  le  grand 
aooabre  dVnfans ,  ^it  une  b6n6difiion  de  Uieu  &  non  un  mai« 
tenr.  Cda  eft  vrai  k  Tigard  des  enfans  »  iorfqu*ils  avoienc 
iMn^i  &  <^*i^  pouyoient  rendre  des  fervices;  mais  la  peine 
tt  Vcs  porter,  de  les  mettre  au  monde ,  de  les  dever^  n'ecoit, 

ThdQloff€.    Tuae  111.  Cc 
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pas  mQlas  ^'atttoardlmi ,  une  charge  tri^->|>eraiitft  potnr  le» 
meres  :  U  texte  origioal  fignifie  ividemment,  jc  multiplierai  lu 


Moife,  parfes  knx  ,  rendit  h  condition  des  fmmes  Jvirts 
plus  douce  qu'elle  n'itoit  par-tout  ailleurs,  &  fixa  leurs 
droitSt  £lles  a'^oient  ni  efdaves,  ni  renfermfes,  m  Uvrte  k 
U  merq  de  leur  mari ,  comme  eiles  le  font  dans  prdque  tout 
rOrient  vles  filles  n'^oient  point  priries  du  droit  de  fncceffioo  « 
comme  chez  la  plupart  des  peuples  polygames.  Un  mari ,  qu7 
auroit  calomnii  fon  ipoufe,  ^toit  coacfamni  ^  U  baftonnaife» 
ii  payer  cent  ficles  d*ar|ent  \  fon  beau-pere,  &  priv6  de  la 
liberti  .de  &ire  divorce.  Deuu  c.  22 ,  ir.  13.  Mais,  en  cas  dln- 
fidiUti  prouvie,  le  mari  icoit  le  maitre  m  d*ufer  du  dtvorce» 
ou  de  faire  punir  de  ^ort  fon  ipoufe. 

Sous  le  QiriAianifme Tefprit  de  chariti  rend  deuz  fexes 
di  -peu^pres  ^ux  dans  Titat  du  mariage  :  «  £n  J6fus«Chrifi , 
t*  dit  S.  Paul,  il  nV  a  plus  de  difiinmon  entre  le  snaitre  & 
91  refclave  »  entre  Ihomme  &  la  fcmmc  ,  vous  ^tes  tous  ua 
n  feul  corps  en  Jifus-Chrift  19.  Galat.  c.  3 »  ir.  28.  U  recom* 
nande  aux  maris  la  douceur  &  la  plus  tendre  afFeAion  envers 
leurs  ipoufes;  mais  il  n'oublie  |anlais  d'ordonner  k  celle-ci  la. 
foumimon  envers  leurs  mariSi  Coloffl  c.  3  •  >  ^ 
dition  des  fimmcs  n'eft,  miUe  part,  ^ufii  douce  que  cbez  les^ 
nafions  chretiennes. 

Quelques  Cenfeurs,  peu  infiruits  des  mceurs  anciennes  » one 
i^e  fcandaliCb  de  ce  qu*aux  noces  de  Cana  J6fus-Chriflr  dit  k 
tk  faime  mivejfimme^  quy  a-t-Uentn  vous  &moit  Ils  ne  favent 
pas  que  diez  les  H^reiu,  chez  !es  Grecs,  m6me  dans  quel* 
ques-unes  de  nos  provinces  ,  parmi  le  peuple ,  le  nom  de 
jcmmcs  n'a  rien  de  brufque  ni  de  meprifant.  Jefns-Chrifi ,  fur  b 
fcroix»parle  de  m^me  »  en  recommandant  fa  mere  a  S.  Jeaa. 
Apres  (a  f6furrefiion .  il  dit  Magdeleine ,  fcmmc ,  quc  pleurc^' 
vous  ?  U  n*avoit  pas  deflein  de  la  morrifier.  Dans  la  Cyrop^ie 
de  Xinophon,  11  v.  un  Officier  de  Cyrus  dit  a  ia  Reine  de 
Suze ,  fcmmcf  nye^  bon  couragc.  Cette  expreffion  ne  feroit  pas 
fupportable  chez  nous. 


autres  ont  ofe  ac<;ufer  le  Sauveur  d*avoir  eu  du  folble  pour 
les  fimmes,  fur-tout  pour  celles  dont  la  conduite  avoit  hih  lcan* 
daleufe ;  ils  citent  fon  indulgence  k  T^gard  de  la  pechercfie  de 
JVaim,  de  la  femme  adultire,  de  la  Samaritaine ,  occ 

Mais s*3y  avoit eu  quelaue chofe defu(pe& dans  la  conduite 
de  J£fus-Cnrifi  ,  les  Juifi;  lui  en  auroient  fait  un  crime;  nous 
fie  vojons  aucun  foup^on  de  leur  pan;  D'autre  c6ti ,  fi  J6fus« 
Chriftavoit  ufide  f(6virit6  envers  les  pecherefles^  nos  Cenfeurs 
modernes  lui  feroient  des  reproches  encore  plus  amers.  Quel* 
ques  uns  Toat  accufe  d'avoir  eu  un  ext^ricur  rebutant  &  des 
mceurs  trop  aufieres ;  Tmie  de  ces  accufations  dduuit  rautre. 
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Cerfqne  les  ^  niarifieBS  Iui  objea&cat  Vtxsi»  de  tt  durici  enve» 
les  PiibliouAs  &  les  pddieurs ,  il  ripondit  :  u  Ce  ne  font  point. 
M  les  hommes  falns,  mais  les  malades»  qui  ontbefpin  de  Mede« 
M  cin  ;  je  ne  fuis  point  venu  appdler  les  juftes  .,  mais  lei 
n  p(6cheurSv  k  ta  penitence     Luc\  ch.  5  ,  31. 

rlufieurs  des  ancicns  h^retiooes »  auffi-bien  que  des  Pbilofo<» 
phes,  auroient  voukx  itablir  la  communauti  des  ftmmsy  &^ 
|)our  Thonneur  de  notre  (i^cle,  on  y  a  lou6  cette  oelle  pdUce  i 
cuelques-uas  de  nos  Philorophes  L^ifl-iteurs  ont  icric  qu*a 
leroit  i  fouhaiter  que  le  mariae^  fut  iupprimi^  &  que  tous  les 
enfans  qui  natiTent  fuflenr  d^clar^  enuns  de  VEtat.  Mais ,  fi 
toutes  lei  meres  ^oieik  autorifiies  ^  m^onnoitre  leurs  enfans» 
011  trouveroit-on  de$  nourrices  pour  les  alaiter?  Abolir  llion- 
nicet^  des  moeurs,  &  les  devotrs  de  la  paternit6,  c^eft  riduire 
les  deux  fexes  ^  la  condition  des  bruces ,  rompre  les  plus  tcn<^' 
dres  liens  de  la  fod6te«  Aucun  peuple  n^a  pouiTi  ^  ce  poinc  1« 
fcrutsdit^  j,  tes  fauvages  m6me  ch^riflent  les  noms  de  fkn  9l 
^ipoux^  Quand  la  aouvelU:  philofophie  n*auroit  que  cefte  nur« 
ptude^k  reprocher»  c*ea  ferok  aflez  pour  la  couvrir  d'ofA 
probre. 

S.  Raul  £t  qu*une  ftmm  fera  fon  falut  en  mettant  des  en£uis 
•u  monde  vfi  elle  oerfevire  a  ^tre  fid^e  &  attach^e  i  fon 
snari,  avec  fobriiti  oc  puretife  de  moeurs*  A  Tm^  c.  1,  -^,  i;»^ 
Cette  morale  vaut  mteuz  oue  cellc  des  Philofopheift 

On  a  reprochi  l  S.  iirome  d'avoir  )u{tifii  les  fsmmes  qul 
fe  font  dona^  la  mort  plntdc  que  de  laifTer  violer  leur  chaf- 
teti  par  les  perf^cuteurs,  &  on  a  taxe  de  fuper^tion  le  culte 
rendu  une  Saime  Pdi^ie^  k  laqueHe  on  accribue  ce  traic  de 
courage, 

Quoi  qiren  difent  nos  Moraliftev  philofo|Aes  ^  ce  cas  n*eft 

Stfs  auffi  m(i  a  dMder  jpar  h  loi  natureQe  qu*ils  le  pr^ten*^ 
enc.  La  crainte  de  confentir  au  erime  a  pn  petfuader  k  ces 
fcmmes  vertueufes  qne  la  difente  g^irale  de  k  donner  la  morc 
li^avoic  p^s  lieu  pour  dles  dans  cette  tiifte  circonftance.  Li 
siaxime  de  Jifus-Chrift  ,  celui  md  perirs  la  vie  »our  moi  Im 
wetrmtvera  ,'Matc.  c.  10 »  39,  leut  a  p^ru  tenir  tieu  de  loi*' 
Cette  eftime  h^<nque  de  la  chaflet6  a  dn  d^ontrar  aux  peiw 
f(&cuteurs  rinnoccnce  ^les  moeurs  des  ChrMm  ,  tsue  Ton  ne 
eeflbit  de  talomnier ,  &  leur  imprimer  du  refpeft.  11  y  a  donc 
sci  tme  efp^e  de  dtpoument^  qui  n^eft  rien  motfis  qu'ua  fiii^ 
tide.  Voyei  ^  Koos  ne  croyons  pts  qu  il  foit  necdlaiFe  df 
recourir  k  une.infpiration  partictthire  dd  Dieu  pMrjjultificr 
Saime  P^lagie, 

FERIE,  dans  l\>rigine  fignifidt  nn  jcmr  ftril  ou  ftti.  CooA 
tamin  ayant  oti^tik  dc  £ltcr  toute  la  (ismaine  de  P^uess  }c 
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de,  ie  Mixii  la  troiiiiine,  &c.  Ces  noms^  dans  la  fuite.,  fureot 
ailaptis  aux  autres  femaiaes^  leur  fens  chaneea;  /crie^  en  ter- 
snes  de  rnbriques ,  (ignifie  un  )our  non  &tt^  5t  non  occup£* 
par  i'office  d^un  Saint. 

H  y  a  des  fcrits  majeurts^  comme  k  jour  des  Cendres»  &  les 
trob  demiers  jours  deles  S^maine  Sainte  «  dontTOffice  privauc 
k  tout  autre  ;  des  firUs  niineures ,  oui  n'excluent  point  roffice 
d'un  Saint .  mais  defqueUes  i(  £iut  raire  mimoire ;  les  (imples 
firies  n*excluent  xien » tout  autre  officc^  privaut  ^  celui  de  la  /f/ie. 

FERMENTAIRES,  nom  que  les  Catholiques  d*Occident  ont 
ouelquefois  donni  aux  Grecs  ,  dans  ies  difputes  au  fujet  de 
lll^uchariAie ,  parc»  que  les  Grecs  fe  fervent  de  pain  levi  ou 
fermenU  pour  la  conf^cration,  C^ioit  pour  repondre  au  npm 
tA^ymiusy  que  les  Grecs  donnent  aux  Latins  par  ikt\&oa.yoy» 

AZYMf. 

F^RULE.  f^oyei  Habits  pohtificavx, 

F£S0LI  ou  Fl£SOLI,  Congr^ation  de  Religi^^,  ndmmAi 
auffi  Frkrts  mndians  de  S.^JerSme.  Elle  eut  pour  Fondateur  lc 
B.  C!!5'^^^>  Comte  de  Montgranello ,  qui  fe  retira  d^ 

tme  folitude  des  ."SGntzgfies  voifuies  de  Fi^c4e ,  en  Tofcane ; 
il  y  fut  fuivi  de  jiuelques  autres  hommes  qui  itoient ,  auffi« 
bien  que  lui,  dn  Tters-Ordre  de  S*  Fran^ois,  &  aui  donnereot 
ainfi  natffitnce  k  cette  QonKttffdon.  Innocent  Vlt  l^approuva  ^ 
Onuphre  en  place  la  naiflance  foiis  fon  Pontificat ;  mais  eile 
«voit  commenci  dans  le  temps  du  fchifme  d'Avignon,  vers  l'an 
1586.  Gr^oirc  301  &  Eugine  IV  la  confirmcrent  fous  la  rteie 
de  S.  Auguftin ,  cllc  fiit  fupprimdc  par  Climent  IX ,  ca  1668. 

FfeTE,  dans  rorigine  eft  un  jour  d'affembi4e ;  mokadim,  fttes 


bloient  pour  louer  Dieu.     h$  cc  lens  les  fites  font  auffi  n4- 
ccffiiires  quc  les  affemblies  de  religion.  Jamais  un  peuple 
Ctt  de  culte  pubUc »  fans  que  les  fites  en  aient  fiut  parne.  Nous 
ii*avons  ^  parler  que  de  celles  des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  premi^re  fiu  que  Dieu  ait  inftituie  cft  lc  fahbat ,  le  fep* 
tiimc  jour  auquel  i  ouvragc  dc  la  cr^ation  fut  achev^.  U  eft 


facrC  k  fon  culte,  Gen.c.  f.  },  Quoique  rhiftoure  faintc  ne 
nons  atteftc  pas  expreff&ment  que  les  Patriarches  ont  chomi  lc 
fabbat,  ce  paflaee  dc  la  Genife  fuftit  pour  ie  £iire  prtfumer» 

II  eft  dit ,  pf.  loj ,  i^.  i9i  <iue  Dieu  a  crtt  la  lune  pour 
inargucr  lcs  jours  d*affembl6c  :  ficit  lunam  in  mohadim.  L'on  faic 
d*aiucurs  pac  lluftoirc  pro&nc  quc  la  coutume  de  s'aflcmUct 


en  hibreu ,  cxprime  les  i 


lels  les  hommes  s*amem- 
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aux  niminHu  oujnouyelles  lunes,  a  htk  cofnmune  prefqtt^ik  loi^ 
les  peuples.  Aiufi  les  niomimes  ^tabUes  par  Moife*,  nc  paroifTenr 
pas  avoir  M  urte  nouvelle  inftitunon  ,  non  plus  que  le  fabbat. 

Dans  b  Gen^fe,  c.  35  ,  .Jacob  cel^bre  une  efpece  de  fiu  \ 
IVKcanon  d*une  &veur  qa'il  avoit  re^ue  de  Dieu.  II  aftemble  fa 
snaifon,  il  ordonne  ^  fes  gens  de  chai^ger  d*habits»  de  fe  puri^ 
fier ,  de  lui  apporter  les  tdoles  &  tous  les  fizne^  de  cuUe  des 
Dieux  ^trangers  i  il  les  enfouit  fous  un  arore  9  &  va  iriger 
vn  autel  au  Seigneur  dans  un  lieii  qu^il  avoit  nomni6  Set&l^ 
ou  la  Maifon  dc  Dieu»  Comme  ics  lacrifices  ^oient  tonjours 
luivis  d*un  repas  commun  ,  le  jour  marque  pour  un  facrifice 
Iblemnel  itoit  pour  les  Patriarcnes  un  jour  de  fiie ,  &  che^ 
plufieurs  nations  fcte  eft  f}rnonyme  k  fcfiin ,  r6gal  ,  repas  de 
c6remonie. 

Ceft  k-peu-pr&  tout  ce  que  nous  pouvons  favoir  des  fitcs 
de  la  religion  primitive ;  Motfe  en  a  peu  parU ,  parce  qu  il  at 
confervi  le  cir^monial  des  Patriarches  dans  celui  qu'fi  a  pref- 
crit  aux  Juib. 

Un  Auteur  modeme  s*eft  imagini  que  les  fctesj  ou  les  aflem* 
bUes  relieieufes  des  premiers  hommes ,  6toient  confacr6es  ^  1« 
friftefle,  a  diplorer  les  fl^aux  de  La  nature,  fur-tout  le  d^luee 
univerfel.  II  n'a  pas  fait  attention  que  les  repas ,  le  .chant ,  la 
danfe  ont  fait  partie  du  cult^  de  la  divinit^  chez  toutes  les  na* 
tions.  Lliomme  afllige  veut  ktxt  feul ,  ie  retire  ^  Vhczn  pour  pleu« 
rer ;  ce  n'eft  point  le  deuil  aui  raflemble  les  hommes ,  c'eft  la 
foie.  Chez  les  lAixns  fefius  ^  jcfiivus  ^  difignoiem  ce  ^ui  eft  heu* 
reuz  &  agriable ;  infefius,  ce  qui  eft  ficheux  &  pemicteux.  E'«P7br 
avoit  le  m^e  .fens  chez  les  Grecs,  feton  mfychius.  Moife 
jparlant  des  Jctes  juives ,  dit  aux  Ifra^lites  : «« Vous  vous  rijouirez 
19  deVant  le  Seigneu^  voire  I^u  tv.  Levit.  c.  a) » '^.  40.  Deut* 
c.  la,  f^.  7  &  18. 

La  feule  de  ces  fites  qui  ait  htt  confacrie  au  deuil  &  3i  la 
triftefle,  eft  le  joiir  de  Texpiation  ^  livif.  c.  23 ,  27.  Dans  le 
Chriftianifme  m6me ,  les  plus  faints  perfonnages  ont  ixh  d'avi^ 
<|ue  le  jeune  &  les  mortincatidns  ne  doivent  pas  avoir  lieii .  le^ 

S*ours  de  fite^  qull  convient  au  contraire  de  faire  un /e/ZM,c'eftr 
i-dire,  un  repas  plus  fomptueux*qu'i  Tordinaire. 

Les  anciennes  fetes  ont  ivk  confacrees  a  r^gler  &  \  fandt- 
fier  les  travaux  de  Pagriculture ,  a  remercier  le  Cr6ateur  de  ie^ 
dons;  les  PatrUrches  offrent  des  facrifices  a  roccafion  desbien* 
faits  au*iis  oncre^us  de  Dieu,  &  non  pour  temoigner  leur  aiBic- 
tion.  Noi  fauv^  dii  d^uge »  Abraham  comble  de  benedifiip|j| 
&  des  promefles  de  Dieu»  Ifaac  aiTur^  de  la  mdme  proteflion, 
iacob  heureufement  revenu  de  la  JlVl^fQD^jamie  &  mls  i  coi^ 
vert  de  la  colftre  de  fon  frire,  ili^veiit  %s  auleis&  benil&nt  lf 
Seigoeur.  Gen.  c.  8,  so;  c.  la ,  irVjy^*  t6 ,  aj  ;c. 
ir. .  ao»^Ceft  dans  .  les  Uvres  laints  ^  ^  ^n  dans  les  frtVQlcf 
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«onjefiiires  dss  Pliilofopiies^  qa*jl  hm  ctoxlier  te  Trai  gbAii 
les  icKcs  flc  les  moeurs  de  l^amiquiti.  ^^q^  XHlfioki  du  Cdlbi* 
drier^  Mondi  primittff  toiae  4* 

Vohlfet  tjkoML  de  toiues  tes  fites^  z  M  de  raffenAfcr  lem 
lioinmes,  &  les  accotituner  ^  fratcrmfer ,  deles  metrve^  portte 
dle  slnftruire  les  uns  les  autres  &  de  s'entf^aider^  toutes  les 
cMmonies  du  cntte  dlTin  concouroieni  ^  ce  but  eAinuief.  Le 
fmple  amoncel^  dans  les  grandes  TiHcs  nc  fem  plus  cette  utilit6  ^ 
mais  elle  fubfiAe  encore  dans  les  campagnes  ^  uir-tout  dans  les 
pays  de  montagnes,  de  hndes  &  de  iorets.  Les  familles  dtfper- 
fie$  dans  ces  f^udes  ne  peuTcift  feraifemblery  fc  voir  ,  (e  fir£- 
quenter  que  les  jours  de  )wr;  c'eft  prefque  le  feut  Ben  de  (o* 
ciiti  qu^eltes  pukTcnt  aToir  ;  lcs  fluj  letir  oot  par  confequcnt 
touiours  ttt  n^ceflaires. 

ttrns  DES  JuiFS.  Motfc,  dans  l^iubliilement  des  feus  jui^es  i 
fulvit  i^e^prit  des  Patriarches»  qui  eft  cehii  de  l*in(Htution  divine» 
Outrc  le  fabbat  &  les  neom^nies  ^  il  toblit  trois  grandcs  feics  ^ 
qui  avoient  rapport  non-feulement  ^  Pagriculture  ^  m^s.4  trcni 
crands  bien&itidu  Seigneur  dont  il  fallott  conferver  le  fouvenir. 
La  flie  de  Paques,  dans  le  mois  des  nouvesux  fruits^  Exode^ 
c.  i;  ,  -^^.  4,  en  m^moirede  la  fortie  d'Eeypte^  &  de  la  d(^li*- 
vrance  des  pttmiers  n^s  des  U^breux ;  la  Pentecdtc «  ou  h  fett 
<des  femaine» ,  pour  fervir  dc  monument  de  la  publication  de  U 
loi  fur  le  mont  Sina»;  elle  fe  cilibroit  au  momem  decommencer 
la  inoiflbo ,  &  Ton  y  offroit  la  premt^re  gerbe ;  ta  fiu  destaber* 
nacles,  apres  les  vendanges^  en  m^moire  dc  la  demeure  des 
Ifraitiies  dans  te  difett.  Ils  devoient  les  c^l^brer,  non-feurement 
avec  ieur  famille,  mais  yadmettrc  lespauvres.*dt  tes  ^rangers^ 
Zfvxr.  ;  Deut.  c.  12  ,  &c.  feU  des  trompetees  &*ceUe 
ides  cxpuitions  tomI)oient  dans  ta  Lune  de  Septembre  ,  auffi 
fcien  que  celle  des  tabemacles»  f^oye^  les  nonis  deces  fius  chacua 
ileurplace. 

La  fageffe  &  rutiliti  de  ces  fltes  font  patpables ;  ind^ndami» 
Sient  des  te^bns  de  morate  ouVites  donnoient  aux  jui&,  c*^ 
toient  des  monumens  irricufabies  des'faits  fur  tefquelsetolt  fond6o 
la  religion  |Uive,  monumens  qut  cn  oat  perpitui  fee  fouvcnlr  & 
la  cenitude  dahs  toiis  tet  fiectes. 

*  '  Pour  .en  efquiverles  cpnfi^quences  ,tesittcridulesdifentqu*uiie 
^te  hVflpas  toupnrs  la  preuve  certaine  de  la  riatit^d^un  ^v^- 
nemeht  /que  nous  trouvons  chez  tes  Grecs  &  ctiez  tes  Romains 
des  fetes  dtablics  cn  mimoirc  dc  ptufieurs  faits  abfotumcot 
fctileux. 

'  Mais  tes  feus  des  Patens  ne  remontoient  point  eomme  celtet 
<des  Juifis  a  ta  date  mtmt  des  ivinemens;  ellcs  n'avoient  point 
iti  ^tablies  ni  obferv^s  par  les  t^motns  ocutaire^  de!s  hks  donc 
•lies  rappeloient  te  fouvenir.  Nous  d^fions  lcs  incridutes  de 
Uter  mie  (tvltflu  du  faganifmc  ^  aic  cc  caiadirc  «ffiauscl; 
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dans  rori^;  femes  biroient  alli^iotl  itff  tfMfli  3e  ragficul- 
ture  flc  ^  raflronofnie;  les  fables  ne  Tinrent  que  ouand  oa  en 
cnt  oubli^  la  fignification.  Oeft  un  £iit  dimontrd  oans  lliiftoire 
dn  caiendrier  par  M.  de  Gti)elin;  fi  la  Pique  &  roffrande  des 
premieis  n^  n'avotent  tth  itabUes  qu'apr^s  la  moR  de  Moife 
cc  de  tous  ceuz  qui  ^ient  fortis  d'Egypte ,  on  pourroit  dire 
<|ue  ces  cir^monies  ne  prouvent .  rien ;  mais  c'eft  en  Egypte« 
la  miit  mtmt  du  dioart  des  Hibreux,  aue  la  premi&re  PSlc^ueeft 
c^l&r6e :  lorfipie  Moife  en  renouvelie  la  loi  dans  le  L^iticpie» 
il  parle  anx  futh  comme  k  autaot  de  timoins  oculaires  de  Yiv^ 
nement;  ce  font  eux-memes  qui  dis  ce  moment  font  Toffrande 
de  leurs  premiers  n^  dans  le  tabemacle.  Ce  font  donc  les  ti* 
noins  oculaires  des  fiiits  qui  hs  attefteiit  par  les  cinimonies 
qulls  obfenrent.  A  leur  entrie  dans  b  terre  promife,  la  Paque 
eft  cti^he  par  des  Juift  fexag^nUires,  qui  avoient  vingt  ans 
lorlqu'arriva  la  dtiivrance  miraculeufe  des  premtefs  nts.  Lea 
IniB  om-ils  confenti  k  meottr  continneltement  par  des  lites  inv 
jK)ftenrs,  k  tromper  leurs  enfans,  ^  contredire  leur  cojifcience, 
pour  plaire  k  un  Ugiflateur  qut  n*exiftoit  plus?  Onne  connoii 
chcz  aucun  penple  dei  exemples  d*une  pareiUe  dtoence. 
.  Dir«*t-on  que  le  17  de  JuUtet#marqu6  de  noir  dans  le  calen- 
drier  det  -Romains,  n'it(nr  pas  un  momunent  certain  de  leur 
difiute  par  les  Gaulois  aupres  de  l*Allia ;  ou  que  fo  proceflion 
qui  fe  tut  le  a2  Mars  aux  grands  Aueuftins  a  Paris,  ne  peut 
pas  pnmver  la  ridudioii  de  cette  ville  i  iobiiflance  de  Henri  IV^ 
«n  1594? 

^  Ciiet  les  Jui6 «  Fobiet  des  f&es  'itck  de  le»  raflemUer  aux 
pleds  des  autela  du  Seigneur »  de  cimenter  entr*enx  la  paix  &  In 
iraienm6,  de  leur  rappeller  ie  fouvenir  des  faits  fur  Tefquels 
^oit  fbndte  leur  reli^on ,  &  qui  itoient  autant  de  bieo&its  de 
Dien ;  par  conftquent  de  les  rendre  reconnoiflims  envers  le 
Seignenr ,  humains  &  charitables  eirrers  ieurs  fireres »  m^me  en« 
vers  ks  efdaves  &  les  ^rangers.  En  eflet ,  Dieu  avoit  ordonn^ 
quc  les  Uvites ,  les  toangers,  les  venves  &  les  prpherms  'fiiflent 
admis  anx  feftins  de  r£)ouiflance  oue  faifoient  tes  Juifs  dans  les 
jonrs  de  fSte ,  afin  qu^ils  fe  fouvinflent  que  lies  bienf aits  de  Dieit 
&  ks  firiihs  de  la  terre  ne  kur  ^ient  pas  accordis  pour  eux 
ieub,  &  qa^ils  dev<Ment  en  £ure  part  k  ceux  qut  n'en  avoiant 
point.  Dtiu.  c.  II,  14,  ftc 

Les  folemnit^  )uives  ne  fe  fentoient  donc  en  ilen  de  la  licence 
&  des  dtfordres  qnt  rignoiem  dans  les  fttes  des  P^ens ;  celles- 
o  9  lcnn  de  contnbner  ^  la  puret^  des  mcenrsf  fembloient  avoir. 

inftira6es  expris  pour  les  corron^re.  Mais  les  beaux^efbrits 
«le  Rosie,  auffi  mal  iAflniits  de  rorlgine  des  anciennes  inftitu^ 
^lMf  que  nos  incridules  modemes,  trouvoient  les  flies  du  Pa- 
-^baifine  charmantes,  &  celies  dcs  JuiCi  digo&tantes  &  abfur« 
Pes.  Tidte»  J?i/>.  L  5,  €•  {• 

Cc4 


Digitized  by 


r  E  T 


.  J^rohoan » dam  .la  pofitiquc  n'itoir  ^pM  ttof  cbu  viijr jpMf  9 
fentit  combien  les  que  Ton  celd)roit  a  JeruTaleni  ^oient 
capabies  d^y  actirer  fes  fujets.  Pour  confommer  la  ftparatjoa 
cntre  fon  royaume  &  celui  de  Juda  ,  il  pla^a  des  idoles  i  Paa 
&  k  B^hel ,  il  y  itablit  des  Pr^res ,  des  facrifices  &  des  fitts  , 
afin  de  retenir  ibus  fon  ob^iilance  les  tribus  qui  s*^toient  dou- 
lifes  k  lui^  II L  Reg.  c.  itf  t.  »6. 

Nous  retrouvons  dans  les  feus  du  Chriftianifme  le  mimt  cC* 
j>rit  1  le  m^n-c  objet ,  la  mdme  utilit^ ;  mais  nos  Philofophet 
mcrMules  n  y  ont  rien  vu»  ils  en  ont  raifonn^.  encorc  plus 
mal  que  des  fites  juives.  Sur  le  temps  &  la  mani^re  de  cti^ 
brer  celles>ci ,  Ton  peut  confiilter  Reland ,  Anti^.  veumm  He^ 
kraor.  ^atri^e  partie ;  le  P.  Lami,  Introd.  h  fettuU  dt  CEai^ 
ture  Saime^  c  12,  &c. 

FItes  CHRixiQ^NEs.  Non-fculement  les  Apdtres  ont  infti* 
txA  det  fittSy  puifque  les  premiers  fideles  en  ont  ,  mais 

ils  les  ont  renaues  plus  auguftes  que  les  anciennes ,  en  les  fon- 
dant  fur  des  moiifs  plus  fublimes.  Dans  la  religion  primitivey 
k  principal  objet  des  fetes  ixoxt  dlnculquer  aux  hommes  rid^ 
d'un  feiu  Diqi  criateur  &  gouverncur  du  monde,  p^re  &  Ineii- 
faiteur  des  fes  cr^tures  ;  daiy  la  reltgion  juive «  elles  ^oient 
deftinees  i  r^veifler  le  fouvenir  d'un  feul  Dieu  I^giflateur  , 
fouverain  Maitre,  &  protedeur  fp^ial  de  (oti  peuple;  dans  W 
Chriftianifme ,  elles  nous  montrent  un  Dieu  fauveur  &  fanc- 
rificaieur  dcs  hommes,  duquel  tous  les  ^efteins  tendent  ^  n6tre 
falut  ^temel.  Rien  ne  fert  mieux  que  Xtsfetss^  ^  nous  marquer 
robtecdireft  duculte  religteux  fous.les  trois  6poques  fucccmvcs 
de  la  riv6Iation. 

Apres  rextindioq  du  Paganifme  &  de  ridolatrie,  il  n*a  pkic 
hic  n^eflaire  de  connnuer  k  ciXhhxer  le  Sabbat  ou  le  repos  du 
fcpti^me  jour  en  m^moire  de  la  cr^tion ;  la  croyance  d'nn 
feul  Dieu  cr&iteur  ne  pouvoit  plus  fe  perdre ;  mais  il  a  iti  txh^ 
important  de  confacrer  par  un  monument  iternel  le  fouvenir  d'un 
snirade  qui  a  fondi  lc  Chhftianifmei  de  la  refurre^n  dc 
J^fus-Chrift.  Ct  grand  ^v^nemenc  efi  un  article  de  notre  foi, 
tl  eft  renfermi  dans  le  Syinbole;  on  n'a  jamais  pu  ^reChr^- 
cien  Cuis  le  cfoire.  Aum  des  l'otiguie  du  Chriftianifmc  le 
Dimanche  a  ixh  c^ebr^  par  lcs  Ap6tres  ,  &  nomm^  U  jour  du 
Seigneur.  Voye^  Dimanche. 

Ici  cc  font  les  t^moins  nKNne  de-  l*^vinement  qut  tobliftent 
\k  jiu ,  &  qui  la  font  cti^rer  fur  le  lieu  m^me  oh  il  eft  arri- 
ve  ,  par  des  miiliecs  d*hommes  qui  ont  pu  virifier  par  cuz« 
memes  la  yi^xi  ou  la  fauftete  du  fiiit ,  &  en  prendre  toutcs 
les  informations  poffibles  :  moins  quc  tous  n*aient  iti  faifis 
d*un  acces  de  d^mencc ,  ils  n'ont  pas  pu  fe  r^foudre  ^  fcndre« 
par  unc  c^monie  publiquc^  timoignage  d*un  fiut  duquel  ils 
A'auroient  pas  iiiloivtxk  conraittCtt^.  U  ctt  cft  dc  vAm  i^MI^ 
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de  la  PcQiecfttef  en  st&noire  de  la  defteme  du  Saint-Efprit  fur 
les  Apdrres.  CeUes  de  la  naiilance  de  J^fus-Chrilt  ,  de  TEpi* 
phanie »  de  l^Afcenfton  9  n'oiit  pas  tarde  d*etre  ^tablies  par  le 
m^e  oibtiif. 

On  a  commenci  aufli  d^s  rorlgine  de  c6l^brervla  Jete  de$ 
Martyrst  Selon  la  nianiere  de  penfer  des  premiers  fideles «  U 
mort  d'un  Martyr  6toit  pour  lui  une  vi^ioire ,  &  pour  la  reli* 

fion  un  .triofnphe;  le  fang  de  ce  t^moin  cimentoit  T^difice  de 
'Eglife ,  00  folemnifoit  le  jour  de  fa  mort ,  i*on  s*aflembloit  k 
fon  tombeau ,  Ton  y  c^l^broit  ies  faints  Myfi^res ,  les  fid^let 
ranimoient  leur  foi  &  leur  courage  par  fon  eaemple.  Des  le 
commencement  du  fecond  fiide,  nous  ]e  voyons  par  ies  aAes 
du  martyre  de  Saint  Ignace  &  de  Saint  Policarpe ;  &  nous  ne 
pouvons  pas  doutcr  que  Pon  n'ait  fait  la  m^me  chofe  k  Rotrk 
imm^diatement  apris  le  martyre  de  Sainc  Pierre  6c  de  Saint 
Paul.  Ed  effet,  le  t^moignage  des  Ap6tres  &  de  leursdifciplest 
fcell^  de  leur  fang ,  ^toit  trop  pr^cieux  pour  ne  pas  le  remettre 
continuellement  lous  les  yeuz  des  fidMes.  II  femble  quc  Ton  ait 
pr6vu  dis-lors  ^ue  dans  la  fuite  des  fiedes  les  incridules  pou&- 
roient  Taudace  jufqu*il  en  contefier  les  conf(^quences. 

Plufieurs  favans  Proteflans ,  quoiqulntereiKs  k  rivoquer  en 
doute  1'andquit^  de  cet  ufage,  en  font  cependant  convemtf. 
Bingham »  Orie.  EccUf  1.  10 ,  c«  7 ,  reconoit  aue  d^s  le  fecond 
fi^cie  on  ciwroit  le  jour  de  la  mort  d'un  Martyr,  &  qu*oii 
TappeUoit  fon  jour  natal ,  parce  que  fa  mort  avoit  ^t^  pour  lui 
le  commencement  d^une  vie  eternelie.  Mosheim ,  encore  pUis 
fincere,  dit  qull  eft  probabte  que  cela  s'efi  fait  des  le  premier 
liecle.  JHift.  EccUf  premer  fitcU ,  ae.  parfie ,  t.  4 ,  §.  4.  Beaufobre  » 
qui  a  trouv^  bon  que  les  ManicUens  aient  folemnife  le  jour  de 
la  mort  de  Man^,  n*a  pas  of^  biamer  les  Chr^tiens  d'avoir 
lendu  ie  mtoiehonneur  aui  Martyrs;  mais  il  dit  que  les  Mani- 
chtens  d^fapprouvoient  avec  raifon^  non-feulemenc  la  multi* 
tude  de  jours  confacris  i  la  mimoire  des  morts,  &  depuis  k 
leur  culte  ,  mais  encore  cette  diftinSion  de  jours  qui  s'^toit  intro* 
duite,  &  queSaint  Paul  a  riprouv^  dans  fon  Epitre  auz  Gala* 
tes ,  c.  4  ;  que  ces  hir^iques  gardoient  les  fius  chrittennes  ^ta* 
blies  dis  le  commencement ,  mais  fans  attribuer  aucune  fainteti 
aux  jours  m^e ,  ne  les  regardant  que  comme  des  fignes  eu- 
blis  pour  rappeller  la  mimoire  des  ivinemens.  Hifi.  du  Mottidu 
tome  1,1.  9,  c.  6,  S.  ij. 

Vo'd4  donc ,  fuivant  le  jugemeiit  de  Beaufobre »  trois  chofes 
dignes  de  cenfure  dans  les  fites  chrdiennes,  i^.  Le  irop  grand 
nombre  de  fites  des  Martyrs.  a^.  L  ufage  de  les  reearder  comme 
nne  marque  de  culte,  au  iieu  que  dans  I*origine  c  ^toit  un  frni* 
ple  figne  commimoratif.  La  diftinQion  e»tre  les  joors  de 
fiu  6l  les  autresj  &  k  prejugi  qui  attachoit  aiu  premi^  ube 
.idte  de  bismuc^ 
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Qnant  ta  pfemler  chef ,  nous  denumdafls  fi  q*t  M  ttn  fosi^ 
heur  pour  le  Chriftianirine  qu*il  fe  foit  troutr^  nn  erand  nombre  de 
&Ules  aflez  couraeeux  pour  foufirir  la  mort  plutot  que  de  reoier 
leur  foi ,  &  sH  eut  mieux  valu  quc  le  nqmore  des  apoftats  Bt 

J^lus  confidirable.  Ceft  i  la  cruauti  des  perticuteurs,  &  ffon  a 
a  fitti  des  ChrMens»  qull  faut  attribuer  b  multttude  de  Mar- 
tyrs  qui  ont  fouftert  dans  les  trois  premiers  fi^les :  mais  cenx 
qui  ont  ycrtt  ieur  fang  dans  let  fikles  fuivans  n'ont  pas 
snoins  dignes  de  v^n^ration  que  les  anciens.  Nous  cherchons  vaine*^ 
ment  en  quoi  les  Chnhiens  ont  p6chi ,  en  honorant  par  de$fita  » 
un  tr^-grand  nombre  de  Martyrs. 

Le  fecond  reproche  de  Beaufobre  n*eft  fondi  que  fur  un  dras 
des  termesaffedi  Hc  ridicule,  Lorfque  les  peuples  ont  coniacr6 
la  m6moire  de  leurs  hiros  par  des  tombeauz ,  par  des  infcrip* 
tions  ,  par  des  cMmonies  annuelles,  c'6toit  certainemem  pour 
leur  faire  honneur.  Tant  que  Ton  n'a  voulu  honorer  dans  ces 
perfonnages  que  des  qualit^  &  des  vertus  humaines,  ou  des  fer* 
▼ices  temporels  rendus  i  la  foctit^ ,  c'a  M  un  honncor  ou  utt 
.cuhe  purement  civil ;  car  enfin  hanneur,  refpefffCultt ,  yenirgUM, 
fignifient  la  mtmt  chofe.  qqe  Ton  a  pritendu  leur  attri- 
buer  un  m^rite  flc  un  rang  fnperieur  k  rhumaniti»  le  tittede 
Dieu  ou  de  demi*Dieu ,  le  pouvoir  deprot^ger  apr^  lenr  morc 
ceux  aui  ies  honorotent ,  &  de  leur  faire  du  bien  oo  du  mal» 
Va  itt  un  cuke  religieux ,  ma^  iltigtcime  &  injurienx  3t  la  divi- 
niri.  Or  rintentlon  des  fid^les,  en  confacrant  la  memoire  des 
Martyrs,  n'acercainemeot  pas  itid^honorer  eneuxdes  qoaliofis 
purement  humaines ,  an  mirite  nattu^l » ou  des  fisrvceis  tempords 
rendus  aux  hommes,  mais  un  courage  plus  qu'humain  infpiii  par 
la  grace  divine ,  un  mirite  que  Dieu  a  couronni  d^une  glotre 
iternelle ,  un  pouvoir  dlntercdfion  qu*il  a  daigni  leur  aca>nkr 
dans  le  cid  :  donc  la  cd^bration  de  ieurygrr  a  M  d^  Vor^ne 
tm  figne  de  culte ,  6t  de  culce  religieux ,  quel  que  foit  le  terse 
dont  on  $'eft  fervi  pour  rexprimer.  F<y<t  Culte,  Marttr  # 
Saint,  &c. 

Le  troifi^me  reproche  eft  encore  plus  injufle ,  piufque  c^eft 
une  cenfure  du  langage  de  l'Ecriture  Sainte.  Dieu ,  en  ordon- 
nant  des  fites  aux  Juifs ,  leur  dit :  «  Voili  les  ftries  dn  S«- 
«  gneur  que  vous  nommerez  fMtes.  Ce  jour  fera  pour  vom 

tres-fokmnel  &  tris-faint  w.  Levit.  c.  2«,  f".  i..  4 •  7% 
Dansle  nouveau  Teftament,  Jirufalem  eft  appeH^  la  Cuifagat^ 
&  le  Temple  ie  Ueu  ^Mnt.  Ce  mot  fignifie  confacr^  auSeigneor 
&  deftin^  a  fon  culte;  rien  de  plus  :  ou  eft Tinconv^riient  d^cn- 
▼ifager  ainfi  un  jotir  aufti-bien  qu'un  lieu?  Daits  l^hiftotre  mtmc 
de  )a  creation ,  il  dit  que  Dieu  b^nit  le  feptiime  )0ur  &  U  fan^fiu 

S.  Paul ,  Gdlat.  c. 4,     10«  reprendles  Chr^tiens  de  ce  qu^b 

Erdoicnt  les  cMmonies  mives  y  les  jonrs ,  ics  mois ,  ks  fai(ons  » 
i  ann^s ;  s'6nfnit-il  ie4k  tpTA  a  dmndu  aux^  Quriticof  iTaToir 
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m  cakfldrier?  Lui«iiitoie,  deax  ans  araint  fa  inorr,  Yoalutcil^^ 
brer  k  J^rufaleni  la  j^/e  de  la  Pentecftte.  jtB.  c.  io\  f.  i6. 

Mab,  difent  les  rroteftans,  rEglife  a-t-elle  «u  le  droit  d^ita^^ 
kUr  des  fius  par  uneloi,  &  d^impofer  aux  fid^les  1'obligatioii 
4t  les  obferver}  Pourquoi  non?  li  fercMt  fingulier  mie  Ixgtife 
ChrMenne  n*eflt  pas  la  mdme  autoriti  que  TEgUfe  Juive  pout 
vigler  fon  culte  &  fa  difdpltne^  Outre  les  fius  expreftiment 
command6cs  par  Moife,  les  Juife  avoient  ^tabli  b  fiu  des  forts» 
cn  m^oire  du  danger  doDt  ils  avoient  M  fauv^  par  Efther  ^ 
&  la  jtte  dela  didicace  du  Temple^  ou  de  fa  purification ,  faite 
par  Judas  Macchab^e,  &  Jefus-Chrift  ne  d^daigna  pas  d*ho- 
fiorer  cette  fitt  par  fa  pr^fence,  Joan.  c.  lo,  i^.  22;  il  ne  la 
d^fapprouvoit  donc  pas.  Beaufobre  lui-meme  dit  qu'il  n'y  a 

S'un  efprit  de  r^volte  &  de  fchifmc  qui  puifle  foulever  des 
irMenscontre  des  ordonnances  eccUfiafliques  qui  n'ont  rien  de 
mauvab.  du  Mankh,  tom.  2,iiv.  9,  ch.  6.  $.  8.  Par-lk  il 
condamne  les  fondateurs  de  la  r^forme,  &  fe  r^fute  lui-meme. 

L^Eglife  a  donc  ufe  d*une  autoriti  tr^s^li^time ,  lorfqu*elle 
a'fix^  le  temps  de  la  ftu  de  Paques ,  qu^cHe  a  difendu  de  la 
ciUbrer  avec  les  Jutn  ,  Can,  Apofi.  5  ;  de  prendre  aijcune 
part  ^  leurs  autres  folemnit^s,  can.  82 ;  de  praciquer  le  |eune  ' 
ou  i*abftinence  ies  Jours  de  fihe ,  can.  45  ,  66 ,  &c.  Cette  difci* 
pltne,  qui  eft  du  fecond  ou  du  troifi^me  fiecle,  puifqu'eli^  eft 
^tablie  par  les  d^crcts  que  Ton  nomme  Canons  dts  ApStreSy  eft 
cncore  obferv^  par  les  fedes  de  Chr^tiens  Ortentaux  qui  fe 
font  fepar^es  de  rEglife  Romaine  depuis  douze  cens  ans.  II  en 
cft  de  mlmedu  canon  51  du  Concile  de  Laodic^e,  qui  d^fend 
dc  ccMbrer  les  fius  des  Martyrs  pendant  le  Car^mc ,  &  de 
cdui  du  CondFe  de  Carthage ,  qui  excommunie  ceux  qui  vont 
aux  fpeSacles  les  jonrs  de  jite  ,  au-lieu  d'aflifter  ^  1  Eglifc  « 
can.  88.  Le  Concile  de  Trente  n'a  fait  qwe  confirmer  I'ancien 
iifage ,  lorfqu^il  a  d^cid^  que  les  fites  ordonn^s  par  un  £v&« 
qoe  dans  fon  dioctfe  doivent  ^tre  gard^  par  tout  le  mondct, 
sn^me  par  les  exempts^  fcfl".  25  ,  c.  12.  F.n  1700,  lc  Clergi  de 
France  a  condamn^  avec  raifon  ceux  aui  enfeignoient  que  le 
prteepte  d^obfervcr  les  jites  n'oblige  pomt  fous  peine  de  pteh6 
inertel ,  lorfqu*on  le  viole  fans  fcandale  6c  fans  aucun  mipris* 

Les  m^mes  motifs  qui  ont  fait  itablir  les  fkes  dcs  Martyrc  ^ 
mt  port6  les  peuples ,  dans  la  fuite  des  ficcics,  k  honorer  la 
xntooire  des  Confejjeurs^  c'eft*a-dire,  des  Saints  qui  .  fitns  avoir 
Ibuf&^rt  le  mirtyre,  ont  idifii  rEglifc  par  leurs  vertus.  Leur 


preuvc  aufli  torte  que  le  ttooignage  des  Martyrs  ;  mais  il 
mmontre  du  moms  mie  la  morale  de  rEvangile  n'eft  pas  impra« 
tiotblc ,  puifqu'avec  le  fecours  dc  la  gracc  les  Saints  1  ont  fuivi» 
&  obfcrvte  a  la  lettre. 
II  eft  nattticl  qnc  lc  peaplc  ait  honeri  par  prtftitiict  lca^ 
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Saints  qui  ont  vicu  ^ns  ks  lieux  qull  btbxte,  dont  le$  afiioiis 
lui  font  mieuz  connues,  donc  les  cendres  fonc  fous  fes  yeux  ^ 
donc  ii  peuc  vificer  aifiment  le  tombeau.  Sainc  Martin  eft  le 
]>remier  ConfeiTeur  dont  on  air  fait  la  /ete  dans  rEglife  d'C>c* 
cidenc ;  couces  les  Gaules  retencifrolenc  du  broic  de  fes  vertus 
jSt  dc  fes  miracles.  Les  fius ,  qui  &oient  locales  dans  leur  ori« 
gine,  fe  fonc  ^tendues  peu*^-peu  (bnslafuite,  &  font  deVe* 
nues  ^^nerales.  Ceft  la  voix  du  peuple  &  fa  d^vbtion  qui  oat 
canonife  les  perfonnages  dont  il  admiroit  les  vertus ;  nous  ne 
vayons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  eimir  de  ce  que,  pendant  dix- 
fepc  fiecles  ^  il  y  a  eu  un  nombre  infini  de  Saints  dans  tous 
les  ^tacs  de  la  vie ,  dans  cqus  les  lieux ,  dans  les  temps  les 
plus  malheiireux  &  les  plus  barbares;  nous  fommes  bien  fon* 
f!^s  k  efperer  que  Dieu  en  fufcitera  de  Aouveaux  )ufqu'ii  la  fin 
du  monde. 

Pour  prouver  que  les  /etes  fqnt  un  abus  ,  nos  Philofophe^ 
incr^dules  les  onc  principaiement  envifag£es  fous  un  afped  polir 
tique  ;  ils  onc  fouccnu  que  le  nombre  en  eft  exceffif ,  que  le 
peuple  n'a  plus  aifez  de  cemps  pour  gagner  fa  vie ,  que  iu>a-feu« 
lement  il  hm  les  fupprimer ,  mais  qullfaut  iui  permettre  de  tra* 
Vailler  pendant  i'apres-midi  des  Dimanches.  Au  mot  DiMANCBE» 
nous  avons  d^ja  r^fuc^  leurs  faux  raifonnemenss  leurs  fauxcal* 
culs  ,  leurs  faufies  fpkulacions  ;  nuts  il  nous  refle  quelqaes 
vMexions  a  faire. 

I.  £n  giniral, les  fites  font  n^eflaires.  11  £iut  que  le  peuple ait 
nne  relieion .:  donc  il  lui  faut  des  /etes.  Quel  doit  en  ^re  le 
fiombre?  Ceil  un  befoin  local  &  relatif;  il  n'eft  pas  le  m^me 
par-tout.  Dans  les  cancons  peu  peupl^,  ob  les  babitans  fqpt 
eparst  ils  nepeuvenc  fe  rafTembler,  s^xnftruire,  faire  profeflioa 
pubiique  de  Chridianifme  que  les  jours  de  fete ;  fi  on  les  leur 
retranchoit,  l*on  parviendroit  biemdt  ^  les  abrucir.  Or «  dans  ua 
&at  poiice ,  la  religion  &  les  vertus  foctaies  ne  fonc  pas  moins 
p^efTaires  que  la  fubfifiance »  Targent ,  le  travail ,  le  com- 
merce,  &c. ;  il  fauc  des  hommes  &  non  des  brutes  oti  des 
automates. 

C'e(l  une  abfurdtt^  de  calculer  les  forces  des  ouvriers  conune 
celles  des  b^ces  de  fomme;  Thomme,  queloue  robufte  qu'il  foU  , 
ff  befoin  de  repos  ;  cous  les  peuples  Tont  fenti,  &  tous  ont  £ta« 
foli  des  /etes.  Le  fabbat»  ou  le  repos  du  fepcieme  jour  ^coit  non- 
ieulement  permis»  mais  ordoi^^  aua;  Juite,  non-feulement  pai 
mocif  dc  religion ,  mais  par  un  prindpe  dliumanici :  w  Vous 
«f  ne  iferez»  dic  ia  loi,  aucun  .travaii  ce  )our-lil,  ni  vous,  na 
^  vos  enfahs ,  ni  vos  ferviteiurs»  ni  vos  fervantes,  ni  vqcre 
19  bitail^  ni  i*ecranger  qui  fe  trouve  parmi  vous,  afin  qu*ils  fe 
9  repofent  auffi-bien  qiie  vous.  Souvenez-vous  que  vous  avex 
99  fervi  vous  memes  en  Egypte,  &  que  Pieu  vous  en  a  tiris 
tf  par  fa  puiflance j  ^e^  pour.cela,  qu'U  vous  ordoaoe  ie  jour  du 
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1»  repos  1*.  IkttU  c  5 »  j^*  14*  Donner  dn  patn  aux  ouvrieis  ; 

n'^  pat  rempllr  toute  juftice ,  fi  on  he  leur  procure  auffl 
te^  moyens  de  lc  manger  avec  )oie;  il  6iut  adoucir  aflez  leor 
conditioa  ponr  qu^ils  ne  foient  pas  tentis  d*en  changer.  Ils  onc 
befoin  de  (c  voir,  de  fe  fr^uenter ,  de  parler  de  ieurs  affaires 
commMnes  &  particuli^rest  decultiver  des  liaifons  d*amiti£  8t 
dle  parente :  encore  une  fois ,  ils  ne  peuvent  le  fiure  que  les 
jours  de  flu.  ^ 
Une  autreineptie  eft  de  vouloir  r6gler  les  befeins  d\in  royaumd 
entier  furceux  de  la  capitale.  Dans  les  ^randes  viiles,  la  Tub-^ 
fiftance  dn  penple  eft  pr^caire;  il  vit  au  jour  la  )oumee ;  il  n'a 
de  quoi  manger  que  quand  ii  travaille.  Les  habitans  de  la  cam* 
gne,  les  cultivateurs»  les  pafteurs  de  betail,  ne  font  poini 
ns  le  mime  cas ;  leur  travail  n'eft  pas  continuel »  il  ne  peut 
avoir  lieu  pendant  toutle  temps  de  l'hiver;  &  c'eft  pr^cif(§ment 
dans  ce  temps  -  Uk  que  Ton  a  placi  le  plus  grand  nombre  de 
fltes.  Dans  Kes  pays  ae  montagnes,  ou  la  terre  eft  couverte  de 
ncfge  pehdant  fix  mois  de  rann6e»  le  peuple  a  tout  le  temp^ 
de  s'occuper  d&  fervice  de  Dieu  &  de  vaquer  aux  exeicices 
de  religHxi ;  flc  c'eft  auffi  dans  ces  contrto  qu*U'  y  a  le  plus  de 
snceurs  &  de  piet&, 

'  On  dtt  que  le  peuple  des  vi)Ies  fe  dirange  &  fe  dibauche 
les  )ours  de  fitt;  mais  c*eft  qu'on  le  veut.  On  lui  tend  dei 

5ps  de  comiption  •  il  y  fuccombe.  Pendant  que  nos  PhilofopheS 
iflenotent  contre  \esjetaf  on  a  muhiDli6  dans  toures  lesvilles 
les  falles  de  fpedacleS)  les  thiiltr^  de  balacfins;  les  ^coles  du  vice; 
les  lieux  de  d6bauche  de  toute  eCpicc  :  une  faufle  politique,  un 
int^rdt  fordide,  un  fond  d'iFr£ligion,  perfuadent  que  ces  ^ta* 
bUflemens  peftilentiels  font  devenus  n^ceftaires ;  ils  nc  T^oient 
pas,  lorfque  le  i>euDle  paflbit  dans  les  Temples  du  Seigneur 
plus  srande  panie  des  ]ours  de  fitt.  Ceft  une  occafion  d'oi(i4 
vet^  ot  de  libeninage  pour  tous  les  jours  de  la  femaine;  Les 
bons  eitoyens,  les  artiians  hoiin^tes  sen  plaignent;  ils  ne  peu* 
vent  plus  retenir  dans  les  atteliers  les  apDrentifs  ni  les  gar* 
f  ons :  ce  train  de  d^r^glement  une  fols  ^rabli  ne  peut  pas  man- 
^er  de  &ire  chaque  jour  de  nouvcaux  progr^s. 

II  n'eft  pas  vrai  que  les  /etts  nuifent.ii  la  culture  des  tenes; 
les  Ev^ues  &  les  autres  Pafteurs  font  tres-attentifs  a  permettre 
les  travaux  de  ragriculture ,  toutes  les  fois  que  la  n^ccffite  peut 
rexi^er ,  &  nous  avons  vu  foiivent  le  peuple  refufer  de  fc 
fervir  de  cette  permiflion. 

L'on  nous  a  berces  d'une  fable ,  lorfqu'on  nous  a  dit  qu'i 
la  Chine  le  culte  public  eft  Tamour  du  travail »  que  de  tous 
les  travaux,  le  plus  religieufement  honori  eft  raericulture ,  8c 

SjH  ny  2  point  de  pays  au  monde  oh  elle  foit  plus  ftorifliante* 
our  nous  le  perfuader ,  nos  Philofophes  ont  fait  T^taiage  d*une 
/Ae  polhique»  dans  laquelte  rEmpereur  de  la  Chine,  en  citbm 
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monie  »  &li  Uttftitt  Qnnds  ds  l^Empif^;  tteoi  fcinflitet  tf 
durrue,  &  (imeun  champ,  afin  d'encoiirager  ^es  {vij/s»  aa 
plus  niceflaire  de  tous  les  ans.  lis  onc  conclu  qu'uiie  fiu  de 
cette  efpece  devroit  ^tre  fubftitu^e  dans  nos  dimats  k  unc  da 
fetes  religieufes  qui  femblent  inventies  par  la  fiuniantife  pour 
la  fterilite  des  campagnes. 

Nous  favons  ^  pr^fent»  fur  des  t£itioigns^es  dignes  de 
que  Ufiie  Chinoife  n'eft  qu'un  vain  apparoT  de  ms^ificeoce,, 
de  la  part.de  rEmpereur,  qui  ne  fert  i^rien  du  tout;  qu« 
dans  cet  Empire ,  auftl«bien  qu*ailleurs ,  rAgriculture  eft  regar« 
d6e  comme  une  occupation  tres-ignoble ;  que  les  lettris  Chinoii 
ont  grand  foin  de  fe  taiirer  croitre  les  ongles,  afin  de  demontrec 
qu'ils  nefont  .ni  laboureurs,  ni  artifans.  Aufli  n'y  a-t4l  aucim 

J>ays  dans  le  monde  oli  ies  fterilit^s  &  les  fomines  foient  plns 
i^^quentes,  malgr^  la  fertilit^  naturelle  du  fol. 

n.  Lon  imagine  que  ce  font  les  Pafteurs  de  TEgUfe  qui  ont 
•rdonn^  &  multipU^  les  fites  de  deffein  pr^m^diti ;  il  n'en  efl 
rien.  Le  nombre  s'en  eft  augmente  pon-ieuiement  par  la  fuet^ 
iocale  des  peuples,  comme  nous  l'avons  deja  dit,  maisencore 
par  le  befom  du  repos.  Dans  ies  temps  malheureux  de  la  fervi» 
tude  f&odale,  lepeuple  ne  travailloit  pas  pour  lui^  mais  pour 
ies  Maitres ;  il  n'eft  donc  pas  6tonnant  qu'ii  ait  cherchi  ^  mul« 
tiplier  les  jours  de  repos.  C'etoient  autant  de  momens  d^rob^ 
a  la  duret^  &  au  brigandage  des  Nobles,  aux  dcvaftatbns  d^une 

fruerre  inteftine  &  continuelle;  ies  hoftUitb  itoient  fufpendoeft 
es  jours  de  fiu ;  c'eft  pour  la  mtoie  raifon  que  l*on  dtabUt  U 
ireve  de  Dieu,  yoye^  ce  mot. 

A  la  r^ferve  des  jetes  de  iios  .Myfteres ,  qui  font  les  plui 
anciennes  &  en  tres-petit  nombre,  toutes  lcs  autres  ont  ixk 
c^lebr^es  d*abord-par  le  peuple,  fans  qu'il  y  {ut  ezdtife  par  le 
Clerge.  Elles  fe  font  communiqu^es  de  proche  en  proche  d'ua 
lieu  a  un  auire.  Lorf(]u'elles  ont  hit  eublies  par  Vufa^ ,  les 
Pafteurs  ont  falt  des  loix  pour  en  r^gler  la  fanfiincationy  8c  ponr 
en  bannir  les  abus. 

Le  projet  de  mettre  par-tout  runiformiri  dans  le  nombre  Sc 
dans  la  folemniti  des  fites  eft  impraticablc ;  le  peiiple  des  di- 
vers  Royaumes  de  la  Chr^ienti  ne  renoncera  pas  a  honorer 
fes  PatronS)  pour  plaire  aux  Philofophes.  Ceft  aux  Eviques  de 
confulter  les  befoins  &  le$  habitudes  de  ieurs  Diocifains»  &  de 
voir  ce  qui  leur  convient  le  mieux;  mais  ils  font  fouvent  for« 
de  tolerer  des  abus,  parce  que  les  peuples  ne  fe  gouver« 
sient  uoint  comme  un  troupeau  d'efclaves. 

L^ibnitz «  quoique  Proteflant ,  blime  un  Auteur  qui  opindt 
i  la  fupprdSion  des  fites^kczvXt  des  abus;  au'on  6te  les  abus t 
dit-il ,  &  qu'on  laifte  fubftfter  les  chofes;  voui  la  grande  regle* 
Efprh  de  Leibmt[  ^  tome  i ,  p.  3  a. 
llL  Loin  de  s'obftiuerk  conferver toutcs  les)?/M,Ies  Pafteurs 
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bm  fytffWt  tak  M  tentattives  pour  efl  dimtnuet  le*  noiiibre* 
1«  P.  Thomaffint  dsuis  fon  Traud  dts  Fites  ,  le  P,  Richard; 
dans  fon  Analyfe  dts  QmciUsy  ont  chi  k  ce  iti)et  les  Coociles 

SroYinciaux  de  Sens  en  1524  ,  de  Bourges  en  1528 ,  de  Bor- 
eaux  en  158).  Le  Pape  BenoitXIV,  en  1746,  a  donn^  deux 
Bulies,  fur  la  reprtfenution  de  plufieurs  Eveaues,  pour  fup- 
primer  un  certain  nombre  de  feus.  Cl^ent  XlV  en  a  donni 
une  femblable  ppur  les  Ents  de  BaTi^re  en  177.2 ,  &  une  autre 
pour  les  Ents  de  Venife.  Dans  la  mtoe  annie,  l^Ev^ue  de 
Pofnanie  en  Pologne  vouUlt  fiaire  cette  riforme  dans  fon  Dio» 
cefe;  les  peuples  fe  mutinerent  &  affederent  de  c^lebrer  Jes 
fhes  avec  plus  de  pompe  &  d*idat.  Plufieurs  EvSques  de  France 
pnt  trouve  les  m^mes  oblbcles  chez  eux ;  ils  ont  tth  croifis  ou 
j>ar  les  OfHciers  municipaux ,  ou  par  les  Receveurs  du  fifc  » 
tntireSis  It  procurer  lc  concours  du  peuple  dans  les  viileSf  6c 
ils  ont  ^  oUigis  de  fe  faire  autorifer  par  des  Arrets  du  Con* 
feil.  On  a  ricemment  retranchi  treize  fetes  dans  le  Diocdfe  de 
Taris. 

Nos  Philofophes  ne  manqueront  pas  de  croire  qu^ils  ont  cor# 
tribui  k  cette  rdforme ,  &  de  s^n  vanter ;  la  virit^  eft  que  » 
^ans^  leurs  dameun  mdicentes,  elie  auroit  iti  £aite  plutdt;  ce 
oefonc  pas  euz  qui  ont  didi,  il  v  a  deux cens  ans»  les  dtorets 
des  ConcUes  dont  nous  venons  de  parler. 

IV.  De  ia  fanBification  des  fttes,  Pour  favoir  la  maniire  donc 
bn  doit  faiictifier  )es  fites^  il  fuffit  de  fe  rappeller  les  moti& 
pour  lefquels  Dieu  les  a  inftituies.  Nous  ayons  vu  que  c'eft  une 
profefiion  Dublique  de  la  croyance  que  l'on  tient»  de  la  relidom 
oue  Ton  iiuc ,  oc  du  culte  que  Ton  rend  \  Dieu ;  c*eft  un  liea 
oe  foci^t^  deftini    raflembler  les  hommes  auxpieds  desautelst 

leur  infpirer  des  fentimens  de  charit^  mutuale  &  de  frater- 
nit^  Ces  jours  doivent  donc  ^tre  employ^  lire »  k  feouter  » 
3i  miditer  la  loi  de  Dieu  &  fa  parole,  \  bonorer  les  Myft^res 
que  l'on  cti&re»  ^  aflifter  aux  exerdces  puhlics  de  relieion ,  k 
pratiquer  des  ceuvres  d^humaiiiti  9  de  charit6,  de  bonti  &  d'af^ 
refiion  pour  nos  fembbbles. 

Ceft  ainfi  que  les  Ifratiites,  pieux  &  fid^Ies  i  la  tol  de  Dleu  » 
fciUbroient  leurs  folemnit^s  par  la  le&ure  des  livres  faiars  ,  par 
des  pri^res»  par  des  facrifices  d*a£tions  de  graces,  qui  ^toient 
toujours  fuivis  d^un  feftin,  auquel  les  parens,  les  amis,  les 
VoiCns  ^oient  invit^»  &  auquel  lesplus  aiCb  devoient  admet* 
tre  Jipn-feulement  toute  lenr  famiUe ,  mais  encore  les  pauvresV 
les  Prdtres,  les  'efclaves  &  les  itrangers;  &  la  participation  1 
ces  repas  folemnels  &  rel^leux  ^oit,  chez  les  Paiens  mimt^ 
un  tatre  dliofpitaftti.  La  loi  portoit :  u  Vous  cil^brerez  la  fiu 
w  des  femaines  en  l'honneur  du  Sd^eur  votre  Dieu  ,  vous  lui 

forez  roUation  Tolontaire  des  frmts  tdu  travail  de  vos  mains» 
t>  ftlon  rabofubacf  Vi!^  vous  aTM  re^uede  lui;  tous  ferea  de^ 


Digitized  by  GooQle 


4iS  FET 

feftkis  de  ri)<mtflafic£f  tou$  &  vos  ftrtiteurs  &  fenratites^ 

ti  le  Ltvitc  qui  eft  dans  renceitite  de  vos  murs ,  Yitrznger^ 
f*  rorpheltn  &  la  veuvc  ^ui  demeurent  avec  vous  m.  £?ctam 
lO,  11,  14,  &c.  Ce(t  ainii  que  le  faint  homme  Tobie 

rfToit  les  jours  de  fete^  mtme  pendaiu  la  captiVtr^  des  Ifraelires 
Baby  lone ;  mais  il  gimiiToit  ae  ce  ([ue  ces  jours  de  r^putfTance 
^oient  chanees ,  poul-  eux^  en  jours  de  deuil  &  d'afilidlon.  Tokre  » 
c'  1,  "^.  I.  Juditn,  quif  dans  fon  veuva^e,  s'6toit  condamnfe 
ii  une  vie  retiree  &  auftere ,  tnterrompott  Cm  jeune  &  fa  foU' 
tude,  &  paroi/Toit  en  public  les  j6urs  de /ete.  Judithy  chap.  8t 
^..6  ;  chap.  16,  jf^.  17. 

Cette  coutume  de  joindre  une  honn^te  r^cr^ation  aux  prart- 
ques  de  religion  &  aux  bonnes  oedvres  ,  les  jours  de  Jete^  n^a 
point  chang^  dans  le  Chriftianifme.  Nous  voyons  par  3.  Paul  , 
L  Cor,  c.  II  ,  i^.  10,  que,  chez  tes  premiers  iideles,  la  parn- 
cipation  ^  la  fainte  Euchariftie  etoit  accompagn^  d*un  repas 
de  foci^ci  &  de  chartti ,  qui  fut  nomini  a^ape  yoye^  ce  mot. 
S.  Juftin  nous  apprend  que  les  aflemhi^  chr^tiennes  avoienr  Kett 
k  Dimanche.  ApoL  1 ,  n.  67.  Et  Pline ,  dans  fa  iettre  ^  Tra- 
ian  ,  attefte  ia  mime  chole.  Nous  apprenons  encore  ,  pa^ 
rHtftoire  EccUfiaftique,  que  ces  agapes^  ou  repas  de  charir6, 
furent  bient^t  c^lebr^s  au  toml>eau  des  Manyrs  »  lorfqu'oa 
c^Ubroit  leur Bingham,  Orig.  EccUf  L  ao,  c.  7 ,  §.  10. 
S.  Gr^gotrc  Thaumaturge,  Ev^ue  de  n^ocifaree,  Tan  151, 
it  aux  fidites ,  r^emment  convertis  de  l'idoUtrie ,  de  ciib^ 
les  fetes  des  Martyrs  avec  des  feftins  &  des  r^jouiflances  ; 
ii  cn  a  it^  lou6  par  S.  Gr^oire  de  NyflTe,  qui  a  ^crit  fa  vie. 
Sur  la  fin  du  fixieme  fiecle»  S.  Gr^goire-le-Grand  permit  la 
m^me  chofe  aux  Bretons  nouvellement  convertis.  Les  Protef- 
tanst  qui  ne  veuient  ni  cir^monies ,  ni  gatetit  ni  pomoe  dans 
le  culte  religieuiT,  ont  blitn6  hautemenc  ces  P^es  derEgHfe; 
mais  leur  cenfure  n'eft  ni  jufte ,  ni  fage. 

Eri  effet ,  les  Peres ,  en  confeillant  &  en  appronvant  les  ricrSa< 
Hons  honnltes ,  lorfque  tes  fidiles  ont  fatisfait  aux  devoirs  de 
religion ,  ont  fi&verement  d^fendu  toute  efp^ce  d'exces  dans  les 
repas,  ies  fpedades  du  th^itre'^  les  jeux  publics,  &  les  autres 
plaifirs  criminels  ou  dangeret^.  Les  Conciles  ont  (att  de  mtoe, 
fnr  tout  lorfque  la  licence  &  la  grofliir^i  des  mdeurs  des  Bar^ 
bares  fe  Airent  introduites  chez  les  nations  de  TEurope.  Bing-^ 
ham ,  ihid»  En  cect,  comme  en  toute  autre  chofe^  il  faut  retran* 
cher  tes  abns,  &  conferver  les  ufages  iouables  &  utiles. 
•  Aujourd'hui  rorgueil ,  le  fafte,  la  mollefle',  rirr^ligion  deft 
grands,  &  le  libertinage  du  peuple  dans  les  grandes  vilies  » 
ont  tout  perverti.  Les  premiers  dedaignent  le  culte  public  ^  8c 
confervent  peine  queiques  pratiques  de  Chriftianifme  dans 
leurs  palais ;  le  (>euple  a  changi  les  fiUes  en  jt>urs  de  ddl>att<* 
che » landeB  efprit  dc  religion  ne  (obfifte  plus  que  parmi  qucl* 
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Kufement  que  Von  peut  reconnoirre  Putilit^  des  fctes. 
'  '  FtTh-DiEU ,  iour  felemtiet  inAitu6  po|ir  rendre  un  culte  paf» 
ticulier  ^  J^fiis-Chrift  dans  la  faince  Euchariftie.  VfjffiSt  a  xo^ 
)onrs  o61ebr6  rahhiverfaiire  de  llnfiitution  de  ce  Sacrement 
/eudi  tle  la  Semainc-Sainte ;  mais  comme  Its  offices  tfc  lcs  ciriv 
monies  lugubres  de  cette  femaine  ne  permettenc  pas  d*honorefi 
te  Myft^  avec  toute  ta  fohemniti  ccuvenable,  on  a  jug^  i 

1>ropos  d^n  ^abUr  une^e  particuii^re,  fijt6e  au  ^eudi  aprte 
e  Dimanche  de  la  Trinit^. 

Ce  fiit  le  Pape  Urbain  IV ,  Pran^ois  de  nation,  ne  daiis  \f 
'Aocifede  Troies,  ^pii,  Tah  1164^  inftituacette  (blemntt^  pouf 
lOutcl*£^ife.  EHe  ^toit  de}a  ^ablie  dans  celle  de  Li^e,  doitt 
Urbain  avoit  Archidlacre,  avant  d*toe  ^levi  au  Ufuveraia 
Pontificat.  H  eii|agea  S/lliomas  d*Acquink  Compofer  oourcettf 
un  office  tr£  beau  &  tres-pieux«  Le  defTeiu  de  ce  rape  n'euc 
pas  d'abord  tout  ie  fucc^s  qu*il  efp^roit  ^  parce  que  rttsuie  ^toie 
«lors  agit6e  pair  les  fafllons  des  Guel^hes  &  des  Gibelins;  matft 
au  Coocile  g^niral  de  Vieniie,  tenu  en  1511  ,  fous  Cl^ment  V* 
en  pr^fence  des  Rois  de  France ,  d* Adgleterre  &  d*Arragon  » 
1a  Bulle  ^Urbain  IV  fut  conftrmie  ^  &  ron  en  ordonna  i*ex^- 
cution  dans  coute  TE^ift. L*ao  i;i£,Ie  Pape  Jean  XXlI  a|ouui 
3i  cette  ftk  une  odave,  tvet  ordre  de  porter  publiquement  b 
S.  Sacrement  en  procem6n% 

C*eft  cc  que  Von  ex^cute  avet  toute  la  pompe  &  la  dicenqe 

r>flible ;  les  erreurs  des  Calviniftes  ont  engagd  les  Catholiqu^ 
augMenter  encorereclat  de  cetiefolemnit^.  CeJour  Uiles  rues 
font  ca)>iA<$es  &  {onch^es  de  fleurs,  tout  le  Clerg^  marche  ete 
ordre «  rev^tu  des  pliis  riches  ornemens  ,  k  S.  Daaemenc  €Bi 
pbtti  fbas  lin  dais,  d^efpace  en  efpaceil  y  ades  chapelles 
repofoirs  ^i^-om^s,  o^  lOn  fait  une  ftation  qui  fe  termine  par 
la  bh)hSS&on  du  S.  Sacrement.  On  ladonneaufli  tous  les  jour» 
i  h  Grdnd*Me(le,  6c  Ift  foir  au  Salut  pendam  Podave. 

Dans  les  villes  de  guerre,  la  garnifon ,  fous  les  armes,  hoHc 
les  tuei ,  le  S.  Sacrement  eft  pr6c6de  par  la  mufique  eccl^fiaftf* 
que  it  mclitairey  &  falu^  par  les  d^charges  de  rarti)Ierie.  A 
verikines ,  le  Roi  aflifte  h  la  proceflion  avec  tourefa  Cour.  Daps 
la  pluparc  des  villes,  il  y  a  ,  pendant  cette  oclave,  des  pr^dica« 
tions  deflinees  k  confirmer  la  fot  des  ftdeles  fur  le  myftere  da 
rEuChanftie*  A  Aneers ,  cette  proceflion,  que  Ton  appelle  & 
Sacre^  fe  fait  avec  beaucoup  de  magniftcence,  attire  un  grand 
eoocours  dti  peuple  des  environs  ,  &  d*toanger$.  On  cr^t 

5^Blle  f  fut  iilftitu^e  d^  Van  1019 ,  pour  faire  amend^  hoao* 
He  ^  /^(us-Chrift  des  erreurs  de  B^renger,,  Ardiidiacre  de 
Ce^e  viUe ,  6c  precurfeur  des  Saeramentaires. 

tt^ns  MOBiLCS.  On  liiftingue^  dans  le  calendrier^  di^ 
wHlUs  qu\      tombent  ^  tipujours  an  mtme  quanfiime  da 
TU^logjii^  TomlU.  D4 


Digitized  by  Google 


4iS  FEV 

iDOis  « ttlles  foflt  PAquts,  rATcenfioa » la  Peiitecdtf  ^  la  Trioii^  - 
la  Fte-Dieu;  c'eft  le  )our  auquel  on  cilibre  la  /et€  de  Piqucr, 
quid^cide  de  toutesces  autres  /iia.  l£$fha  non  mohUe$  revioe 
flint  toujourS'  au  mtoe  quanti^me^  du  mois ;  ainfi  la  Circooci- 
lion  de  Notre-Seigneur  arrive  tou)ours  le  ler»  Janvkr ,  rEpi« 
poanie  le  6 ,  &c. 

F£tt  DEs  O.  P^oyei  Annonciatiok. 

F£tes  0e  l'Asme,  qes  Fous^  des  Imnocens.  Ce  fonc  de^ 
fius  ou  des  c^monies  abfurdes  &  ind^entes,  qui'  (t  faifoieiif 
:dans  plufieurs  Eglifes  dans  les  fiecles  d^ignorance,  &  qui  ^oiebc 
des  profanations  plutdt  que  des  ades  de  religlon.  Les  Ev^ueir 
cnt  vSh  de  l^r  autoriri  pour  les  fupprimer,  &  ont  interdit  de 
mtoelcenaines  proceflions  d^une  pareille'efp^e ,  qui  fe  £u* 
foient  dans  plufieurs  villes. 

On  ne  ddit  ni  juAifier,  nl  excufer  ces  .abus  ;  mais  il  n*eft  pas 
Inutile  d'eti  rechercher  l'origine.  Lorfque  les  peuples  deFEurope» 
aflervis  au  gouvernement  t^odal,  eduit^  k  Tefclavage»  traitis 
^-peu-pr^  comme  des  brutes ,  n'avoient  de  reUcte  que  les 
]ours  ae  fiu ,  ils  ne  connoiffoient  point  d*autres  fpefbcfes  que 
ceult  de  la  reUrion,  &  ii^avoient  point  .d'autre  diftradioo  de 
leurs  itiaux  que  les  aftembl^  chritiennes.  U  leur  fut  pardoa* 
iiable  d'y  meler  i}n  peu  de  gaiet^,  &  de  fufpendre,  peodant 
quelques  momens ,  le  fentiment  de  leur  mif^.  Les  Eccl^fiafli- 
ques  s*y  pr^t^rent  par  condefcendance  &  par  commif^&ration  « 
mais  leur  chariti  ne  fot  j>as  aflez  prudente ;  ils  devoient  pr^voiir 
qu^il  en  naitroit  bientdt  des  ind6cences  &  des  abus.  La  mtmc 
raifon  fit  imaeiner  la  repr^fentation  des  Myfteres ,  m^langp 
groflier  de  pi^te  &  de  ridicule,  qu'il  a  &llu  bannir  dans  la  fuite » 
'aufti-bien  que  les  fitcs  dont  nous  parlons. 

Vainement  Ton  a  voulu  chercher  rorigine  de  ces  abfurditis 
dans  les  fatumales  du  Paganilme  ,  nos  anc£tres  ne  les  con- 
noiftbient  pas;  les  hommes  n*ont  pas  befoin  de  modile  pour 
imaginer  des  folies.  La  m^me  caufe ,  qui  ayoit  £iic  inftmier 
celles  du  Paganifme  dans  des  temps  tres-grofliers ,  avoSt  fu^^r6 
au  peuple  celles  qui  slntroduifirent  dans  le  Chriftianirme.  Pour 
xoncevoir  jufqu^oii  va  fon  avidite  dans  ce  genre ,  il  fufKt  de 
votr  la  multitude  des  fpeciacles  grofliers  abfurdes  qui  foat 
itablis  '8c  fr^uentis  chez  nous. 

FEU.  Le  nom  &  le  Armbole  du  ftu  font  employes ,  dao» 
fEcriture  Satnte ,  pour  fignifier  diSirentes  chofcs.  i  Ce  qut 
eft  dit  Pf  105  ,  ir.  qoe  les  vents  font  les  meitagers  de 
Dieu ,  que  le  fai  &  la  foiidre  font  fes  miniftres ,  eft  entendu 
des  Angespar  S.  Paul,  Hibr.  c.  i,  i^.  7;  c*eft  le  fymbole  de 
la  cd^rit6  ot  de  la  force  avec  laquelle  les  Anges  ex6cutent  ks 
crdres  de  Dieu.  i^.  Jtfus  Chrift,  dans  rCvangile,  Luc^  c«  ta, 
-jr.  49»  compare  fa  dodrioe  ii  un  /m  gu^il  eft  venu  aUuflier 
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liir  U  tcire;  patcc  'qo^dle  telaire  Ids  eTpritt  &  MArafe  let 
caurs:  de-Uk  qoelques  ina^ules  ont  cmiclu  que  Jifiis>Chnft  eft 
▼enu  allunier»  parmi  les  hommes,  le  ftu  la  guerre;  c*eft  une 
confiquence  ridicule.  Kale  ,  an  contraire ,  cornpare  les  erreurs 
^  Juifii  i  un  ftu  Ibllet  qui  trompe  ceuv  qui  le  fuirenr ,  ch.  50« 
ij.  3*.  Le)^  de  la  col^  de  Dien  ligmfic  les  fliiux  qu*il 
envoie,  &  il  n'en  eft  point  de  plus  rerrible  que  le  feu  du  ton*  ^ 
nerre;  dans  oe  fens ,  Dieueft  appelU  un  jtu  d^vorant,  Deuu 
ck.  4.,  -j^.  14.  4^.  Les  rouftrances  ,  en  g^^ra! ,  font  auffi 
appell^tm/ri/,  parcequ'ellcspuHfient  l'ame  derescaches.  Ainfi 
dans  S.  hiarc ,  c  9  ,  '^.  49 ,  il  cft  dit  que  tout  homme  fera  fali 
fwr  ct  ftu^  c*eft-i^  dire,  que  par  les  (buflfrances  i(  iprouvera  !• 
flidmc  eftet  que  le  fel  produic  fur  la  chair  des  Tidtmcs.  i^.  Dans 
le  Proph^e  Hahacuc  ,  c  1,  '^.  15  ,  travaiUtr  pour  k  feu  ,  c*eft 
cravailier  en  vain ,  &c* 

Dteu  s^eft  montri  plufieurs  fO)s  auz  hommes  fous  la  figure 
Axk  ftu  ;  c'eft  ainft  qu'il  apparut  k  Moife  dans  le  buiflbii 
ardentf  &  aux  Ifratiites  fur  le  fomntet  du  numt  Sinai;  fouvenc 
il  leur  parioit  dans  la  colonne  de  ftu  nui  hrilloit ,  pendant  la 
nuit ,  fur  le  Tabernacle.  Le  S.  Efprit  defcendit  fur  les  Apd- 
f  ret  Cfi  ferme  de  bognes  de  fiu  ;  cet  Efprit  divin  eft  appell^ 
dans  les  Ecrkures  un  ftu ,  parce  qull  Mairc  les  ames  &  les 
embrafe  de  ramonr  divin.  Pftr  ia  mJ^me  raifon ,  l*on  dit  U  feu 
la  ckariti.  &  on  reprifeme  cetre  vertu  fous  le  f/mbole  d'un 
«OBur  embrafi.  - 

,^  On  croit  commnniment  qu^  la  fin  des  fiteles,  &  avant  \t 
jugement  dernier*  ce  monde  vifiblc  fera  confum^  par  le  /etf. 

Pxu  DB  l  Enfer.  f^oy^i  Enfer. 
I  Feu  SACRft.  Prefqnc  toutes  les  nations  qui  ont  eu  des  Tem^ 
pks  &  .des  autels  ,  y  ont  conferve  avec  refped  le  ftu  qvi  fer- 
voit  )i  y  emretenir  la  himiire ,  a  brikler  des  parftims ,  ^  confumer 
le;  vi^mes.  On  ne  Ta  point  confbndu  avec  celui  dont  on  fsf 
fcrvok  pour  les  befoins  ordtn»res  de  la  vie  ,  parce  que  Ton  a 
cru  que  tout  ce  qni  ^ou  employi  au  culte  divin  devoit  toe 
riputi  facri,  Coni^uemment  il  y  avoit «  dans  la  pluparr  des 
Templcs,  un  py^h^  un  foyer,  on  un  brafier,  dans  lequel  il  Y 
avoit  toujours  du  fcu.  II  n'eft  pas  nteeflairc  d*aller  cherchef 
Forig^ne  de  cet  ufage  chez  les  Indiehs  ,  ni  chcz  les  Perfies ;  ort 
fait  que  les  Grecs  adoroient  le  ftu  fous  le  nom  i^ff^w ,  8c 
les  Latins  fous  le  nom  de  Ftfla  ,  qne  les  Paiens  croydlcfit '  fc 
tufttr ,  ou  fe  purificr ,  en  fantant  par-deiTus  un  fiu:  allum^ 
rhooneur  de  quelque  Divinit^;  auc  certe  pratique  ^oit  d^fen^ 
due  aux  Joifs  par  les  loix  dc  Moife.  ^  ^ 

Lorfqiie  Dieu  cut  ordoone  la  maoi^  dont  il  vouloit  qo'on 
tui  ofiht  des  facrifices  &  qu*Aaron  remplit,  pour  la  pi^mi^re 
£bts«  lcs  fbnfiiofts  de  Grand-Pr^re,  Dieu  fit  defcendre  un  fm 
«liniaikny  qui  confuma  rholocaofte^  Xh^Vt  c.  9,      14»  & 
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til,  pQMr  tepnr  au  0}iM#ii(EBge,  Nadab  &  Ahm^  &s  d*Aaro»i 
turent  V  tMaiirit^  d»  prondre.jdv  /<«  coidiiiimi  pour  fardler 
fengens»  iU,  furent  frappes  de  inort ,  c.  lo,      a*  Par  €• 
traU  de  (i&yei;it6 Dieu  voulm  tnfpistr  aux  Mn^ei  dc  te 
fpti^  ^  T^Unce,  &  au)[  peuplei  le  iefpe&  pour  tdat  ce 
9  i^ppQrt,au  aike  divin. 

I>9nf  rEgliTft  Catholiquey  le  £amedi-Sakit ,  Con  ^  d'M 
eailk>u  rqn  benit  le/c^  dQmc  oa  allnnie  le  cietge  pfcal^  tt 
«unipaire  &  les  encenfoirsi  eet  u&ge  eA  >ancien,  pnifqall  tft 
oft  Dacl4^4^>''^  Poete  Prudanoe*  Auuur  Ciushien  da  qusnrMoie 
4<^cie,  Ca^h(^frin^  Hym».  Ceft  encore  vhefieufecouniaie^ 
forii|u'oo  binit  u«e  maifoa  Jiouvelleaiem  batie,  d'y  attamerdii 
fiu$  ,  &  de.)>^ir  le  fi^er*  Cet  cir^monies  ^toient  fur*tooc  nteef- 
faires  l6^fque  le  Paganifme  ful^oic  encore;  c*^it  une  efptee 
d*abi^nu|Ofi  du  cnlte  que  ks^  fotens  rendoient  4  Vitlcatn  ,  k 
ydXZ  x  au9  Pieux  Lares^  ou  Bieux  psoieAears  da  foyer«  D*ait* 
leurS)  ki  craimedes  ineendies  ei^age  les  Peaolesvqut  ont  de 

Si  reiigionf  k  demaader  ^  Diett,  par  ka  prwes  de  TEglift^ 
'^tre  pjifervis  de  ce  fl6au« 

On  peit  o^ttre  en  queftion  fi  letidte  lenda  an /6» ;  par  lea 
Pari^  ou  Gu^bres»  eft  ua  afie  de  polydi^iiine  8c  dldoUtiieu 
Anquetii^n  a  )ug6  avec  beaucoup  cHndulj^ce;  ildirque 
1||es  P^v^  hcmoreiit  feulement  le  /e»,  eooune  le  fymbole  dtOr- 
mnzd,  qui  eft  le  bon  ptincipe  ou  ie  cr^teur,  qu^ainfi  oe  ctdlt 
ejft  f^b^donn&,  relatit,  &  fit  famoite  i  O^muad  iui-mteie» 
itnd'A%i^^  t«  a,  p.  ^%6^  Cepenoant  ildi  ceitain  qu*im  Parfia 

X6t  \c  feu  comme  un  toe  animi ,  intdiigent ,  au 
qu*pa  Itti  rend;  ii  lui  adrefle  fes  Tosiut  direAsmefit  •  ii 
croit  qu*en  r&conipenfe  des  alimeiis  qn*il  fbumit  au  /bii ,  &  del 
piere»  qu^il  Imi  &tt » le  fitu  lot  orocurera  tons  les  biens  dtt  coi^ 
&  de  rame ,  pour  ce  monde  oc  ponr  i'autre ,  ikid.  «ome  i ,  le. 
part* ,  ow  &35  ,  &c  II  i*invoqtte  tuns  ies  m^mds  ternies  qu*Or« 
niU9d  iui-m^meivoil4  touslescaraA^rasd^uncidiedireft^abfi^ 
4^  pon  relatif. 

D'aiUeurs  Ormuad  iui-mime  n*eA  qirune  criatufe ,  nne  pro* 
tludion  de  i^EaefHel » ou  tems fkns  bornes^  t .  a ,  p.  3  4^  •  Or ,  les 
l^arfis  a*adrefle&t  auoun  culte  k  rEtemei,  mals  feniement  a  Ormuzd 
^  aiur  auirescrAatures;  comment  les  abft>udre  de  Poiythtifme? 
l  Un  favant  Acad^iden  a  parl^  de  la  coutume  de  poffer  dtt 
jfptf  de^c  ks  Cmpereurs  &  devam  les  Magiflra^  Romatost 
B^fipke  d£  VAuid.  des  Infcrl^ ,  tome  T5  9  ^'^.  p  103 ;  mais  il 
ne  nous  en  a  pas  monthb  rorieine*  II  paroit  probabk  que  ee 
fm  hkck  deftifl^  k  br&ierdespammsi  ilumneur  de  eeuz  oevant 
lefqoeli  oa  \t  ponoit, 

FEUILbANS^  Ordie  de  ReligieiiK  fui  vhrent  foue  Vha^ 
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M  CiteauJi »  qui^  &ke  daae  rAbbiqrt de  Feuiilaoi ,  k  fix  lidues  de 
Touloufe,  par  k  B.  Jeao  de  la  ^rri^e,  qui  en  ^ott.Aidfti 
CofBmeadat^ite.  |l  prit  riMbit^Beraadins,  &r6tal>litla  i^lc 
4ens  fa  Tigttewr  primitive  en  IST?»  noA  fans  aToic  tSdyh  dc 
fiairtef  oppofiiioAi^  de  k  parc  des  iVeligieux  dc  cet  Ordre*  Sijn^  V 
a|>proiiva         rifiorme  i'«i  tfSS  ;  Qtoiefit  Paut  V 

|ui  accorderent  dss  Sup^eucs  paniodiers.  Daas  rorig^ie»  eUe 
dlQit  eu(i  auAere  que  c^Ue  dela.Tnqpc^  aMis  ks  Pi^eaGri^ 
Hieot  VlU  8c  Clment  XI  y  oac.a)>port&  des  adooctlemens.  " 
^  Ia^  Roi  Jlenri  Ul  fooda-  un  eouveot  de  ect  Ovdre  >au  'fmi^ 
Jk>urg  Saint-Honori  k  Paris,  Tan  1^87;  Jean  de  ia  BaAri^ 
viiit  luiHiAme  teldtr,  aw  feiaaate  de  fes.  ReiTgieiDi;  il 
•loonic  k  Roaie  «o  iteo^  apres  avoir  gard^  une  fi^lite  unrid- 
MJe  eavers  k  Roi ,  (00  bienCnieur^  p^ant  que  la  piupart  de 
ftt  Rvligieuv  £b  kifleceot  eotraber  dans  lcs  furcara  <k  k  iigoiL 
(>,  Rcmrd  de  Moot|ailkrd^  fumonoii  le  Fittt^^KnsHLm^  qifi 
e'4tANt  dtffini^  parau.  ks  l&ditieits^  aUa  fiure  pioifeaCe  dnia 
^'AUwT^td^Otval,  aopajrs  de  Loxembourg»  oilt  il oitabiit  la 
sptforme..  •  -  .  .  .  rr  -^4 

:  ^Lei-^aaM/im  oat iriogt*«aatBe  maHoos  eo  France»  i&fm  pli|a 
graod  jtooibre  etf  italk.  Oibaia  VIII ,  poor  ieur  «idlit^  com^ 
saune^  ks  Sip»r^  en  denx  Con^pigalioos  ,  l'an  16)04^  'Hs  ^ 
nomment  en  Italk  Riformk  Jt.  S.  Betmid.  II  )r  a  eu  paBntlcMK 
llaa  hckianMs  ^sil^bres.  par  leues  tilens  fic  par  kurs  vci:tus4  ci^ 

Stifittlkr.le  Casdinal  Boea^  dooi'  k  merite  fic  ks  ouvra^ 
I  ciBtfiaiis*    '  '   

!  F£UILLANTINES,Rcli|kuaisqQt/nif^skm«aKfi^^ 
i|aQ  les  JAeailKaiis.  Loir  preauer  Gonvem  fat  itabli  prds  de  To«* 
jioufe , ' eo.rf^o ,  &  (uc  eofuite  traasftrA  au  £iiixbourg  S»  Cj^ 
pricn  de  cctte  vilie,  II  y  en  a  unc  maifbn  dans  k  rue  da  &us<^ 
Jmrg  S«  Jacqises,  b  nm.  On  ar^ka  aecufii  point  de  s%tre 
^ealicE^  4e  faufteDsi  de  kur  r^e. 

FI  • 

FIAN9AILLES,  peomefias  rfeipromwa  de  mariage  lutari 

c^eft  unc  c^r6monk  religieufe  deftinie  a  faire  comprcndre  aua 
.fiddks  ks  •obligarioas  Ac  k  faibtecA  de  Ybat  do  mariage  ,  &  2^ 
Jeur  obtenir  ks  htoUidions  dc  Dieik  Nous  oe  coofuliroos  cetse 
.cdrimome  que  chea  ks  S^priarchcs ,  cbcc  les  Joifc  8e  chez  las 

Qv^rkns. 

-  •L*£Grkure  rappbne,  Gaa.  c.  04^  #.  50,  «  qoe  Labair&.Ba. 

ayant'  cbDienti  au  anriage  de  Rdecca  avcc  Ifaac,  k 
fervitear  d*Ahrabam  (e  proAcraa  6c  adora  k  Seigneup,  iit 
:j>  fd£sm  jiJkbecca  4e.niks;dkMr  JSs  d^arBsm,  df  dc  «sktats 
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»  ^ttmens ;  U  fir  auffi  dc»  ^kns  k  fes  fr^es  8c  k  h  mire  ^ 
!^  &  ils  firent  un  fcftin  i  cecte  occafion  ».  VoiUi  des  fian^aflUli.* 
Le  martage  ne  fut  accompli  que  chez  Abrakam. 

Au  fojet  du  mariage  du  )eune  Tobie ,  il  eft  <lir  t  «  que  Rs» 
«  guel  prit  la  main  droite  de  fa  fiUe «  la  mit  dans  celie 
n  Tobie^  &  leur  dit  :  que  le  Oieu  d'Abraham ,  dlfaac  & 
«•  Jacob  foit  avec  vous,  que  lui  -  m^me  vous  unifle  &  accom* 
n  ^Ufle  en  vous  fa  bin6diaion «  & «  ayant  pris  du  jpapier ,  ilm 
«t  dreflerent  le  contrat  de  mariage ,  &  firent  un  feftin ,  en  hS^ 
n  oiflant  Dieu  i».  Ainfi  fe  cd^broient  les  mariages  chez  les  JuifiK» 
Nous  ne  favons.pas  s'iis  itoieat  ordinaireoient  prteidis  par 

Nous  voyons ,  par  les  terits  des  P^res  &  par  les  Canoos  des 
G>nciles ,  que  l'Eglife  Cbr^tieone  ne  changea  rien  k  la  coutumm 
^ablie  chez  lcs  Romaios  de  fiure  prhctdcr  le  mariage  par  ^em 
fdn^diUij  ;  les  fuiurs  ^poux  s^embrauoient «  fe  prenoieBt  la  main  » 
i*^poux  mtttoit  un  anneau  au  doigt  de  fon  ipoufe.  Nous  nm 
coonoiflbns  point  de  loi  ecelMa(\ique  andenne  qui  ait  ordonDi 
.que.  Ui  ceremonie  fe  feroit  k  rEglife»  avec  la  ben^idicm  du 
Pr^tre ;  m^iis  le  fre^nent  ufage  des  b^nedidions ,  ^abii  di$  les 
firemiers  fi^les ,  lufHt  pour  £nre  prifumer  qne  Too  s'y  eft 
uftreint  de  bonne  heure.  F^e^.  Bingham,  Orig.  EcdiT. »  t.  9  » 
p.  314.  Au  refte»  on  n'a  jamais  cru  que  les  fianfaiJus  fnScnt 


Les  Egliles  Grecque  &  Latine  ont  eu  des  (entimeos  dtSRfCOCf 
fur  la  nature  des  fianfaiiUs^  Sc  fur  1'obligation  Cfva  en  cifcfu]^ 
L^Empereur  Alexb  Comm^ne  donna  par  une  loi ,  aux  fianfail^ 
les ,  la  mdme  force  qu'au  mariage  effedift  fond^  fur  ce  (nincipe 
»  que  les  Pires  du  fixi^me  Conciie.  tenu  m  TruUo  Tan  680 » 
4ivoient  d^clari  que  celui  qui  ^pouferoit  une  fiUe  fianc^  k  %m 
autre,  feroit  puni  comme  «dultere»  fi  le  fianc6  vivoit  daos  le 
tems  du  mariage. 

L'Egiife  Latine  n'a  point  adopti  cette  dteifioo ,  elle  a  too- 
|0urs  regard^  les  fiangailUs  commc  de  fimpies  promeAes ;  qum^ 
quVlles  aient  ^t^  b6nites  par  un  Pr^tre,  elles  oe  font  point 
cenf^es  indifibiubles ,  elleo  ne  rendenc  point  nul  le  mariage  con* 
trad^  avecuae  autre  perfonne,  mais  feulement  ill^itime,  lorf* 
qu*ii  n*y  a  pas  de  raiion  iufitfante  de  rompre  les  promeflies. 

FID^ILE.  Ce  termf ,  parmi  le'  Chritiens,  fignifie,  en  gini* 
ral,  un  homme  qui  a  la  foi  en  .^^''i*^  Chrift»  par  oppofition  k 
ceux  qui  profefient  de  fauffes  t  6c  que  l'oo  nomow 

infidiUs. 

Dans  U  primitive  l^life ,  le  n  m  de  fiJ^e  diftlng uoit  les  lal- 
qqes  baptir^  davec lesCat^chttme..o  qui  n'avoient  pas  encofe 
refu  ce  Sacrement»  &  d*avec  les  Clercs  engajeis  daas  les  Or- 
iires«ott  quietoieocattacb6st  par  fuclqiie  foo&cm  r  au  f^rtiep 


  F  I  D    ^  4%t 

3e  TEgRfe.  tes  priviUges  des  JUeles  jtolent  de  psirtidper  z 
nSuduriftie,  d'amfter  au  faiot  (acrifice  todtes  lespn^res^ 
cfer^iter  l^Oraifon  dominicale,  nomm6e  pour  cette  raifon,  h 
Prikn  dts  fidiles ,  d'entenclr6  les  difcours  oti  Ton  traitpir  lc  plus 
k  fond  des  Mvft^res;  autant  de  chofes  qui  n'itoient  point  ac- 
'«ordies  aux  Caricfaum^es. 

Mais  lorfque  l*£glife  Chritienne  fut  partagie  en  diflTiSrentes 
fedes^m  ne  compta,  fous  le  nom  de  fiAkUs^  que  les  Catho* 
Hques^ui  profeflbient  la  vraie  foi;  &  ceux-ci  n*accordoiept  pas 
ienlementlenom  de  Ckretiens  aux  hMtiques.  Blngham ,  1. 1 ,  p.  3)^ 

Dans  plufieurs  paflages  de  l^vangtie,  J6fu$-Chrift  £ait  con- 
.fifter  \t  caraft^re^du  fidile  k  croire  fon  pouvoir,  fa  mifSon  , 
ik  dtvinit^;  mpr^  fa  r^furredion^  il  dit  i  S.  Thomas,  qu'i  ea 
doutoit  eocore ,  ne  foyez  pas  incridtde,  mais  fidlU,  Joan,  cn.  ip, 

■Tw  U  ne  faut  pas  conciiffe  de-U,  comme  onf  fait  queloues 
Diifles,  que  tout  nomme  qui  cn>it  en  Jifus-Chrift  eft  aflez  pdtU 
poor  tere  fanv^»  &  qu'il  eft  aifpenft  de  i^infermer  sll  y  « 
d'autresy:lrit^r^velics.  Lorfque  le  fadveura  dit  k  fes  Apdtres; 
M  VttAet  FBvan^  k  toute  aiarure..M.  celui  qui  ne  ccoira  pas. 
w  fiMH^^damoi  tl  a  ordonni  de  cr<$ire  i  tout  TEv^gil^ 
iant  c^tejbpcion ,  par  conAquent  i  tout  ce  qui  eft  enfdgn^  de 
/a  part  avec  une  miffion  Imitme:  quiconque  lefiife  d^e  crolre 
«m  IIbqI  arttde  n'eft  ptos  fidHe^  mais  incrMule. 

Dans  tio  fens  plus  ittotL\iUMe  f^ifie  un  homme  de  bieQ 
cfiii  rentpRc '  exadement  tous  fes  devoirs  &  toutes  iefs  )>rome(reg 
<^  i  «ites  4  Dteu ;  c'eft  ^tnfi  que  rEcriture  parle  d'un'Pr^re^ 
criili  frtftkiitt\  d^m  feirviteur,  dhm  ami,  d'un  timoiil  fid^U^ 
Soiivent  fl  eft  dit  crae  Dieu  lui-m&me  eft  fidkU  k  fa  parole  &  i 
fts  promeftes,  qu'A  ne  manque  p<nnt  de  les  accomplir.  Urte 
hmuke  fidHie  eft  un  liomme  qui  dit  conftamment  U  v^t^;  ua 
fhm  fidiU  eft  un  fruit  qui  ne  manqne  point  >  fur  lequel  on  peu.t 
compter.  Dans  Kaie,  c.  55  ♦  3  »  myencordias  David  fideUs^ 
iKAine  tes  graces  que  Dieu  avoit  promifes  \  David ,  &  quljl 
m  a  fidikment  accord^;  ces  parnies  font  rendues  dans  les' 
ABiSy  13 ,  f".  34 ,  par  fanHa  Daifid fidelia^  (feft  ie  m(me  fens, 
EKios  le  f^le  de  S.  Paul,  fideiis  fermo  eft  Ime  parole  djene  de 
k  taqodle  on  peut  fe  fier;  aimi  it  dtt ,  /.  Tim,  c.  t ,  y.  15 ; 
M  CTeft  one  parole  dignede  foi  &de  touteconfiancp»  Que  Jifust 
^  Ckm&  eft  veno  en  ce  mondefauver  les  picfaeursiy..  11  le  rApjitc  ^ 

Qn  acciMe  les  R^es  de  fiEglife^  eo  paniculier  S.  Ir^nie 
S;-A^Bftin,  d^avoir  enfeien^  que  tout  appartient  aux  fidkUs  ou' 
anjt  )oftes«  8t  qoe  les  in&ddes  poflSdent  mjuftement  tous  teurt 
bicns.  On  ii'm  paS  raanqni  dWtfter  fur  les  eon/e^uences  ^kjonu" 
m^Mos  qoi  s'enfuivf oiem  de  cette  maxime.  Bai))e^rac ,  TratU  dt 
Js  Moralt  du  Piresy  c.  }  ,  $.  9;  c.  16»  $•  13  flc  fuiv. 

&  ifiole  .vooUit^omfier  reol^ement  des^tfes  pridenx4^ 
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tixoient  de  vot^  cony^  font  ^ncore      mcriduljei  moderaau 
It  dir.      que  fes  Marcioniies  ne  voi^nt  pasqu*Us  s'expo%Ac 
iine  recniitinatibn ,  puifqu^eux-ml^jnes,  comme,  tous  les  fidht^  ^ 
pofledent  beaucbup  de  chofes  <|ui  ieur  viennem  des  l^uens  »  & 
s|ue  ceux-*ci  aroient  acquifes  in|uftement;  s'Qnfuit-il  de*Ia  quiefl^ 
lelon  S.  Ir^nee,  touu$  its  acquifitions  faitt^s  par  les  Paiens  foxK 
injuiles?  a^.  IL  ajouce  que  le&  vafes  d^or  &  dVg^nt,  enl^ve»^ 
par  les  Ifraelites ,  ^tpiem  la  jufte  compenfation  des  fllvLces 
au'ils  avolent  reiidus,  pendant  leur  e(clavage,  aux  E^piien^  , 
oc  des  trayaux  auxquels  on  les  avoit  cendamn^s.  Pbdga« 
vhd  Mofis^  p.  6z4.,  avoit  deja  donne  cette  repoofe;  &.  Tet^tuk».. 
Ilen  la  r^p^re»  contrd  Marcion^  1.  2,  c.  10 9  &  1.  4.  II  y;  a  d^i 
li  mauvaife  foi  a  iiiliiler  fur  ia  premiire  r^ponfe.,  comme,  &. 
c^£toit  la  principale,  S.  Ir^nie  la  QQonc;  moins  de  fon  c^ ,  ^ucs- 
cpmme  la  citaiion  de  ce  que  difolt  un  ancien ,  ou  un  Pr6t»&  ^ 
contra  Htr.  l,  4,  c,  30^  n.  i.  lib  Cenfeur  de  ce  Vhit  ayokril; 
^elque  chpfe  &  oppofer  k  la  feconde  i 

;  S.  Auguftin  pofe  pour  principe»  que^j^  cj?  cpi^  V9f^* 
liide  mal  efl  a  autrui «  &  que  Vbn  poil&le  fiu4  touf,^  j^^fiCr 
on  ufe  maU  il  en  conclut  que  tout  apparMcnt  dt  ^m.^g^fi^^^ 
Uf  &  aux  pieux,  Efifi,  153,  0*  a6.  Lkdefirus  Barbeyraf;,  et*: 
corti  de  la  troupe  dts  incridules»  d&l^e  (aos  mfenagfflyntti 
Nousi  ks  prions  de  remarquer  ,  i^*  quM  nVft.  pq^  |d 
mfl^iojn  dcs  croyans  ni  des  incr^dules.,  comibe  Sla^x^yrac  1% 
pt^tena^  c/  16,  n.  ii »  mais  des  Cb-^iens  «if^m^^  doat.Jfii) 
ifns  font  3c  pieux ,  le$  aiures  m^bans  ou.  infi/4qie^ 

leur  religion.  2*.  Malgre  ce  dfoit  divhii  qui  donp^  tout 
juAcs,  S.  Auguflin  reconnok  un  droii  civil^  tempore|ft.& 
iqix^  en  vertu  defquelles  on  doit  rendre  fse  qui  ei^  ^au|j:ui«. 
3**,  S.  Auguftin  r^ferve  poiir  Tautre  vie ,  pour  ia  citd  fiumf  j, 
pour  \^itcrnitif  ce  droit  divin  ,  en  venu  duquel  pjerfon^ene  poA 
ledera  que  ce  qut  lui  appartiendra  v^ritablementv  fbn  textq  eft. 
formcl.  Oii  font  donc  les  confiquinces  abominahltt  que  1*^X1  eil 
peut  tirer  pour  cette  vie?  Que  i'on  dife,  fi  l*on  vewr,  Oit« 
AuguAtR  prend  ici  le  terme^  de  droU  dans  un  iefis  9!^mf^ 
puifqu  il  entend  p^r-la  Yordre  parfau^  qt^i  ne  peut  avoir  UeM  qii« 
cj^jopiiifa^^  nEUus  iipi(ileiiient  dansTantre;  ^  la  bonne  h^ure  ; 
m^i  y  a-t-if  la  9e  quoi  s*emporter  contre  ce  faint  PqAeur.^ 
Ses  Auditeurs  n'ont  pas  pu  s*y  tromper. 

.  II  r^pete  la  m^me  chofe  contre.  les  Donatiftes,  fyiS'  93  t 
i^.  50 ;  mais  il  ajoute :  u  Nous  n*approuvons  pas  eano  tow 
ff  ceux  que  Tavarice  »  &  non  la  juAice ,  porte  a  yous  eoleirer 
99  Ics  biens  mime  des  pauvres^.ou  les  temples  de  ,vos  aflem- 
9f,  bUes  ,  que  vous  ne  poflediez  que  fous  le  nom  die  TEgUfe^ 
tt  n*y  ayant  que  la  vraie  EgUfe  de  /^fus  Chrift  qulait  un  vtz 
i|  ritabl^  droitj^  ces  dmfes^^lk     D  n'Mlf^:if^,V^lkSf^  n^an^ 


Digitized  by 


I*  1  S  . 

lf».avfAr  .fumes  daof  fa  ^iu^^  il  fm  le  preoucr  voulotr 

ri  l'oo  j^onferySit  Us  Ev^b^  aux  £v6quc9  DofnaOes,  qui 
riuoifloieat  iVEjg^k. 

FlGyiEFU  U  maUdidioo  qm  J^ns-Cbrifl  donni  iL  mfyakr 
lUrik  a  exerc^  Jes  Imerpr^es.  U  eft^tir  qu*U  s'approcba  d'un. 
/j^itt^,  pom  voir  s'iL.y  tcopvcrolt  4»  fruits  «  mais  qu*il  nV 
tiouv^  ^uf  des  feuilks;  csr.dic  rEvaa^^line ,  c«  i»V/otf  ivtfx  U 
/ii/<M  fig^^  i  ^us  maudiit  le  J^^r,  qui  f^cha  aum^^idc» 
i/arc<i  .11.,  I ).  Cc  fiut  arriva  qvfttre  ou  goq  '|ours  avant 
h.Paquc,*<H2  anant  lc  qiigiom^oic  dc  la  lune  dc  Mars,  icnia 
CfLi  kt^J^iu^  nc  fooi  pas  cociOre  mures  daos  la-  Psdefiine;  Oa 
4cmaade  pourqucu  JeCus-Cbrift  alloit  cbcrcher  du  fruit  dant 
c^tc  lail^  t  &  pouff^i  il  QNnidit  i'ai>toc  qui  n'cn  avoit  poioti 
commo  fi  ^avoir  etib  lii  Cautci 

Ham«i<Mld ,  €inmif  k.Qlctc  »  &  d'atttm,  tradinfeot : 
Hr  <i.  9*iioU  p4'uu  9tfte  4nni0  fip^s  ;  mats  ila  font  vioknco 
au  tei4c&  ne  ratis6Mr  ^^ointa  la  difikulM  ^Ur  ftMlk6.do 
ca^e  aon^  n^cieit  poiat  nnct  fai£bsi  de  maudirolc  figuien  Hcim* 
luiSt,.Qatskfe.r«  &  <|nc^quas  autrcs^  pr^endent  qu  ii  Auriire  » 
0ar  Qk  H  et^  ,  c*4tau  U  mts  lits  figuv  ;  on  leur  objcde  oulla 
^s|igp^(>|a..p^^tion^  kstcccnsLdu  textc  fans  n^ceffit^,  &r 
contre  la  v^rite  cfu  tait ,  puifqu'il  efl  conftont  qu^avalit  k  l^ 

Mh9  fi^  nc  font  point  mfirci  dans  U  i^abftine»  cHca 
W0     iopr  qu'ai>  mois  d'Aottc  &  de  Septembre^  <  - 

Tli^^tiiaAo,  Wfl^kt  dts  ^lantts^  1.  a  ♦  c.  t;  Plinc  ,  1.  ij, 
c*  8;  k  M>  i8f  4Sc  les  Voycgeucs  modemes,  parlcnr  d^onO' 
{qnc  dc  figmrs  touiours  vcrds,  &  toujours  changis  dc  fi^itSy, 
Wsuiiafnuioi^.ies.auifcs.  fli#ins  avanc4»  4  lesauti»es  en  bomons. 
&  il  y  cn  avoit  de  cette  efpece  dass  b  Judte.  J6fus*Cfaril( 
l!ool|ic  voir;  ii  k  fifuitr  charg^  dc  feuilbs  ,  qtii  fc  rrouva  fuf  le 
chsoiin  «  avcit des Iruits pr6cooes;c'cftcc  qucS.  Marc faitcntcn« 
drc  >  cd  difant ,  m  a^mU  pa»  ahrs  U  tsms  des  figues^  c^cft-iH 
dirc ,  dca  figuts  ordinaires. 

D'aiUcurs  »  bag  -  tems  avant  la  falfon  de  la  matnrit6  dca 
imits  ^  titt  fig^r  devoit  avonr  des  ftmti  naiflails ,  puifqo^il  lcs 
pQnfla  an  commencemant  du  prinscms;  Jtfus»Chrtt  n*cn  trouv» 
point  fiiir  |'asbre  (iu'il  vifua  ;  il  eonclut  quc  c'etoit  un  asbm 
ncrile»  il  le  fit.ftcncr,  noa  ponr  lc  punir,  mais  pour  tircr  dc'' 
la  llnftniAiDa  qu^il  flt  le  lcndeoMnn  ^  fes  Ap6rres  for  ct  fu)cc  » 
ItUrCy  t  it  ib«  aa*  U  n^j.a  donc  ricn  i  reprcndre  lii  dans  hl 
■arration  dc  rEvangtiifte,  ni  dans  le  fmracle  op^re  par  Jtfiis« 
Ghrift.  U  n'eA  pos  befoin  de  rcooUidr  h  un  tjrpCy  h  mie  figuie, 
ponrJe  }oAificr. 

FICUHiU  HffiailfiME»  FIGUAISTES.  Vm  fipn^  ttk 
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m  «bfBt,  iine  aftion  i  ou  une  expreiCon  /  qni  rtprtfemem' 
amre  chofe  qot  ce  (m*elles  offrent  d^abord  k  refprit.  Chez  les 
Tii^logiens  ^  les  commentateur»  >  ce  mot  a  deox  fens  diA6- 
rens ;  il  fignifie  quelquefois  une  metaphore  ou  une  all^eorie  9 
d^autres  fois  rima^e  d  une  chofe  (uture.  Lorfque  le  Pf9lmilte  tjis 
oue  Ies^cii«*du  Seigneur  font  oiirerts  fur  les  juftes,  c*eft  une 
fguri^  creft-iL-dire ,  une  ^||yiphore;  Dieu  n'a  nicorps,  ni  orga^ 
nes  corporels.  Ifaac,  funR  biicher,  pr^  k  kreimnioli*  i^oir . 
iine  figure  de  Jefus-Chrift  fur  la  crMz,  c^eft-i-drre ,  qu*il  le 
teprefentoit  d^avance.  Dans  le  m^me  (bns,  la  mamie  dti  dtferr  . 
^toit  une  fkun^  un  type,  un  embUme  de  rEuchariftie ta- 
moei  d^Abel  une  image  de  ceUe  de  J4^*Chnft ,  &c.         -  ^ 
Uy  a  des  Th^logiens&  des  Cemmentatears  qut  pr^eadent' 
«ue  toutes  les  adions ,  les  hiftotres ,  tes  eMmonies  de  1' Ancien-^ 
Teftament  6totent  des  figuw  &  dei  prophMes  de  ce  qm  devoit  * 
arriver  dans  le  Nouveau ;  on  les  a  nomm^  Ffguriftis ,  &  lenr- 
fyft^me  figurifme.  Ce  fyft^meeft  evidemment  oiftri«&  entraine 
beaucoup  cPabus  dans  rexplicacton  de  rEcritnre  Sairtte.  Au  mot* 
ECRITURE  Sainte,  $.  3 ,  nous  cn  avoni  d6)a  «lomr^  le  J>e«^ 
de  foliditi  &  les  dangersi  ii  eft  bon  d*ett  rechtrcher  les  cau-^ 
fes,  &  d^en  fatre  voir  tes  inconv^niens  plof  en  decail,  de  doii-^^ 
ser  ks  ri^glet  quequelqaes  Aqtcurs  ont  ^ablies  pour  les  pr^«  * 
rcnjxn  M.ii^^ieury  a  trait^  ce  fujat  thns  foa  ^e.  Dife.  fnr  fH^.^ 

La  premi^exaufe,  qui  a  fzifnirftre  \t  fieurijke ,  a  M  rexem* 
ple  des  Ecrivains  (acr^  du  Nouveaa«Teftament ,  qnt  nous  ont'* 
moatr^,  dans  rAncien,  des  figures  que  nous  n'y  «uriooi  pas 
apperfues.  Mais  ce  que  le  Saior«Efprit  leur  a  fivM  ne  tait 
pas  f£gle  pdiir  ceux  qui  ne  ibnt  parMair^s  de  mtoie;  il  nc 
£attt  ikmc  pas  poufter  lcs  figuns  pkis  lcia  quc  a'oat  fak  tes 
Apdtres  &  les  Evangdiftes. 

La  feconde  a  ^e  la  coutume  des  Juifr,  qui  donnoient  I  toote' 
VEcrittire  Saamc  des  expKcationf  myftiques  &  fpirituelles  ,  & ' 
ce.  giaut  a.  duri  chez  eux  jiifqu'au  hui^i^me  fiMe.  *  Mais  k^cxcm^ 
ple  des  Juifs  eft  dangereux  a  imiter ,  puifque  leur  aitdicment* 
les  a  jett^  dans  les  r^veries  abfurdes  de  la  cabale. 

Latroifi^mccft  rexemple  des  P^res  de  fEglife  les  plui  andenc 
&  les  j^ius  refpedables ,  k  eommenccr  par  ies  P^res  ApoftoU» 
qnes.  Comme  ils  citcieat  prefque  toufours  rEcritwe  Satnte , 
Mur  en  tirer  des  le^ ons  de  mocalc ,  Us  ont  fouvcnt  fiiit  vio* 
leace  au  texte  pour  y  en  tronver.  Si  cette  mWiode  ^oit  au 

£ut  dc  leur  fiicle  &  de  ienrs  Auditeurs  ,  cUe  ne  pent  pas 
re  au|otird'hui  de  la  m^me  utilit^. 

La  quatrieme  canfe,'  dit  M.  Fieury ,  a  M  ie  mauvats  goOt ' 
«es  Orientaux ,  qui  leur  faifoient  miprifer  tout  ce  qui  ^ioit 
fimple  &  naturel ,  &  la  diflkuM  de  faifir  le  fens  litteral  de 
I£^itur^  Saime ,  huMt  dciardr  ie  grec  &  lliibrett,  de  coai» 
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Miiife  rWlMn  fnt^rettte  &  civile  ,  ks  mtttxn  St  lifages  do 
l*Witiquit6;  c*6toit  pltftdc  fak  de  doimer  tm  feiis  myftique  ^  ce' 
fi*eMndoit  pas*  S.  76r6me,  qiii  avoit  tfetudi^  les  lan*' 
giies ,  sVtache  raremetit  a  ces  fortes  d'evpli^tions ;  S.  At)g;uflin  « 
^  a'aToit  pas  le  m^me  avamage,  fot  oblig^  de  reconrir  aur 
aU^nries  iHNirekpliqiicF  la  GeA^fe;  mais-la  n6cefiit6  de  r^on« 
dre  anx  MaaicfaeeHs  le  fbr^a«  dans  la  fuite»  de  juilifier  le  fcnt' 
litt^ai,  &  de  faire  fon  oUvrage  it/e  Gcnefi  ad  lldtram.  Malgr^' 
cctte  expMence ,  il  a  encore  foaTcm  cbmfai:  dki  myftere  oii  it 
n*y  cn  avoit  point. 

r  La  ciiiqtiiime  caofe  a  M  roptnton  de  Pmfpinutbn  de  tous 
ks  niO(s  4IC'de  touids  les  fyllafaes  de  TEcritttre  Sainte;  m  H 
conchirque  chft<|ue  evprc^n  ,  ehaoue  curcbhAaAce  des  f^ite 
Mpfermott  un  fens  myA^neux  &  fnbiime;  mais  b  cotifequence 
pVft^  pas  mieux  fondte  que  \t  principe. 

De  cette  privention  des  Fiptrijks  U  eftr^Aiki  |MfieursittCOflM 
ilMens.    '  • 

i!.  Suivenr  la  remarmiedc  M.  fitmrj  ,  l*6n  «^▼o^^u  fen^ 
der  des  dosmes  fur  m  icns  6mri  &  trburaire;  aiiifi  i*'oA  s'eft 
ftrvt  de  VaMgotie  dei  deui6  g^lves,  poui^  atiribuer  aux  fuc« 
•efien»  de  S.  Pierie  wie  amtriti  fur  le  lemporel  des  RoisJ 
Cette  cxplicacion  feoit  teUement  ^ablie  dans  l*onz!kme  ft^le^ 
^  les  Dtfenfimrs  def&mpereur  Henri  IV'»  contre  Gregot- 
ve  Vil  ^  ne  «'aviCirent  pas  de  dife  que  cette  figur^  ne  prouvoift 
tkn.  Si  Oieu  n*edt  veill6  fur  fon  Eglife,  cette  prodigieufe  quao* 
efc^  de  ibns  all^oriques  (k  d*explications  fi>ro&es  auroit  |^ut« 
4lre  pinktth  idans  le  corps  de  la  dodrine  cfardtietme  coMlne  ht 
«abele  dans*  ki  ThMogie  des  Jnifs. 

a\  La  liben^  de  tordre  atnfi  le  fens  de  l*Ecriture  Saintej: 
•  mdtt  m^iiaUe  ce  livre  iacrt  aux  gens  d^efpriit  raal  inf« 
tmiti  dela  ntKgion ;  ilc  Tont  regM^  commc  mie  foi|me  iniii^ 
yttigiMe^  qui  ne  fignifioit  rien  par  dle-m^me,  8c  qui  ^toit  le 
KHiet  dcs  Mterprtes.  Les  Sociniens  en  ont  pris  occafion  di 
Mucenir  <nie  mw  entendons  mal  les  expreiB^rtS'  du  texte  facr^ 
•iltfl-  fegardent  nos  Myilfres;  mais  dans  la  'vMti,  oe  foftt  eu^ 
.        y  domient  im  fens  arbitraire,  &  qui  n*eft'  pcs  natureL 

^  .  L^aficfiation  d*imtter  fur  ce  pointies  Pms  de  IXglife^ 

fiut  dire  anx  ProteAans  que  nous  adofons,  dans  les  P^es, 
faf^^k  let^  di&uts»  qne  notre  refpe^  wmr  eux  n'eA  qu'uii 
Medtemem  de  fyfidme.  Mais  ils  doivcnt  le  fonvenir  qu*un  cer  ^ 
oiA  Ceoc^us  t  fiut  nalcre  parmi.e^ix  uoe  fede  de  finuriftes  qni 
«ot  pouff^  les  choAs  beaucoop  plus  loin  que  n^ont  jainais  nic 
Jes  Pdbres  de  rEgUft.  Sutvant  les  prioeipes  de  la  riforme,  touc 
pafdaiiicr  a  droit  d'enieiidi«  &  d'expliquer  l'£criture  Salnte 
coowic  il  loi  pl^;  or,  les  Gxc&ns  ne  manqiient  pas  de 
-paff^  ik  rEcrisure,  qui  proonrent  ^ue  leut  aaeniire  dc  rea« 
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ic  (biuentr  fne  le  Chnftiaaifine  ^'a  p«iitt  d^aiitre  fnqiinmnMr 
qa'une  expUcacioa  alt^rique  &  laymque  des  prophiiM;  qoe 
pour  les  adapcer  k  jSfus-Clurift  «  ii  Uut  klfler  de  cdt6^  la 
^ns  litt^ral,  leur.  donner  un  feas  arbitralie  &  (qrci*  Nous  pro»^ 
verons  le  comraire  au  mot  Pnaraixie.  Vn  lucridule  Anckate 
fft  pariidu>%mz/in<  pour  foutenir  qye  je%f9iracks^  Jilu$-Oi«rift 
a*^oient  pas  riels  ;  que  ce  qu>u  leihc  dit  ks  .Eyang^^-  fiDMi 
^  paratoles  ou  des  Qpibl^a»e%«i)«vir  d$%»r.  l^ettHjS  fpan«% 
tuels  que  l*£vangiie  produit  dans  les  ames.  ,        .  ^ 

,  5?.  Cepx  qui  i?euleot  pr^er  m  doglM  cu  wie  verit[&* 3« 
inocale  par  un  pa(E«^  pritdw  un  £Hls.%ir&>,niettefle  loutf 
pispre  autoriti  k  h  fl^c^  de  c^Ue  de  Oteu,  of^.Mtefm.au  Sa«i^ 
$fprit  leurSvjpiopres  iniagtnatiQ9$«  U  ^  dir  ctiDm^m 

cette  tl&mirite  puifle  jamais  produice  de  boflfteffets  ^iiit  k  Viffld4i 

Pour  riprtmer  tous  ces  abus,  quel^es  Auteurs  modecoeft  -^ 
c^mnve  U  Cbai^bflS}  ^r^^ifa  ftfligm^  tomt  44  pw  %fo,;  ont 
4onnl  les  r^les  fpivantfSv       m,       <  - 
. /icrc.  gegle.  Qii  4oit  doaner.  «I  Xi^mtn  un  fiais  fijpu^^c 
lidtaphorique^  lorlqiw    (<mUttlifal  Mcrifaueroit  k  Dim  mm 
imperiedio^.oM.  qae  imaiit^  :  ,  J 

.  2e.  yoQ.  doit  .&ire  Jlt  rm^s  l^^jfeas  Ufttad 

aucun  rapppQ^  «vec  les  objM jdwt  iVlLuieH^  fiict;^  ineutiiacef 

l^iTiage.  ^   .  ,        .  r.:i 

.  3e.  L^fqiie^les  e^f^ffions  du  te^tee.  foat  tsop  pompenfe^ft 
Irop  ipagnil^pifii  poi»: Cuiet.qu*ell«s.icmbleiic  rfsacder  ^ 
a'eft  pas  une  preuve  in&illib|e  qu'eUe»jde%MK  uiLattire  atyt 
pUis  augufte «  9i  quVllitt  .»ient  un  fens  fi^rt. 
.  4e.  IT  ne  £iitf  attf ibuer  ai»  AMtenks  infairks  ic{ie  kf  ibvr^ 
&  ks  all%or«if«  i|ui  font  im^pu^nies  fiir  r«uioriiki&.  de  musr 
ChriA ,  (ur  G)(ile,des  Afdiret»  ou  fiir  b  traditioo  conftamo  dee^ 
Percs  de  rEgli(e.  - 
^  $0.  U  £iut  voir  Jtfus^ri^  Cc  les  «lyAeres  da  N^aveau  T«(f 
«la^m  daas  V Ancjen,  par-tout  .011  les  Ap&nets  lea  oat  vms  ^  mai^ 
il  ne  faut  les  y;vait^:qu«  d#     mMito  doat  ils  les  y  ont  m- 

€e.  Lorrqu*un  pafl^e  des  liviies  faiau  a  un  feas  Ktt^rsl  oe 
na  feas  figur^^  i}  £iut  appliquer  le  paftge.entiec  a  U fif^^ 
^uffi-bien  qii'jl  Kobfet  figuc^  t  &  coafervjer  auuac  qi^  efl  poffir 
ble  le  fens  litehral  daas  tout  le  teate ;  ba  ne  doit  pis  fuppofi^ 

re  la  fipnt  difparoit  qudqt)efois  eaMdnmeac  pour  tais&pUco 
la  jcbofe  figuree^ 

A  ces  rigltt ,  ia  Cbambre  a}ouie  Jioe  remrque  impoFrtinta.^ 
c'eft  quc  Ton  ne  doit  pas  preadnr  poar  figarex  de  .la  mm(- 
^lle  alliance  les  «Aions  r^pr^benfibtos  $6  crimioeUesfdes  Katrie»-' 
ches;  ce  fefoitune  otouvaife  inaatteedeiesueiicift£sr«  S^t  AugiB^ 
tia ,  qui  s'cn  eft  que}9cc£ais.iifirvi  g  mwi9kjf^.[kismtum 
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^ftm  iM*^  fykre  l^^tit  Ji^^  pas  far  Mmt  itttnt  adiQik 
41  L'a&6ii  de  Lod^  «c  de^e»«les;  tKt-tt,  tifle  proph^ti^ 
m  daoa  rEcriture  qui  la  raconte,  inais  iim  h  vie  des  per« 
M  fonnesqui  rontcoounUi?  ,  ^*eft  ua  cnme  n.  1^.  %f  €0p$ri  FMufli 

41.  Ceft  donc  dfie  kijuftice  de  la  part  des  incn^dules  9  de 
dire  que »  pour  jnftifier  les  cainpes  des  Patriarches ,  les  PSres 
ont  recours  aux  all^ories ;  ib  Tont  fiiit  quelquefots  ,  ma^  ils 
»'ont  piia  pr^ndht  quece  ftt  mnrjuDification.  Pkifieurs  aun-es 
THm  «B  ont  pari^  comme  Saiar  Angullin.  Saint  Ir^n^  >  4ir. 
A«r.  U  4 ,  c.  31 ;  Origtee,^  kotiu  44  m  GiMf  c.  4  &  5  ;  Th6o- 
doret  f  qutft.  70  fur  la  Gcni/e ,  &c.  Us  ont  exculfi  Lotk  &  fes 
files ,  UMts  indipendantmem  de  toute  alligorie. 

Dans  le  fond ,  le  fymifmc  n*eft  appuyt  que  fur  trots  ou  quatr^ 
W#ages  de  Saint  raul,  mal  emendus,  ou  defquets  on  poufif 
«es  eooftqnences  trop  Uun.  Enparlant  de  ringratitude,  des  miu- 
Anres»  des  rihrohes  des  Ifra^es,  rAp6tre  dit»  •/.  Cor.  c.  10 , 
i^.  6  St  iit  u  Tout  cela  eft  arrivi  en  fipire  pour  nous....« 

Toutes  ees  chofes  leur  fom  aitivtes  en  figure ,  &  ont  &6  ^critcf 
^  pour  notre  corredion  »•  II  eft  clair  que  dans  ces  pafiagesy^£/r< 
ligiMfie  esemple,  modile^  dtiquel  nous  devons  profiter  pouc 
iwut  corrieer.  Sainr  Paiif  i^te  ia  mdme  le^on ,  Hehr,  c.  «  &  4« 
lldit,  GaUu.  CA^^.  11  8c  94»  &  Rdm.  c.  9,  9  «  10, 
^ue  les  deuv  mariages  d^AbrahM  y  Tun  avec  Saraj  raurre  ave^ 
Mary  fent  ia  figure  de  deu<  alHances;  que  d^un  coti  I(aac  6c 
Imacfl,  de  l*autre  Jacob  &  EfiiS,  reprefentent  deux  peuples^ 
4ont  rnn  a  M  choifi  de  Dien  par  pritirence  k  Pautre.  II  nons 
•pprend,  Heifr.  c.  f.  5;  c.  9,  i^.  9  &  13  ;c.  10, 
^e  le  (anduatredu  tabemacle  dans  lequei  le  Grand-Pr^re  n'en- 
troit  qtt*une  fois  1'annie  ,itoit  hfiptre  dnciel  &  l'ombre  des  biens 
fnturs.  II  nons  enfeigne,  I.  Cor.  c.  9»  f^.  9 ,  &  /.  Tim,  c  5  ^ 
t8,  que  la  loi  de  ne  point  emmufeter  le  boeuf  qui  foule  It 
erafn  ne  regarde  point  h»  boeub ,  mais  les  ouvriers  ^vangiU- 
qnes.  Peut-on  conclure  de  ces  exemptes  que  touteft  fipuediDM 
Tancienne  loi 

Quelqnes  Peres  derE^Ufe  ont  fait  fort  pen  de  cas  des  expli- 
cations  ngurtes  &  aUigoriqnes  de  TEcriture  Sainte.  Saint  Gre« 
foire  de  Nyfle»  £.  de  viti  Mofis,  p.  213  ,  apris  en  avoir  donn^ 
phifieurs,  dit:  «  Ce  qne  nous  venons  de  propofer  fe  riduit  k 
»  des  conjeftures;  nous  les  abandonnons  au  jugenient  des  le&eurs« 
n  SHs  les  rejettent ,  nous  ne  r^lamerons  poiot;  s*ils  les  approu- 

vent ,  nous  ferons  pas  plus  contens  de  nous-in&mes  ».  Saint 
Itrdme  convient  que  les  paranoles  &  le  fens  doiucux  des  alU- 

Eiies  que  chacun  ima^ae  k  fon  gr^  ne  peuvent  point  fervir  ^ 
Uir  des  do^es.  Stiint  Augufim  penfe  de  m&me ,  Eplft. 
yi^ceot. 

^  Wbns  lif  pailcm  pas  d^ilkiit^fijBfe  toodeme     Fisuryuf^  qni 
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les  cootorfions  4i  les  rireries  des  c^iiviiUbanaircsi  c^eft  iftM 
tbTurdit^  qu*U  faur  oublier. 

FILIAL,  crainte  filiale.  Fdyei  Craintb. 

FILLES-DIEU.  f^ayn  FoNTfviiAUO. 

FILLEUL,  FILLEUSE/nom  utt  de  fiioius  tc  fiUM,  que 
donnent  les  parreins  &  itiarreiiMs  aux  enfauis  qu'iU  onr  tesi» 
iur  les  fonts  de  bapt^me.  FoyeiPARmm. 

FILS,  FILLE.  Dans  le  ftyle  de  FEalture  Salnte ,  eomm^ 
ilans  le  langage  ordinaire,  on  diftingue  aifi&menc  plufieursefp^ces 
de  filiation,  celle  du  fang,  celle  d'alliance  ou  d*adoption  tai*- 
J^lie  par  les  loix ,  &  ceile  d'aftedion ;  par  la  nature  du  fujec 
dont  il  eft  queftion ,  l'oa  voit  dans  lequel  de  ces  trois  fens  il 
laut  prendre  ies  mots  JUU^  enfant.  Mais  la  mani^  doat 
sls  font  fouvent  employ^  dans  nos  verfioos  doit  ptrottre  fert 
itrange  \  ceux  qui  n^entendent  pas  le  texte  originaL 

On  eft  ^tonn^  de  voir  les  mMuns  ou  les  inipies  appelUs  fiU 
w  enfans  de  m^hanceti»  d'ini(]uit^f  d'impi^t^,  de  colece.  de 
mal^didion ,  de  mort ,  de  perdition ,  de  damnation ;  les  hommeii 
courageux  ,  tnfriu  4t  forcty  les  homtnes  ^lair^  ^  enfans  dt 
lumxire^  les  ignorans,  fUi  d*  U  Huit  ou  dessinthrcs ,  les  pacifi* 
ques )  enfans  dt  U  pdix^  un  dcage  yfils  de  promej/e  ou  de  caution* 
Ii  eft  aif<&  de  concevoir  que  les  enjans  de  TOrient,  de  Tyr,  de 
PEgypte » de  Sion ,  du  Royaume,  tont  les  Orientaux ,  les  Tyriens» 
les  ^yptiens,  les  habitans  de  J^falem,  les  regnicoIe&  ;  raais 
que  les  mbreux  aient  appelli  un  fol  fertile  fils  de  rhmle  ou  dt 
Ugraifeymie&tchtifille  du  car^uois^\tL  pruneile,J^«  de  latil^  Ita 
oreiUes,)£^  du  c/iant  oii  detkarmonie^  va^  oracle »  fils  de  Uvcix^ 
nn  navire,  fils  de  U  mer^  ta  porte  d'une  yiWtyfille  de  U  mul^ 
titudcj  les  6toiles  du  nord  ^fille  de  Pitoile  ooUire  ;  cela  parmt  fort 
bizarre.  II  ne  Teft  pas  moins  qu*un  vieillard  centenaire  foic  nomm^ 
tnfant  de  cent  ansy  un  Roi  qui  a  r^ni  deux  ans,  fiU  de  deux 
sms  dt  regne^  &  que  les  Rabbins  appellent  fiU  dt  quatrt  latres^ 
le  nom  Jehovah ,  compoffr  de  quatre  cara^eres. 

Ce  font  des  Hibraifiaies,  difent  les  plus  (ayans  Critiqnes  ^ 
c^eft-i^-dire ,  des  mani^res  de  parler  propres  &  particuli^res  a 
la  langue  h^braique.  GUJfii.  Philolog.  facra  ^  col.  659  &  fuiv«  Si. 
cela  m  vrai ,  ce  langage  ne  reftemoloit  4  celui  d'aucun  autrs 
peuple.  Mais  fi  nous  remontions  au  fens  primitif  &  origpnal  det 
termes,  peut-to-e  trouverions-nous  que  la  plupait  d^oes  expref* 
fions  foQt  (ranfoifes^  &  ne  font  pas  plus  des  hdbraifmes  que  de$ 
gaHicifmes. 

Ileft  certtin  qucies  mots  ioit  hxr,hath^  fyllabes  radicala 
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que  fils^flUf  enfsnt^  co  fraofois ;  ceui-ci  ne  fe  difeoc  g^tt 
i|ue  des  hpmines;  ea  bibreu,  ils  fe  difenc  Don-feulement  def 
•nimaux  \  mais  d^  route  produAion  quekonquc.  Ainfi  ils  figni* 
iient  n^ ,  natif ,  iXivt ,  nourriffon ce  qui  fortt  ce  qui  provieot » 
;pro<|uit ,  rdfiUtait,  rcjetton.  Ils,defignentce  qui  tient  ^  lafouche 
de  laquclle  il  eft  forti,  4  lafiunillc  danslaqucUe  il  cft  n^,M 
naitrc  par  fcquel  il  a  ^kV^;  par  conAquent,  difcipk»  imi- 
tatcur,  fcfiatcur,  ^cifan,  d^ou^,  &c.  Et  le  aom  de  pht  % 
autant  dc  fcns  relatiifs  i  ceUx-Ui.  Vay€\^  PiRX. 

Ccla  fuppofi ,  il  n*y  a  aucunc  bizarrcric  ^  dire  qu*un  fol  £m'* 
t9e  cft  nouni  par  la  graifte  de  la  terre ,  qiie  les  ^oiles  du  nord 
*tunn€nt  k  rtonle  polaire  comme  dcs  fiUes  i  lcur.m^re.  On  dit 
ians  m^taphore  que  les  m^chans  &  les  impics  font  Hkves ,  psrti^ 
Jans^  imuafurs  dc  l*inimiit^  &  dc  Timpi^t^;  qu*ils  font  d4vmU$ 
&  dcftin^s  \  la  mal^idion,  k  la  pcrdition,  \  la  mort';  qu'ilg 
font  nis  ponr  ia  damnation ,  &c  Dans  lc  m^me  fens ,  noue 
appcttons  fj^jnt  girc,  un  bomme  mal  clcvi  ,  ou  trop  fiivorift 
par  la  fonime ,  tnians  ptrdus ,  ccux  qui  commencem  uhc  bataillc  ; 
jious  difons  gu*un  td  cft  de  fon  pirc ,  lorfquH  hu  redefli- 
Ue;  qu'une  )cune  pcrlbnne  eft  filU  de  (a  merc  ,  lorfqu'elle  ^ 
k  mdmc  caiadire.  Les  enfans  de  la  lumiirc  ou  <tes  cto^bres 
font  donc  ceux  qui  fonc  &  onc  M  ilevis  danr  la  lumiifle 
ou  dans  les  tinibres  ,  comme  chcz  nous  tnfans  dt  U  kalU ,  eft 
cchii  qui  a  &i  inflruit  iii  renfimce  dans  lc  metier  de  fon  fin^ 
tnfant  de  chctur^  celui  qut  chantc  au  chceur. 

Nons  difons  cncore  enfaa^  poor  nattfy  tnfant  dt  Paris  ,  tnfiup^. 
ii  rhStdy  enfant  de  famUU ,  comme  lcs  Hibrcux  difoient ,  enfans 
de  rOriem,  de  Tyr,  de  i^EgXpte,  &  nous  appdlons  nos  Frir.« 
"ees  enfans  de  France. 

Puifque  htn  cn  h^rcu  fignifie  en  giniral  ,  ce  oiii  viem,  ce, 
^  fort,  on  a  pu  dire  tr^-naturcllcment  qu^Abraoam  ,  pref^ 
quc  centenaire  te>it  fortaru  de  fa  quatrc  •  vingt-dix-neoviime 
«nn^e,  qne  Saiil  ^it  forunt  dc  la  feconde  ann^c  de  fon  ni- 
jnc ,  quc  la  porte  d'une  ville  eft  la  fomc  de  la  multitude ,  qu'utt 
oracleeft  hproduSion  d*une  voix ,  ({u*un  otaec provi^m  d^une  pro* 
mcffc  ou  G  un  trait^  ,  qu*un  navire  femblc  fortir  de  la  mer  ^ 
comme  s*il  y  itoh  ne ,  que  Jehavah  eft  le  produit  de  quatre  iet<* 
tres.  Tous  ces  termes  fooc  plus  gin^raux  que  ceux  iit  fiU 
£enfant. 

rarim  fimple  changement  de  ponduation,  benf  tm  Hn^  eft 
ooe  pripofition  qui  f^iifie  en  ou  entre  ;  lorfqu'elle  devient  ua 
,Dom ,  eile  difigne  le  dedans,  rint^ricur  »  rentrec  ;  ainfi  pour 
traduire  exaAcment»  il  faut  aDpeller  la  prunellc,  non  la  fiUe^ 
mais  riiitirieur  de  roril;  forciue»  Tcntr^  ou  le  canal  du  chant 
&  dli^^harmonic;  il  n'eft  point  qucftion  W  de  filiation.  Le$ 
biiari&ics  de  la  ponAuation  des  Mafot^cs,  le  ddaut  de  termes 
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bfeux,  4ih^t  qui  a  ^ci  rtAttqui  par  le  TradHdeur  grec  di 
l'£ccl^a^ue ,  ne  )>ffouTeiit  tiea  t^ntne  h  iu^flb  4te  expreA 
fions  4'fin  Aoteur  facri. 

'  Ces  ri^exions  nous  paroifftnt  iittiportuntes,  foit  pour  fadHte^ 
r^ude  de  i*hebreu,  (at  pour  r^futtr  les  tncrMules  qui  Teulenk 
|F^uader  qoe  cette  langue  ne  refleiiible  k  aucune  autre  ,  St 
c(u*on  kii  nit  dire  tout  ce  <fnt  Tcn^veut,  foit  pour  d^ontrdr 
^  4pie  la  fciencc  ^tfinologique  n'eft  ni  frivole «  m  inucite ,  qnand 
cn  raflujetttt  a  des  principes  certams  &  k  une  miithode  r6git» 
l^ife.  ^oyei  Hillt  AiSME. 

FlLS  DE  Di£U,  expreifion  (iriquenre  dans  I^Ecrlrure  Saime^ 
de  laqiidte  i1  eft  eflenriel  de  difttnguer  les  dtrers  fens. 

t^.  Elle  d^figne  fouvent  les  adorateurs  du  vrai  Dien ,  eent 
<|m  le  fervent  ,  le  rcfpefient  6l  raiment  comme  leur  pSre» 
ceux  que  Dieu  adopte  &  ch6rit  comme  fes  tnUm ,  teux  qu'S 
Comble  de  fts  bienfaits ,  ceux  qu^H  a  rer^us  d*un  carao^ 
|>articiiiier,  &  qui  font  fpMalement  confacres  4  fon  culre.  Dani 
<e  fens,  les  Arges,  lcs  Sainrsfit  les  Jufles  de  l'Anden  Tefta- 
mtnt,  les  Juges,  ks  Prtoesi  les  Chrdriensen  gin^ral^  font 
appell6$  fiis     Dieu ,  ou  enians  dt  Diiu. 

1*.  Adam  eft  nomm^  fih  dt  Dku  «  qui  fiut  Dtij  narce  qu^ 
«▼oir  re^  immidiatement  de  Dieu  rexiftence  &  U  vie,  Bl 
que  par  fa  puiftance  Dieu  avoit  fuppltt  atnc  roies  ordinatres  d^ 
la  g^^ration.  Quelques  h^r^iques-,  &  en  paniculier  Mti  certaift 
Theodote,  dont  TertuHien  a  parl^  £.  de  Prctfcript.  fuhfin, ,  ont 
|)r6tendu  que  Jifui-^Cfarift  n'itoie*jlb  dt  Ditu  que  dans  ce  nift« 
tne  fens. 

'  D^aittres  ,  eomme  les  Sodniens  8t  leurs  partifansi  difertt 
cue ,  dans  le  ftyle  des  Auteurs  facr^ ,  fils  dt  Dltu  ,  fighxfie 
Itmptemem  Mej^e  ou  envoyd  de  Dieu,  &  qtit  td  cft  le  fen» 
dans  leqiid  ce  nom  a  M  donni  k  Jefus  Cbrift  datfs  le  Noi^- 
veau  Teftament.  Nous  refuterons  cette  erreur  &  nons  ferons 
voir  que  les  Juifi ,  aufti-bten  que  les  Ap6tres  &  l^s  EVang^* 
liftes,  ont  non  feulement  appeil^  le  Meme  fiU  dt  Ditu^  ittais 
qu^ils  Tont  nomm^  Dieu ,  dans  foute  la  rigneur  du  terme. 

4^.  Suivant  la  foi  catholique  •  le  Verbe ,  feconde  p^rfonne  dc 
la  Sainte-Trinii^ ,  eft  fib  de'  Dieu  ^  fi\s  da  pire,  quieft  la  prc- 
fiif^re  perfonne,  par  la  voie  d'dne  een^ratbn  icentisHe.  G*eft  ce 
qu*enfeigne  S.  Jean ,  c.  i ,  i ,  torfqu'il  dit  i  «  Au  commen* 
n  cement  ^toit  le  Verbe»  il  ^toit  en  Dieii»  &  il  itoit  Di^  n. 
yoyei  TniNITt 

5*.  Suivant  certe  mtmc  fot,  Jtfus-Chtfft,  qui  cft  lc  Vcrbc 
incam^,  on  fa>t  homme,  eSk  fts  d(L  Dieu^  par  Imion  de  la 
nature  humaine  avec  la  nature  divine  dins  la  feconde  p^fonnc 
de  la  Sainte-Triniti  ^  c'eft  ce  que  nous  apprend  encore  Sa3Mttfl« 
ca  difant  qac  u  lc  \cAt  i'cft  fsdt  diaur »  &  qu^U  eft  le  fthllnl- 
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gloire  &  la  figare  de  h  fubfiance  du  phtt ,  Hebr.  c.  i ,     ) »  &c. 

6\  Selon  ie  P:  Berruyer,  fouvent  oans  le  Nouveau  Teftament 
jiU  de  DUu  fignifie  direoement  lliumanit^  falnte  de  J^(us-Chrlflr/ 
unie  k  tme  perfonne  divine,  fans  dMigner  fi  c^eft  la  fcconde  ou 
la  premidre;  parce  que  ies  Jui&,  dit-if^  ni  les  Apdtres ,  avant  II 
defcente  du  ^aim -Efprit,  n'avoient  aucune  connoiflance  du 
myAere  de  la  Sainte  irinit^.  Ce  fens  lui  paroiflbit  commode 
pour  expliquer  plofieurs  paflages  del^Ecriture  dont  les  Socinienr 
adsutent,  dant  la  Yue  de  n'atmbuer  i  Jifus-Chrift  qu'une  fiUa» 
ftion  adoptive. 

^  Mais  la  Facnlte  de  Thiologie  de  Paris  a  cenfiiri  certe  opi- 
.nion  dn^P.  Berruyer ;  il  n*eft  dooc  plus  permis  d^  avoir  recoors* 
.  Le  nom  de  fils  dt  Duu  peut  donc  ^re  pris  dans  le  fens 
propre  y  nttu^  &  rigoureux ,  ou  dans  un  fens  impropre  & 
mdtaphorique ;  la  queftion  eft  de  favoir  dans  lequel  de  ces  deux 
fens  ii  eft  donne  i  Jdrfiis-Chrift  par  ies  Auteurs  facr^s. 

Suivant  Topinion  des  Ariens  &  des  Sociniens  y  J^fus-Chrid 
cft  appelli  fiis  dt  Dicu^  parce  qu*il  eft  ie  Meffie  &  i'envoyi 
de  Dieu,  parce  que  Dieu  i'a  lormi  dans  le  fein  d*une  Vier- 

5e,  fans  le  concours  d'aucun  hooime,  parce  qu'il  l'a  combli 
e  fes  dons  &  i'a  ilevi  en  digniti  par-defliis  toutes  les  cr^tu* 
res,  &c.  Quelques-uns,  qui  ont  fenti  oue  toutes  ces  raifons  ne 
foflifoienr  pas  pour.rempKr  i'^nergie  du  titre  iff-fils  }imqwt  dt 
Dteuy  ont  t|nagini  que  Dien  a  cri^  i*amede  Ji&fus-Chrift  avant 
loutes  les  autres  aiS;atures,  &  s'eft  fervir  de  ce  pur  efprit  pour 
cr^r  ie  monde.  Us  fe  font  flatt^s  de  fatisfaire  par  cette  fuppo- 
fition  k  tous  ies  paflages  de  l'£criture  Sainte »  qui  attribuent  i 
Jifus-Chrift  l*exiftence  avant  toutes  chofes,  ie  pouvoir  crfci- 
teur,  &  k  tous  ies  fitres  qui  lui  font  donnis  par  les  Auteurs 
iacris,  Cette  opinion  a  iit  footende  puiiiiquement  k  Gen^ 
en  177;^ ;  c*eft  ie  Socinianifme  moderne.  Dijfen.  dt  Chrifi  DeUate. 

'  Mais  ceux  qui  4*ont  embrafl%  ont-iis  bien  faifi  la  notion  du 
pouvoir  cr^ateur?  S*il  y  a  un  attribut  de  Dieti  quifoit  incom- 
minicable  ,  c^eft^certainement  ceiui-i^.  Dieu «  qut  op^  toutes 
chofes  par  le  feui  vouloir ,  a»t-il  donc  eu  befdin  d^un  agent  ou 
d*un  inftrument  pour  crier  le  monde,  c*eft-ik  dirc,  pour  .vou- 
loir  qne  le  monde  exiftat  ?  11  eft  abfurde  qu'un  toe  quelcohque 
veuiUe  k  la  place  de  Dieu ,  ou  que  Dieu  s*en  ferve  ppur  vou-^ 
loir;  di^s  qiiM  veut  immMiatement  lui-m£me,  IWet  fuit  feoi 
fon  vouloir.  Icii'aAion  d^un  autre  perfonnage  eft  non-feuiement 
fuperflue ,  mais  impoifible.  Puifque  TEcriture  Sainte  attribue  au 
fiU  de  Dieu  ia  cr^ation  du  monde ,  U  eft  Dieu  lut-m6me  , 
^galf  co-  liternel  &  confubftantiel  ai|  pere,  &  non  un  ^tre 
cr66.  Si  un  efprit  crW  a  donn^  l*fctre  k  rimivers  par  fbn  fcul 
vouloir ,  Dieu  le  p6re  n'a  point  eu  de  parr  ^  cette  cr^ation.  Aii(E 
les  Sociniens  ne  goi^tent  pas  beauconp  ie  dogme  de  ia  cr^atioii. 
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^  0'ailletirs  cette  foppoGdoii  abfunle  ae  peut  fe  ceDcilkr  avee 

ce  que  FEcnture  Sainte  nous  enfeigne  tpuchant  \tfils  de  DUu^ 
iuquel  elle  attribue  conAamment  la  divinit^  dans  toute  la  ri» 
gueur  du  terme.  Cctte  queilion  eft  uiie  des  pius  importantes  de 
toute  la  Th^ologie;  nous  devonsfaire  tousnos  erorts  pourla 
traiter  exadement. 

i^.  LesEcrivains  de  l'AncienTeflament|  aufli-bien  orue  ceux 
du  Nouveau,  attribuent  au  Me{fie  le  nom  &  les  caraaeres  de 
la' divinit^.  Ifaie  le  noiiime  Emmanuel,  Dieu  avec  nous,.  le 
DUu  Jon  y  le  pire  dii  fiecle  futur,  c;  7 ,  14 ;  c.  9  >  6.  Le 
Pfalmifte,  Pjfl  44»  -jir.  7  &  8  ,  le  nomme  fimplement  Dieu  : 
«4  V6tre  trdne;  d  Duu^  ^ft  de  toute  iterniti....  Ceft  pour 
M  cela ,  6DUuy€(i\Q  vorre  Dieu  vous  a  dojini^  ronftion  qui  vous 

diftingue,  &c.  II  Iiu  atiribue  la  cr^ation,  P/I  3}  ,  f.  6. 
«(  Les  cieuir  ont  hth  afTermis  par  la  parole  ou  lc  verbe  du  Sei- 
9»  gneur ,  &  totite  Tarm^e  des  cieux  par  le  fouffle  de  fa  bou« 
M  che  Ce  ne  font  pas  feulement  les  Etrivams  du  Nouveaa. 
Teftanient  &  les  Peresde  TEgUfe  qul  ont  appliqu^  ces  paroles 
au  fils  dt  DUu\  au  Meftie,  mais  ce  font  les  Dofieurs  Juifs  les 
pfus  ancietis ,  les  Auteurs  des  paraphrafes  chaldai^es ,  les  com« 
pilateurs  du  Talmud ,  &  les  Rabbm^  les  plus  c^lebres.  Galatia. 
a  citt^  leurs  paftages ,  de  Arcan,  CathoL  Fcrit.  liv.  3 ,  c.  i  & 
fuiv.  A  quels  ritres  les  Ariens  &  les  Sociniens  pritendent  -  ils 
mieux  entendre  I*£criturc  S^te  que  tous  les  DoAeurs  Jui£s  & 
ChrMens? 

Quelaues-uDS  d*entf^eux  ont  avanci  que  dans  le  texte(acr6' 
le  nom  jihovah^  qiii  exprime^  rexiftencc  ^ternelle,  n^ceflaire, 
iiidipendante^  eft  donn^  ^  Dieu  le  pere  ftul ,  &  non  au  fils 
on  au  verbe.  Ceft  une  fauireti «  Saint  Jean  nous  enfei^ie  le 
coptrairt.  Dans  fon  £yangile,  c.  11,      41 ,  aprb  avoir  cit6  ' 
un  pafliiee  dlfaie,  il  ajoute  :  ii  Le  Prophite  a  dit  ces  paroles , 

lorfqu^l  a  vu  fa  gloire  (de  J6fus-Chrift)  &  qu*il  a  parU  de 
m  lui.  Or,  ce  paflage  eft  tir6  du  chap.  6  dl(}iiie,  9  &  10»' 
.  II  qui  porte,  1  :  j*ai  vu  le  Seigneur  aflis  fur  un  trdue..... 
)«.l!)es  S^raphins  cripient  Tun  i  Tautre:  Sain^  Saint,  Saint,  ^ 
>»  eft  le  Sei^eur  (  J^hoyah)  des  armies;  toutela  terreeftrem-  , 
ivplie  de  (a  gloire  vt.  Ainfi,  felon  fa  penf(&e  de  Saint  Jean» 
Jchovah^  dont  Ifaie  a  vu  la  gloire,  £ft  Jifus-Chrift  lui-m&me  , 
&  c'eft  de  Jefus*Chrift  que  le  Proph^te  a  parl& 

Le  mtmt  Evangiliftei  c.  19,^  -f.  yj ,  applique  }k  Jifus-Chrift 
ces  paroles  de  Zacnarie;  c.  12»  ir.  10:  u' Us  tourneront  leurs 
9y  'regards  vers  moi  qu'ils  ont  perc^  ».  Or  le  perfonnage  quiparle 
d^nsZiacharic  eAJehovah  lui •  m^me.  Jirimie «  c.  aj,  6,  & 
€.  33 ,  16,  promet  aux  Juifs  vn  Roi  de  la  race  de  David  qui 
fera  nomm6  Jehovah ,  notre  juflUe.  Non*feuIement  les  P^res  de 
l'Eglife  ,  mais  le  Paraphrafte  Chald^en  ,  entendent  que  cc 
iera  le  Mei&f.  Les  Raobiiis  modernes  appliqnent  cenc  pri« 
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tdi^oii  i  Zorobabel ;  inais  Gahtin  a  (aSt  rotr  qiilb  s^icaitent 
du  fentiment  de  leurs  anciens  Dodeurs » 1.  3  f  c.  9.  Saint  Paul 
a'fait  allufion  ^  ce  pafiage»  lorf(iu*il  a  dic  quc  Dieu  a  &it  J^* 
ius-Chrift  notre  fageffe,  notre  juflice,  notre^fandification^  8l 
nocre  r^emption.  /.  Cor.  c.  i ,  y.  30: 

Suivant  ropinion  commune  des  anciens  Juifs»  &  fuivarit  te 
fentiment  unanime  des  premiers  P^res  de  rEgUfe»  c^eftle/Sb 

DUu  ou  le  Verbe  qui  eft  apparu  &  qui  a  i>arli  aua  Patriar« 
cbes,  i  Moife,  aux  Pro|>hites.  Galatin ,  ihid.  c.  11  &  t).  Ceft 
donc  lui  qui  a  dit  k  Moife ,  yWuif  Jihovah.  Touce  T^ergie  dc . 
ce  nom  eft  attribu^  ^  J6fus-dhrift  dans  FApocalypfe «  c.  i , 
-fr^  4>  ou  il  eft  appelli  celui  qui  eft  ,  qui  itoit,  qui  fera  ,  ou. 
qui  viendra.  Le  faic  avanc6  par  les  Sodniens  cft  donc  abfbltt« 
snent  fauz. 

Quand  la  divinit^  du  fiU  de  Dieu^  ou  du  Meflie»  ne 
feroit  pas  r^lie  anfti  clairement  qu*eUe  l*eft  dans  rAncien 
Teftamenc « il  fuffit  qu^elle  le  foit  pofitiveinent  dans  le  Nouveau. 
Or  Jifus-Chriit  y  depuis  le  commencemem  dc  fa  pr^dicatioia 
|ufqu'&  la  fin^  s*eft  nommi  conftamment  le  fiUde  Dieu ,  &  s'eft 
fait  appeller  ainfi  par  fes  Difdples.  S'il  ne  T^oit  que  dans  le 
fens  impropre  &  metaphorique  ima^6  par  les  Sodniens,  it  a 
diL  le  .dire  ;  il  s'eft  nommk  la  reriti  ,  Joan.  c.  14»  i^*  H  & 
promis  k  fes  Ap6tres  que  le  Saint-£fprit  lenr  enfd^eroit  toute 
virit^ ,  -jir,  26,  &  c.  16  >  i^.  Cependant  il  n'a  jamab  expli* 
<iu^  cette  inigmc  ni  a  fes  Difcipks  ni  aux  Jui&;  jamaisle  lenf 
imagini  par  les  Sodniens  ne  leur  eft  venu  i^refprit,  &  il  nV 
en  a  aucan^  veftige  dans  leurs  toits.  Le  dimen  lui«mtoie  n  a 
pas  pu  le  deviner ;  quand  il  dit  k  J^fus-Chrift  :  «  Si  vous  tte% 
99  \t  fiis  de  Dieu^  dites  que  ces  pierres  deviennent  da  pain 
Matt.  c.  4 ,  3 ;  il  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  ce  grand  per* 
fonnage,  ^oii  Tenvoy^  ae  Dieu  ,  que  fa  naiflance  avoit  hik 
annoncfe  par  les  Anges,  qull  avoit  ith  adori  par  les  Mages» 

^[ttll  av(nt  hth  reconnu  pour  le  Meftie  par  Simton  ^  que  le  tempt 
e  raccompliflement  des  Proph6ties  itoit  arrivi^  &c  Un  Sod- 
flsipn  qui  a  Tame  honn^te  ne  croit  pas  pouvoir  fe  difpenfer  de 
d^cbrer  en  qtiel  fens  il  entend  le  tUre  ae  fils  de  Dieu ,  lorfqu^il 
le'  donne  k  J^fus-Chrift,  &  il  attribue  k  ce  divin  Sauveur  une 
dlftimulation  que  lut-m^me  ne  fe  croit  pas  permife. 

3^.  Lorfque  Satnt  Pidrre  eiic  fait'  cette  confefiion  cilebre  ; . 
M  Votts  dtes  lc  ChrM  ^fiis  du  Dieu  vivant.  J^fus-Chrift  lui  dit, 
f9  Vous  tees  heureux,  $imon>  fib  de  Jean,  parce  que  ce  n'eft 
^  ni  la  chair  ni  le  fang  qui  vous  a  tivilh  cette  veriti «  mais 
r»^  c^eft  mon  pire  qui  eft  dans  le  cid  f*.  Enfuite  il  lui  promec 
l^s  defs  du  royaume  des  cieux,  &c.  Matt.  c.  >6»jt^«  i6.  Si 
Saint  Pierre  a  feulemenc  vouUi  dire :  vous  itts  kMejfie  ou  l'en* 
voyi  de  Dieu,  cette  confeffion  n'avoit  rien  de  merveilleux; 
ks  autres  Difdples  ravoient  £ute  avant  lui.  Matu  c.  14 )  53- 
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')4;  rAveugle-n^  &  Maithe  la  r6p6t^reo\,  c.  9*  3%» 
c.  1 1  ,      17.     Centurioh  meme ,  t^moin  de  la  mort  de  J^Ums  • 
$*^rMi  :  cet  homifie  ^toit  v^ritablenient  le  fils  de  Dieu^  Matt. 
c.  17  y  f.  54.  Si  Salnc  Pierre  a  eu  befoin  d'une  r^^lation 
evprefle ,  il  a  donc  eq  de  Jifus-Chrift  une  idte  plus  fubriine* 
Iaii  eft-il  venu  ^  i^^prit,  comme  aux  Sociniens»  que  rame  de 
JtTustrChrift  avoh  ^e  trtke  avant  toutes  chofes,  qu'eUe  avolr 
cre^  le  monde  ;  &c.  .S'il  n^  a  pas  penfi  ,  fon  m»tre  aoroic 
d&  rinflruirei  &  l*Apdtre  nous  auroit  parl^  plus  corredement^ 
il  n*auroit  paS  appelli  Ji6^s-Chrift  n§tre  Dieu  &  notre  Sau^ 
vtur^  II.  Petri ,  c.  i ,      1.  H  nous  auroit  appris  le  vrar  feos^ 
des  paioles  qnli  avoit  ehtendues  k  la  transfiguration  :  «  Voilii 
tt  mon  fils  hien  aime  dans  lequel  j'ai  mis  mcs  complaifances » 
*»  6coutez-le  Vi. ';jr.  17. 
•  4^.  Plus'd*tine  fbis  les  Jui6  ont  voulu  mettrc  Jdfus  k  mortt, 

Eat ce  qu^il^  nommoit  Dieu  ,  mon  Pire ,  *&  ^u'il  fe  fairoit  6gal  a . 
Beu,  Joan,  c.  5  ',  ^  18.  Lorfqull  eut  dic  :  mon  Pere  &  mci 
fofnmes  une  fiiU  chofe^  ils  voulurent  le  lapider ,  parce  qtr'ii  (e 
faifoh  Dieu,  c.  xo^  "^.  30  &  3^.  S*il  n'etoit  ni  Dien  dans  le 
fens  propre,  ni  igal^  Dieu,  c*^toit  le  cas  de  leur  apprendre 
en  quoi  confiftolent  cette  paternit^  &  cette  filiation  ,  afin  de 
djffiper  le  fcandale^  &  de  les  tirer  d'erreur.  En  leur  parlant 
de  XXeu  ,  J^fus  ieur  difoit ,  vdtre  Pere  ctiejle  ;  il  leur  avoit 
abpris  k  Bommer  Dieu  notre  Phe  ;  les  Propn^tes  avoient  dit  k 
IKeu  i  Vous  etes  nbtre  Pire,  Ifaie ,  c.  63  ,      16;  c.  64  ,  f,  8»  ^ 
Cela  ne  fcaindalifoit  perfonne.  11  faut  donc  que  les  Juifs  aient ' 
compris  que  J^fus  appelloit  Dieu  mon  Pire^  dans  un  fens  dlf- 
fiirent;  il  6toit  abfolument  n^ceflaire  de  le  leur  expliqueir,  afin, 
de  leur  faire  comprendre  que  le  titre  defils  de  Dleu  n'empor- 
toit  pas  Tdgalit^  avcc  Dieu.  J^fus-Chrift  Ta  fait ,  r^pondent 
Sociniens ,  lorfque  les  Juifs  lui  dirent :  «  Ce  n*eft  pas  pour  unc^ 
n  bonne  ceu vre  que  nous  voulons  vous  lapider ,  mais  pour  un  blaf« 
M  pheme ,  &  parce  qu^^tant  homme ,  vous  vous  faites  DSeu« 
>9  J^fus  teur  repliqua :  n^eft-il  pas  ^rit  dans  votre  loi :  je^  vous 
ai  dit  :  vous  etes  des  Dieux  ?  Si  elle  appelle  Diet^  ceux  aux- 
»9  quels  cette  parole  de  Dieu  eft  adrefli^  ,  comment  dites-vou^ 
99  i  moi,  que  le  p^re  a  fanftifii  &  envoy^  dans  le  monde  ; 
*•  Ttf  blafphimes,  parcc  que  j'ai  dit :  je  juis  U  tfiU  Je  Dieu  n  ? 
JikM,  c«  o^t,  33.  J^fus  Chrift  leur  donne  clairement  ^  entendre 
qu'tl  ne  prend  le  noA)  de  fils  de  Dieu ,  que  parce  que  le  pere 
tz  fanditi^  &  envoy^  dan^  le  monde. 

Mais  la  queflion  eft  de  favoir  en  quoi  confifte  cette  fanffifi- 
cation  ;  nous  foutenons  qu*k  Tigard  de  J^fus-Chrift  ,  c'6toit 
la  communication  de  la  (aintet^  de  Dieu ,  en  vertu  de  runion 
fubftantielte  du  verbe  avec  la  nature  hiiipainie  ^  &  nous  le. 
p^ouvons  par  les  paroliBi  qui  fiiivcnt :  a  Si  vous  ne  voaltx  pa» 


*  iM  croife»  cfojrtt  3^  mes  qeiiyres,  afin  <{iie  tous  coniHHm^ 
^  &  quc  Tous  iachiez  que  inon  P^re  eft  en  moi ,  &  )e  fuis 
m  dans  mon  Vire  38.  Cela  ne  feroic  pas  vrai*  sll  6toic 

•queftion  dT uoe  fanOification  telle  qu'une  cr^ature  peut  la  rece- 
^oir.  Les  Jtti&  le  comprirent  ehcore  ,  puifqu*ils  voulureoc  fe 
faifir  de  Jifus »  &  qu*il  fe  tira  de  leurs  mains. 

II  y  a  plus.  Le  Grand-Pr^rre,  devant  lequel  J6fus  fvtt  conduk 
|>our  tore  )ugi,lui  dit:  a  Je.  vous  abjure,  au  nom  du  Diea 
99  ^vant ,  de  nous  dire  fi  vous  etes  le  .Chrift  fiU  dc  Duu.  Jefuss 
<f«  Itti  r6pond:  viMtf  VaveidUyy.  Svit  cette  confeflion,  il  eftcon- 
Uiimn^  k  mort  comme  blafpUmat^ur,  Matt,  c.  16,  6). 
Dans  cette  circonftance,  J^fus^Chrift  ^toit  oblig^  de  s^expliquer 
«lairement,'pour  ne  pas  ^re  complice  du  crime  que  les  Jui& 
•Uoient  commettre.  lls  prenolent  le  mot  de  fils  dc  Duu  dans 
<oute  ia  rigu^ur «  puifqu'ils  le  reeardoient  comme  uo  blafphime  ; 
«e  n*eo  auroit  pas  hth  lin »  s*il  iiavoit  eu  oue  le  fens  qui  lui  eft 
attribu^  par  ies  Socihiens ,  s*il  avoit  fignin^  feulement  ,  je  fuis 
l'envoyi  de  Dieu «  k  Meflie,  uo  homme  ptus  favorife  de  Dieu 
^pie  les  autres ,  &c.  Une  iqiuvoque,  une  reftridion  mentalcy 
•loe  r^poofe  ambigue  daos  ceite  circooftaoce»  eut  tth  uo  crime. 

Alors  mtee  J6ius  fe  nomme  oon-ieolemeo<  fiU  dt  Dm^  mab 
fls  de  PHomm^  -jlr.  64.  Or,  ce  deroier  terme  fignifioit  virUa'^ 
Siement  hmm  :  donc  le  premier  fignifioit  .viritahUment  Dieu  ;  ou 
ii  faut  dire  ^e  Jifus-Chrift  a  voulu  fttre  vidime  d*un  mot  obfcur 
^alX  ne  Im  a  pas  plft  d*expliquer. 

5*.  Jtfas-Chrift  ordonnfs  k  les  A^6tres  de  baptifer  toutes  les 
iiations  au  nom  du  P^re,  du  Fils,  &  du  Saiot-Efpttt «  Mditm 
c.  18 ,  ir*  19*  VoiBi  trois  per(bnnes  plac6es  fur  la  m^me  iiftne ,  81 
«uxquelles  on  rend  par  le  baptteie  un'  honneur  igal  *»  vue  la 
ieconde  foit  J^fus-Chrift,  .nous  ne  pouvons  pas  eo  douter^ 
puifqu*il  eft  parli  dans  les  Ades  des  Apdtres  du  bapttme  4« 
iBom  de  Jifus-Ckrtfly  c.  19,  ^«  Si  le  Fils  &  le  Sainr-  ' 

Efprit  ne  lont  pas  ^gatiz  au..rere,,  &  un  fcul  Dieu  avec  le  P^ 
ce  facrement  eft  une  profana^n  &  une  impi&^.  Cen  eft  une 
4t  mettre  des  criatures  de  niveau  avec  Dieu «  de  kur  confa- 
crer  les  ames,  de  leur  rendre  le  m^me  honneur  qu*i  Dieu.  Les 
Sociniens  ibutiennent  •  comoie  les  Proteftaos  >  que  le  culte  4^U- 
^ux  rendu  i,  d'autres  dtres  qu'i  Dieu,  eft  910  crime^  qoaol 
mlme  ce  cuka  oe  feroit  pas  ^al ;  par  ce  priodpe ,  ils  taxeoc 
dliiolitrie  k  culte  que  nous  rendons  aux  Aoees  5c  auz  Saints^; 
comment  peuvem-ils  approuver  le  cuke  fupreme  rendu  k  Jtfits- 
Chrift  9  fi  ce  divin  perionnaee  n'eft  qu'une  cr^s^ure  plus  par- 
faite  que  les-  autres  ?  Aitffi  pli£eurs  ont  bUmi  l*adaratioa  rendue 
i  f  «us.Chrift. 

Cependant  il  s'eft  attribui  formeUemenf  ee  cttke;  il  dit  que 
le  P^re  a  laifli  au  Fils  le  iugement  de  totts^  tfio  que  tous  hono* 
tmt  k  Fik  cemmt  ils  btfKNvnt  k  Vk^^  Jfon^,  c.  %U 
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Mais  Dieu  l'a  difendu ;  il  a  dit :  a  Je  fuis  le  Seigneur  ^JikanA  ). 
*•  Ceft  mon  nom»  je  ne  donnerai  pas  ma  gloire  )l  un  autre  n. 
Jfaic^  c.  42 ,  ir.  8.  Or,  Jefus-Chri(t,  qui^  fuivant  les  Sociniens» 
cft  un  toe  cxkhy  &  tres*in£6rieur  k  Dieu,  a  ufurp^  le  nonDi  de 
Seigneur  ^  la  gloire  qui  y  eft  attach^e;  il  a  trouv^  bon 
de  les  Difciples  le  nommit  mon  Seigneur  &  thon  DuH,  Joaa,  c.  20  ^ 
"^j^.  ft8.  Si  le  fentiment  desSociniens  eft  vrai,  les  Juifs n'ontpas 
tort  lorfqu*ils  refufent  de  reconnoicre  Jifus-Chrift  pour  )e  Mfflie  ; 
leur  principale  raifon  eft  qu*il  s'eft  attribu^  les  honneurs  de  h, 
divinki;  or  la  loi,  difent-ils,  nous  a  d^fendu  d*adorerdes  Dietiz 
^rangers  •  par  conf^quent  d  adorer  comme  Dieu  un  perfonnagc  qcri 
n*eft pas  Dieu.  Confirencedu  JuifOrohioavee  Limborck ,  p.  18)9 

6^«  Perfonne  ne,  peut  mieux  nous  rendre  le  fens  des  paroles 
&  de  lado^ine  de  Jifus-Chrift  que  les  Ap&tres;  or  Saint  Jcaa 
nous  apprend  cn  quei  fens  il  eft  le  )Sili  <i<  Dieu.  11  dit:  a  Aa 
M  commencement  ^toit  le  Verbe ,  il  ^oit  en  Dieu      il  ^coic 
w  Dieu.  Tout  a  hth  fait  par  lui,  &  rien  n*a  tii  fait  fans  Iui..*« 
»  Cc  verbc  s*eft  fait  chair  &  a  demeur^  parmi  nous,  noua 
n  avons  vu  Ta  gloire,  telle  qu*elle  appartient  au  Fils  uiuque  cfai 
•»  P^re  >i.  Le  verbe  Createur  de  toutes  chofes  6toit  donc  d^ja 
Dieu  avant  la  criation ;  s*il  avoit  M  ctki  y  il  n*auroh  pas  ^ 
en  Dieu,  mais  hors  de  Dieu,  &  il  ne  ferott  pas  vvai  que  tout  a  M[ 
iait  par  lui,  puifqu'il  feroit  lui-m^me  Fouvrage  de  uieu«  Si  c'cft 
luic  ame  que  Dieu  a  unie  k  un  corps ,  il  faudra  dire  que  toute 
formation  d'un  homme  eft  une  incarnatKm ,  que  toute  ame  eft 
defcendue  du  ciel  pour  venir  en  ce  monde,  que  tout  homme  eft 
fU  de  Dieu  dans  le  mime  fens  qite  J^fusXkrift;  il  ne  fc»  pas 
vrai  quc  J^fus-Chrift  eft  le  JUs  «/11^1^«  de  Dieu. 

Sans  ar^umenter  fur  les  termes,  li  faut  iuger  du  iei»  de  Saint 
Jcaa  par  le  dcflein  quM  s'eft  propoft.  Stiivant  le  t^moignag^ 
des  andens,  il  a  ^crit  fon  Evangile  pour  rtfiiter  les  erreurs  dc 
C^inthe;  or,  C^rinthe  enfeignoit  que  le  monden'a  pas6t£  cr6i 
'par  le  Dieu  fupr^mc «  ipais  par  une  puifflance  diftingu^e  de  lui 
&  tr^-infiiirieure  ^  lui.  Ceftencore  ee  que  veulemles  Sociniens  ; 
\  cet  egard  » ils  font  fid^les  EMfciples  de  Cirinthe,  donc  ils  fonc 
r^ut6s  aufli-bien  que  lui  par  I^Evangile  de  Saint  Jean.  Jugeons 
par-*lk  s^il  eft  vraf^  commc  ils  le  pr^tendent,  queles  Pires  des 
trois  premieis  fiides  n*<mt  pas  eru  le  Verbe  eeal  &  co-^ter- 
nel  au  P^re,  pcndant  qu*tls  atteftcnr  que  Cirinthe^  JP^'  avoir 
enfeieni  le  contraire»  a  tik  codamni  &  rtfut6  par  Saim  Jdait. 

Cmnthc  diftinguoit  cncore  Jifus  d*a vec  le  Chrift ;  fdon  kii , 
Jtfus  (fetoic  un  pur  hommc,  fils  de  Jofcph  &  de  Marie ;  le 
Chrift  itoit  defccndu  fur  lui  au  moment  ^  ton  bapt^nke  vmais 
il  s*en  itoit  f^pari  au  moment  de  la  paftion ,  parce  que  Ic  Chrift 
^oit  lncaf>ri>Ie  de  ft>uffrir.  «S*.  Iren.  1.  1,  c.  16.  TenuU,  1.  dt 
Carne  ChriJH.  S.  Epiphane,  JSftfr.  18,  &c.  Pour  refuter  cctte 
cmarySamtJcan  dedjurc  quel^oft  lc  VcrbcdoDicttiacanii 
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ou  (ait  bomnie)  &  qu*il  eft  IMeu  dans  le  fens  que  Cirintlie  ne 
Youtoic  pas  admettre.  Or » cet  h^r^ique  auroit  certainpment  admis  . 
fans  r6pugnapce  que  rame  it  lUus  avoit  ^t^  cr^ie  avanc  toutes 
•Iiores^  qu'elie  ^toit  le  Verbe  de  Dieu  qu  rinftrumcnt  ^  fa 
puiflance,  qu^elle  itoit  Dieu  dans  un  fens  impropre  &  m6ta« 
phorique.  '  ^ 

Cet  Apdtre  tient  le  m^me  langage,  &  enfeigne  les  m^mes 
▼irit^  dans  fes  lettres.  U  dit  que  Jcfus  efi  It  Chrifi^  Efifi.  i  ^ 
c.  i ,  j^.  22  :  ce  ne  font  donc  pas  deux  perfonhages  dilt^rens  ; 
quel)ie«  a  donni  favie  pout  ngusy  c.  3  16;  qu'il  eft  U  fiU 
unique  dc  Dicu^  c.  4,  y.  9;  qu*xl  eft'non-fei]lement  le  fih  dt 
DieUy  mais  U  vrai  Dieu  6*  la  vie  kemelU^c,  5 «  20.  Enfin 
il  dic  qu'il  y  en  ^  trois  ({ui  rcndent  t^moignage  dans  ie  ciel » 
lc  Pere,  le  Yerl)e,"le  Saint-fefprit ,  &  que  ccs  trois  fon<  une 
fcule  chofe.  Itid.  7.  Au  imot  TmNifi ,  nous  prouv^ons 
rauthemiciti  de  ce  panage  contefti  par  les  Sociniens.  Mais  ils 
onc  beiau  fiiire,  dans  kur  fyft^me  le  langage  de  Saint  Jeait 
n^eft  pas  fupportable  ;  ^  force  de  glof^es  &  de  commentaires ,  de 
ponfhiations  nouvelles  &  de  tranlpofitions  de  mots>  i!$  ne  vten« 
clront  jamats  k  bout  d*y  donner  un  fens  t^aturel  &  raifonnable; 

7^  Daim  Paul  n^ia  pas  part£  autrement  qtie  Saint  Jean.  li  dit, 
Hehr.  c.  i «  que  Dieu  a  ^ablt  (on  fil^  hdritier  oU  pofleiTeur  dc 
toutes  cfaofes ;  qu^i!  a  £ut  par  hii  les  fiecies  oii  les  rjrohitions 
du  monde^  que  ce  iils  porte  tont  p^r  fii  putfTance.,  qii*il  eft 
la  fplendeuf  de  la  gbire  la  figtire  de  h,  fubftance  de  Dieu» 
ifux)  eft  infiniment  au-deflus  des  Anges,  &  que  Dleu  a  com* 
mandi  aur  Anges  de  Tadorer.  11  hu  adrefle  ks  paroles  du  PiaU 
miftequc  nous  avons  citees  :  u  Votre  trone »  6  Dieu ,  eft  ^ter- 
»  nel. .  4.  Vbus  avez  £ait  le  ciel  &  la  rerre  ».  11  dSt  que  toutes  cho- 
fes  font  par  ce  fils  &  pourlni,  c.  2  y  t-  lo^;  qu'ii  n'a  pas  pris 
ta  nature  des  Anges «  maii  celle  des  hommes^  i^.  16  ;  qum 
celtii  qni  a  tout  eri6  eft  Dieu,  c.  3,  j^.  4 ,  &e. 
•  Encofeunefois,  Pon  aura  beaM  fuppofer  que  Jefus-Chrift 
cft  ta  plus  parfaite  de  toutes  les  criatureS  v  quelque  parfait  qu'it 
foitt  it  eft  Dom6;  9  y  a  une  diftance  iiifinle  entre  kit  &  Dien» 
&  Ton  ne  peut  pas  fuppofer  que  Dieu  a  ^ptuf<^  fa  poiflance  pour 
le  fbrmer^  puifque  cette  puiuance  eft  infinie^  Le  pouvoir  crea- 
teur  ^ft  te  caramre  propie  de  la  divinit^  ,  &  ce  pouvetr  efl; 
anfini,  il  ne  ^eut  etre  communiqu^  k  aucune  cr^ature.  Celle>c7 
iie  pent  jamais  ^tre  une  figUre  de  la  fuhfiance  de  Dieu,  ni  por- 
ter  ou  conferver  toutes  ctiofes  par  fa  propre  puiftance ,  k  moihs 
que  cette  "puiil^nce  ne  foit  ^gale  k  celle  de  Dieu.  II  eft  de  la 
8iaj.eft£  Avine  d^^tre  (eufe  adorte  (i'un  cuke  ftijpr^e;  ce  culte 
fie  pent  ^tre  rendu  \  aucune  creature  fans  profanation.  Quand 
«n  &tre  cxhk  auroit  fait  toures  chofes  ,  ilneferoit  pas  encore^vraft 

r toutes  chofes  font  potir  hii ;  tout  eft  pour  Bien ,  lui  feut  eft  la 
dcraierc  de  touu  A.  moins  qnc  Mfus-Chrift  ne  foir  ua  feiil 
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Pieu  aVttie Pire,  la  dodrioe  de  Saku  Paul  eft  fiiiifle dafis  taam 
les  points. 

8'»  Les  Sociniens  ont  beaiicoup.  fubttlift  fur  un  paflage  dm 
cct  Ap6tre  dans  ia  lettre  aux  PhiUppiens  t  c.  a ,      5  ,  oi^  il  dit  z 
a  Ayez  l^^m^mes  fentimens  que  /i&rus-Chnft ,  qui,  ^ant  dans 
m  la  forme*d6  Dieu  $  n*a  point  rcgard^  comme  une  ufurpatkxi 
n  ^htrt  ^al  k  Dieu,  mais  il  s'eft  anianti  en  prenant  la  fonra 
^  d^unefclave ,  &  a  paru  k  rextirieur  comme  un  homme ,  &c.  wm 
Quelques  interpr^es  Catholiques  traduifent  ainfi  :  «  Ayc^  les 
I»  mOTCS  fentimens  que  J^fus-Chrift ,  qui  «  ayant  tout  ce  qui 
m  conftitue  la  divinite»  n'a  pcint  regarde  fon  egaliti  avec  Diea 
m  comme  un  titre  pour  enrahir  les  Diens  &  les  honneurs  de  ce 
m  monde ;  mais  aui  s^eft  d^pouille  de  tout,  a  fervi  les  autres 
ft  comme  un      ave*  a  renembli  aux  autres  hommes  .  fc  a 
I»  vecu  cotnme  eux  *i.  Mais  les  Sociaiens  &  leurs  partifans  fou-» 
tiennent  qu^ii  faut  |faduire  :  m  Aycz  les  m^mes  tentimens  que 
m  J^fus  Qlrift  ,  qui,  6tant  dan*  la  formej  de  Dieu  f  n*a  voint 
I»  fait  ja  prm  de  rigaUr  a  Dicu  ;  ou  ne  s*eft  point  attribue  Te- 
»  galitiavec  Dieu^  mais  qut  s*eft  aniaMiti^  &c.  t«. 

Cetie  tradu&ion  eft  ^idemment  faufle;  i^.  la  farm  de  Dim 
ti'eft  point  la  reftemblance  extirieure  avec  Dieu  ^  J^fus*Chrift 
p*z  iamais  eu  cette  reflemblance;  il  fiiut  donc  ^ue  la  form  dt 
Dieu  foitla  nature  divine.  1*«  Cette  forme  eft  ict  oppclee  ^ 
forme  iuru  efclave\ox^  celle<i  eft  non-foulement  "une  reffem-t 
t>lance«  mais  la  nature  ^dme  de  Thomme^  t^.  Nous  avons  vu 
que  Jtfus-Chrift  s^eft  viritablement  ^gal^  a  Dieu  ;  il  a  dit  : 
M  Mon  P^re  &  mot  fommes  une  feule  <%ofe.  Toiit  ce  qu'a  moa 
i>  P^re  eft  ^  moi.  Que  tous  honorent  le  Fils  comme  ils  1ioik>- 
^  rent  le  P^re.  II  a  fouftert  au'on  lui  dit :  mo/i  Scigrteur  &  man 
h  DUuf  t\  4^.  Si  J^fus-Chrift  n^eft  pas  EKeu,  ou  eft  lliumiliti 
de  ne  pas  s'^aler  k  Dieu  ?  Ce  feroit  un  crime  d'en  avoir  feu« 
lement  la  oeni^,  la  Ie(oif  que  Saint  Paul  (ait  aux  fideles  feroit 
abfurde.  5*.  Peut-on  dtre  qu'une  ame  cre^  qui  a  pris  un  corps 
a'eft  aneantie  f  En  nous '  reprochant  de  forcer  le  fens  des  paro- 
les  de  Saint  Paul ,  les  Sociniens  y  en  dpnnent  un  qut  eft  encore 
moins  naturel ,  61  qui ,  tout  ritUcule  qull  efi«  prouve  ^videm* 
tnent  contre  eux. 

Nous  avons  vu  ci*devant  que  Saint  Pierre  s'eft  exprimi  comme 
$aint  Paul  &  Saint  Jean. 

9^.  L'on  a  faic  voir  auxSociniens  qu'ils  ont  fauftement  accufi 
lies  Pires  de  TEgUfe  des  trois  premiers  fi^cles  de  ne  pas  avoir 
^ru  la  divinit^  de  Jefus-Chrift ,  comme  on  i'a  profeffee  dcpuis 
le  Concile  de  Kic6e  ;  les  Peres  au  contraire  Tont  d^endue 
contre  les  C^rinthiens  &  cootre  d*autres  fedes  d^htfrittques.  Bul<^ 
lus  dans  fa  difenfe  de  la  foi  de  Niqee ,  M.  Bofliiet  dans  foii 
fixi^e  avertiflement  aux  Proteftans »  ont  foUdement  riponda 
^lf»  ol^efiioni  qua  foo  tlrob  de  qi^lqucs  ,exprel&.ona  ac  ce^ 
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mctcns  Dofieurs  de  l^Eg^fe.  Au  Coiidle  de  Nicte,  en  415 ,  U 
l3o3riae  d*Anus  fut  condamnce ,  non-feulement  comme  fauile 
&  contralre  TEcriture  Saime,  mais  comme  nouyelle  &  inoui« 
dans  TEglife.  On  prouvoit  le  dogme  catholi^ue,  non-feulem<n( 
par  le  t^moignage  des  Peres,  k  remonter  jufqu^aux  ApdtreSt 
ffiais  encore  par  le  cuke  ext^rieur  du  Chriflianifme  9  dont  1q 
modele  fe  trouve  dans  l'Apocalypf(p ,  c,  4  &  k.  Nous  y  voyont 
le  Trifagionon  trois  fois  Saint,  ^ue  l^I^life  chanteencore  dani 
fa  liturgie  k  Thonneur  des  trois  perionnes  divines.  Nous  f 
remarqiions  le  m^me  honneur ,  les  mdmes  expreflions  de  rel- 
ped,  les  m^mes  adorations  adreifees  ^  Dieu  qui  a  cre^  toutet 
chofesy  &  k  TAgneau  qui  nous  a  nchetb  ^ar  fon  fang.  Oa 
infiftoit  fur  la  forme  du  bapt^me  adminiAre  par  rinvocatiofi 
cxprefle  des  trois  perfonnes  &  par  une  triple  immeriion ,  (un 
la  doxolopt  ou  glorification  qui  leur  eft  adreflee  k  U  ^n  det 

iifeaumes ,  ^&c.  £uf^be  lui-m^me ,  quoique  difpof^  a  &vorifer 
es  Ariens,  convient  que  les  cantiques  chant^  par  les  fid^les 
dis  U  commnccmcnt ,  attribuoient  la  divinit^^  Jifus-Chrift,  Hifim, 
EccUf.  1. 5  9  c.  i8«  Les  Chr^tiens,  que  Plihe  avoit  interroe^s, 
lui  avoient  avoui  qu*tls  $'aflembloient  le  dimanche  pour  f;han<^ 
terdes  hymnes  ii'Jefus*Chrift  comme  k  nii  Dieu,  Plin,  liv*  10 « 
Epifl.  Aujourd^hui  les  incrddules  9  endodrin^  par  les  Socin 
mens ,  pretendent  que  la  divinit^  de  Jifus-Chrift  eft  ^in  dogme, 
Dpuveau ,  xik  au  quatri^me  fi^le  pour  te  plutdt ;  que  f'a  it6  un 
eiiet  de  Tambition  du  QerK^  &  du  defpotifme  de  ^nflaniin,  &c. 

10*.  Si  Pon  avoit  protefl^d  une  doftrine  contraire^  avant  le 
Concile  de  Nicte,  pourquoi  les  Ariens  ne  purent-ils  jamais 
s^accorderT  Arius  j  Eunomius,  Acace,  &  leurs  partt(ans» 
difoient,  fans  ditour,  que  \cfils  dc  Dicu  eft  une  pure  cr^atii- 
re;  les  femi-Ariens  difotent  qu^il  eft  femblable  au  Pere  en  fubf- 
fance,.&  en  toutes  chofes,  inais  oon  une  feuk  &  unique 
fubftance  avec  lui;  ils  ne  refufoient  pas  de  Tappeller  Dlcu. 
D^autres  proteftoient  qu*ils  avoient  la  m^me  croyance  (^e  les 
Catholiques ;  ils  ne  rejettoient  oue  le  rerme  de  confubfiannc!»  Ils 
dreflerent  dix  ou  douze  formules  de  foi  ^  fans  pouvoir  jamais 
fe  fatisfaire ,  ni  riunir  toutes  les  opinions ;  ils  ne  cefl^renc  de 
fe  condamner  les  uns  les  aucres. 

On  a  vu  ies  m^mes  fc^nes  fe  renouveller  i,  la  naiflance  du 
Socinianifme;  il  y  avoit  au  motns  vingc  ans  que  les  Unitaires 
difputoient  entr^eux,  lorfque  Faufte  Socin  vinc  k  bouc  de  les. 
concilier  iufqu^k  uncertain  point.  11  n*en  eft-peut-^tre  pas  un  feul^ 
gmjourd'hui  qui  voul&t  foutenir  tous  ks  fentimens  de  ce  Pa- 
tfiarche  de  la  fede ;  il  difoit ,  fans  d^tour ,  que  J^fus-Chrift  n'a- 
voit  pas  exifti  avant  fa  m^re;  k  prelent  les  Unitatres  convien- 
oeiit  qu^il  a  exifli  avant  la  cr&ttion  du  monde. 
^  Pour  fflootrer  de  quelle  mimixt  Sl  a  qu^l  exc^  ils  abufent  de 
r&cicive  SaiD^y    «ft  bo^  de  rapporcer  i'explicacieii  que  ^Or, 
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cia  a  donnfe  des  premters  verfets  de  rEvangilt  de  S.  Jem: 

Au  commnctmtnty  c*eft-i-dire,  lorfque  rEvangile  comnienfa 
d^drre  prich^  par  S.  Jean-Baptifte  ,  itwt  U  rtrhei  Jtfus^Chrift  ^ 
fils  de  Dieu,  ^toit  dija  par  excellence  le  Verbe,  ou  la  paro* 
le ,  parce  qu'il  6toit  deftlnd  ^  annoncer  aux  hommes  la  parole 
de  UitM^  &  \  leur  faire  connoitre  fes  volont^s.  Ce  Verbe  itoU 
•nDliu^  puifqu'il  n*^oit  encore  connu  que  de  CKeu ;  c'eft  Jean- 
Bapttfte  qut  a  commenc^  a  le  faire  connoitre.  £r  il  etoit  Dieu  , 
non  en  fubftance  ni  en  perfonne,  nuis  par  les  lumi<^es»  Tau* 
torit6 ,  ta  puiflance  ^  &  les  autres  qualit»  divines  dont  ii  ^toic 
dou£.  Toutes  chofes  ont  iti  faites  par  luiy  c'eft-a-dire  t  tout  ce 

J[ui  conceme  le  monde  fpfrituel ,  &  la  nouvelle  ^conomie  de 
alut  que  Dieu  a  itablie  par  FEvangile.  Et  rien »  de  ce  qui  a 
rapport  i  cette  nouvelle  cr^ation ,  n'a  ite  fait  fans  lui.,..  Cc 
P^erbe  a  eti  fait  chair;  ce  perfonnage  (l  ^ievi  en  digtiite  «  qui 
eft  nommi  Dieu  &  fUs  de  Dieu »  a  cependant  ^6  foible ,  mor« 
•tel,  fujet  k  fouffrir  comme  les  autres  hommes,  &c.  Hijl.  dd 
Socinian. ,  le.  part. ,  c.  13 . 

L'abfurdite  de  ce  commentaire  faute  aux  yeux.  Si  Jefus* 
Chrift  eft  appell^  le  Verbey  parce  qu'il  a  pr^h6  ia  parole  de 
Dieu,  fes  Apdtres  m^ritent  ce  nom,  pour  le  moitis»  aunnt 
^ue  lui.  2^.  li  eft  £aux  que  S.  Jean-Baptifte  foit  le  premierqui 
a  fait  connoitre  Jifus-Chrift;  k  la  naiftance  m^me  de  Jeaa- 
Baptifte ,  Zacharie ,  fon  pere ,  dklara  qu^il  feroit  le  Pricurfeur 
du  Seignenr ;  lorfque  J^fus  vint  au  monde  ^  les  Anges  Tannon- 
cerent  comme  Sauveur,  comme  Chrift  ou  Meflie ;  il  fut  ador^ 
comme  tel  par  les  Pafteurs \&  par  les  Magcs,  reconnu  pour  tel 
par  Anne  &  par  Simeon.  3®!  II  eft  ridicnle  dc  dire  aue  le  Vcrbe 
etoit  dans  le  monde  fpirituel^  &  que  ce  monde  ne  i'a  pas  con* 
S1U ;  la  premiere  chofe  n&ccflaire ,  pour  appartenir  au  raonde 
fpirituel ,  eft  de  connoitre  J6fus-Chrift.  4^.  Socin  fiilfifie  le  texte  » 
en  traduifant  €*  le  Vtrbe  fut  chair^  au4ieu  que  S.  Jean  dit:  Lt 
le  Verbe  s\ft  fait  chair ;  il  n*eft  point  queftion  des  foibleftes 
de  rhumaniti,  puifque  TEvang^liftfe  ajoute  :  //  a  demeuri  parmi 
nous  y  &  hous  avons  vu  fa  sloire  telle  qu^elle  appartient  au  FiCs  uni^ 
^ue  du  Pere.  La  maniere  dont  les  Sociniens  expliquent  les  mots 
Sauveur^  Ridempteur^  pace^  juftification ,  Saint-Efprit  y  &c. »  ii^eft 
pas  moins  r^voltante.  , 

1 Quand  nous  n'aurions  plus  ni  TEcriture ,  nl  la tradicion^ 
ni  Tabfurditi  de  leurs  commentaires  a  leur  opporer,  il  eft  un 
argument  auquel  il$  ne  repondront  jamais.  Si  Jefus-Chrift  n'eft 
pas  Dicu  &  fUs  de  Dieu^  dans  le  fens  propre  &  rigoureux,  le 
t^hriftianifme  eft  une  religion  aufti  faufie  &  aufli  iniiirieufe  4 
la  majeft^  divine  que  le  Papanifme.  Dieu  a  bouleverf6  le  nKwi- 
de ,  &  a  multipli^  les  prodiges  pour  ^ablir  une  nouvelie  Idoli* 
trie  a  la  place  de  Tancienne ,  un  poly th^ifme  plus  fubtil ,  mats 
non  momt  abfurde  que  celui  des  Grecs  &  desRpfiuins*  Ponc 
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Cviter  de  btafphtaier  c6nM  Dteu,  notis  B*avons  potm^d^atitre 
ptni  k  prendre  que  d'eoibraflerle  Judiifine,  le  Mahom^tfme» 
ou  le  E)iirne. 

Let  Socinlens,  qm  nient  1a  divlniti  de  Jifus-Chrift»  ont  Ml 
fercb  de  hil  reftifer  aiiffi  la  c(Winoi(lance  de  TaVenir;  ils  ne  rac* 
cordent  pas  m^me  ^  Dieu.  En  cfFet ,  fi  J^fus-Chrift  avoitprivu 
que  bientdt  les  Chr6tiens  radbreroient  comme  CKeu ,  &  T^ga* 
ieroient'  k  Dieu,  il  auroit  dft  faire  tous  fes  efforts  poitr  pr^ve- 
lur  cette  erreur ,  &  s'expliquer  auflr  nettement  que  le  font  les 
Sociniens ;  autrement  Yi  leroit  rendu  compltce  du  crime  dl- 
dolatrie ,  dont  nos  Adver&lres  nous  accufent.  Si  Dieu  li|i-mtme 
Vavoit  pr£vu,  ou  il  n*anroit  pas  envov^  Jifus>Chrift,  pour 
^tablir  une  religion  qui  devoit  bientftt  difg^n^er  en  polytndf- 
me ,  ou  fa  providence  auroit  veill^  k  ce  que  ce  malheur  n'ar«* 
rivit  pas.  Si  Dku  n'a  "^s  )a  connoiftance  de  Tavenir  >  il  n*a 
ms  pu  le  divoiler  aux  rropheies  ;  les  propfaities  de  rAncien 
Teftament  ne  font  pas  jplus  rtfpedables  que  les  prMidions  des 
Sibylles.  Aufti  Faufte  3ocin  ne  fufoit  prefque  aucuii  cas  de 
rAncien  Teftamenr.  ' 

II*.  La  divtniti  de  J£(us-Cbrift  eft  tdlement  la  bafede  tome 
la  dodrine  chr^enne ,  qu'apr^  avoir  une  fois  fuDprim^  cec 
artide,  les  Sociniens  ont  fucceffivemcot  attaqui  &  aicruit  toui 
les  autres.  11  n*eft  plus  queftion  chez  eux  de  la  Trinite ,  de 
rincamation ,  ni  de  la  Redemptioi)  du  mohde ,  fi  ce  n*eft  dans 
lin  fens  m^phorique.  Suivant  leur  fyft^me  «  Jtfus  -  Chrift  a 
racheti  le  monde  dana  ee  fens  qull  a  dflivr^  les  hommes  de 
leurs  erreurs  &  de  leurs  vices  ,  &  qu*it  eft  mort  pour  confir- 
mer  la  faintet^  defa  dodrine,  &  la  v6rit^  de  fes  promefles.  Le. 


tton,  puifque  le  p^chi  d^Adam,  ni  la  peine,  n'ont  point  pafli 
it  fa  poAMti.  Conf(^quemment^  fuivant  eux,  te  Bapt^me  n'eft 
pas  n^cefliure  pour  eflacer  le  pMih  origincl  ,  c'eft  feulement 
un  figne  extirieur  de  foi  en  Jifus-Chrift  ,  qui  ne  produit  riea 
dans  les  enfiinSy  &  qtii  ne  doit  ^e  adminiftr^  qu'aux  adultes. 
L'£uchariftie  n*eft ,  de  m^me ,  qu^une  comm^moration  de  la  der- 
mite  cine  'de  Jtfus-Chrift ,  im  fymbole  d^union  &  de  fnrter- 
ni^  entre  les  fid^les.  Comment  J^fus-Chrift  pourroit-il  j  tire 
fieUement  prifent ,  d^  qu^il  n^eft  pas  Dieu  t  Sa  mort.  mime 
fur  la  croix  n'a  feton  Vtd6e  des  Sociniens  ,  un  facrifice  que 
dans  un  fens  abufif.  Conf(6quemment  aucun  Sacrement  n'a  ta 
▼ertu  d*eflFacer  les  pich^s ,  de  nous  donner  la  erace  fandi^- 
fiante,  de  nons  appUquer  les  m^tes  de  J^fus-Chrift ;  k  propre- 
ment  parler «  fes  m^tes  ne  nous  font  pas  applicables,  ib  ont 
hi  poiir  lui  &  non  pour  nous ;  il  peut ,  tout  aU  pltis ,  deman- 
dcr  grace  pour  les  jplcheurs. 

Kns  ce  mdme  fyftime,  rhomme ,  qui  eft  tel  oue  Dieu  Yz 
crii»  &  do9t  le  libre  arbiM.  eft  anffi  iain  qiie  celtti  d^AdaA , 


^enre  humain  n'j 


befoin ,  difent-its ,  d*une  autre  R^emp- 
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FIL 


ii*a  aacua  bafoiii  de  g^ace  afiudle  ponr  bire  U  bien^  fd  fbicae» 
Im  (nSkkm  pour  accompiir  la  ioi  de  Dieu  Oc  faire  {aa  falnt» 
Le  pteii^  n*eft  donc  ni  une  rifiAance  formelte  laerace»  ni 
un  abus  du  fafig  &  des  m^rites  de  J^fus-Chrift ;  c^eft  ua  efict 
de  la  foiblefle  nanirelle  de  l'homme  ;  aufli  les  Sociniens-  ne 
croient  point  que  Dieu7>uniftie  le  p6chh  par  un  fupplice  ^ccm^ 
En  joignant  ainO  erreurs  des  Ariens  &  celles  des  V^m^ 
pcns  a  celles  des  Calviniftes «  le  Sdcinianifme  s'eft  redutr  Jk 
un  pur  Deifme ,  &  c'eft  abufer  du  terme  qoe  de  l*appdLer  un 
Chriftianifn^,  Mais  les  Proteftans  nt  doHrent  |amats  oublier  que 


uA.  dt  la  r^fbrme ;  favoiry  que  rEcrtcure  Sume  eft  la  feule  r^le 
de  notre  fo^  ,  que  la  lumiere  naturdle  Aiffit  pour  rentendre 
antanc  qtt'il  jmi  befpin  ;.que  chaque jparcicuUer  qui  la  confuke 
dt  bonnefoi^  qui  croit  &  qui.pro£me  ce  qu'elle  lui  eafe^ne^ 
•tt  femble  lui  enfeigner,  eft  dans  la  voie  du  falut. 

Auili  routes  les  fois  que  les  Proreftans  ont  M  aux  prifes  avec 
les  Sociniens,  &  onc  voulu  argumenter  par  rEcntur^  Sa^iCi 
oeux-ci  teur  onc  faic  voir  qu'ils  iie  redoutoierit  p4s  cectt  armie» 
&  qulls  favoient  s*en  fervir  avec  avanuge;  ils  ont  explique  k 
Ifur  maniere  cous  les  paflages  qu^on  leuir  <^)edbit ,  fic  ils  ont 
«ppofe  k  leun  Adyeriaires  .tous  ceux  dorit  les  Ariens  fe  fent 
fervis  autrefois  pouf  appuyer  leurs  ^  erreurs.  LorApie  les  Pro* 
ceftans  ont  voulu  recourir  k  la  traditioil «  k  la  croyartce  des  pre^ 
aaiers  fi^cles,.aux  explications  donnto  par  les  Peres»  les  Soct^ 
fiiens  les  onc  toum^  en  dinSon  &  leur  ont  demandi  s'ils 
^oient  redevenus  Papiftes.  Sopn  ltii-  ui6me  eft  convenu,  de 
bonne  foi  ^  que  s'il  falloit  confulter  la  tradition ,  la  vi&itrt 
entiere  feroit  pour  les  Catholiques.  Epift.  md  Rddtclum. 

Nous  n'avons  donc  k  redouter  ni  les  accaques  dcs  Proceftans« 
ui  celles  des  Sociniens;  plus  il  7  a  de  laikm  entre  les  erreurf 
de  ces  derniers  ,  mitux  elles  dimoncrent  que  la  croyance  catho* 
Hque  eft  bien  d'accord  dans  coucts  fes  parcies,  que  Ton  ne  peuc 
rompre  un  des  anneaux  de  la  chaune  fans  la  ditfuire  toute 
«itiire.  Ceft  pour  cela  m&meque  nous  voyons  les  plus  habiles 
d*entre  les  Proteftans  pencher  tous  au  Socinianifme  ;  &  fans  it 
crainte  qu*ils  Ojic  de  donner  crop  de  ilrife  aux  T^ologieos 
Cacholiques,  il  y  a  long-temps  que  la  revolutioo  ,  commenc^ 
pendam  la  vie  mdme  des  premiers  Rtformateurs»  feroic  enti^re* 
ment  confommte.  Foye^  TRiKiTt ,  Verbe. 

FiLS  D£  l'Homme  4  terme  ufiti  ^ns  TEcriture  Sainte  pour 
d^ner  rhomnie.  Tamdt  il  «xprime  fimplement  la  nature 
humaine;  dans,t:e  fens,  Ea^chiel  ik.  Danid  font  fouvent  nom« 
mts  fils  de  Phomme  dans  leurs  proph^ies ;  cancdt  il  defigne  la 
corruption,  les  foiblefles,  les  vices  de  rhunumici. «  Enians  des 
»  bommes »  dic  k  PAdmiAaf  )ttf|u'4  quaod  aimem^vou^  It 
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Yamt*  8k  Ir  menfopg^     Pf.  4-  Dans  h  Ceni/i,  c  fi*,  i^.  a. 
ailonteurt  du  Trai  Dicu  fonc  appell^  pls  de  Duu  pat  oppo^ 
fition  aux  filUs  dts  hommes^  aux  fiiles  de  ceuii  doac  Jes  mauit 
^oieot  corrompues, 

fx)rfque  J6fus-Cfarift  fe  noffnne  j£b  de  rkbmme »  ce  n'eft  pat 
pour  donner  4  entendre  qu'il  a  uh  homnie  pour  D^re,  puifqulL 
ctoitn^  par  l*opiration  du  Saint-£fjpiu;'mais  c^eft  pour  timoi* 
gner  qu*il  eft  aufC  ririrablement  hpmnie'  que  sll  itoit  ni  a  la 
flaani^e  des  autres^botfhmcs.  Auili  les  Piires  de  l*£glife  (c  font 
iervis  de  cette  expreffion'  pk>ur  prou^er  aux  h^retiques-  que  lor 
Rls  de  t)ieu,  en  fe  faifanc  homnie^  avoit  pris  un^.^naif  rielle^ 
&  non  une  chait  fantaftique  &  apparente,  qu'il  <6toit  virica- 
blement  nt ,  mort  &  t-eflufcite  ,  ik  qu'il  avoit  (biinen  aoo  feu* 
lement  en  apparence^  mais  en  rialiti. ' 

Pour  la  m^me  raifon ,  S.  Jean  &:tit  auxiidetes:  u  Nous^  Vous 
m  annon^ons  &  nous  vous  atteftons  ce  que  nous  avous  yu ,  ce 
9»  qut  nous  avons  coniid^ri  attentivement ;  ce'  que  nous  avons 
t#  touch^  k  r^rd.  du  Verbe  vivant         Joan.^  c  i ,  i. 
Ce  tteiojgnage  des  fens ,  riunis ,  ne  pouvolt  ^tre  fujet  k  aucune 
iBiifion.  Sk  Paul  dit,  u  qu^il  a  fidlu  aue  le  Fils  deEKeu  fOtfeiai- 
n  blable  k  fes  freres  en  toutes  chojes  ^  i&n  qull  fiU  voiiixi* 
w  cordieux,  fidile  Ponrife  aupr^  de  Dieu^  &  viSime  de  propi»i 
»  ciation  pour  les  piichia  du  peuple.  Parce  qull  a  foufiert ,  &  a* 
m       iprouvi  lui-m^me,  il  a  le  pouvoir  de  fecounr  ceux  qui, 
9«'fubifient  les  memes  ipreuves    Hebr,  c.  2,  -f.  i6«  Ce  pafii^^ 
eft  tout  i-la-fois  (ublime  &  confolant.  Les  incr^ules ,  qui  eoua. 
reprochent  fanscefle  d'adorer  non-(eulement  un  Dieuhomme», 
ou  un  homme  Diea^  mais  un  homme  crucifii ,  n^ont^  fans  doutCi^^ 
jamais  iprouvi  les  fentfmens  de  feconnoiflance,  d*amour»  de 
confiance,  qu'excite,  dans  un  4^<!ettr  bien  faic^  la  vue  d^un  Diea^ 
crucifii  par  amour  pour  les  hommes* 

FIN.  Ce  terme,  dans  notre  langue,  &  .dans  ta  phiptit  de» 
antres,  a  deux  fignifications  trili-diftmntes ,  qu^il  eft  eflentiel 
de  remarquer,  parce  que,  fi  Ton  vieat,  k  les  confondre^  plu* 
fieurs  pauages  de  rEcriture  Saint^  fe  trouveront  tres*obfcurs« 
Spuvent  la^d^izne.fimplement  rev^nient,.rifluet  lefkcc^. 
bOn  ou  mauvais,  aune  ehtreprife  ou  d'une  aftaire,  commequand 
on  demande ,  quUfl  II  amve  en  fin  dt  caufe  ?  Souvent  aufli  ik 
»  Cjgnifie  le  deflfein,  rintention,  le  motif,  lebut  de  cekii  qui^gir; 
atnfi  un  ouvrier  travaille a//t  de  gagncr  fa  rie,  Or,.dans  toutea 
les  langues ,  il  eft  aflez  ordinaire  de  confondre  ces  deux  fena» 
d^exprimer  rdTue  d*une  aiTaire ,  ou  d*une  a6Hon ,  comme  fi  f^avoit 
tik  llntention  decdui  qui  agiflbit,  quoique  fouvent  il  aic.  eti- 
uhe  intendon  toute  contraire.  Conftquemment  7r«  en  grec,  uf^ 
en  latin ,  que  Pon  exprime  par  afUi  de  ^  ou  afin  que  ^  feroient  micttX. 
rcndus  par  ds  mamire  ^nf ,  ieHement  que. 
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/  Aiafi,lorfqiic  lesEvu^^es  difent  que  teile  chofeeft  arriTte. 

uf  adimwUretur^  afin  qu<;  telle  proph^tie  (Qt  accoisplie^  cela  nc 
fignifie  point  toujours  que  rintention  de  celui  qui  agiflbit  ^oir 
d*accompiir  telie  prophetie,  puifque  quelquefois  il  ne  ia  con* 
noiifoit  pas;  mais  on  doit  entendre  feulement  que  la  cfaofe  eft 
arrivie  de  fnaniire  quc  laprophitic  /ifi  trouvic  accomplic.  S.  Paul  ^ 
parlant  de  rancienne  loi ,  dit  qu'elle  eft  furyenue  ut  akundmret. 
deliHum^  atin  qiie  le  p6ch^  fut  abondant;  ceruinemem  Tintentioa 
de  Dieu,  en  donnant  la  loi,  n'a  pas  ^ted'au£menter  le  nombre» 
ni  la  griiVet^  des  p^ch^s;  au  contraire,  il  1aut,donc  traduirer 
h  (oi  eft  furvenue  de  maniere  que  lepichi  a  aug^emi;  c'eft  la. . 
renuirque  de  S.  Jean-Chiyfoftdme.  On  pourroit  iciter  un  graod 
norobre  d^exemples  de  cette  fa<;on  de  parler. 

La.  m6m^  6quivo(jue  a  lieu  dans  notre  lan£ue|  par  t^,  dlvers 
lifages  de  la  prepofitioii  pour,  Quand  nous  (mbns:  c*itoit  biea  la. 
f  eine  de  tant  Iravaillcr ,  pour  riujjir  aujji  mal^  nbus  ne  pritendoiis 
pas  que  c^^oit  U  nntcntioii  de  celui  qui  travailloit.  Dans  ces 
phrafes :  il  eft  bien  ignorant  pour  avoir  itudie  fi  long-temps^  il  rai^ 
Jbnne  bien  mdl  pour  un  PAilofopke  ;  pour  ne  d^gne  nt  la  caufey 
ni  Teffet ,  mais  (eulement  une  chofe  quleft  arnv^  k  la  fuite  d^iine . 
aurre,  &  qui  auroii  dft  6tre  autrement,  Voyei  Cause  Finale. 

FiNS  DERNikRES.  Oh  ehtend  par-Ul  les  dernters  itats  ^ue 
rhomme  doit  iprouver,  &  auxquels  il  doit  s'attendre;  favoir  » 
la  mort«le  jugementdeDieu,1e  Paradis pourlesiuftes ,  l*Enfer  . 

Jour  les  mechans;  c*eft  ce  que  l^Ecritur^  Sainte  appelle  noviffima 
pndhis,  u  Dans  toutes  vos  a^ons,  dit  VEccUiiaftique,  c.  7, 
W  40,  fbuvenez-vous  de  vos  derni^res  fins, ^yov^  nc  p^he- 
n  rcz  jamais  w.Le  Pfalmifte ,  itonn^  de  la  profpirit^  des  mechans 
«n  ce  monde,  dit  que,  pour  comprcndrc  ce  myftere,  il  &ut 
entrer  dans  le  fecret  de  Dieii,  &  coniidirer  la  dernHre  fin 
pifecheur^.  P/.*72,  f-.  iy.  '  ' 

FlN  DU  MONDE.  Foyei  MOND£«  * 

FIHMAMENT.  Voyei  Cm.     ,  / 
FL 

FLAGELLANS,  P^nltcns  fanatiqucs  8c  itrabilalrcf  qui  fe 
fi^uettoient  en  public,  &  qui  attribuoient  k  la  flagellation  plus 
de  vertu  qu'aux  Sacremens'pour  effacer  les  p4ch6s. 

Qupi<pie  J6fus-Chrift,  les  Ap&trcs  &  les  Manyrs  aientenduri 
^tec  patience  tes  flagellations  que  des  Juges  perfkuteurs  leur 
ont  fait  fubif ,  U  ne  s^enfuit  pas  qu'ils  aient  voulu  imroduire 
les  flagellations  volontaires;  oc  il  n'y  a  aucune  preuve  que  les 
premiers  Solitaires  ,  qiioique  tr^s-mortiflis  dailleurs  &  tres« 
atiftires,'  en  aicnt  fiiit  ufage.  M.  Fleury  nbus  apprend  n€an- 
moins  que  Tfatodorct  en  a  citi  ptefteurs  exemples  dans  fon  ^ 
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Hiftoife  religkt^  kritean  ciaquUme  fikk ,  Mmursi<^  ChrkUns^^ 
ik  63 .  La  r^e  de  S.  Colomban,  qui  vivoit  fur  la  fin  du  fixi^me» 
punit  la  plupart  des  fiiutes  des  Moines  par  un  cenain  nombre  de 
coupsde  fouet;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu*elle  ait  recommand6 
les  flagelbtions  volontaires  comme  une  pratique  ordinaire  de  p&nt- 
rence.  11  en  eft  de  mdme  dela  reg^le  de  S.  C^faire  d*Arles ,  ecrite 
fan  f  08,  qui  ordonne  la  flagellation  comme  une  peine  contre  les 
Iteligteufes  indociles. 

Suivant  Topinion  commune  ,  il  n^  a  pas  d^exemples  de 
fla^elUtions  volomaires  avant  l*onzieme  fie^le;  les  premiers» 

5ui  (e  font  diftingu^s  par-l^,  font  Saint  Gui  ou  Saint  Guyon^  . 
ihhk  de  pompofe ,  &  S.  Popon  «  Abb^  de  StaveUe  »  morC 
en  1048.  Les  Moines  du  Mont«Ca(Bn  avoient  adopti  cette  pra-: 
tique,  avec  le  jeune  du  Vendredi ,  ^  Timitation  du  B.  Pi^rre 
Dainien;  leur  exemple  mit  en  cridit  cette  divotion.  Elle  troiiva 
ndanmoins  des  oppofans;  Pierre  Oamien  ^crivii  pour  la  jufli- 
fier.  Fleury  »  dans  fon  Hiftoire  EccUfiafiiqut ,  1.  60 »  n.  5} ,  a 
donn6  rextrait  de  Touvra^e  de  c^  pieux  Auteur ;  on  ne  voit 
pas  beaucoup  de  jufteile  ni  de  folidit^  d^ns  fes  raifonnemens. ' 

'  Celui  qui  s^eft  rendu  le  plus  cdebre  ^  par  les  flagellations^ 
volontaires,  eft  S.  Dominique  rencuirafl<^ ,  ainft  nomm6  d^une' 
chemife  de  'mailles  qu'il  portoit  tonjours  ,  &  qu'il  n*dtoit  que 
Dour  fe  flageller.  Sa  peau  ^ipit  devenue  femblable  k  celle  d  uh 
N^gre  ;  non  -  feulement  il  vouloit  expier  par  -  la  fes  propres ' 

gxn^,  mais  e^acer  cenx  des  autres ;  Pierre  Damien  itoit  fon 
iredeur.  On  croyoit  alors  <^pe  vingt  Pfeautiers  rhcithi ,  en  fe 
dbnnant  la  difclpline ,  acquittoient  cent  ans  de  p^nitence.  Cette' 
opinion,  comme  Ta  remarqu^  M.  Fleury »  4^oit  afle2  mal  fon- 
dee  ,  &  elle  a  contribui  au  reUchement  des  mceurs. 

II  ^  a  cependant  Ueu  de  croire  ,  dit-il ,  que  Pieu  infpira  ce$ 
momfications  extraordinaires  aut  faints  perfonnages  qui  en 
uf<irent ,  &  qu'elles  itoient  relatives  aux  befoins  de  leur  fiecle. 
Its  avoient  affaire  i  une  ein^ration  d^hommes ,  fi  perverfe  & 
fi  rebelle  >  qu^il  dtoit  n^ceuaire  de  les  frapper  par  des  ob)ets  fen- 
fibles.  Les  raifonnemens  &  les  exhorutions  etoient  foibles  fur 
des  hoiniTies  igiiorans  &  brutaux,  accoutumis  au  fang  &  au  pil- 
lage.  I)s  n^auroient  compt^  pour  rien  des  aufl6rit^s  m^diocres» 
ettx  (|Uf  ^oient  nourris  dans  les'  fatigues  de  la  guerre,  &  qiii 
pdnoient  tbu)ours  le  faamols  ;  pour  les  ^tonner,  il  &lloit  des 
fliortitications  oui  parufl!ent  fup^rieures  ai^x  forces  de  la  nature» 
&  cet  afpeft  a  (ervi  ^  convertir  plufieurs  grands  p^heurs*  Maurs 
dts  ChretUns^  n.  63.  Ajoutons  que  dans  tes  temps  malKettreux 
la  mifere  ,  devenue  commune  &  habituelle^  endurciiToit  les 
cbrps  9  &  donnoit  une  efp^ce  d*atrocite  a  tous  les  carad^res. 
'  Quoi  <]^'il  en  foit,  Ton  abufa  des.flagellations  volontaires; 
Vers  Tan  1160»  lorfque  Htalie  ^toit  dichiree  par  les  fadions 
des  Guelphes  &  da  Gib^ns  ,  &  ^n  proie  k  toutes  fortes  dt 
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mordre^/m  ceruin  Reiner  s*avi(a  de  pr&cfaer  les  flagellatiofif 
publiques  coinine  un  moyen  de  d^armer  la  coKre  de  Dieo.  U 
perfuada  beaucoup  de  perfonnes,  non-feulement  parmi  le  peu- 

8le  ,  mais  dans  tous  les  ^tats  :  bientdt  i'on  vit  k  Perou(e»  k 
j.om^,  &  dans  toute  lltalie,  des  procdlions  de  Flageliansy  de 
tbut  sige  &  de  tout  fexe|  qui  fe  frappoient  crueliement,  en  pouC' 
Ant  des  cris  afFreux^  &en  regardant  le  ciel  avec  un  air  f&roc€ 
&  ^gare  ,  dans  {a  vue  d'obtenir  miftricorde  pour  eux  &  pour 
les'  autres.  Les  premiers  itoient,  fans  doute,  des  perfonnes  inno» 
ttntes  d^  bonnes  moeurs^  mais  il  fe  m^ia  bientot  parmi  eiix 
dks  gens  de  la  lie  du  pauple ,  dont  plufieurs  ^toient  infed^  d*o- 

IJinions  abfurd^s     impies.  Four  ari-^ler  cettb  (ir^fie  religieuft 
es  Papes  condamn^rent  cesvflageHadoas  pubUques  comme  indi- 
centes ,  contraires  k  la  ioi  de  Dieu  &  aux  bonnes  moeurs. 

Dans  le  fiecle  fuivant ,  vers  V^n  1348,  lorfquela  pefte  noire» 
&  d*autres  calamit^s,  eurent  d^fole  l'£urope  entiere,  la  fureur 
dbs'  flai^ellations  recommenf  a  en  AUemagne.  Ceux  qut  en  fiireat 
faifis  s  attroupoient  y  quittoient  leur  demeure ,  parcouroieat  les 
bourgs  &  les  viUages »  exhortoient  t6ut  le  monae  a  fe  flaedler , 
&  en  donnoient  rexemple^  lls  enfeignoient  que  la  flagellatioa 
a^oit  1a  m^me  vertu  que  le  Bapt^me  &  les  autres  Sacremens ; 

Se  Ton  obtenoit  par  eUe  la  r^midion  de  fes  p6ch^ ,  fans  le 
:ours  des  merites  de  J^fus-Chrift;  que  la  loi  qu*U  avoit  don- 
d^e  devqit  ^tre  bientdt  abolie  6c  faire  place  k  une  houveUe» 
^ui  enjoiodroit  le  Baprftme  de  fang  ,  fans  leauel  aucun  Chri* 
tten  ne  pouvoit  ^re  fauv^.  IIs  caufi^reot  enna  des  fUUticraSv 
4es  meurtres,  du  piUage.  Cl^ment  VII  condamna  cette  fede; 
les  Inquifiteurs  Uvrerent  au  fuppUce  quelques-^irs  des  ces  fana- 
tiques ;  les  Princes  d^AUenuene  fe  joignireni  aux  Eveqiies  ponr 
ies  exterminer;  Cerfon  ^crivTt  coritr^eux,  &  le  Rot  PhUippe  de 
Talois  emp^cha  qu^Us  ne  p^n6tra(rent  en  France. 

Au  commencement  du  quinzi&me  fiede  «  vers  raa  1414 , 
on  vit  rienaitre  en  Mifnie  ,  dans  la  Turinge  &  la  Bafie-Saxe« 
des  Flageltans  ent^tds  des  in&mes  en^urs  que  les  pr^cMens.  Us 
rejettoient  non-feulement  les  Sacremens»  mais  encore  toutesles 
pratiques  dii  culte  exterieur ;  ils  fondoient  toutes  les  efpirances 
de  leur  falut  fur  la  foi  &  la  flagellation;  Us  difoient  que.,  pour 
£tre  fauve ,  c'eft  aflez  de  croire  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Sym- 
bole  des  Apotres ,  de  r^iter  fou vent  TOraifon  domtnicale  &  U 
Salutation  angilique»  &  de  fe  fuHiger  detemps-en-temps ,  poor 
expierTes  pcchcs  que  Uon  a  commis.  Mosheiiii,  Hijl^  EcdcfiAfi- 
que  du  i^e.  fiecle,  le.  pan.  c.  5 ,  §•  «^.  Llnquilition  en  foarrfe* 
,  ter  un  grand  nombre  ;  on  en  fit  bnder  pr^  d'une  certaine , 
^ur  intimider  ceux  qui  feroient  t^t^s  de  les  imtter ,  &  de  reooa* 
Veller  les  andens  defordres. 

En  Italie ,  en  Efpagne,  en  AUemagne.f  U  y  a  eocore  det 
Confreries  de  Ptoiteas  qui  «teac  de  Ut  £gelIatioa ;  oiais  ils  n*o€t 

riea 
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rien  de  coamniii  tTtc  ItsFiagellanshm^Kpes  dont  nous  Tcnons 
dc  paiier,  Lorfque  cetto  pratiqiie  de  pinitence  cA  inrpirie 
Dar  un  regrec  fincere  d'avoir  pech^,  &  par  le.  difir  d*appatrer 
la  juftice  diYlne,  eUe  eft  louable  fans  doute;  mais  lorfqu  cUc 
fe  fait  en  pubUc  ,  il  eft  dangereux  qtt*eUe  ne  diginire  en  un 
pur  fpeftacle,  &  qa'cUe  ne  contribue  en  rien  i  la  corre6tIoii 
des  moeurs.  Comme  il  y  a  d'autres  moyens  de  fe  moniiier , 
comme  rabftinence ,  le  jeune ,  la  privation  des  plaifirs ,  ies 
Teillcs ,  le  travail  >  le  filence ,  le  cilice ,  ils  piroiflent  pr6tera« 
Ues  auz  flaeeUations. 

Le  Pirc  GretTer ,  Jifutte  ,  en  avmt  pris  la  d^fimfe  dans  un 
livre  intituU  de  Sponumea  dijaprtnariim  Jtu  ilagellorum  cruce^  im- 
primi  ^  Cologne  en  i66o.  En  1700,  vAbb^  BoUeau,  Dodeur 
de  Sorbonne,  &  Cbanoine  de  la  Saiate>ChapeUe  de  Paris ,  les 
attaqua ;  mais  fon  Hifloire  des  Flagellans  fcandaUfa  le  public  par 
des  nbchs  &  des  r^xions  indtontes.  M.  Thiers  6t  la  critiqut 
de  cette  hiftoire  avec  peu  de  fucc^s ;  £a  rifuution  eft  fbibie  & 
enmiyede.  Voyti  Mortivicatiok. 

FLATTERIE ,  faufle  louange  donnie  quelqu'un  dans  le 
deflein  de  capter  fa  bienveiUance.  Caft  la  pi^e  auquel  les 
Grands  du  monde  font  le  plus  ejrpof(b,  &  qui  eft  pour  eux  le 
plus  erand  obftacle  a  la  Ugeffe  &  la  vertu.  Accoutum^  i 
^tre  tiatt&,  des  Tenfance,  par  tous  ceux  qui  les  environnent^ 
ils  ne  connoiflent  prefque  jamais  leurs  propres  di£iuts«  &  de- 
vienneiit  incapables  de  s*cn  corriger. 

La  flauerU  eft  un  menibnge  pemicieuz ;  eUe  vient  teu)Ottrt 
d'uQe  fecretta  paffion,  de  rmtdr6t ,  de  la  vaniti,  de  Tambition, 
de  la  crainte ,  quelquefeis  de  la  maUgaiti  ;  lorfqu'eUe  va  )uf«- 
qu^  excufer  les  vices  &  loner  de  manvaifes  adionsy  c^eft  une 
roarberic  d^teftable.  II  vaut  mieux,  dit  rEccl^fte,  itxt  VAmk 
par  im  fage,  que  d'toe  tromp^  par  les  fiauerles  des  infenf<^, 
c.  7,  o.  Puifque  rEvangile  nous  comnuude  la  candeur  8p 
la  &nctm6  ,  qull  nous  defcnd  le  menibnge  &  rimpofture^ 
par-lk  fldtoie  il  nous  interdit  la  fiaiterte.  «c  Vous  favez ,  dit  Saint 
n  Paul  aujc  fideles  ,  que  oous  n*avons  pas  cherobi  k  vous  per* 
»  fuader  par  des  difcours  fiatteurs ,  ni  nar  un  motif  d'int^rdr ; 
w  Dieu  eft  tdmoin  que  nous  difirons  ae  plaire  k  lui  feul ,  8c 

non  aux  hommes ,  que  nous  n*attendons  ni  de  vous ,  ni  des 
»  autres  ,  aucune  gloire  humaine  ».  L  Theff.  c.  2 ,  j^.  4.  Cette 
lefon  doit  pr^ferver  les  Mintftres  de  TEvanaUe  de  touie  tenra- 
uon  d^aflfoiblir  les  virit^  de  la  foi  ou  dc  la  moraie,  dans  la 
viie  de  minager  la  foiblefTe  &  les  prejugis  de  ceux  qui  les 
itomenr*  On  dit  que  les  louanges  que  Ton  donne  aux  jeunes 
tttts ,  auz  arands ,  aux  hommes  conftituis  en  digaiti ,  font  des 
M^ens  qui  leur  apprennent  ce  qu*ils  doivent  ^e;  mallfe^reufe- 
Hcnt  eUes  ne  leur  (ervent  fouvent  qu*ii  leur  diguifcr  ce  ^u*iU  foot. 
Thhlogu.   Tome  JIL  Ff 
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F|.OIlEKCE.  ( CoficHe  de }  Ce  CoifcUe;  teoit  V$n  f4|f  > 
fous  le  Pape  Eug^ne  IV,  eft  compci^  par  les  Thiologienii  (Tftt- 
Ue,  pour  le  feizicme  gin^al.  Cecte  aflemblee  fut  tenue  en  verttt 
cl^une  fiulle  du  Pape  •  qui  transferoit  d'abord  k  Ferrare ,  6c  en* 
fuite  k  flonnce ,  le  Concile  qui  fe  tenoit  pour  lors  k  Bale.  Qr « 
le  Concile  de  Bale»  dans  fa  feconde  &  troifiime  feflion ,  avdt 
^kchri  que  le  Pape  n'avoit  point  le  droit  de  le  diflbudre  ,  nl 
de  ie  transferer  k  fon  gr^  « &  le  Pape  lui-m^me  avoit  adh'M 
k  ce  decret  daAs  la  fdzieme  feflion»  Nous  regardons  en  France 
le  Concile  de  Blle  comme  oecumenique  jufqu  a  la  feffion  i6e. ; 
celui  de  Florencti  tenu  contre  les  decrets  ciu  Concile  de  Bik, 
ne  peut  pas  ^tre  cenf<&  g^n^ral ;  les  Ev^ues  de  France  n*y 
iloient  pas»  le  Roi  leur  avoit  d^fendu  d  y  aflifter »  &  on  ne 
peut  pas  dire  qulls  f  aient  iti  cancmiquement  appeli^. 

Cependant  plufieurs  Thiologiens  Fran^ois  ont  foutenu  q|oe 
ce  Concile  hti  v&riublement  oecuminiquCy  Hijioire  de  PEpifi 
GaUic^  1.  48,  an.  1441»  tome  16. 

Le  principal  pbjet  de  ce  Concile  Atoit  la  riunion  des  Grec» 
avec  l  Eglife  Rdmaine  ;  elle  fut  en  eflet  conclue  dans  cette 
aflembi^e ;  les  ^recs  &  les  Latins  iignerent  la  m^me  profeflion 
de  foi;  mais  cette  rteonciiiation  ne  fut  pas  de  lot^ue  dur£e; 
les  Grecs  ^  qui  n*avoient  agi  que  par  des  int^rto  poriciques ,  no 
furent  pas  pnitSt  arriv^s  cl^z  eux ,  qu^ils  defavou^rent  oc  r^crac- 
t^rent  ce  qu^ils  avoient  fait  k  Florence^ 

Apres  le  dipart  des  Grecs  ^  le  Pape  ne  laifla  pas  de  conttnucir 
le  Concile;  il  y  fit  un  d^cret  pour  la  r^ion  des  Aroitoiens 
k  rEgUfe  Romaine  ,  &  un  autre  pour  la  riunion  des  Jacobites. 
Mais  plufieurs  de  ceux  qui  tiennent  le  Concile  de  Florence  pour 
oecum^nique,  ne  le  regardent  coinme  tel  que  jufqu'au  d^art 
des  Grecs ;  ils  clifent  que  le  dicret  d'Eus^ne'lV,  ad  Armemosy 
^  ce  qui  s^eft  enfuivi,  eft  Touvrage  du  rape  feul ,  ptut6t  c{ue 
celui  clu  Concile  ;  d*autres  pr^endent  qne  cette  eiception  eft 
snal  fondte. 

Au  refle,  tl  n*eft  pas  fort  imporunt  de  favoir  fi  le  Coocik 
de  Florence  a  hi  ou  n*a  pas  €ti  |in^ral.  En  fait  de  ctogmes, 
il  n*a  prononci  cfue  fur  ceux  c{ui  ^cMeot  contefl^s  entrc  les 
Grecs  &  les  Latins,  &  qui  avoient  deja  ith  d^cid^  dans  le 
Concile  gte^-al  de  Lyon,  Pan  1274;  &  aucun  Catholique  n^eft 
tenc6  d'attaquer  ou  qe  rejetter  cette  dodrine.  Nous  pouvons 
cependant  ajouter  c]ue  les  decrets  faits  par  le  Concile.cie  Bale , 
avant  la  i6e.  feflion,  font  d'une  toute  autre  importance  que 
ce  cpii  fut  condu  k  Florence ,  fli  qui  ne  poduifit  aucun  enet. 
Voyei  Basle. 

Ces  r^flexions  ne  juftifient ,  en  aucune  maniere ,  la  pr^en« 
tion  avec  laquelle  les  Proteftans  ont  ^rit  ccmtre  le  Concile  cte 
Florence.  TXs  difent  que  Tcm  y  employa  ia  fraude,  les  anifices* 
les  menaces ,  pour  amener  les  Grecs  k  figner  une  profeflion  de 
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td  comiiitiDe  .^vtc  Ws  Latins  ;  tls  jpriteadent  le  prourap  par 
rhtftoire  de  cette  r6umon,  icrite  par  DyWeftre  Scyropulus,  Grec 
fchifmatii}ue.  II  eft  clair,  difent-ils,  par  cette  narration^  i*^.  que, 
pour  engager  les  Grecs  k  venir  au  Coocile ,  aflembU  d^^rd 
Ferrare,  &  enfuite  k  Flwtnct^  &  pour  les  ditoumerde  fe  ren* 
dre  an  Gmcile  de  Baie,  qui  tenoit  encore,  le  Pape  fit  employef 
h  Conftantinople  les  promefles  d*un  puiffant  fecours  contre  ka 
Turcs,  &  des  diftribDtioos  d^argent;  qu'ii  Ferrare  &  ^  fUnmct 
il^  fe  fervit  des  mimes  moyens  pour  vaincre  la  r^fiftance  des 
Orecs;  .!^.  que  Beffarion»  Arcbev^ue  de  Nicie,  fiduit  par 
Tappas  d*un  chapeau  de  Cardanal ,  fut  rmftrument  que  l*oo  mic 
cn  tifage  pour  leur  faire  ftzner  le  d^cret  <f  union ;  que  dans 
ce  d^ret  l'on  pafla  fous  iitence  plufieurs  erreurs  que  lcs  Latinf 
reprochoient  aux  Grecs,  &  qu'amfi  Too  confentit  k  les  tol^rer. 
Bafnage^  ffift.  dt  l*Eglifi ,  1.  a^,  c.  la,  $.  6;  Moibeim ,  150. 
ii^cle,  ae.  part.,  c.  a,  §.  13. 

Pour  juger  de  la  jufiice  cfe  ces  rewoches,  il  fiiut  fe  rappeller 
des  faits4ncontefiables ,  ^  contre  leiqueb  Scyropulus  Uii-memt 
ai*a  pas  ofb  slnfcrirc  en  fiiux. 

1**.  Ceft  rEmpereur  Jean  Paliologoe  quij.  le  premier,  ph>* 
fofz  «11.  Pape  la  r^union  des  denx  EgUfes ,  dans  Tefp^nce 
d'obcentr  des  Souverains  Catholiques  du  fecours  contre  les 
Turcs.  Le  Pape  ne  put  lui  rieo  promettrt  autre  chofe  que  d'em» 
ployer  fes  bons  oifices  pour  y  engager  les  Sooverains.  S*il 


jb'autre  part,  s*il  aux  propofitions  de  r£mpereur  « 

00  raccmeroit  a|tiourd'hui  d^avotr  manqui  per  hauteur  ,  par 
avarice  ou  par  opiniitreti ,  Toccafion  d*mindre  le  fchifme. 

2'.  Les  Grecs  ^toient  trop  paovres  pour  feire,  i  leurs  fratSy' 
le  voyage  d'Italie,  &  PEmpereur,  r6duit  aux  plus  flcheufes 
extrdmiKs,  itoit  hors  d'iut  oe  les  d^firayer ;  il  ^ott  donc  jufte 

aue  le  Pape  en  ft;  la  d^penfe.  Aflurer  que  Targent  qut  fut 
onn^  aux  Grecs  k  ce  fujet ,  fiit  un  appas  ponr  les  engager  i| 
trahir  leur  cbnfcience ,  &  les  intMtsde  lcnr  EgUfe,  c'eft  calomr 
nier  fans  jpreuve  &  {>ar  pure  malignit& 

3^arion  6toit  inconteftablement  lliomme  le  plus  favanc 
&  \t  plus  modM  qtt*il  y  e&t  alors  parmi  les  Grecs ;  il  avoit  d^firft 
rextindioo  do  fchifme  avant  qu*il  e&t  pu  ^tre  tenti  par  aucuoe 
promefle.  11  parla  au  Conctle  de  Flonnce  avec  une  ^rudition.^ 
une  foHdtti  ,  une  netteti  qui  le  fit  admirer  mime  des  Larins, 
&  les  Grecs  ]i*eurent  rien  i  ripUquer.  Que  proove  la  haine 

?u^ils  con^irent  cootre  loi?  Leur  opiniatreti,  &  rieo  de  plus« 
i  le  Pape  n'av(Mt  pas  ricompenft  le  m6rite  de  Beflatioo,  & 
fes  fervices ,  on  lui  reprocberoit  imd  noireiograritude.  Non  (eu* 
lement  ce  grand  homme  miritoit  la  pourpre  dont  il  fitt  rev^  t 
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4*.  B  fttfiit  de  Ike  IViflotre  de  Sgrro|Niliif«  poor  totr  joA 

2u'ou  alloit  rcnt^tement  ftuptde  des  Grtcs.  Ils  TOulofeiit,aTadt 
*entrer  dans  la  queftton  de  la  procef&on  du  Sakit-Erprk  ,  aue 
Ton  commenf  at  par  effacer ,  dans  le  Sjmbole  «  qu*u  procds 
du  P^re  &  du  Fils.  On  leur  proura  ce  dogoie  non-feulonait 
par  rEcrtture  Sainte,  mais  par  les  ^rits  des  P^res  Grecs,  dc 
sntoniere  (}u*tls  n'eurent  rten  k  rdpondre ;  tl  en  fut  de  mimc  da 
atKres  amcles  qu*ils  conteftoieot.  Si  dooc  tb  ne  les  oot  pasiigoEt 
volontairement  &  de  bonne  foi ,  ft ,  de  retour  ckea  eux ,  ili 
odt  r^voqu6  leur  fignature»  cc  fonc  eux  qui  ont  trompif  &  M 
ks  Latuis. 

5*^.  Les  Grecs  ^oient  les  accufateurs  (iir  quatre  che6»fivk 
proccffton  du  Saint-Efpric «  fur  Ketat  des  ames  apris  la  iiKMt 
fiir  rufa^e  du  pain  azyme  dans  la  confccration  de  rEucliariftiei 
fiir  la  pnmailte  du  Pape  &  fa  )Ufifdidion  fur  toute  KEglifc  Oa 
dut  fe  borner  i  les  fatisfsfire  ,  ^  leur  prouyer  h  yixA  de  U 
croyance  catholique  fur  tous  ces  potnts  ,  k  exiger  (pi'^  ca 
£ffent  profeflion.  Si  on  les  avott  attaqu^  fur  d*autres  queAiosf 
de  dogme  ou  de  difcipline»  les  Proteftans  dirotent  qoVm  ks  i 
poufles  bout  mal^a^-propoSi  &  qu*on  le^  a  confirm^  dansk 
lchifme.  Si  ks  Grecs  avoient  voulu  s'unir  aux  ProteftaaSi  ^ 
1638 ,  ceux-ci ,  qui  le  ddiroient,  auroient  poufle  plus  loiD^ 
complaifancc  pour  les  Grecs ,  qu'on  nc.  le  fit  au  Coadki^ 
Flortnct.  Lorfque  noiis  leur '  demandons  cn  quoi  les  Grca  it 
trouvent  mieux  dc  perfiv^er  dans  leur  fchifme,  ils  ne 
dent  rien ,  &  tls  fe  gardenc  bicn  dc  parkr  dcs  d6narches  fi» 
onc  iaites  pour  ks  «tttfer  dans  kur  parri.  Voyt\  GbiCS. 

FLORINIENS,  Dirdplcs  tfun  Pr^tre  dc  TEglife  Roiwto^ 
nomm^  Florin^  qui ,  au  fecond  fidcle,fut  d6poi(6  du  Sacen»* 
ce ,  pour  avgir  .enfjeigoe  des  ecreurs.  tl  avotc  ixi  Diicipk 
S.  Polycarpe  avec,  S.  Lren^,  mais  il  ne  (ut  pas  fidUei|^ 
der  la  dodrinc  de  fon  Maitre.  S.  Ivinkt  Jui  icrivit  pourle6*J« 
revcnir  de  fes  errcurs  ;  Eufibe  nous  a  conferv^  un  ^^^f/^^^t^ 
cette  lettre  ,  Hift,  EccUf^L  j  ,  c.  ao.  Florin  foutenoit  (pcD^ 
dl  i'autciir  du  mal.  Quelques,  Ecrivains  Tont  cncore  accuie 
d  avotr  enreign^  qMc  les  chofes  defendues  par  la  loi  de  Dieu 
font  point  mauvaifes  en  elles-m^mes,  mais  feulement  a  caw^ 
de  la  defenfcH  Enfin  »  il  embrafia  quelques  aiures  opinioas  oa 
Valentiniens  &  des  Carpocratiens.  Saint  Ir^ie  6cnvit  conifc 
lui  fes  livres  de  U  Monarchie  &  de  VOgdoaJt ,  que  oous  n 
plus.  xe.  DiJJcn.  dc  D.  Maffiut  Jur  S.  Ircnii  ^  an.  }  «  P* 
Fleuiy,  Hift.  EccUf.^  L  4  ,  §.  17. 

FL0RIL£GE;  f>yfj  Anthologe. 

y  O 

VOl,  perfuafion,  croyance,  coo&oce;  tol  cft  k  fcos 
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btio  fiis  9  &  Ai  gfi^  n<ri<,  Croirt  queliia'uii  c'eft  fe  fier  i 
Itti;  cr<nT«  ^  fa  parole,  lorrqu*U  ^ffurmt  quelque  chofei  c'eft 
perfuaiion ;  croire  ^  fct  promeftes ,  c*eft  conftance ;  croire  qu'il 
fcm  faire  ce  qu'il  commande»  &  le  faire  en  eftet,  c'eft  obdT-  * 
lance*  Puif<pie  Dieu ,  qui  eft  la  v^rit^  m^me  ,  ne  peut  ni  fe 
«romper»  ni  fious  tnduire  en  erreur ,  ni  manouer  a  ce  qu'il  a 
piomis,  oi  nous  impofer  une  loi  injufte,  ii  eft  clair  que  notre 
J9i  a  poar  motif  b  fouveraine  v^racit^  de  Dieu  y  ^  que  nous 
iuidevons  cet  hommage,  lorfqu'il  daigne  nous  riv^ler  ce  que 
Dous  devons  croire ,  efpirer  oc  praciquer. 

Quoique  l'on  diftingne  ces  trois  chofes ,  pour  mectre  plus 
d'exaftitiide  dans  le  langage  th^logique,  le  mot  foiy  dan^fE* 
criture  Sainte,  renferme  (ouvent  toutes  les  trois  ,  &  c'eft  dans 
cc  fens  feul  que  k  foi  nous  juftifie ,  nbus  rend  faints  &  agr^* 
bles  a  Dieu.  Lorfque  S.  Paul  dtc  qu'Abraham  crut  en  Dicu, 
&  cpie  fa  foi  lui  fqt  ripuc6e  4  juftice,  cette  foi  ne  fut  pas  une 
fimple  periuafion ,  mais  encore  une  confiance  entiire  aux  pro* 
snenes  de  Dieu,  &  une  obeiftance  parfatte  ^  fes  ordres;  &  c*eft 
auffi  dans  ce  n6me  fens  que  rApotcc  £uc  T^oge  de  la  foi  des 
loftes  de  l*ancienne  loi.  Hebr,^  c  9i. 

Sonvenc,  par  la /ai>  TAp^tre  entend  1'objet  de  notre  croyan- 
•e,  tes  yftnxhs  qu'il  &uc  croire.  Ainfi  il  dit  evangelifer,  oii. pre» 
dur  la  foi^  obiir  z  la  foi^  renier /tf  /bi,  &c. ,  c*eft*ii*dire ,  la 
doftrine  d»  J^us-Chrifl.  Dans  le  m^me  fens,  nous  appellons 
ft^ejpm  de  joi  ia  profeftion  des^v^rit^s  que  nous  croyons-^ 
iu>ns  difons  que  tel  artide  cient  la  foi^  ccc. 
.  Enfin^jRpm.  c  I4<»  "j^.  %\  ,  S.  Paul  a  nomm6 le  diHamett 
de  la  conicience ,  le  )ugement  que  nous  portoos  de  la  bont^  oa 
4e  la  m^hancete  d^une  aftion ;  il  dit  que  toui  ce  qui  ne  vientpoint 
dc  la  Jm^ou  qui  n'eft  pas  conforme  i  c%  jugemenc,  eft  un jfechi^ 
Ceuv  qui  ont  condu  de-Bk  que  coutes  les  aftions  des  inndMes 
Com  des  fkchks^  onc  groflieremeac  abuf^  de  ce  palTage. 

La  /bi  eft  donc  un  devoir ,  puifque  Dieu  la  commande ;  8c 
des  quHl  daigne  nous  inftruire ,  il  ne  peuc  pas  noas  difpenfer 
4c  CToire.  Ceft  une  grace  &  un  don  de  Dieu ,  puifcjuli  fe  r^v^ie 
Ji  cpii  il  lui  plafc ,  &  que  lui  feui  peuc  nous  infpirer  la  doci- 
Ut^  i  fisi  parole.  Ceft  aum  une  vercu^'  il  y  a  du  merice  k  croire « 
&  neus  le  prouverons  ci-apr^.  Les  Th^ologiens  la  difiniflent 
voe  vcrtu  ch6ologaie  par  laqudle  nous  croyons  tout  ce  que  Dieu 
nous  a  r^vd^^  paree  qu'il  eft  la  v^rit^  mdme.  Us  la  nomment 
«trftii  tlUologale ,  patce  qu'elle  a  Dieu  pour  oi^et  immidiac,  9c 
rftiae  de  fes  divines  perfe6Hons  ponr  motif. 

Les  Th^ologiens  diftin^ent  difii&rentes  e^^es  de  fol.  i*.  La 
ffi  aftudle  &  la  foi  hM>utieUe.  Lor^qu'un  Chr^tien  tait  un  aftc 
4e  foi,  r^ctte  k  lymbdle)  faic  profeinon  de  fa  croyance  ,  il  a 
ki  /oi  aftvelle  :  lors  mtme  qu'il  n*y  jpenfe  point,  il  ne  qefle  oas 
d'ccre  daos  la  difpofioon  dc  CMXC     4c  reBOuveUer  au  beuu« 
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lcs  aAes  ie  fiiz  i  z  donc  b  foi  habifueUe,  ou  rhabitude  de  la 
foipSc  il  la  cMfenre  tam  qu*il  ii'a  pas  £iic  ua  ade  po&tif  d*iii- 
fidiliti  ou  d'iocrUulit^. 

s^.  L^on  enreigne  commimiilient  (|ue  par  le  Bapt^me  Dieu 
donne  k  un  en£uic  la  habituelie ,  8c  ce  don-  eft  appdle 
foi  habktulU  infkft.  QiuikI  nous  ne  pourrions  pas  expliquer  tres- 
dairement  ce  que  c*eft ,  il  ne  s*enfaivroit  pas  encore  que  c'eA 
ue  qualici  occulte^  jme  chim^re»  tm  enthoufiafme,  coome  ic 
lU-^tendeBt  les  incr^ules.  Les  Thiolo^ensdifem  quec'eft  une  dif- 
pofition  de  rame  a  croire  couces  les  v^it^  xiv€Lb».  Un  adid* 
te «  qui  a  fouvenc  tbfkti  les  afies  de  fin ,  acquien  une  nouvelle 
&cilit^  k  croire»  &  cecce  difpofidon  eft  nommte  fin  hai^iuelU 
ae^uiU. 

3^.L'on  appelle/oi  implicin  la  croyance  des  conf<^uences  d*ua 
arcicle  de  foi ,  quoiqtt'on  ne  les  apper^oive  pas  diitindemem  ;  aiofi  « 
un  fidile^  qui  croic  que  Jtfus-Chriii  t(i  Dieu  &  homme,  croic 
implkktmnt  qu'il  a  deux  natures  &  deux  volontes  ,  parce  que 
cette  feconde  viric^  dft  renferm^  dans  la  premi^re.  Le  fimple  fid^ 
le ,  qui  crok  a  Tautorit^  m^lible  de  r^life»  &  qtii  eft  daos 
la  diipofirion  de  croire  touces  ies  v^rit^s  qu'eUe  lui  enfeignera, 
croic  unplUitmau  cbutes  ces  v^rit^ ;  il  les  croira  txpiickemau^ 
lorfqu'iI  les  connoicra  diftindement  &  qn*il  les  profeffera  en  cer* 
mes  formek. 

Ceft  im  fenciment  g^n^  chez  les  ChathoUcrues ,  aull  j  a 
tm  cercain  «ombfie  de  vMc6s  que  couc  fidtie  eft  obUge  de  con* 
noitre  8c  de  cfoire  explicitement ,  fous  peine  de  damnadon «  & 
oa  les  ooibme  articles  ou  do^mes  fimdamcntaux.  Voyn  ce  otot. 

4*.  S.  Paul  appelfe  foivivt  celle  qui  s*opere  par  la  chartti, 
&  qui  fe  prouve  par  l'exaditude  du  fid^le  k  obferver  la  loi  de 
^  Dieu ;  S.  Jacques  nonyne  foi  m&rte  celle  qui  n'6p^  rien ,  & 
qui  ne  fe  fiitt  pas  connoitre  par.  les  oeuvres. 

^^.  Les  Th^ologtens  Sdiolaftiques  appellenc  foi  formee  celle 

reft  accompagna^  de  la  grace  fanftifiante,  &  foi  informe  ceile 
Chr^ien  ^ui  eft  en  tm  de  p6ch6« 
Apres  avoir  ainfi  expofe  les  divers  fens  du  mot  fi^^  8l  Icb 
diflFerences  efpicesde)i»f « nousfommes  oblig^  de  parler,  i^.  de 
la  riv^tion  pr6fuppof<&e  4  la/^i,  &  des  moyens  que  nous 
avonf  de  la  connoitre ,  par  conf^ent  de  la  r^le  (k  de  Tana' 
lyfe  de  la  foi;  a*.  de  fon  objet ,  ou  des  viric^  qu^il  fanr  croire 
dt  foi  divine^  du  mocif  de  laj^ «  &  de  la  cenitiide  qn^ti 
nous  donne;  4^  de  la  grace  de  la  foi;  5*.  de  b  foi  comme  ver* 
tu ,  &  du  m^rite  aui  y  eft  attach^;  6*.  de  la  n^ceflit^  de  b  foi. 

l\  Z>i  la  rMuuion  prifuppofie  «i  la  foi.  Puifque  i'oo  doit 
croire  de  fn  <£vine  tout  ce  que  Dieu  a  xMM^  avant  d'a|ou* 
ter  foi  k  ia  r^v^Iaticm,  il  fauc  d^)a  ^tre  perfuad^  qull  y  a  un 
Dieu ,  qu'il  prend  foin  de  nous  par  fa  providence ,  qu*u  exiee 
dc  notts  lafoumiffioii  a  fa  parole ,  qa^il  teuc  noos  ricompcn& 
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otf  «nis  pomr  (tion  nos  miritc^.  Ccs  vMrts ,  la  raifoii  nous 
d6nontre,  font  un  prMiminaire  fahs  lequel  la  foi  ne  peut  avoir 
lieu.  S.Paoira  remaroui,  Hibr  c.  ii ,  6. 

De  mdme  il  faut  (avoir  queb  font  les  fignes  par  lefquds 
nons  pouYpns  )nger  que  Dieu  a  parli  &  qu'il  nous  parle  entore. 
Cenx  qni  nous  inftrnuenc  Ue  fa  parc  ont  ilscaraOm  &  miifion 
dfvine  pour  le  fatre}  Jtfus-Chrift  a-t-ii  ^t^  envoy^  pourinf* 
tmire  les  hommef  i  a-t-il  envoy6  fes  Apdtres  pour  continuer 
ce  grand  ouvrag^?  cenx-ci  ont-ils  envoyi  les  Pafteurs  qui  fe 
donnenc  pour  leurs  fucceffeurs  ?  VoiUk  des  connoiflances  hiftoti- 
qnet  qui  doivent  encore  prteMer  la  fin. 

MaiSf  dira  un  de  nos  Cenfeurs,  l*on  ne  commence  pas  par 
tomes  ces  difcuflSons  »  «vant  d*apprendre  k  nn  enfanc  k  faire 
des  afies  de  foi  Non ,  &  cela  n'eft  pas  n^ceiaire.  De  m^me 
qu^il  ^c  l'accoucnmer  k  obtir  auy  loix  ;  k  fe  CQnfbrmer  aux 
meeurs,  avant  que  Ton  puifte  Uii  en  £iire  comprendre  les  rat«, 
fons^  iliiut  aom  hai  apprendre  ce  qu'il  doit  croire»  Sl  lui  en 
£anje  faire  profeffion  en  attendant  qne  Ton  puifle  lui  expofer  les 

{leuvesde  la  r^htton.  Dieu^  qni  par  le  Bapt^me,  a  donne 
i  foi  inMt  k  cec  tnhm,  fupplte,  par  fa  grace,  ^  i'imperfec« 
xkm  de  Ta&e  cpi'il  peut  fatre. 

£n  gin^ ,  cout  figne  par  lequel  Dien  nous  fait  connoitfe 
ia  Tolomi  eft  uae  r6v«atton.  Ceux  qui  virent  Jifus-Chrift  opi- 
rer  des  mirades,  pour  prouver  qu*il  ^oit  fils  de  Dieu ,  pou* 
▼oiem  &  devoiem  croire  pertainement  fiir  ce  figne  qti*il  T^oit 
TMcaUemem.  De  mtme  ceux  qui  otit  M  t^moms  cKulaires,  ou 
bten  isforffl^  des  miractcs  des  Apdtres »  om  ^pu  avoir  nne  foi 
divjine  de  leur  mffion,  &  croire  de  fot  divine  ce  qulls  eniei^ 
gnoieot.  Donc  de  m^epourcroire  de ^idivine,  comme  r^^- 
Ms ,  les  degmes  qne  tes  Pafteurs  de  TEdiie  nous  enfeignent ,  il 
fiiffic  d'toe  bien  aflinrt  qu'tls  onc  fucc^de  i  la  miiBon  des  Ap^ 
tres.  Or  V  cfe  ip\di  aurotc  fervl  la  miiBon  divine  des  Ap6tres, 
fi  Dieu  ne  1'avcvt  pas  rendue  perp^ruelle  &  tranfmiftiUe  k  leurs 
fuccefleurs?  Nous  fommes  done  aflnris  de  la  miffion  divine  de 
ce»  derniers,  par  tons  les  motift  de  crMibilit^  cfui  dimontrent  la 
dtvfaiit^  dtt  Chriftia|iifme,ou  rtobliflemtot  dtvin  de  TEgUfe  de 
Jtfus-Cbrift.  Foyei  CHRtSTfAHUMX^  MlSSION  ,  PASTCini  , 

RiviLATiON ,  Slc» 

En  efiiet ,  que  la  parole  de  Dieu  foit  articnlte  ou  non ,  iciite  ^ 
ou  non  6crite ,  il  nous  fofiit  quece  foit  nn  figne  infeiiUible  de  la 
volomi  8t  des  de^ins  de  Dien ,  pour  b  nommer  nne  r^vtiation 
divine.  Toute  vimh ,  fondte  fur  cette  bafe  •  peut  donc  &  doit 
tac  cruek  de  fw  divine.  Dans  l'Eglife  Catholique ,  fans  toriture 
&  fans  livfes,  un  hd^le  croit;,  avec  une  erttiire  certitude,  que 
fEgttfe,  par  hqneUe  tl  eft  enfeign^,  eft  Torgane  infaitKble  des 
v^ntte  rerflees. 

^  Or^  rEgltfe  nons  inftmtt «  i*«  par  la  voic  de  fes  preimeii 
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Pafleun;  ^JfenMis  ditis  vm  ConcUe  pwir  Mdiet  m  potof  4m 
dofirine  attaqu^  par  dcs  hiritiaiics  ;  par  la  voiz  de  /foa 
chef ,  lorfqu^it  adreffe  k  tous  les  ndeles  une  inftru^on  en  matt^m 
de  dogme ,  &  qu'elle  eft  re^ue,  foit  par  1'acceptamn  fonndle 
de  la  tres^grande  partie  des  Evtoues,  foit  par  leur  iUence^ 
y.  par  renfeignefnent  commun  de  ces  intoes  Pafteurs  diA* 
l^es;  c'eft  pour  cela  que  le  fentiment  commun  dcs  P^res  «ft 
cenft  avoir  la  do&rine  de  TEgtife  de  leur  teraps  ;  4*.  pnr 
'  les  prieres  publiques ,  par  la  liturgie ,  par  les  ciMmonies  dont  le 
fens  eft  toujours  rdatif  aux  priSres ;  5^.  par  renfei|ncmeor 
imiforme  des  Thtolo^iens  dans  les  ^les,  des  PrMicateurs 
dans  ia  chair»  des  ^rivains  dans  kurs  Uvres,  lorfque  leat* 
doftnne  n*eft  ni  cenfurte^  ni  difavoote  par  les  Paftenrs.  f^^/yt^ 

LlEUX  THiOLOGIQUtS. 

Par  la  natuve  m^me  de  ce  timoignage»  &  des  mojrens  par 
lefquels  il  nous  eft  connu ,  il  eft  ^ident  que  la  foi  de  l^Emife 
ne  peut  recevoir  aucun  chan^ement.  II  eft  impomble  que,  oans 
les  divers  lieux  du  monde  ou  d  y  a  des  Chr^ens ,  les  fivCqnes, 
les  Pafteurs  infihieurs,  les  Th6dogiens » les  PrUicateurs  &  ks 
Ecrivains ,  aient  confpni  entr^eux,  &  avec  le  chef  de  rEdiie  » 
pour  changer  en  queiaue  chofe  la  doflrine  re^ie  des  ApStres» 
iaos  que  le  commun  des  fid^es  ^en  foit  apper^u,  &  fans  qull 
ait  rtelam^  II  auroit  blla  que ,  pendant  que  le  changeincnt 
8*operoit  en  Occident  &  dans  toute  l^Eeltte  Latine,  il  fe  (tt 
auui  dans  l'£glife  Grecque  &  dans  rEgUie  Syrienne,  chez  let 
£gyptkns,ch^lesEthiopiens9cbezlesPerfes&  chexlesIiKSens. 
f^aye^  la  Perpttmtide  la  foi^  tom.  4,  1.  109  c.  1  &  fuiv.. 

Ces  principes  iniefbis  poi^s»  iln'eft  plus  diffidle  de  r^fovdie 
la  grande  queftion  qui  divife  les  Proteftans  d'avec  les  Catho- 
liques;  favotr  qoelle  .eft  la  r^le  de  la  eft-ct  la  parole  de 
Dieu  ^crite  8c  expliqute  fuivant  le  dcjgri  de  capadti  de  chaqne 
porticuUer,  ou  dl*ce  la  parole  de  Dieu  ^nonc6e  par  rEdile? 
La  r^ponfe  k  cecte  queftion  fert  k  en"rtfoudre  iwe  autre,  uvoff 
queUe  eft  Tanalyfe  de  la  /ii. 

Suivant  les  Proteftans,  c*eft  par  rEcrittire  Sainte  feide»  mn 
la  parolede  Dieu^rite^  quelefimple  fidMe  doit  appreadre 
ce  que  Dieii  a  rhf^i^  par  com^ouent  ce  qui  doit  toe  cni  de 
foi  divine;  tout  autre  moyen  eft  fufped,  incertain  &  £uitif. 
*Nous  foutenons  avec  FEglife  Catholique  que  cette  m^thode 
des  Proteftaiis  eft  impraticable  au  commun  des  hommes,  une 
foiirce  d*erreur  &  de  fanatifme ,  &  que^  d^os  le  £iit,  les  Pro* 
/  teflans  eux-m£me$  ne  la  fuivent  pas. 

£n  effet»  pour  qu*un  particulier  puifte  fender  fa  fiijut 
TEcriture  Saintet  ^  f^ut  qull  foit  certain,  i^»  que  tel  kvreeft 
rouvrage  d*un  Auteur  infpiri  de  Oien;  i^.  que  le  texte^  dt 
ce  Uvre  a  6te  conferv^  dans  fon  entter  tc  td  qtt*il  eft  forti  de 
la  plume  de  rAufeiir ;  3?.  qtt*tt  a  M  fid^loBeat  traduttt  pvif'; 
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fielciliTreB  (atmf  Mit  hi  icms  dans  dcslangues  qui  ne  fom  plus 
Timte$;'4^.  aue  les  pafli^escires  de  ce  Kvre  dolvent  ^re  en- 
teodtts  dans  tet  fens.  Nous  pr^endons  qu'un  finfiple  £d^le  ne 
pent  par  lui-m^me  avoir  aucune  certitude  devces  quatre  potmsy 
a  moios  qu*il  ne  s'eD  rapporte  au  timoigna^  &  au  fentinent 
de  TEglife.  Nous  Pavons  £ut  voir  au  moc  EcniTVM  Sainte  » 
&  nous  avons  montre  que  dans  le  £ut  un  ProteAant  ne  fe  con- 
duit  pas  antrement  qu'un  Catholique,  &  que  fans  le  favoir  & 
fans  le  vouloir,  il  eft  fub)ugu6  cfe  m^me  par  Tautorit^  &  par 
b  cfo^ance  commune  de  la  foci^6  dans  Jaquelle  il  eft  ni;  & 
s^il  j  rdiftoit  fous  pritexte  qu'en  fait  de  dogmes  il  ne  doit  pUer 
fous  ancuae  aucont^  humame  ,  il  feroit  regardi  comme  un 
nteriaat.  Voyti  les  Prouft*  convautcus  dc  fchifmes  for  NlcoU  » 
icrt.  part.  c.  5. 

D*autre  part ,  au  mot  Eglise  ,  nous  avons  prouvi  qu'tta 
fimple  fid^le  Catholique  n'a  befoin  ni  d*^ditioa»  ni  de  iivres, 
ni  de  difcuffibn  favantd  pour  6tre  convaincu  que  les  Paft^rt 
de  TEglife ,  qui  lui  atteftent  les  quatre  points  dont  nous  venons 
de  pader,  ont  ktk  hz\An  de  Diea  pour  rinftruire,  qu*il  peut 
s^  rapporter  k  leur  enfeignement  fans  aucun  danger  d^erreur, 
qu'en  les  &outant  it  ecoute  Ja  vraie  parole  de  Dieu. 

Par-Ui  sntee,  il  eft  ^vident  que  les  Proteftans  nous  calom- 
mem  loriqu*ils  difent  que  nous  prenons  pour  rigle  iefoi,  noa 
fEcriture  Sainte,maisb  tradition&  Tenfeignement  des  Pafteurs 
de  rEgUfe  ;  non  la  parole  de  Dieu ,  mais  la  parole  des  hommes» 

6  qoe  noui  atttibuofts  plus  d'atttorit6  k  ceUe-ci  qu'i  la  parole 
de  Dieu.  Nous  prenons  aitfti-bien  qu*eux  TEcriture  Sainte  pour 
r^ie  de  ootre  foi,  mais  non  TEcriture  feule ;  nous  voulons  que 
PEcriture  flK>os  foit  garantie  &  expliqu^e  par  rf^ife,  parce 
que  fans  cela  nous  ne  ferions  ffirs  ni  ^^e  Tauthenticiti  du  texte, 
ni  de  fon  int^iti,  ni  de  fon  vrai  fens.  Nous  foutenons  qull 

7  a  des  vMtis  de  iii  qui  ne  font  pas  cUirement,  expreiKment 
&  formelieflnem  revtiees  dans  rEcriture,  mais  quiont  ^teenfet- 
en^  de  vive  vcmz  par  les  Apdtres,  &  qui  nous  ont  ^t^  fidi- 
Kment  tranfmifes  par  renfe^nement  traditionnel  de.  TEglife^ 
&  qoe  ces  ▼^ritis  iont  la  parole  de  Dieu  tout  camme  ceHes 
qni  oot  ^  torites.  Nous  ajoutons  que  quand  rEcriture  eft  fuf- 
cepilbk  de  diSbrtns  feas ,  &  qu*il  y  a  conteftation  pour  favoir 
qim  eft  le  vrai ,  c'eft  ^  rEglile  &  non  i  chaque  particuter  de 
le  d^tenniner  »  parce  qu*enfin  le  fens  que  chaque  particulier 
donae  k  rEcricure  n'eft  plus  la  parole  de  Dieu,  mais  la  parole 
de  ctlui  qui  rioterpr^te,  k  moins  qu*il  n*ait  re^u  de  Dieu  mif- 
fioo ,  carafi^re  &  ausorit^  pour  rinterprher. 

Auffi  k  rartide  EcaiTURE  Sainte,  $.  4,  aous  avons  £siit 
^fobt  qu*il  eft  fsmx  qut  les  Proteftans  s'en  tienneat  k  1'Ecriture 
Sainie  corome  i  la Jittle>  rigU  de  leur  jfoL  Le  Code  de  nos  Loix 
oviles  Hamt^H  la  teule  ^le  de  nocie  coaditite,  fi  chaque  par- 
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tscuUer  itoit  le  mahre  d*en  explimier  le  teiteeomineilittipUfi 
s'il  nV  avoit  pa$  des  tribunaux  cnarg6s  d'en  expliquer  le  MOS| 
&  de  rappHquer  aux  cas  particuliers  i 

Nos  adverlaires  en  impofent  encore,  quand  ib  difeitt  cpe 
nous  croyons  comme  virit^  de  des  dognws  cootraiies  i 
rKcritnre  Sainte.  &4  la  parole  de  Dieu.  fftls  entendeot  contraite 
k  i'Ecriture « ^xpliqute  i  leur  mani^ ,  mms  en  <oaveoo^ 
mtis  il  leur  re<te  k  prouver  que  leur  expHcatioa  eft  h  patole 
de  Dieu. 

Dans  nos  principes  ,  ranalyfe  dc  U  foi  eft  fimnle  *^"J* 
reUe,  cha<|ue  parttculier  peut  li  fiiire  aiftmeot,  Si  on  nu  defntode 
pourquoi  il  croit  tel  dogme»  par  exemple,  la  prtfenoe  r^e  dt 
Jdfus-Chrift  dans  rEuchariftie  ,  il  repondra  fans  htftter :  |< 
le  crois,  parce  que  rEgUfe  CathoUque  me  renfetgiie »  flc  ine  le 
nK>ntre  dans  les  livres  qu'eUe  regarde  comme  PEcriture  Sabte. 
2*.  Je  crois  que  fon  enfeienement  eft  la  parole  de  Ditaf  pet^ 
qne  la  miftion  de  fes  Pafteurs  vient  de  Dieu.  j^.  Je  lc  ^ 
ainfi ,  parce  que  cette  miffion  leiir  vient  des  Apdtres  par  w 
ciflion ,  fic  que  celle  des  Apdtres  ^toit  certainement  £vmk. 
4*.  Je  fuis  convaincu  qu*eUe  l'itoit»  parcc  qu'elle  t  ^  F?*: 
v4c  par  leurs  miracles  &  par  les  autres  preuves  de  la  diw* 
do  Chriftianifme.  k^.  Enfin  je  crois  que  toutc  l^Ecrinjre 
eft  la  parole  de  Dieu  ,  parce  que  l*Eglife  ^'^  ^''"^'J^.f 
regard^  comme  Ecriture  Saimc  tous  lcs  Uvres  qoe  IW^ 
rea>ic  comme  tels.  , 

Nous  foutenons  quc  b  du  fidile  ainfi  formfe  tft 
raifonnable,  certaine  &  fdidcy  inacceflU)lc  au  doute  & 
reur,  quand  mime  il  oc  feroit  pas  cn  ^tat  d*en  faufc  aiofi 
lyfe ;  nous  en  avons  prouvi  tou^  les  parties'aux  mots  EcU* 

T(7RE,  ^GLISe,  MlSSION,  SUCCESSION,  &C. 

II.  De  tohjet  di  U  foi^  ou  des  vifhis  que  Pon  Mt  f»* 
doit  croire  de  foi  dtvim,  Puifouc  Dicu  cft  la  veriti  in«DC>  * 
quc  nous  devons  croirc  lorfqu*U  daignc  nous  parler  ,  to^ 
yfinxi  xMMt  de  Dieu  pent  &  doit  ^tre  robfet  de  notit^^i 
d^s  que  nous  avons  connoififance  dc  la  r6v6lation. 

Cependant  les  Deiftes  foutiennent  qull  cft  unpoflibiedeer^ 
fmcircment  un  doame  obfcur  ,  &  quc  nous  nc  ^"'PJ?^ 
point.  Ptour  acquie&er ,  difcnt-ils  »  k  ufie  propofition  qi»^ 
quc ,  il  &ut  voir  la  Uaifon  qu^il  y  a  cntrc  lc  fnjet  & 
but ;  fans  cela ,  nous  nc  pouvons  fcndr  fi  cUc  eft  ^^'•l^ 
fauffe;  nous  ne  pouvons  donc  ni  l*admcctrc  ni  la 
ce  que  noos  en  difons  eft  un  pur  jarton  de  mots  qui  nc  "^JJ^ 
rien.  Suppofer  que  Dieu  nous  a  rivtie  des  myftircs  ou  desdog*» 
incompr^henfibles,  c^eft  pr&tendre  qull  nous  a  parlc  uoe  u^*; 
^trang^re  &  inintellifriMc ,  qu*U  a  parl^pouf  nc  jpas  ^ 
la  foi ,  ou  ia  perfuafion  quc  nouscroyotts  cn  tvoff  >  n'^V^ 
cntboufiatac  &  uoc  ^oUe, 
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^te  rilfoflneoient  vrai ,  il  pronr^tuc  que  tai  Af  hunuine 
cft  impoffible,  au(&*bien  que  la  foi  oivine.  Lorfque»  iut  le  t^moi* 

Soage  de  ceux  qui  onc  des  yeui ,  un  aveugle-ne  croic  qu*il  y  m 
cs  couleurSfdes  per(jpeAives,  des  miroirs,  des  tableauY,eft-il 
Cfiihouri^e  ou  infenie}  Cepen(knt  il  ne  conceit  pas  plus  ces 
diven^  objecs  que  nous  ne  concevons  les  myfteres  que  Dieu 
xiOus  a  rivti^*  U  ne  s*enfuic  pas  de*Ui  que  ce  qu'on  lui  en  (fic 
cft  pour  lui  un  pur  jargon  de  mocs ,  ou  une  laiveue  ^ran^ere « 
qu'on  lui  enparle  pour  ne  pas  etreencendu ,  &c.  Pour  acquiefcer 
a  une  propoution,  ii  n'eft  donc  pas  neceffiiire  de  vcfir  la  liaifc«i 
cles  termes  direAemenc  ($c  en  elle-mtee;  il  fufiit  de  la  voir 
indlrcAemenc  dans  la  cercicude  du  cteioigpage  de  ceux  qui 
iious  racceftcac. 


&  qui  fonc  d^moncr^s  auz  Pfailofophes,  iis  peuvenc  .toe  un 
objec  de  foi  pour  les  premiets,  parce  qu'ils  fonc  rivti^,  &  im 
objec  de  connoifla^nce  ^vidente  pour  les  feeonds.  Ainfi  la  fpiri* 
cualic^  &  rinunorcalit^  de  nocre  ame»  &c*  fonc  des  viricis 
deiites  akux  yenx  des  hommes  inftmits  &  qui  favenc  raifonner; 
mais  le  cr^-grand  nombte  ^  igporans  ne  les  croic  mie  parce 
oue  rEgUfe  les  lui  enfdgne;  il  n'a  peuc-^re  iamais  rimdd  auz 
o^mcmlMtions  qui  prouvenc  ces  m^mcs  viritte.  Cependanc  let 
Philofophes  m^me  peuvenc  oubfier  pour  quelques  momens  kt 
dimonflrations  qulls  en  ont ,  &  les  croire ,  parce  que  Dieu  les 
a  confimies  par  la  riv^lation.  L'on  peuc  donc  fous  cet  afpeft 
croire  de  foi  divine  des  vMtis  qui  font  dtooiur^  d'ailleurs. 

Ceue  obfervation  n'eft  poinc  contraire  ^  ce  qu'a  dit  S.  Paul^ 
I£eh.  c.  11 ,  1 1  que  la  )Ueft  rafturance  des  chofes  que  nous 
cfperons,  &  la  convifiion  des  v^iritis  que  nons  n«  voyons  pas; 
parce  qu'en  effec  le  plus  grand  nombre  des  dogmes  que  nous 
croyons  par  la  Joi  ne  (bnc  pas  fufceptibles  de  d^monftracicm. 
D  'aiUeurs  avanc  que  Dleu  n'efit  confirm^  les  autres  par  la  r^vi^ 
lation ;  les  Philo(ophes  mtoes  n*en  avdenc  ni  une  pleine  aflii- 
raiKe ,  ni  une  enttere  conviflion;  ils  ne  les  ont  acqimes  qu'il  la 
himiere  du  flambeau  de  la  fiA. 

On  demande  fi  la  confiqtience  qui  fuit  ^videmmenc  d^unc 
propofition  r^velee  peut  toe  crue  de  fai  divine »  comme  cecte 
propofition  m^me.  Pourguoi  non?  Dieu,  en  riv^lant  rune,eft 
cenfe  avoir  auffi  r6v6U  rautre.  Ainfi  il  eft  expreflibnent  r^^l6 
que  J^fus*Chrift  eft  Dien  &  homme;  il  eft  donc  auffi  r6v^li 
conf^uemmeiit  qu^il  a  la  nature  divine  &  la  nature  humaine, 
&  toutes  lcs  propri^is  de  Tune  &  dc  reutre.  Puifqu'il  eft  d*ail- 
leurs  ivident  que  la  volonti  eft  up  apanage  de  toute  nature 
intellig^nte,  ilme  reft  pas  moins  qu^il  y  a  dans  Jifus-Chrift 
deuz  volontte,  favoir  b  volonti  divine  Sl  la  volont^  humaine« 
mais  que  celle-ct  eft  parbitement  foumife  k  la  premi^e.  St 
eette  coot&pience  nn6coic  pas  cenfie  r&vilte  suffi^bieB  que  h 
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prep«fition  d^oii  ette  ^Aiit,  TEgUfe  n'aiifoit  pKI-pn  It  dfdder 
coatre  les  Monoth^Utes;  (Air  fes  dteiiiont,  rEglife  dicUre  qne 
•el  dogme  eft  rirMi  mais  ce  n*eft  paS|,elIe  qui  le  rivile.  ^mi, 
nvant  mtam  h  4^^^>*  f  ^om  hamm^  cauaUe  de  cirer  ceoe 
confequence»  &  d'en  fentir  la  Kaifon  avecla  propoficioo  riv6- 
Ue ,  ^toit  obiig^  de  croire  Tune  &  l'autre. 

De  iQ&me ,  il  eft  exprefliment  r^l^  que  rEiicfaariftie  eft  le 
cerps  &  le  fang  de  J^fus-Chrift ,  par  conf^uem.,  il  eft  auffi 
r^veli  que  ce  n'eft  plos  du  pain  ni  du  vin »  ^e  par  les  paro« 
les  facramentelles  il  fe  fait  une  tranffubftiiitianon ,  comme 

erfe  Va  d^id6.  Mais  aVant  cette  dteifion ,  qmconque  ientoit  U 
ifon  n^eflaire  de  ces  deux  dojgmes,  cro^oit  d^ja  Tun  &  rao- 
tre  de  foi  dtvioe;  &  $11  avoit  ni6  la  tranflubftantiatioo ,  il  auroit 
contredtt  ces  paroles  de  Jdus-CSirift ,  ceci  eft  mom  cerps*,  qoicoa» 
que  croyoit  finc^rementki  fMcact  rielle,  croyw  impliciteoient 
fa  tranmibftamiation. 

A  la  v6rit6,^  avant  la  didfion  ,  un  Thtologien  ponvoit  oe 
pas  appercevoir  diftinfiement  cette  liaiibn;  il  pouvoit  dooe  iooo- 
cemment  r^voquer  en  doute  oo  nier  la  tranfliibftantianon ,  fans 
^tre  taxi  d*h6r6fie;  mais  depuis  U  dictfion  fon  oe  peut  plos 
prtfumer  dans  un  Catholique  itt  ri^oorance  ,  ni  la  bcmne  foif 
quiconque  nieroit  la  tnmfliibftantiation  ferott  epiniatre,  rebdle 
n  rEgUfe  &  h^r^tique.  Les  Thiologiens  qui  om  trait^  des  ard- 
des  de  fM  niceflaires ,  &  non  niceflaires ,  ne  n<>us  paroiflem 
pas  ^oir  fait  aflez  dairement  cette  diftindion.  Holden v  de  /Zf 
joL  Fid.  U  2 ,  c.  1 .  Ceuz  qui  pritendem  qn*une  propofition  claire- 
ment  &  formeUemem  rtvelte  dans  FEcriture  Sainte  ,  n'eft 
cependant  pas  de  /oi ,  k  moins  que  TEglife  ne  l'ait  ainfi  iici^ 
d^,  ne  fe  trompent^ils  pas?  Un  homme  peut  en  douter  inno- 
cemment ,  parce  qu'il  craint  de  ne  pas  prendre  U  vrai  fens  de 
TEcriture  Sainte ;  mais  un  Thiototien  ,  ^  ^i  ce  fens  paroit 
^vident ,  peut  certainement  crohre  At  foi  divine  cctte  prcqpofi- 
tion ,  &  s*il  ne  la  croyoit  pas ,  U  picheroit  contre  la  foi. 

Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  rivilation  ginirale  fon  ^U- 
fe ,  \\  eft  ^vident  que  le  riombre  des  artides  de  fin  ne  peat  pas 
augmenter;  ceux  de  nos  incridules  qui  ont  accufi  S.  Thomas 
dTavoir  enfeigne  le  contraire,  en  oiit  impof^*  «  Les  .artides  de 
99  foi ,  ditce  faint  Dofteur,  fe  font  miutiplib  avec  le  temps, 
n  non  quant  i  U  fubftancty  mais  quant  k  leur  explication  &  i 
^  U  profeflion  plus  exprefle  que  Fon  en  a  £iite ;  car  tout  ce 
t»  que  nous  croyons  aujourd*hui  a  hxk  cni  de  m^me  par  nos 
implicitement  fou»  un'  moindre  nombre  d^artides  n. 
aa.  s«.  q.  I ,  art.  7. 

*t  Que  la  rdieion,  dit  Vincent  de  LMns^  imite  dans  les  ames 
9*  ce  qui  fe  pa£  dans  les  corps;  oiKHque  par  U  fucceflion  des 
ti  ann^es  ils  grandiflent  &  fedi6woppcnt,iU  demeurent oepen- 
t»  dant  toujottir&JUs  intaics,*^«  Quc  m  wko$  dogjnss  deoooe 
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^  M  (Sdknt  txpoth  atec  plus  de  darti»  de  nmnti  8e  de  pri« 
m  ci6on  qu^autrcfois»  cela  eft  pennis ;  mais  il  £iuc  qu'ils  con* 
•»  rervem  leur  iotitnt^ ,  kur  lufaflance  fc  leur  purtt^.  •  •  j  L'£-* 
M  glife  de  Jtfus-Chnft ,  exade  &  {Mrt  gardienne  du  dep6t 
f9  des  dogmes  qui  lui  (bat  confi^, n'y  cbange  nen ,  a'aii  fetraai» 
«»  cherieot  n*7  aioiite  rien,  &c.  Commonitrc.  ij. 

Maift  comme  b  /oi  d'un  particulitr  eft  toujours  proportion^ 
o£t  audegri  de  connoiffance  qu^il  peut  avoir  de  fai  revelationt 
\i  eft  dair  que  tette  fd  peut  ^rt  plus  ou  moins  ^eadue  v  il 
CQ  ^it  de  mdine  an  commencement  de  la  pr^dication  du  Sau* 
veur,  Lorfque  hi  malades  lui  demandotent  leur  guirifon ,  il 
cxigeoit  d'eux  U  foi ,  c*eft-^-dire ,  qu'ils  rBConnuflent  fa  qualit4 
dlt  Meffia,d'envoy6  de  Dieu,  &  le  pouvoir  au*il  avoit  de  &ire 
des  mirades.  Ce  fut  au^  k  premier  degtv  oe  la     da  J^a^ 
tre^  Lorfque  ceuit-d  furtnt  plus  iofauits^ils  crurtet  non-fei^* 
lement  uue  kur  Maitre  itok  le  Meftie  ou  le  Chrift ,  mais  ch^ill 
itoit  le  Ffls  du  Dieu  vivant  &  Dieu  comme  fon  Pere*  Ceft  \a 
iens  de  la  confeffion  de  S.  Fierre  ,  Mmt,  c.  16,      16 »  &  de 
colle  de  S.  Thomas, /04^.  c.  20,  ir,  t8.  Eafia  lorfque  Jifus^ 
Chrift  .leur  eut  expof4&  toute  fa  doarine.,  3  lenr  dit  :  u  Vou^ 
^es  mes  amis,  puifque  je  vous  ai  fait  connoitre  tout  ce  qii# 
9»  j'ai  re^u  de  mon         n.  Joan.  c.  15 ,  ^r.  15.  i 
Locke  s*eft  donc  trompi ,  lorfqu'il  a  vx>ulu  prouver ,  daas 
fbn  Chrifilanifin^  raifoonaUe  ,  qiie  la  fbi  confifte  fimplement  k 
eroire  qu*il  tft  le  Mcffie.  Cda  pouvoit.fuffire^  dans  les  conif 
snencemens  de  rEvtngile»    ceux  oui  tfiitoient  pas  en  hzt  d'eo 
iavoir  davaatage ,  auis  cda  at  fuffifoit  ptat  k  ceux  qni  toienc 
a  pertte  de  fe  mienx  inftruire.  Lorfque  Jtfus^Chrtft  a  dit  4  £^ 
Apdtres  :  ii  Prechez  TEvangile  4  toute  cr^ture. . .  •  Quitonqiie 
I»  ne  croira  pas^  fera  condanKi^. Mwc,  c.  16,      15  »  il  ae 
lcur  a  pas  ieulement  erdonn^  d*annoncer  qu'il  A  le  Meffie^ 
nDais  d'enfeigner  toute  £i  dofirine,  il  n^eft  permis  k  perfonne 
d^en  n6gliger  eu  d'en  rektter  un.feul  artide.  Croire  aun  cdcd 
^  que  Jiius-Chrift  eft  le  Meffie  envoy^  de  Dieu  pour  nous  inf* 
iruire ,  de  rautre.rt&fer  de  croirc  un  dogme  qu  il  a  enfdgn^^ 
c*eft  une  contradidion.  Neus  vtrrons  ci-apr^  qu'il  y  a  d*autres 
vMsh ,  fans  la  crojrance-  defquellei  un  homme  ne  peuc  dtre 
dans  b  voie  du  falut. 

III.  Du  mouf  dt  la  foi,  &de  la  certuuda  qt^d  notts  donne.  Nont 
aVons  dija  dit  que  le  motif  qui  nous  £ait  croire  les  v^^s  rbfh* 
Ues  eft  la  fouveraine  v^radt6  de  Dieu  »  qnt  ne  peut  ni  fe  trom« 
ptr  Ipi-mtoe,  ai  nous  induire  en  erreur  :  d*ou  nous  conduons 
que  la  perfaafion  dans  laqucHe  nout  foames  de  la  vMti  dr 
»0$  dogmes  cft  de  la  plus  grande  certitude »  &  qu'elle  ne  peuc 
donner  lieu  4  aacun  doute  raifonnable.  D'un  ctti^  il  eft  dA« 
montri  que  Dieu  eft  incuMUe  de  fe  tromper  &  de  nous  ea 
impofer  ^  dt  raatft »  le  nit  de  la  r^tiiatiea  eft  pouffi  k  un 
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ctegri  de  ierritud^  morale  cpii  ^mrant  k  h-iwlmit,  mitmpbf 
iique  produite  par  une  d^monftration.  *  • 

Vatnement  les  Deiftes  foutienncnt  que  la  cenittide  morale 
if^  peuc  jamais  ttre  ^quivalcnce  la  certicude  phyfique  oui  viem 
du  t^moigna^e  de  nos  fens  §  encore  moias  k  b  cernniae  m^ta- 
phyfique  qui  rtfulte  d'un  raifonnement  evidenc.  Nons  fencoi» 
ie  concraire  par  une  exp^iience  continuelle;  nous  ne  fommes 
pas  plus  tent^  de  donter  de  PexifteiKe  de  la  i^e  cte  Rozne  ^ 

2ui  eft  un  fiut »  (j(tie  de  LVziftence  du  foleil  que  nous  voyons, 
c  nous  ne  fommcs  pas  moins  convaincus  de  la  v^6  de  ce 
^ui  nous  eft  atteft^  par  noc  fenS  )  que  i\m  propoficion  mto* 
phjrfiquemetft  prouv^ 

11  y  a  mtoe  des  cas  oii  les  prenves  morales  doiviQt  reot^ 
Ipocter  fur  de  pritendues  d^fiK>nftratioas  qiM  ne  foat  qtt*appa« 
rcntesk  Un  aveugle-ne »  partant  d*apres  ies  notions  que  fts  fea* 
Citions  peuvent  lui  donnert  fe  d^montreroit  k  lui*mdme  cpi*ane 
perfpcdtve  ou  un  miroir  eft  uoe  diofe  Mnpoffibte^  <!^pen£Litt  le 
boo  fens  lui  fait  comprerdre  qu*il  doit  plut6t  fe  fier  au  t^nioi^ 

?;nage  de  ceux  «pii  ont  des  yeux,  au^ii  t^^videDce  apparcme  de 
bn  raifonnement.  Or ,  k  Kgard  de  Dieu ,  nous  iomnies  dane 
le  m^me  cas  que  les  aveugles-n^  k  rigard  de  ceux  qui  voient. 
Fbyci  £viDENCE,  'MTStiRE. 

U  ne  faur  cependant  pas  confondre  le  degri  de  certitude  que 
nous  avons  d'aiie  yenti  ,  ^ec  le  degre  d*attachement  que  nous 
devons  avotr  jpoaH  dlei  ^Oa  ne  trouveroit  iBrement  pas  beao^ 
coup  de  Phih>K>p)ws^tfpo(cs  k  donner  leur  vie  pour  attefter  ics 
rtnxt»  mtoiphyfiq«iw^  dont  ils  foat  le  mieuK  perfuadte,  au-liea 
que  des  miiliers  de  ChrMens  ont  verCfe  leor  lang  pourreiidre 
ttooignagjC  k  la  virit^  des  doemes  cnfeign^  par  J^fns-Chrift. 
Dieu ,  qai  connoit  mieux  que  les  Phibfophes  ce  qui  eft  le  plas 
utile  k  rhumanici,  n^a  revera  d*une  ^videoce  m^phyfique  que 
des  virit^s  «fles  peu  impoftantdr  k  oette  bonheur ;  mais  ii  a 
£cmd6  ftir  la  certitode  morale  coutes  les  v6rit^  oui  d^dent  de 
0otre  fort  peur  ce  monde  &  pour  Pautre ,  &  les  Philofophes 
les  plus  incridules  font  fubjogo^  par-lii  d«is  le  commerce  or« 
dinaire  (fe  la  vie ,  comme  le  rulgaire  le  plus  ignorant. 

ComiBenr  donc  certaias  hir^tiaue»,  &  apr^  eux  les  incridu- 
les,  ont-ils  o(i  accufer  J^fus-Chrift  dlnjnftice  &  de  cmaat6» 
parce  qu*il  a  ordonni  k  fes  Dtfciples  de  confefier  leor/oif  nitoe 
«ux  d6pens  de  leur  vie  ?  a  Si  quielquVm ,  dit-il ,  me  reaie  devaoc 
9»  les  hommes  » je  le  renierai  devant  mon  P^e. • .  Quiconque 
»  n*c&  pas  pour  moi  r  eft  cootre  qioi  ».  Maa.  c.  10,  jlr.  ))  ; 
Imc  ,  c^  II ,  33.  Liii-m6me  nbus  a  donn^  Texemple  cette 
conftance ;  il  a  promis  des  graccs  funuuuftUes  k  ceux  qui  fc 
^^rouveroieat  dans  ce  cas ;  le  nombre  infini  de  Martyrs  qui  root 
hnit^  prouve  qu*il  leur  a  tenu  parole «  &  ians  cela  )e  Chriftia- 
nifme  auroit  ki  itooiK  d^  fa  naiftaace*  CeUe  %  Vuxl  des  pins 
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de  DOtre  teUgiofi ,  ii'a  pas  o(i  blftmer  le  cou- 
rage  de  ces  gen^reux  Confefleurs*  Martyr. 

Mais  il  y  a  une  <^iedion  qui  a  ete  iouvent  rip^tte  par  les 
«  ProteAans,  &  k  laquelle  il  faut  fatisfaire.  lls  demamknt  tfuel 
eft  le  moti^  de  la  foi  d*un  en£uit ,  au  moment  au*il  re^oit  Tu^- 
fage  de  la  raifon  »  ou  d'un  Catholique  fimple  oC  ^orant  ?  Si 
nous  r^pondons  au'tl  croit  tel  dogme  ^  patce  que  r£g)ife  le  kii 
enfeigne,  ils  veulent  favoir  par  ouel  motif  ces  deux  ignoraoi 
croient  que  cette  Eglife  eft  la  v^rinole,  &  que ,  lorfqu^elle  enfeig» 
lie  9  c*eft  Dieo  qui  parle.  II  efi  ivident ,  difent  nos  adverfaires  ^ 
qtt*un  ignorant  croit  parce  que  foo  pere  &  fon  Cur^  lui  difeiK 

!u^  faut  croire ;  quHl  nV  a  auciine  difil&rence  entre  la/ojc  d'ua 
^atholique  ,  celle  d'un  ucec  fchifmatique^  d^un  Proteflaot  ou 
de  tout  autre  SeAaire  ;  tous  croieot  fur  parole  ,  &  fans  pou^ 
voir  rendre  raifon  de  ieur  foL 

.  Nous  foutenons  qu'un  Caiholique  a  des  oiotifs  certabsi  r^ 
fonnables  &  folides,  &  que  les  autres  n'dn  ont  point;  il 
fait  que  la  miiTton  de  fon  Curi  eft  divioe  ;  les  autres  n^onc 
pcrint  cette  cerntude  ^  Vizzrd  de  leurs  Pafteurs.  f^oy€j(  la  ftn 
du  6.  Icc*  d-devaot.  a^.  II  fait  que  renfeignement  de  fon  Curi 
eft  Ic  m6me  que  cduide  fon  Ev^que,  puuque  c*eft  fon  Ev^ue 
quiadreflilecatichifme;  )^il  faitouefon  Ev^ue  eft  en  com* 
tnunion  de  foi  avec  fes  coU^gues  &  avec  le  Souverain  Ponti* 
le»  qu*il  regarde  &  qu*il  reprifente  comme  le  Chef  de  TEgliifc.  II 
cft  donc  certain  que  la  doorine  de  fon  Curi  eft  celle  de  touip 
TE^life ;  4*.  dis  (iu'il  eft  en  ^at  de  favoir  rarticle  du  Symbole«  ft 
crou  U  fainu  Egiifc  CathoUque^  on  lut  fait  comprendre  que  cet^ 
Eglifeeft  celle  qiii  prcnd  poijir  rigle  de  fa  foi  le  con(entemem  unir 
verfel  des  Edim  particuliires  qui  la  compofent.  A  ce  caradive 
ieul ,  il  eft  bien  fond^  k  )uger  que  c*eft  la  viritable  Eglife  (fe 
Itfus-Chrift ,  puifqu'elle  conduit  fes  en&iis  en  viritable  mire:, 
en  leur  donnant  pour  motif  de  confiance  un  fait  ^datant  duquftl 
ils  ne  peuvent  {ms  douter.  La  cathoUcui  de  TEgUfe  eft  donc  pour 
lui  nn  figpe  certam  de  la  divinitrfe  de  fooenfeignemtoti  Jpey^^ 
OTHOUcrri ,  Cathouque. 

Un  Grec  fchifmatique  croit  ii  la  vertte,  auffi-bien  qu*u« 

Stholique  y  qn'il  y  a  une  v^ritable  Eglife  de  J^fus-Chrift  ;  qiie 
andelle  enfeigne,  c*^  Dieu  qui  parle,  &-  qu*il  faut  v  croiDt. 
lis  fur  quel  fondement  )uge-t-il  que  cette  EgUfe  eft  TEglife 
Grecque  Schifmatique,  &  non  rEgliic  l^iintilA  cMhQliciti 
.coovient ,  en  aucune  maniere ,  ^  uoe  foci^t^  fcbifmatiaue^ 
'  Un  Proteftant  eft  perfuadi  qu*il  ne  £iut  croire  ni  ^  VCglife » 
4n  i  fes  Pafteurs  ,  mais  feukinent  la  parote  de  Dieu ;  mais 
cofnment  fatt-il  oue  fa  bible  eft  la  parole  de  Dieu*;  que  c*eft 
une»tradufiion  ficUle  de  roriginal;  qu^en  la  lifant  il  en  prend 
le  vrai  fens,  &  s'il  ne  fait  pas  lire,  qu*on  ne  le  trompe  poiet 
en  la  lui  liiaot}  Confir.  di  Bojfmt  itne  CLuidc,  p,  i6a.  Conuov» 
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foaf^di  M.  PEifitfUi  id  Puy.  &c,  Vn  CadioliqiM  imMemt  t 
donc  des  nocifs  de  foi  raifonn^les,  foUdes  »  mis  i  u  pon^; 
snotifs  qtt*unH^ritique  &  un  Schifinatique  ne  peuvent  pas  avoir« 

Mais  9  «ousravons  d^ja  obferv^ » pour  que  u  foi  d'un  Catho* 
lique  foic  r^cUement  fondfe  fur  ia  chaine  des  i|Lits  &  des  mocifii 
«ue  nous  venons  d*expofer»  il  n'eft  pas  nkeliaire  qu'il  foic  en 
mt  de  les  ranger  ainfi  par  ordre ,  &  d'en  faire  Tanalvfe.  Uii 
sgnorant  n'eft  pas  plus  en  ^tat  de  rendre  raifon  de  fa/oi  hiimaine 
que  de  fa  foi  divme;  il  ne  s'enfuit  pas  nianmoins  que  fa  foi 
Aumaine  n*eft »  ni  certalne  ni  raifonnable.  u  11  faut  de  nic^&t^  « 
M  dit  a  ce  fujet  un  Proteftant  tr^-fenf6 ,  ou  bien  refufer  aiax 
u  fimples  toute  affurance  raifonnaUe  des  v£rit6s  qu'ils  croient» 
»  touc  difcememcnt  de  ce  qui  eft  cercain  d'avec  ce  qui  ne  TdEl 
M  pas,  Oii  reconnolrre  avec  moi  que  fouvent  refprit  eft  f<^i- 
«9  dement  convaincu  par  un  amas  ae  raifons  qu*il  lui  eft  tmpoffi« 
H  ble  de  d^mSler  ni  d*arranger  d'une  maniere  di(tinfte  ,  poor 
91  d^moatrer  aux  autres  fa  propre  perfuafion.  Ces  priiicipes« 
M  qui  frappenc  ^  la  fbi!»  ^^vement»  quoique  confufement,  Trf- 
w  pnc  »  ecabUflent  unc'  croyance  folide  dans  ceuz-li  m^itlt 
9»  qui,  faute  d'en  pouvoir  faire  ranalyfe  auand  on  leur  dira; 
n  prouve^^nous  ct  dont  vous  ius  fi  bun  firfuadis  ,  font  reduict 
9»  au  filence»^.  BouUer,  Trmi  dt  la  cerutuaemoraiet  c.  8»  n«  lo^ 
tome  i  ^  p.  271. 

IVs  Dc  U  gi^  dc  la  ^foi,  L^homme  eft  tres-capable  de  rififter 
%  r^vidence  m^me ,  lorfqu*eUti  peut  g^er  fes  paftions  ;  cela 
fi'<ft  que  trop  prouv^  par  i'exj>^nence ;  il  a  donc  befoin  d*uiie 
grace  tnterieure  qui  r«ctaire  &  le  rende  docUe  k  la  voiz  de  la 
B^velatioa.  Ainfi  la  foi  eft  une  graqe ,  non-feulement  parce  que 
Dieu  fe  r^v^le  k  qut  il  lui  plaiCt  oaais  encore  parce  que  le  bteo* 
£tic  exc6rieur  de  la  riv^ladon  feroic  inutile»  u  Dieu  n'^clairok 
intirieurement  refpric,  &'  ne  touchoic  le  coeur  de  ceux  auxquds 
il  daigne  adrefler  fa  parole. 

Les  S&mi-P^lagiens  s'6toient  perfuadis  que  Thomme ,  natureU 
lenienc  docile  &  curieux  de  connoitre  la  v6nt^ ,  pouvoic  avoit 
lui-m^me  des  difpoficions  k  la  foi^  dtfirer  la  iumi^re,  la  deman* 
^er  k  Dieu;  qu'en  r^ompenfede  ceccebonne  volonti  nanireUe» 
Dieu  lui  accordoic  le  don  de  la  /or.  Ce  n*eft  poinc  li  la  dodrme 
de  rEcriture  Sainte:  elle  nous  appread  que  le  ddir  mSme  d^^cre 
^air6  vieiic  de  Dieu ,  &  que  c  eft  d^  un  commencemenc  de 

Srace  «  de  mdme  que  la  aocilice  a  la  parole  de  Die««  H  eft 
ic,  c.  16,  i^.  14,  que  Dieu  ouvrit  le  coeur  de  Lydie^ 
finnme  vertueufe,  pour  U  readre  attentive  k  la  pr^ication  de 
S.  Paul.  Cet  Apdtre  lui-m&me ,  parlant  du  don  de  la^i »  Roau 
c.  Q»  ir.  16,  dit  qu'il  ne  d^pend  point  de  oelui  qui  le  veut  tc 
qui  V  court ,  mais  de  Dieu  qui  £iic  mifericprde.  11  le  |>i;pttve 
par  rexemple  des  Juift  &  des  Gemds  ;  quotque  rEvaneile  fut 
«galemcm  ftUh&  aux  uns  &  aiqt  aucres»  ies  premiers  le  conp 
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^oAScim  plaf  diffcUeneiit  &  cn  plat  pedt  nombr^  qne  l& 
fecoads.  S.  raul  eo  coQclut ,  nen  qoe  les  uns  arotent  de  meil- 
leures  cUfpofitions  naturMles  que  les  autres ,  mais  que  I^u  fait 
nif<§ricorde  k  qut  il  veut  &  laifle  endurcir  gui  il  li)i  plait^ 
i^.  'fr.  18.  En  parlant  des  Pr^dicateurs  de  ['Evangile,  il  dit 
qne  celui  qui  pbuBte  &  cdui  qui  arrofe  ne  font  rien ,  maii 
qoe  c'eft  Dieu  qni  donne  raccroiffement.  i.  Cor.  c.  3 »  i^^.  7* 

Aoffi  S.  Au^u^  ^crivit  avec  force  contre  ropuMon  des  Si* 
mi-P^la^ens ;  ilieurprouva,  par  ies  paifages  de  l'Ecriture  Saint» 
qnenous  venons  de  citer,  &  par  plufieurs  autres^  auffi-bien 

2ue  par  la  tradicion,  que  la  l)onne  volom^»  les  d6firs  d'toe 
clair^,  la  dodlic^,  font  dcs  dons  fumaturels  &  refFet  d'une 
grace  privenante ;  qu'ainfi  ia  /oi  eft  un  bienfait  de  Dieu  pure^ 
ment  gratuat,  &  non  ia  r^compenie  d'aucua  m6rite  narurel; 
que  i'on  doit  attribuer  le  commencement  du  faiut ,  non  k  l1iom- 
me,  mais^  Dieu.  Ainfi  i-a  d^d^  l'Efllife  contre  ies  S6mi-Pi- 
l^ens,  di^s  le  deu^dme  Concile  d'Otange,  i'an  529»  & 
m  la  croyance  de  tous  les  fi^les. 

A  la  vMil ,  l^Ecritufe  Sainte  femble  attribuer  fouvent  k 
niomme  les  premi^res  difpofitions  k  la  vertu  &  au  falnt. 
//.  ParaL  c  19,  )  ,  il  eft  dit  que  le  Roi  Jofaphat  avoit  pr£- 
par^  fon  cceur  pour  recliercher  ie  Seigneur;  mais  il  n'eft  pas  dit 

2nlX  avott  £iit  cefte  pr^rarion  fans  un  fecours  particuiter  de 
>ieu.  Prov.  c.  16 ,  y.  1 ,  le  S^e  dic  qne  c^eft  k  iliomme  de 
I>r6parer  fon  ame,  &  k  Dieu  de  gouvemer  ia  langue;  mais  3 
ajoute  :  m  Dicouvrez  k  Dieu  vos  adions,  &  ti  dirigera  voe 
i*  penfi6es  Nous  lifons  dans  VEccUfiafiique  ,  c,  -fr*  20  : 
«  Ceux  qui  cratgnent  le  Seigneur  pr^pareront  ieur  oceur ,  & 
n  ils  fanaificront  leurs  ames  en  fa  prqTence  Cette  pripan* 
tion  n*eft  pas  plus  Touvrage  ,de  la  nature  feule,  que  ia  fanfiifi'» 
catioa  dbs  ames.  Auffi  Chivid  difott  k  Dieu,  P/  ir-  12  : 
Cr^en  moi  un  coeur  pur  &  un  efpritdrott  n.  &Sak>oion  : 
Donnez  k  "^otre  ferviteur  un  ceeur  dooile  m.  ///•  Rtg.  c.  3  » 

i9.  Un  aiitre  Auteur  facri  demande  k  Dien  la  (agefle,  8c 
:  II  qni  poitrra  penfer  ce  que  Dien  veut }  ^  Sap^  c  9» 
iK  10  dc  13. 

H  n'eft  donc  pas  vrat  nue  dans  l.'ordre  du  falut  ia  foi  eft  la 
prjffiiire  grace,  comme  ront  enieign^  quelques  Tli6ologiettt 
|uneinent«condainnes.  Nous  prouverons,  $.  Vl,  que  Dieu  a  fait 
emt  Palens  des  graces  qui  auroient  pu  direAement  ou  indirede- 
mem  ks  conduire  4  la  /oi ,  &  qm  n'ont  pas  produit  cet  eftet 
par  la  finite  de  cenx  qui  les  ont  re^ues.  Au  mot  Infid^l*, 
noyi  ftfroiia  voir  que  Dieu  •  par  fa  grace  ,  a  hk  Fauteur  df 
iMieurs  l>oane8  mivres  faotes  par  des  Puens  qfil  n'ont  jamais 

tLorfqne  Cdfe ,  JnKen  ,Porphyre, les  Mardonites,  obfedoient 
iiv  ChrMens  le  petit  nombre  de-ceux  enxqQcb  Jtfus-Chrift  i'eft 
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tait  connottre  ;  tes  anciens  Peres  de  rEgUre  oiit  r^|KMidll  me 
Dieu  avolt  fait  r^veler  fon  fils  par^touc  <Ax  il  favoit  qu^il  y 
avoic  des  faommes  pr^par^  k  croire.  Orig»  contrc  Celfe  ,  L  ^  « 
n.  ^8.  S.  CyrilU  contre  JuTieny  1.  3 »  p.  io8.  TertulL  contre  Mar^ 
cions  1.  »9  c.  23.  Ces  Peres  oiit-ils  donc  pen(%  que  ]e  don  d6 
h  jol  kxoM  une  rdcempenfe  des  bonnes  difpofitions  nacoreUes 
deceux  qni  ont  cru?  Non  fans  doure;  ils  oot  feulemenc  voula 
dire  que  L)ieu  a  ^lair^  tous  cei^x  qui  n*ont  pas  mis  voloncaire- 
inent  obft;icle  aux  lumi^res  de  la  erace.  L*homme  ne  peuc, 
fans  une  grace  privenance  ,  fe  difpoler  pofitivement  ^  recevonr 
la  /oi ;  mais  il  peut ,  par  fa  perverfit^  natureile ,  r^fifler  i  cette 
erace  lorfqu'elle  le  previent ,  &  fe  rendre  ainfi  indigne  d*etre 
cclair^.  Nous  ne  croyons  point  devoir  fuivre  rexemple  des 
Th^ologlensqui  onc)ug6  (|ue  les  S^mi  P^lagiens  avoieot  emprunt^ 
leur  erreur  aanciens  Peres  de  rEgUfe';  &  quoique  dc  cres- 
lavans  hom^es  Taient  anribu6e  \  Origene,  il  ne  feroit  peuc« 
f^re  pas  plus  difRcile  de  Ten  abfoudre  «  «(ue  d*en  juAifier  les 
Auceurs  facr^  doni  il  a  imite  le  iangage. 

S.  Auguftin  lui-m^me,  repondanc  ^  Pbrphyre,  avoicditque 
J^fus-ChriA  a  voulu  fe  feire  connoitre  &  taire  pr^cher  fa  doc* 
crine  par-toucoii  il  favoit  qu*il  y  auroit  des  bommes  dodles» 
&  (|ui  croiroiem;  qu*ainfi  le  falut  attach^  i  la  feule  vraie  relipoa 
n*a  pimais  M  rcfufi&  ^  ceux  qui  en  itoient  dignes,  mais  feule* 
ment  k  ceux  qui  en  ^toient  indignes,  Efifi.  102,  ipiad,, 
n*  14*  Lorfqueles  Simi-Pilaeiens  voulurent  fe  pr^aloir  de  ces 
paroles  ^  S.  Auguftin  leur  repondit  fL.de  prctd»  JknB.  c.  9 , 
t^^Ti  10  ' Quand  )*ai  parl^  de  la  prefcience  de  )6fiis-Chiift» 
»  f 'a  hti  fans  prijudice  des  deffeins  cachds  de  Dieu  &  des  autres 
»  canfes  ,  cela  m*a  paru  fufnre  pour  r6futer  robje&ion  des 
»  Paiens.^.«.  Je  n*ai  pas  cru  qu*il  fut  n^eftaire  pour  lors 
9»  d*examiner  fi ,  lorfque  J^fus  Cbrift  eft  aimooce  a  un  peuple  9 

ceux^ui  croient  «n  lui  fe  donnent  eux-m^es  la /oit  oii  s*iU 
99  la  re^ivem  par  un  don  de  Dieu  »  &  fi  a  la  prefcience  il 
«9  faut  a|outer  la  pr^deftlnationk...  Par  conf6quentfi  1  ondemande 
99  d*oii  vient  qi*e  riui  eft  digne ,  plutdt  que  Faucre ,  de  recevoir 
y>  la  foi  \  noiis  dirons  qiie  cela  vient  de  Ja  grace  &  de  la  pni- 
t»  deftihatipn  divine  n.  £n  faifam  fa  propre  apoiogiet  S.  Auguf- 
cin  n'a  t-il  pasfait  auffi  celles  des  Peres  dont  il  avoit  empnmci 
le  langage?  Nous*  en  lailTons  le  jugement  a  tout  leSeur.fenft* 

Cette  r^ponfe  du  faint  Do&eur  eft  tr^-bonne  pour  r^finer 
:  les  S^mi  Pdagiens,  mais  elle  ne  fuflit  plus  pour  fatisEaire  k  la 
platnte  des  Paiens ;  car  enfin  demander  pourquoi  Dieu  a  daigpi^ 
accorder  1a  grace  de  la  joi  .a  fi  peu  de  perfonnes ,  ou  pourquoi 
il  en  a  prcdeftini^  fi  peu  i  6tn;  disoes  de  la  recevoir,  ceft  pr6* 
cifement  4a  meme  ckofe?  11  faut  donc  en  revenir  k  dire  comme 
S.  Paul|  que  c'eft  un  myftere^incompr^enfihle,  a^  quc 
ceuk.qui  n*ont  poinc.re^  cectt.gra^y  ont  oouft  vo.lontjuremeoa 
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obftade.  Eii  effet  S.  Plul,  apr^  avoir  prouvi  que  la  /01  eft  tia 
don  de  la  pure  mifericorde  de  Dieu ,  ajoute  cependant  que  les 
Juifs  font  demeur^s  incredules ,  parce  qu*au  •  Lieu  de  placer  la 
Juftice  dans  la  /bi,  ils  ont  voulu  qu'elle  vint  de  lenr  loi;  que 
c'eftcequi  les  afaittomber.  Rom.  c  9,;^.  3i&}i;il  fup« 
pofe  donc  que  les  Juifs  ont  mis  voiontairement  obftade  k  U  grace. 

ConVenons  ndanmoins  que  l'opinion  mdme  des  S^mi>Pda« 
giens,  quand  elle  ne  feroit  pas  erron^e ,  ne  fatisferoit  pas  encpre 
pieinement  k  l'objedion  des  Paiens.  Ctr  enfin ,  quand  on  leur 
diroit  que  Dieu  a  fait  pr^cher  la  foi  k  tous  ceux  gui  fe  font 
trouv^  dignes  de  la  recevoir  par  ieurs  bonnes  difpomions  natU'' 
relles,  un  raien,  un  Marcionue,  un  Manich^n  demanderoienc 
encore  pourquoi  Dieu ,  auteur  de  la  nature,  n*a  pas  donn^  ces 
bonnes  difpotitiohs  naturelles  k  un  plus  grand  nombre  de  per« 
fonnes ,  &  la  difiicult^  feroit  toujours  la  m^me. 

Le  feul  moyen  de  la  r6foudre  eft  de  dire  avec  S.  Paul 
/.  Trm.  c.  a ,      4  :  «  Dieu  notre  Sauveur  veut  que  tous  les 
n  iKimnies  foient  fauv^s  &  parviennent  k  li  connoiftance  de 
H  la  v^riti,  parce  au*ii  eft  le  Dieu  de  tous;que  J^fus-Chrift 
I»  eft  le  mMiateur  de  tous ,  &  qu'il  8*eft  livr6  pour  la  ridemp- 

tion  de  tous  r%.  Conflquemment  il  donne  k  tous  des  graces 
&  des  fecours  plus  ou  moins  direds ,  prochains ,  puiflans  & 
abondans ,  par  le  moyen  defquels  ils  parviendroienr  de  pres 
ou  de  loin  la  coofloiffan^  ae  la  v6rit^ ,  slls  ^toient  fioeles 
k  y  correfpondre.  A  la  vMt^^  nous  ne  voyons  pas  comment 
cette  volont6  &  cette  providence  de  Dieu  s*accompUt  &  produit 
fon  eftet,  mais  nous  n*avons  pas  befoin  de  le  favoir ;  la  parole 
de  Dieu  doit  nous  fouffire.  Faye^  Salut,  Sautevii. 

V.  Du  mirite  de  la  foi,  U  6*enfuit  des  r^flexions  pricMentes 
que  la  foi  eft  une  verra ,  qu'eUe  eft  m^ritoire ,  que  rincr6duUti 
t&  un  crime.  U  y  a  certainement  du  mi6rite  k  vaincre  la  r^u- 
gnance  que  nous  avons  naturellement  k  croire  des  v^rit^  qui 
paftent  notre  intelligence,  &  qui  font  oppof<&es  k  nos  paftions» 
eomme  foot  h  plupart  de  celles  que  Dieu  nous  a  r6v6l^es. 
L'exemple  des  incr^dules  qui  refufent  de  s^  rendre  en  eft  une 
bonne  pteuve.  lls  difent^iu^d  ne  d^pend  pas  d'eux  d*toe  con« 
vatncus,  e^eft  une  fiiuflete.  Nous  fentons  trte*bien  qu*il  dipend 
de  nons  d*^re  dociles  k  la  parole  de  Dieu  &  i  la  grace  qui 
nous  y  evdte ,  ou  d'toe  opinifttres,  &  de  rdifter  k  rune  61  k 
1  autre.  Rien  n'eft  plus  commun  dans  le  monde  que  des  hooi* 
jnes  qui  ferment  voiootairement  les  yeux  k  la  lumiere.  Un  incr6-» 
dule  mdme  a  dit  que  fi  les  hommes  y  aveient  intMc»  ils  do|i«  ^ 
teroient  des  d^mens  d*£udide. 

Ne  foyons  pas  furpris  de  ce  oue  S.  Paul  a  fiiit  de  fi  graads 
tioges  de  la  ^ ,  de  ce  qu'U  enieieiie  que  nous  fommU  jufti* 
fi^  par  la  foi ,  8fc.  Nous  avons  &]z  ooferv^  que  par  la  foiM 
emad  noii-feitlemeiit  k  croyanoe  dts  dogoi^  fpicttlati&  qiie 
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DUu  a  rtyl\t»9  mab  cncore  U  confiaiice  it  te§  promcSe»  »  & 
rob^iflance  4  fes  ordres.  Ceft  dans  ces  troU  diipofuioos  qa*Bl 
iait  confiAer  la  Joi  d'Abraham  &  des  Pacriarcbes;  il  prouve 
kur  foi  p«tr  lei)r  conduice «  Hebr.  c.  il  &  ii. 

D*un  c6t^9  S.  Paui  nous  aflure  que  rhomme  eft  juftifii  par 
b  /oi,  &  non  par  les  oeuvres  de  la  loi;  qu'Abraham  lui-mtoie 
ii'a  pas^t^  jufttA^  parles  ceuvres ,  Rom.c.  3 ,     «8 ;  c.  4,  2. 
GaUt.  c.  2  9.  "^*  16 ;  c.  3  ,  i^.  6 ,  &c.  De  Tautre,  S.  Jacqucs  dic 
fermeUement  qu*Abraham  a  tt6  juftifi^  par  lcs  oeuvres,  qiie 
lliomme  eft  juAifie  par  les  oeuvres,      non  par  la  foi  feuie- 
ment.  Jacjc      21  cc  14.  Voila  ,  dit^-on,  entre  ces  deux  Apd- 
tres  une  contradidion  formelle;  mais  elle  n*eft  quapparente. 
£n  effetf  lorfque  S.  Paul  exclut  les  xuvrcs  de  U  loi^  il  entend 
les  oeuvres  de  la  loi  cerimonielle  de  Moife ,  daos  lefquelles  ks 
Juifs  faifoient  principalement  confiOer  la  juOice  &  la  fainter^  de 
rhoimne^  Rom.  c.  4.,  &c.  Mais  exclut-tl  ce  que  nous  appelions 
Us  bonn€s  muvretmorales^  les  ades  de  duirit6^  d*^uit6 ,  d  huina* 
vkk  t  de  mortificatioo,  de  religion,  &c.?  Non  fans  doi^ ,  pinf- 
^*il  dtt ,  c. ) ,      3 1 :  M  D6truifons-nous  dooc  la  loi  par  U/of 
^  A  Dieu  ne  plaiie^  nous  r&abliflbns  au  contraire  i^,  en  la 
ffiduifant  4  ce  qu*el]e  a  d'eftentiel;  favoir,  les  prdceptes  mo* 
raux  qui  commandeot,  non  des  c^monies,  mais  des  vertus. 
D'ailleurs  c'eft  par  l^  osuvres  meme  des  Patriarclfes  ou'il 
prouve  leur  foL  11  n*y  z  rien  Ut  d'opfoft  k  ce  que  dit  S.  Jac- 

2ues,  que  Ihomme  n'eft  pas  jnftifie  par  la  foi  fptoikttva 
mkment,  mais  par  les  ceuvres  morales  qui  pronvent  que  l'oa 
a  la  f<d. 

Ceft  doQC  tris*mal-ii*propos  qite  les  Proceftans  ont  foncU  fur 
r^ufVoctue  des  mots  /9/,  ceuvres^  dans  S.  Paul  ,  un  nouveau 
iyft^me  toucham  la  jufiification  auquel  rAp6tre  n'a  jamais  pcti[i* 
ils  pi^tendent  que  la  foi  jufttfiame  confifte  k  croire  fermemenc 
que  les  m^rites  de  J6fus-Chrift  nous  font  imput^,  &  que  nos 
pech^  nous  font  pardonnes ;  ils  ajoittent  qoe  les  bonnes  oeuvres 
ne  font  dans  aiicun  fens  la  caufe  de  noire  juftificatton»  raais 
feulemenc  4es  effets  &  des  fignes  de  k  foi  jufiifiame  ;  qu*an)fi 
Ton  ne  doit  pas  dire  que  nos  bonmes  oeuvres  om  dn  m^te. 
Plufieurs  d'emr'eux  n'onc  poim  vOuhi  admettre  comme  cano* 
nique  TEpitre  de  S.  Jacques,  parce  cpie.leur  fyfttoe  y  eftcon* 
damii^  trop  xlairement;  nous  le  r^fiiterons  au  mot  JustifI' 

CATlON. 

Les  incrUtiks  ne  font  pas  mieux  fond^  k  dire  que  la  /ol  efi 
im  bofiheur  &  non  un  m^rite^  qU^acnibuer  le  falut  k  la  fiif 
c'eft  la  fuppofer  un  effet  du  hafard,  <}ui  a  fait  naitretel  homme 
dans  k  fein  dn  Cht  iftsjmifrtie,  &  tel  autrechez  ks  infidelcs  ;  que 
uoiis  faifons  de  k  rel^on  &  du  fakit  iine  aftaire  dc  geogra* 
phk,  &c.  Tous  ces  re)!}roches  font^ickmment  abfurdes.  Jamab 
peribnne  n*a  enieign^  qu'etre  ni  dans  k  fein  du  ChriftiaAiCaie 
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&  y  croift ,  c*eft  aiCff  pour  £tre  (mvtt ,  &  qii*ltfe  ni  pannt  les 
iiificKles,x  c'eft  aflez  pour  toe  daain^.  Notre  religioa  oous  eofei^ 
gne  qtie «  pour  ^tre  fauvi ,  i\  faut  conformer  notre  conduite  k 
notre  /bi ,  iviter  le  mal  &  bire  le  bien ;  que  ceox  qut  confre* 
difent  kur  croyance  par  leurs  inoeurs  font  de  vrais  incridulet 
&  des  riprouv^»  Tu.  c  i ,  i^.  i6.  Un  point  de  dodnne  ^^n^ 
rakment  enfeign^  dans  le Chriftianifme »  eft  qu'iin.PaieQ  ne  (era 
pas  damn^  pour  n*avoir  pas  re^u  la  foi^  mais  pour  avoir  pichi 
contre  la  loi  naturdle  commune  i  tous  les  hommes»  &  pour 
avoir  rififti  auz  graces  que  Dieu  lui  a  donn^es &  outi,  dt 

rris  ou  de  bin ,  l'auroiem  conduit  4  la  /oi,  s*il  avoit  ktt  fidelt 
7  correfpondre.  Le  hafard  n*entre  tlonc  pour  riea  dans  le  fahit 
des  iins  ni  dansla  riprobation  desautres.  f'.Pa6Di8Ti!iATiOM4 
Vt,  NectffUi  di  U  foi,  On  ne  peut  pas  dputer  qoe  la  &i  ca 
Dieu  ne  foit  abfolument  n^flaire  k  tout  homme  doui  de  rai^ 
fon.  S.  Paul »  Hebn  c.  1 1 9  i^.  6 ,  dit  formcilement ,  u  fims  U 
M  /bi  il  cft  impoffible  de  pUire  ^  Sleu ;  cgr  il  faut  que  cdui 
S9  qui  s^approche  de  Dieu ,  croye  que  Dieu  eft ,  &  qull  r^m^ 
t»  penfe  ceuz  qui  le  cherchent  11  eft  encore  iiicomeftable  qnt 
tout  homme  «  ancniel  TEvangile  a  ^t^  prkh6,  eft  oblig^  dV 
crotre  fous  peioc  de  damnation ;  Mfus-Chiift  lui-m^ine  I  a  ainfi 
clicid6 ,  Marc^  c.  ti^-f*  15 ;  il  dit  i  fes  ApAtres  :  «  Prkhes 
»  rEvangile  \  toute  crteture;  cdui  qui  croira  8c  fera  baptifi^» 
««  fera  fauv& ;  quicooque  ne  croira  pas ,  fera  condamn^  y». 

Conf<^uemment  le  Concile  de  Treme  a  d^clari  que  les  Gcn-  r 
tiU  y  pcr  les  forces  de  la  nature,  ni  les  Jut6 «  par  la  lettre  dt 
la  loi  de  Moife  9  n'ont  pu  fe  d^livrer  du  ;  quc  la  fu  eft 
le  fondement  &  la  ractne  de  toute  juftincation ,  &  que  Cmi 
cUe  il  eft  impoflible  de  plaire  i  Dieu »  fefl*.  6 ,  di  Juft.  c  i ,  8  » 
&  Can.  I.  Le  Clerg^  dc  France  eft  alli  plus  loin  :  eo  1700,  il 
n  ctodamn^  comine  h^r^tiqoes  les  propoficions  qui  affirmotent 
que  la  f»  oiccflaire  ^  la  juftification  fe  Dome  k\z  fbitxi  Dieu  : 
cn  1J10  ,  il  a  d^cidi  »  commc  une  v^rit^  foiidamedtalc  du 
Chriftianifnie  ^  que  depuis  la  chfite  d* Adam  nous  nc  pouvons 
toe  juftifi^s ,  ni  obtenir  le  falut  quc  oar  la  /oi  i  J6fus  -  Chrift 
Y^demptcur.  Conformimen^  \  cette  doarine ,  la  Facuk^  de  Paiis 
a  condamni  le  P.  Berruyer ,  pour  avoir  admis  une  |uftificatioQ 
impatfaitc»  une  adopiion  imparfaite  i  la  qualici  a*cn&m  de 
Dieu  5  en  vertu  de  la  feule  foi  en  Dieu. 

Lc  (entimem  des  Th^logiens  eft  donc  cpie  la  /cf  cn  Dict  Sc 
cn  Jefus-Chrift  eft  n^ceflaire  au  fahit ,  oon-icoUaBcnt  ir  c^e/t 
fiU  dt  priapti «  puifqo*eUe  eft  commandte  ^  tous  ccux  qui  peQ« 
vem  connohre  Jifos-Chrift,  mais  dc  niaffiti  dtmytn^  parcc 
que  c'eft  ie  moyen  indifpenfable  auquel  cii  attachfe  la  ]nftifi* 
cation  8c  la  r^miflion  du  p6chlb ;  d*ob  Ton  condut  (roe  les  infi- 
d^es  qiA  o'oat  )^ais  entendo  parlcr  dc  Jtfus-Clirm  ni  de  foa 
Evan^  9  foot  exdns  dn  fdm  ^  noo  pasct  qoc  kur  iofiddttt 
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nagative  &  involontatre  eft  un  picb^ ,  mais  parce  qulls  mao'- 
quent  <lu  moyen  auquel  eft  attachte  la  vr^miiCoii  des  p^ches. 

On  deaiandera  fans  doute  comment  cecte  dodrine  peut  s*ao* 
corder  avec  les  autres  di^mes  que  nous  profeAbns ;  fayoir  ,  qtie 
CKeu  veat  fauver  tous  les  nommes,  que  Jifus-Ciirift  eft  morr  pour 
tous ;  qu*il  eft  le  Sauvcur  &  le  R^dempteur  de  tous.  Mats  poar 
que  Dieu  fck  ctnf^  voulmr  les  fauver  tous,  il  n*eft  pas  n^coKaire 
qu'il  accorde  tous  le  moyen  procliain  &  immediat  auqud  le  faluc 
eft  actach^;  il  fuffit  que  Dieu  donne  k  tous  des  moyeos ,  du  moios 
^loi^^s » des  graces  pour  faire  le  bien »  &  qui  les  conduiroient 
dir^ement  ou  indireaement  khfoi,  s*ils  ^oient  6dile$  k  y  cor- 
refpondre.  Parmt  ceux  mtant  qui  oax  la  foi ,  Dieu  ne  diitribue 
pas     tous  des  moyens  ^alement  abondans  ,  puiflfans  &  effi-r 
caces.  De  m^e »  pour  que  JtfuS">Cbrift  foit  cenfi^  Sauveur  de 
tous ,  il  fuftit  que  par  les  mi6rites  de  fa  morc  il  y  ait  des  graoes 

f>lus  ou  moins  diredes  &  prochaines ,  accord^es  k  toiis.  Des- 
ors »  quiconque  meurt  dans  rinfid61ii6  n'eft  plus  riprouv^  , 
parce  qu*il  a  maiiqu6  de  moyens ,  mais  parce  qu'il  a  r^fifte  i 
ceux  que  Diet  lui  avolt  donnes.  Au  motiNFjDii^E^  noas  prou-» 
verons  que »  dans  tous  les  tems ,  Dieu  a  diparti  aux  Pakns 
des  graces  de  falut «  &  k  rarticle  Gracb»  §•  2«  nous  avon$ 
fait  voir  qu'il  en  accorde  k  tous  les  hommes. 

Parmi  les  Thiologieos ,  queiques  -  uns  ont  poufl%  la  rigoeor 


n^ceflfaire  d*avoir  une  foi  claire  ,  iifttnde,  expUdte  eo  J6fus- 
Chrift.  Le  tre$r|rand  nombre  penfe «  avec  plurde  raifon ,  qu*une 
foi  obfcure  ou  implicite  fuffit ;  mais  il  n*eft  pas  aif<fc  <le  due  en 
quoi  cette  foi  implidte  doit  confifter. 

On  connoit  le  Tnuti  de  la  necejfitd  de  la  €n  JefusnCkrifi^ 
€ompof<fe  par  on  ThMc^ien  c^lebre  :  il  n*eft  point  d'ouvrage 
dans  lequel  T Aoteur  ait  mieuz  r&uflK  k  m£ler  1e  poifon  de  rer-^ 
reur  avec  des  v^rit^  incontefiahles,  II  a  irH*bien  prouvi  ^pe 
la  connoiflEmce  de  Dieu,  telle  que  les  Paiens  oot  pq  Tavoir , 
.ne  peut  pas  toe  appellde  une  foi  imDlicite  en  J^us-rChrift; 
qu'elle  n'a  pas  fufli  pour  ks  rendre  )uiles  &  leur  domier  droit 
au  falut.  Les  paflfages  des  P^res,  raflembl6s  dans  fa  pr6(ace» 
prouvent  auflEI ,  i^.  que  la  plupart  des  anciens  juft^  ont  eu  la 
connoiffance  de  J^fus-Chrift ,  &  que  leur  foi  a  M  le  priocipe 
de  leur  juftification ;  ainfi  Ta  enfeign^  le  Concile  de  Trente » 
lorrmi^il  a  dit  qu^avant  la  loi,  &  fous  la  loi,  J^fus-Chrift  a  M 
tivA^  k  plufieurs  faints  P^res,  feflf,  6,  de  Jufif  c.  1 ;  il  ne  dii 
pas  i  tpus;  a^.  que  tous  ceux  a  qui  cette  connoiflance  a  M 
pofllible ,  ont  ht  oblig^s  de  croire  en  J^fus  Chrift  fous  peioe 
de  damoation ;  3^«  que  faos  cette  foi ,  du  moins  implicite , 
perfonne  ne  peut  ^tre  juftiM ,  avoir  la  grace  fandifiante^  ni  le 
drpit  k  la  Matitude  ^ternelle.  Aucun  Cacboliqu^  o'eft  KSttt  dcT 
douter  de  cci  virit^ 


obteoir  le  falut ,  il  eft  abfolumem 
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Mais  ii  He  falloit  pat  partir  de-lk  pour  enftigfier  des  erreurs 
profcriccs  par  TEeHie.  L*Aateur,  apres  avoir  ieinc  d*abord  de 
n'ejiser  pour  lefaluc  des  Paieas  qu'une  foi  obfcure  &  impUcue 
en  Jeius-Chrift  «  demande  dans  tout  ibn  ouvrage  une  fn  auifi 
claire  &  auffi  formelle  que  ceUe  d*un  CKrefien  bien  inftruit ; 
ii  veot ,  pour  b  p^itence  des  Paiens « les  m^mes  conditigns  8c 
les  mtees  carafieres  que  le  Concile  de  Trente  exige  pour  ia 
}iiiHfication  des  fidiles  ^  il  enfeigne  eiprefTimenc  que  la  erace 
aduelle  n'eft  pas  donn^  4  tous  les  hommes ;  oue  fans  U  foi 
on  ne  itfoit  point  de  grace  int^rieura;  qu^inu  la  foi  eft  la 
ptemi^  gra^e  &  la  fource  de  toutes  les  autre$;  que  touces  les 
OBuvresde  ccux  qui  n'ont  pas  la  /bi  font  des  p^clies;  au*ik  font 

C'  flemeat  damn^ ,  &c.  d'oii  i&  s'enfuit^  en  derni^re  analy^fe*  que 
falut  eft  abfolument  impoffible  pour  le  moins  aux  trois  quarts 
dcs  faommes.  U  faic  tous  ies  efforts  pour  mettre  ceite  dodrine 
fnr  le  compte  des  P^ret  de  TEgHfe,  fur-tout  de  S.  Auguftin; 
il  tronque,  faUifie,  ou  paffe  fous  fiience  les  pafifages  aui  ne  lut 
font  pas  &vorableSt  ou  U  enchan^  le  (ens  par  des  glofes  arbt- 
t^iures,  pour  les  adapter  \  fon  epmion. 

Selon  lui ,  nier  la  n^ffitd  de  h  /bi  en  J6fus-Chrift  oommo 
il  Tentend^  c^eft  «tomber  dans  Vhhc^  des  P^lagiens.  L*erreur  de 
ces  heictiqucs,  dit-il,  confiftoit  4  foutenir  qu*avant  Tincar- 
natioa  Ton  ponvoic  6tre  fauvi  fans  la  foi  en  J^fus-Chrift) 
c*itoic  le  point  de  la  difpute  efitr*euiF  &  i*EgUfe.  TraiU  de  U 
niuf,  tk  U  foitn  JtfuSfChrifi ,  tom.  i «  i«*  part.  c.  6, 

Impoftm,  Le  point  de  la  difpute  ^toit  de  favoir  fi  on  p oih 
vok  htt  fauv^  Jans  la  %rac€  de  Mfus.Chrift.  La  grace  &  la  foi 
w  foDt  pas  la  m&me  clu>fe.  Les  P&giena  n*adineitoient  point 
f^mt  grace  que  les  le^ons,  les  exemples  de  Jeftn-Chrift  &  ia 
rteiffion  des  pech6s,  S.  Aug. L.  de  Grat.  Chnfti^  c.  15,  n  38 
&  fuiv.  Op,  'unptrf  1.  ^ ,  n.  1 14.  Coniequemment  ib  difoient 
Sj^  les  anciens  )uftes  avotent  ^t^  )uftifi6s  fans  I4  grace  de  J^fiis* 
Chrift,  puifqu'ils  n*avoient  pasfes  exemples ,  i^ii^.  1.  1,  ^.146; 
ju'il$  avoienc  ite  )uftifii£»  par  leurs  bonnes  oeuvres  naturelles ; 
^  Profper,  Carm.  dtinpat.  c.  »9,  ir*  49&;  c.  )i,  ir.  544.  Ik 
dtfoient  quo,  dans  tes  Chr^ieAs  /e«i!f,  (c  libce  arbitre  eft  zidt 
Pfr  la  grac«,  c^eft-ik-d'ure ,  par  let  lefoos  &  ies  exemples  de 
Icfu$.Chnft^  EpiJL  Ptlafii  ad  huioc^  L  Ua  fiippofoient  donc« 
^omme  notre  Auteur,  cru'il  >V  a  point  de  erace  fans  b  con* 
noiffimce  de  J6fus-Chrift  &  fans  b  /01  k  ce  divm  Sauveur  :  ce 
Theolog^  actribue  TEglife  fa  propre  erfeuc,  qui  eft  cell^de 
Pclage. 

11  dit  ipie,  nier  !a  niceffiti  de  la  fht  ea  Jtfus-Chrift^  comme 
il  la  foattetit ,  c*eft  ruiner  la  r^emption.  Au  contraii;e«  on  ne 
pcut  pas  la  miner  plus  malicieufement  qu*en  la  bornant  au  petic 
DOfnbre»  foit  des  pr^deftin^s^  foic  de  ceux  (pii  croieiu  en  Jefiis« 
Chrift.  £n  atfl  fens  eft-il    $auveiv  dfe  tous  les  autres  homan^ 
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s*ils  n^ont-poifit  de  pan  k  fa  grace)  Les  Piladens  ftitnoiem'  Im 
r^demption ,  parce  qu*ils  en  nioient  la  neceffire ,  en  foutenaiit 
qu'il  nV  a  point  de  pechi  originel  dans  les  enifaas  d'AdaaB  ^ 
qu'iis  n  ont  pas  befoin  de  la  grace  de  Jcfus-Chriil  pour  £aire  lc 
bien  &  parvenir  au  falut.  L*auteur  &  fes  partiians  la  ruiocnt,  eit 
excluant  de  ce  bienfait  les  trois  quarts  &  demi  du  genre  kuni»0« 
11  preteod  que  Topinion  qu'il  combat  vient  d*une  efliflw  indaC^ 
crere  pour  ies  Paiens,  d'une  compaf&on  chameUe»  des  iUufioM 
d'un  raiibnnement  humain ,  de  1  averfion  qu'a  la  nature  cor- 
rompue  pour  les  viritis  de  la  grace»  de  l^efprit  d'orgueil»  &c« 
tome  i,ae.  part.  c.  p.  Mais  ceux  qui  penfent  que  Dieu  hit 
des  graces  aux  Paiens ,  &  que  le  falut  ne  leur  eft  pas  impoffi— 
ble,  ne  peuvent-ils  pas  avoir  dci  motiis  plus  purs?  La  con* 
fiance  a  la  bonti  de  Uieu  ^  aux  merites  innnis  de  J^Ais^hrift» 
la  crainte  de  bomer  timirairemont  les  effets  de  hi  r^emptioa^ 
ia  chariti  univerfeUe  dont  le  Sauveur  a  donn^  les  le^ons  & 
Texemple, le  refped  pour  les  paffages  de  TEcriture  &  des  Peres» 
k  n^ceffiti  de  rifuter  les  incredules  ,  &c.  ne  font  pas  des  jnocift 
charnels.  Q^auroir  dit  cet  Auteur ,  fi  on  lui  avoit  reprochi  qui 
Ibn  ent&tement  venoit  d'un  orgueil  exclufif  &  pharifaique»  d'uiie 
averiion  charnelle  pour  tout  ce  oui  n'e(Lpas  -Chrhien «  d'nn 
carad^re  dur  &  inhumain,  d'un  oeflein  formel  de  ^avomer  le 
Deifme ,  &c.  f 

Pour  diprimer  les  bopnes  adions  des  Paiens »  louAes  dans 
rEcriture  ,  il  peint  rorgueil  &  les  travers  des  Philofophes  , 
fur-tout  des  Stojciens  ^  tome  i ,  ae.  part.  c.  ii  &  fuiv.  JMais 
tous  les  Paiens  n^itoient  pas  PhUofopnes;  il  y  avoit  paroii  eux 
de  bonnes  gens  «  des  caraderes  fimples  &  droits  i  des  amei 
douccs  &  comp^tiflantes,  qui  faifoient  le  bien  fans  orgueil  Sl 
fans  pr^tention.  Nous  penfons  qu'eUes  ne  le  faifoiem  pas  fans 
k  fecours  de  la  grace ;  que  Dieu  la  kur  accordoit »  non  pour 
ks  damner,  mais  pour  les  fauver ,  &  c^eft  le  fentiment  de  S.  Aur 
gnftin.  ^oyei  iNFlokLE. 

Dans  le  langage  dcs  Peres ,  dit-il » croire^  k  proprement  par« 
ler,  c'eft  ctoire  en  Jifus-Chrift,  tom*  i ,  le.  part.  c.  6»  §.  4« 
Cette  affertion  trop  eintole  eft  fauffe.  Les  Peres  ont  fouvenc 
pris  la  fiA  dans  le  itoeme  fens  qne  S.  Paul ,  Hehr,  c.  11 ,  pour 
la  /of  en  Dieu  criateur  &  r^miin^teur.  «  L^homme^  dtt  S.  Ah« 
«•  ^ftin»  commence  k  recevoir  la  grace,  d^  qu'U  commence 
«  a  crairt  cn  Dieu, . . .  Mais  daas  qaelques^uns  ia  grace  de  la 
»  foi  n'eft  pas  encore  afles  grande  pour  au'eUe  fuffife  k  leur 
w  obtenir  le  royaume  dcs  cieux  >  comme  clans  les  Catichumi* 
9t  ses,  comme  dans  Comeitle,  avknt  qu^U  iut  incorpori  a  i^Egfife 
99  par  la  participation  aux  Sacfemens  •^L.i  adfimp&c.a.  2^Ct 
Paien ,  avant  fon  bapt^me ,  itoit-U  fous  la  tyranme  du  duMt  &  du 
fidU^  comme  TAuteur  le  dit  de  tout  GemU  qui  iie  connoit  pas 
/iftts*Chrift  'i  Tome     ict.  part,  c  9. 
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U  traduit  les  paroles  it  S.  Patii  :  Ltx  fiiUmrmnt  ut  akunddrm 
MUUutt  :  a  La  lok  t&  funrenue  pour  donner  lieu  i  l*abondance 
M  &  la  multiplication  du  pich^  n,  &  il  attribue  otrte  fauile 
imerprtoition  ^  S.  Thomas,  tome  i »  i^re.  part.  c.  8 ,  p.  77.  Le 
fens  eft  evidemment :  u  La  loi  eft  furvenue  mamcrt  qiiit  le 
I»  fMki  s'cA  augmenti  ««•  Ainfi  ront  explique  les  Pires  Grecs 
&  S.  Auguftin  lui»  mime.  L.  di  utiL  cnd»  c.  3  ,  n.  9  ;  Z.  1 
ad  fimphc.  q.  1,  n.  17;  contri  advtrf  Ups  &  prcph.  L.  %% 
c.  1 1 »  n.  17  &  36. 

S.  Auguftin  dlt :  u  La  gracen*itoit  pas  dans  rAncien  Tefta« 

ment ,  parce  que  la  loi  mena^it  &  ne  fecouroit  ps  n  ^ 
TraB,  3  ,  in  Joan.  n.  14.  Le  fens  eft  chur;  ia  grace  ne  conftf-* 
tott  pas  dans  la  kttre  de  la  loi ,  comme  les  Ptiagieiis  Tenten^ 
doient;  elle  etoit  attach^e  ^  la  promeflb  de  Dteu^  cotnme  l'eii* 
feigne  S.  Paul ;  d*ou  le  Coocil*  de  Treiue  a  conoki  que »  par 
la  iettie  de  la  loi ,  les  Juifs  n'ont  pu  fe  dilivrer  du  picU » 
SeAl  6 ,  dc  Jufkf,  c.  1.  Notre  Auteur  a  tradnit :  u  II  n*jr  avoic 

point  de  grace  dans  TAncien  Teflament  » ,  afin  de  donner  k 
entendre  que  lagrace  n'^oitac6o#dteqtt'^ia  foicn  Jifus-Chrtft, 
Sous  FEvangUe  m£me,  la  grace  n'eft  point  attach^  ^  la  lettxe 
du  livre»  mais  aux  mMtts  &  aux  promeffes  de  Jefus-Chrifl. 

S.  Cl^ment  d^Alexandrie  dit  &  prouve  que  «  la  PMIofophitt 
n.  n*eft  pcnnc  pemicieufe  aux  meears  ,  qiK>iqtie  qttelqoes-one 
w  riient  calomni^  fauflement »  comme  fi  elle  n^oi&ncoic  qne 
itdes  erreurs  &  des  crimes ,  au-lieu  (|ue  c*eft  une  connoiftance 
9  claire  de  la  vcriti «  un  don  que  Dteu  avoit  fait  aux  Grecs# 
V  11  a|oute  que  ce  n*eft  point  un  preftige  qui  nous  crompe  & 
»  ttous  dte>ume  de  la  foi ;  mats  plut6c  un  fiscours  qtu  nous 
I»  furvienc,  im  moyen  par  lequel  la*/ai  reqoic  tm  oouvmui  degri 

de  lumi^  «9 ,  Strom.  Li,c.  if^yjvr;  ^^^*  Pottcrs 
p.  3^7 ,  331,  335,  337.  Notre  Auteur  lui  £iic  di»e  toot  !• 
comraire;  il  prMnd  qtie  &  CWment  r^rouve  la  Philofophio 
comme  uo  arc  crompeiir  «  &  il  parc  de" la  pout  cordce  le  £bas 
des  autrea  psffwes  de  ce  Pere. 

S.  Jean-Cbr]rioft6me  ,  Hom.  37 ,  in  Man.  dic  qu^avmc  la 
▼enoe  de  J^fus-Cbrift  les  hommes  pouvoiem  fauvis  faoi 
Favoir  coofefli;  aiaisqo'a  prtfent  la  cornioiflance  de  Jtfus^Chrift 
eft  n^ceflaire  au  falut.  Selon  notre  critique  ,  S.  Jean-Chry- 
feA6me  emeod  fenleoieat  que  Dieu  n'extgeoit  pas  dcs  anciens 
une  coonoiflMice  cbire ,  eKprefle  &  diveloppte  de  Jtfus«Chrift  » 
come  %y  add.  p.  371 ,  375.  Oecte  explication  eft  ividemmenc 
fiiufle;  k  prMuit  mtoe  unc  cooooifluice  obfcare  &  une  fii 
implicite  fijfifenc  k  cdui  qui  n*a  pas  la  capaciii  ou  les  moyeot 
d^avoir  nne  amooiflance  plus  claire;  iln'/  auroic  dooc  auciine 
diffihvnce  enoc  les  andeas  &  nous. 

Au  lugemenc  de  Thiodorec ,  in  Epifl.  ad  Rom.  c.  «»     f , 
ce  ne  fonc  pas  les-  JuiGi  ieuls  qui  onc  eu  parc  mi  (akc «  01»» 
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aum  les  Gentils  qtil  ont  embrafle  ie  culte  ie  Dlen  &  ta  piM. 
L*Auteur  pr^teod  qull  faur  entendre  ie  culte  de  Dieu  &  la 
Di^6.fondee  fur  la  foi  en  J^fus-Chrift ,  tome  add.  p.  37^* 
Mais  Thiodoiet  parle  des  Gentils  qu'i  ont  v^cu  avant  rincarna» 
tbn ;  qui  kur  avoit  rhr€i6  J^fus-Chrift  ?  S.  Raul  dit  que  dans  les 
Itecles  paflis  ce  inyffere  efk  demeur^  cach6  en  Dieu.  Rpm. 
c.  16,  f,  15 ;  Ephef.  c,  i  ^  f.  4  &fuiv,  CoUJf.  c.  i ,  f  .  165 
i.  Cor.  c.%,f.f&,2. 

S.  Juftin,  Dial.  cum  Tryp.  n.  45  ;  S.  Ixknit ,  adv.  IJitr.  l.  a, 
c.  5  ;  »  c.  11;  1.  4,  c.  27  &  47  ,  &c.  TerruUien ,  I,  deBapt^ 
c«  13 ;  o.  Q^ment  d'Alexandriet  Cohort.  ttd  Gcfit.  c.  to,  p.  79  » 
&  Strom.  I.  6y  c.  6,  p.  765  ;  Origene,  Commem.  in  Epifl.  ad 
Rom,  l.  a,  n,  4  ;  S.  Athanafe,  L.  de  fahit.  adpsntu  J.  Chri/H, 
p.  500 ,  &  d*autres  P^s ,  ont  parl6  comme  S.  Jean-Chry* 
foftdme  &  comrae  Thiodoret»  L'Auceur  du  Trait^  de  ki  /<»  ea 
J^fus-Chrift  a  trouvi  bon  de  n'en  faire  aucune  meittion. 

Dans  unendroic,  il  dit  qtril  ne  veutjni  examiner  iu  rejetter 
k  fy ft^me  d*une  grace  fumatureUe  donnee  k  tous  les  kommes  ^ 
que  c*eft  un  fentiment  des  Schoiaftiques;  un  peu  plus  loin,  il 
appelle  cette  grace  un  vain  fantftme,  tome  1»  4e.  part.  c.  10, 
p.  185  &  193.  Cependant  nous  avonsprouv^  au  mot^GRACBp 
§.  2,  que  ce  fentiment  eft  fond^  fnr  des  paflages  cbcrs  &  for* 
melsde  rEcriture  Sainte,  (tes  Peres  de  rEgUfe»  &  en  particu'*' 
Kerde  S.  Auguftin.  • 

Pour  prouver  que  ce  faim  Dofteur  n*a  point  admis  de  graoe 
gin^rale  ,  TAuteur  tronque  im  paftage;  le  voici  en  entier  ; 
(i  Pdage  dit  qu'on  ne  doit  pas  Taccufer  de  d^fendre  le  Ithre 
»  arbitre  en  exdiiant  la  grace  de  Dieu  ,  piiifqu'il  eafeieae  que 
n  le  pouvoir  de  v^loir  &  d'agir  nous  a  M  donni  par  te  Cr^-^ 
V  teur;  de  maniereque,  felon  ce  Dodeur ,  il  faut  entendie  uno 
99  grace  qut  foit  commune  aux  Chr^riens  &  au«  Patens ,  aux 
ti  hommes  picux  &  aux  impies,  aux  £d^les  &  aux  in6d^les««, 
Epift,  106  ad  PauUn.  Notre  Thiologien  ne  rapporte  pas  lafin 
du  paflage ,  afin  de  perfuader  queS.  Auguftin  rejette  toutc  grac^ 
commnne  aux  Chret^ens  &  aux  Paiens ;  il  fupprime  le  commen* 


Entre  P^lage  &  lui ,  lequel  des  deux  a  M  de  meiUeure  foir 

Dans  uo  autre  ourra£»e «  il  foutieot  que  quand  PAuteur  des 
deux  Uvres  dt  la  vocation  des  GentiU  admet  une  grace  g^n^fale, 
il  rentend,  ou  des  fecours  naturels,  eu  desfecours  ext^enrs^ 
&  qu^il  a  pris  le  nom  de  grace  dans  un  fens  imptopre  &  abufif , 
jtpol.  pour  ks  SS.  Pkres » I.  4 .  c  2 ;  fauffi;t6  maniftfk.  Cet  Auteur , 
cui  eft  probabtement  S.  Uon ,  parle  de  la  m^e  grace,  qui  arro/it 
d  prifent  U  monde  entier ,  d'une  grace.  qui  ft^fou  pow  en  guirip 
fuei^ues-uns^  1.  9 ,  c.  4,  14»  15  9  17*  &c.  Cela  pettt-$  iKOm 
t^odre  d'uA  fecour»  naurel  ou  puremeot  cxtiri^ur  f 
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H  tnike  fort  nial  ToAat,  Ev^ue  d^AvUa,  parcequll  acru 
qu*avaot  J^fus-Chrift  quelqucs  Paiens  ont  pu  ^re  fauv^s  faos 
mvoir  eu  la  /bi  aa  MMiateur  &  fans  connoitre  le  Oieu  des  Hi« 
breux  autremeot  que  comme  le  Dieu  des  autres  peu}2les » tom.  i  ^ 
ae.  part.  c.  o ,  p.  366.  Quoique  ce  feotioient  foit  coKraire  i 
la  d^cifton  du  Clerg^  de  France  de  170Q  &  de  i>io  ,  il  n'a 
cepcndaot  pas  tti  condamn^  par  TEg  ifc. 

€1  Je  oe  puis  qu'£trc  afflig^ ,  dit  Soto  »  de  voir  jufqu*^  quel 
n  cxccs  certains  Auteurs  ont  degrade  la  nature  huniaine ,  lorf« 

qu'ils  ont  aiBrme  que  le  libre  arbitre,  aid6  d'une  grace  gen^- 
»  le»  nc  peut  prpduire  aucuoc  bonoe  aitioo  morale,  &  quetout 
9>  ce  qui  vient  des  forces  nacurelles  de  l*homme  eft  uo  peche 
L*Auteur' n'a  pas  of6  condamner  SotOfibid,  c.  10,  p.  183. 

Si  la  doArioe  eofeign^  dans  le  Traiti  dt  la  nicejjui  d^lafci 
tn  Jcjus^hrifi iioii  vraie  &  conforme  celle  de  TE^fc,  il 
ii'auroit  pas^  ^t^  neceiTaire  d'employer  taot  de  fuperchenes  pour 
la  foutcoir.  Eo  gin^ral ,  il  £iut  fe  d^er  de  toute  doftrine  qui 
doooeroit  l;eu  aux  iocr^dules  de  cooclure  que  ,  depuis  la  venue 
de  J^fus-Chrift  9  leialuteft  plusdillicile  aux  Paiens  qu*iloer^toic 
auiparavaot » &  que  fon  arrivee  fur  la  tefre  a  et^  pour  cux  un 
tnalheur;  or,  teile  eft  la  conf^ucncc  ^idcote  du  fyftCmc  dt 
rAuicur  que  oous  rifutoos* 

FOLIE.  S,  Paul  dit  aux  fid^Ics : «  Comme  le  mondc  o*ayott 
m  poiot  connu  U  fagefte  divine  par  la  PbilofoLhie  ,  il  a  plu 
vt  i  Dieu  de  fauver  les  croyans  par  la  /o^c  de  la  pridica*» 
n  tion  w.  /.  Cor.  c.  i  »  ai.  De  ce  pattage  &  dc  yqudqucs 
^autrcf  fcmblablcs»  les  iocridules  aocsens  &  modernes  ont  prit 
occafion  de  dire  que  S.  Paul  a  condamni  la  fagefle  &  la  raiioa 
pour  caoonoiier  l'eothoufiafoic  &  la  folii. 

Cc  raifoooement ,  de  leur  oart ,  dl  uo  cbef  -  d'auvrc  dc  la 
pritcndue  fagefle  quc  S.  Paoi  riprouve ,  &  il  n*en  faut  pas 
davantagc  pour  oous  coovaiocic  qu'cUc  fcireoiblc  beaucoup  k  la 
dimeoce. 

Les  Philofophes  Paieos,  avtc  toutes  leurs  lumiires»  n^aftMcnt 
pas  fu  voir  ,  daos  la  ftrudure  &  la  marche  de  runiTcrs ,  un 
Dieu  cr^icur,  un  Maitre  ioteUiReot  &  pr^voyaot»  attentif 
gouvcmcr  fon  ouvrage,  &  k  r^er  lc  cours  de  tous  lcs  ^v^ne* 
meos,  Les  uos  avoaeot  attribui  touc  au  hafard,  lcs  autret  au  dcA 
tin ,  &  avoieiu  cru  que  Dieu  eft  Tamc  du  monde ;  tous  en  avoieoc 
divioif<6  les  panies ,  les  fuppofoieot  anim^cs  par  des  intclligen- 
ces »  8(  jugcoieot  quc  le  cultc  reli^ieux  devoit  leur  ^rc  adreftii, 
Non  -  feulcioent  i|s  autorif^cnt  amfi  le  Polytheifme  ,  ridola- 
trie ,  &  tous  les  abus  donc  cUc  6toit  accompagnie ;  mats  ils 
s'oppoOreot ,  de  toutes  leurs  forccs ,  4  la  prMication  de  rE- 
van^,  qui  anaon^oit  un  feul  Dieu.  Leur  pritenduc  fagpfle 
fi'avoii  dooc  fcrvi  qu'^  lcs  cgarer »  &  k  rendre  iocur^^lc  rerteur 
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de  tous  les  peu^a;  Saint  Paul  devolt*il  lui  donner  des  6k>ges  > 
Dien  ,  pour  confondre  ces  faux  faees,  feit  annoncer  le  myf- 
tere  d'iin  Dieu  fait  homme  ,  &  crucin^  pour  la  r^demption  da 
flionde :  cettc  dodrine  leur  paruc  nnefoUe;  mais  cette  pr^tendoe 
Joiie  a  ^latr^  &  converti  le  monde»  elle  en  a  banni  les  erretirs 
du  polyrh^ifme  Ik  les  crimes  de  FidoUtrie  ;  pluiieurs  Philofo- 

Shes  ont  en6n  confenti  a  rembrafler  ,  &  en  font  devenus  les 
efenfeurs.  De-li  S.  Paul  condut  que  ce  qui  vient  de  Dieu, 
&  qui  parok  d'abord  une  Jblie ,  eft ,  dans  le  fond ,  pkis  iage 
oue  tous  les  raiionnemens  des  hommes.  La  iufteffe  de  cette  con- 
iequence  devient  tous  les  )ours  plus  fenfibde  ,  par  Texc^  des 
^aremens  de  nos  Phiiofophes  modemes. 

FONDAMENTAL.  Articles  fondamentaux.  Les  Theologiens 
Caiholiques ,  &  les  hh  ^rodoxes ,  n'attachent  point  le  m^me  fens 
k  cette  cxpreffion.  Les  premiers  entendent ,  par  artkics  fond^ 
mntauM ,  fes  dogmes  de  foi  que  tout  Chr^tien  eft  obligd  dc 
connoitre ,  de  croire  6c  de  prorefler ,  fous  peine  de  damnation ; 
tellement  que  s^l  les  ignore,  ou  s'il  en  doute  ,  il  n*e(t  plus 
Chr^tien  ,  ni  en  ^tat  de  Uirc  fon  falut.  Par  oppofition  ,  ils  difent 
que  les  arAcle*  nan  fondamentmtx  font  ceux  qu'un  Chretien  peuc 
knorer  fans  rifquer  fon  falut ,  pourvu  que  fon  igix>rance  na 
ioit  pas  affed^e.  Des  oue  Tignorance  eft  involontaire ,  un  fidek  , 
feumis  k  l*Egtife ,  eft  cenf^  croire  implicitement  les  verit^ 
mime  qu^il  ignore,  puifqu*il  eft  difpofi  \  les  croire ,  ii  elles  lia 
^toient  propof(tes.p^r  rEgUfe. 

Oans  un  fens  cr^s-different ,  les  Proteftans  appellent  drtkUs 
fondtmentau^  les  dogmes  dont  la  croyance  &  la  profeffion  fonc 
n^ceffiiires  aa  (alut ,  &  non  fondamenuutx  ceux  que  Ton  peut 
nier  &  rejetter  impun^ment ,  quoiqu*ils  foient  regardis  comiM 
appanenans  i  la  toi  par  ouelques  loci^^  chrttieimes  ,  mem« 
piar  rEglife  Catholiqne.  A  la  vhritty  diftnt-Us,  rEcricure  Sainte 
eft  la  rigle  de  notre  foi ;  nous  fommes  oblig^s  de  croare  touc 
ce  qui  nous  paroit  cUirement  r^vile  dans  ce  livre  divin ;  mais 
toute!  les  v^rit^s  quH  renferme  ne  fom  pas  ^ateinem  impor- 
tantes ,  &  il  j  en  a  plufieurs  qui  n'y  font  pas  enfeign^s  aftez 
cbiremeht ,  pour  qti^un  Cfar^ien  Mt  coupable  lorfqQ'ii  en  donte. 

Nous  nous  infcrivons  en  faux  contre  cecte  diftin6tion  d'arti- 
cles  de  foi ,  nous  foutenons  qu'il  n'eft  jamats  permis  de  nier 
ou  de  rejetter  aucun  des  articles  de  foi  decid^  par  i*EgUfe»  4i$ 
qu'on  tesconnoit ;  qu*en  atfe&am  de  les  mer,  eu  4'en  doiiter» 
i'on  fe  met  hors  de  la  voie  du  falut;  que  dans  ce  fens,  tous 
ces  anicles  font  importaiis  6t  fondamentaux.  En  eflfet ,  ii  ne  fauc 
pas  confoadre  les  articles  qu*un  fiddle  peiu  ignorer  fans  dan« 
ger,  k>rfqu*il  n*eft  pas  k  ponte  de  les  connoicre,  avec  les  arti* 
desqu'il  peut  nier,  ou  afteder  dlgnorer,  quoiqu*il  ait  la  fad- 
des*ea  ipiftruirfk  L'ig^oraoct»  meralemeot  kivincibte»  B'eft 
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pas  vii  crime;  mais  llgnorance  affedte,  &  k  ftfftaiice  h  lit^ 
trufiion ,  iont  un  m^pris  foraiiel  de  la  parole  de  Dieu. 

Ceft  n^moins  dans  ce  fens ,  hvtx  &  abufif ,  que  l^i  Thio* 
k^ens  Tyncr^tiAes  ou  concdiateurs  »  qui  ont  ^ric  panni  les 
Proceftans ,  comme  Eralme  >  CaiTahder ,  George  Caiixie ,  Lodce^ 
dans  fon  Chnflianijme  raijonnabU ,  &c. ,  ont  pris  la  diftindion 
des  articUs  fondamtntaux  &  non  fondamtmaux  >  iis  fe  ftatcoienc 
de  pouvoir  rapprocber  ainfi  ies  difiirentes  Communions  ckr^« 
tiennest  en  ks  engageant  ^  tol^rer,  les  unes  chez  les  autres^ 
toutes  les  erreurs  qui  ne  paroitroienc  pzs  fondsamtntaks.  Juriea 
s'eft  aufli  (ervi  de  cette  diftindion  pour  ^tablir  fon  f^rftdme  de 
Vunit^  de  l*£glife ;  il  nritend  que  les  diftibemes  foci^b  Pro« 
teftantes  de  France ,  d*Angletterre,  d^Allemagne ,  de  Suede,  &c. , 
ne  font  qu'une  feule  &  mtoe  Eglife  ,  quoique  divif^es  entr*el- 
les  fur  plufieurs  articles  dedoArine,  parce  qu*elles  conviennenty 
dans  une  m^me  profeftion  de  foi  ghi^rale  ,  des  armUs  fonda* 
meniaux.  Nous  verrons ,  dans  un  moment ,  fi  les  regles  qu*il  a 
donn^s,  pour  difcerner  ce  qui  eft  fondamentai  d'avcc  ce  qut  ne 
Teft  pas,  font  (olides. 

Mais  les  Th^ologiens  Catholiques  oot  prouv6 ,  contre  lui ,  que 
runit^  de  rEgUfe  confifte  principalement  cfans  Vvmth  de  la  foi 
entre  les  feciet^s  parciculi^s  qui  la  compofent ,  ane  telle  eft 
Vid^  qu'en  ont  eue  toits  les  Dodenrs  Chr^iens ,  ^puis  Tori- 
gine  du  Cbrifliantfme  jufqu'ik  nous.  qa*un  feul  paniculier^ 
€U  plufieurs,  ont  nidou  rivoque  en  doute  ^udiiu*un  des  dog«* 
mes  que  TEgiife  regarde  comme  artides  de  fei,  elie  n*a  pas  exa« 
mni  u  ce  dogme  ^toit  fondamental  ou  non  ;  elle  a  dit  eiiath6me 
^  ces  novateurs ,  &  les  a  retrancb^  de  fen  fein.  £n  cela ,  ell» 
ii'a  faic  <iue  fuivre  ks  le^ons  &  Tcxemple  des  Ap6tres.  S.  Paul^ 
Galat. ,  c.  I ,  8  9  dit  anatb^me  k  quiconque  prdcbera  un  autre 
Evangile  que  lui.  Ch.  5,  7^.  2,il  d^dare  aux  Galates ,  que» 
.s'ils  re^oivent  ia  drconcmon  ,  Jifus*Chrift  ne  leur  fervira  dc 
rien ;  il  r^rdoit  donc  Terreur  des  Judaifans  comme  fondamemaUm 
II  fouhaite»  -^.  ia,  cpie  ceux  qui  troublenc  les  Galates  foienc 
retranchcs.  L  Tim. ,  c.  i ,  "j^.  19»  t^  dtt  qu^il  a  livr^  ^  Satan 
Hymente  &  Alexandre  9  qui  onc  fait  naurrage  dans  la  foi ;  il 
ne  nous  apprend  poinc  fi  leur  erreur  eioic  fondametitale  ou  non. 
Ch.  6 ,  i".  ao  ,  il  dic  que  tous  les  novateurs,  en  fe  ftactant  d*une 
hu(k  fcience,  font  decbus  de  la  {du  11.  Tim.^  c.  2,  ^jir;  17,  il 
avenit  Timoth6e  qu^Hymen^  &  Phil^te  ont  renvcrfe  ia  foi 
de  quelques  uns,  en  enfeignant  que  la  rtfurreAio^  eft  fai* 
te;  &  tl  lui  ordoAne  de  les  ivirer.  II  donne  le  mhme  avis  ^ 
Tite ,  c  3  ,  ^j^i  lo^k  r^gard  de  tout  h6r6tique.  S.  Jean ,  Epip.  2 , 
y.  10,  ne  veut  p9S  mimc  qu'on  te  falue.  S.  Pienre  nomme 
les  h^rdies,  en  g^^l,  des  feBes  de  prrdition^  &  regarde  ceut 
oui  les  intrcNluifenc  comme  des  blafphemateurs ,  //.  Fetrl^  c.  2» 
y«  t  &  to»  Loin  de  vouloir  qu'il  y  cut  quelque  efp^ce  d  nnitd 
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ou  (f  ilntofi  entre  les  hiritiques  &  les  fid^les  i  ils  (mt  ordoonS 
au  contraire  k  ceux-ci  de  s*en  f^&parer  abColumfnt.  II  eft  abfur' 
de«  (TailLeurSv  de  ruppoler  qu'il  y  ait  de  runit^  entre  des  fec* 
tes  dont  les  unes  croient  comme  article  de  fbi ,  ce  que  les  autres 
rejettent  comme  une  erreur,  qui  fe  condamnent  oc  fed^ceflenc 
mutuellement  comme  heretiques. 

Lorf(|ue  Jefus-Chrift  a  ordonn^  k  fes  Apdtres  de  pr6cher 
TEvang^e  k  toute  cr^ature,  il  a  dit  que  celui  qut  ne  croira  pas 
fera  condamne,  Marc  ^c.  i6,  15.  Or,  rEvangfle  ne  rcn- 
£erine  pas  feulement  ks  articUs  fondamentaux  ,  mais  toutes  les 
v^rit^s  que  Jtfus  Chrift  a  r6vdto  ;  ce  n'eft  potnt  k  nous  d*ab- 
foudre,  d*excufer,  de  fuppofer  dansla  voic  dn  falut  ceuz  qne 
J^fus  Chnft  a  condamnis. 

>  Suivant  le  grand  principe  des  Proteftans,  tobte  virit^  doic 
^tre  prouv^e  par  rE^criture ;  oh  eft  le  paflage  qui  prouve  que 
la  niceftiti  de  croire  fe  bome  zuxarticUs  fondamntaux^  &  <)"e 
Ton  peut ,  fans  pr^iudice  du  falut ,  laifGsr  k  YbcM  tout  ce  qui 
ii'eft  pas  fondamemal? 

II  refte  enfin  la  grande  queftion ,  de  favoir  quelle^  font  les 
regles  p«r  lefqueiles  on  peut  juger  fi  un  article  tXifondametuai 
ou  non  ;  Jurieu  a  voulu  les  aiGKgner ,  y  a-t-il  r^um  ? 

I*.  II  pr6tend  que  les  arddes  fondamtntaux  font  ceux  qui  font 
clairement  xkvi\i%  dans  TEcriture  Sainte ;  au-lieu  que  les  autres 
0*7  font  pas  enfeign^s  aufti  clairement.  Si  cette  regle  eft  f&re, 
comment  fe  pet2t>il  faire  ^  que »  depuis  deux  cens  ans ,  les  diflK* 
rentes  fectes  Proteftantes  n'aient  pas  encore  pu  convenir  unani- 
mement  que  tel  artide  eft  fondamental ,  &  que  tel  autre  ne  Teft 
pas  i  Elles  ont  iu  cependant  rEcriture  Sainte ,  &  toutes  fe  ftat* 
tent  d*en  prendre  le  vrai  fens.  Les  Sociniens  ,  de  leur  c^t^  , 
foiitiennent  que  la  Trinire,  llncamation  Ja  fatis&dion  de  Itfus- 
Chrift  ,  ne  font  pas  rev^i6es  aftea  clairement  dans  TEcriture» 
pour  que  l'on  ait  droit  d*en  ^ire  des  antcles  fondamentaux  ;  quet 
s'il  y  a  des  paiTages  qui  femblent  enfeigner  ces  dogmes ,  il  y 
en  a  aufti  d*autres  qui  ne  peuvent  fe  conciiier  avec  les  premiers. 
Pendant  que  certains  Dodeurs'  Proteftans  ont  accuf^  rEgltfe 
Romaine  d*crrer  conrre  dcs  artules  fondamentsux ,  d*autrcs ,  plns 
indulgcns,  nous  ont  fait  la  grace  de  fuppofer  oue  nos  crreurs 
nc  font  pas  fondamentales,  Un  fimplc  panicuUer  Proteftsnt ,  qui 
doutc  s'il  peut  fratcrnifer  dans  lc  culie  avcc  lcs  Socintens,  oa 
avcc  les  Catholiques  ,  eft-il  plus  en  ^at  d'cn  juger ,  par  rEcri- 
turc ,  quc  tous  les  Th^logiens  dc  fa  fede? 

Une  feconde  r^gle^  felon  Jurieu,  eft  Timportance  de  tcl  arti- 
dc,  &  laliaifon  qii'il  a  avec  le  fondement  du  Chriftianilime. 
Nouvel  embarras.  ll  s*agit  de  favoir  d'abord  quel  eft  le  fbnde- 
«icnt  du  Chriftianifmc.  Un  Socinien  pretend  qii*tl  n'eft  d'aucune 
imponancc  poiirun  Chretiende  croiretrois  Perfonnes  cn  Dicu, 
qu'il  cft  ^  au  coDtraire » ues-imponant  dc  ii*cn  rcconm»cre  qu*ttne 
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Aule»  dans  k  crainte  d^adorer  trois  Dkmy  que  rttmt&  de  Dieu 
eft  le  fondement  de  toute  la  dodrine  chretienne.  11  foutient  que 
ToD  peut  ^tre  aufit  yertueux ,  en  nianc  la  Trinit^ ,  V^*^^  i*^* 
niettant )  que  quiconque  croit  ub  Dieu ,  nne  Proi^ence ,  la 
mifrion  de  J^us-Chriit,  des  peines  &  des  r^mpenfes  apres 
,  cette  yie »  eft  tr^-bon  Chr^ien.  Nous  ne  voyons  pas  que  ^ 
)ufqu*4  prefenr »  les  Proteflans  foieat  vents  k  bout  de  prouv«r 
ie  contraire ,  par  des  paffages  clairs  &  formels  de  li^^riture 
Sainte ,  auxquels  les  Sociniens  n^aient  eu  rten  i  ripUquer. 

Uoe  ;troifieme  r^gle ,  dit  /uiiiu  i  cft  le  goflt  &  le  fennment; 
im  fickle  peut  )uger  ai](E  ai'^ment  que  tel  article  eft  ou  n'eft 
pas  fonJdountal^  quil  pei^t  fenrir fi  tel  objet eft  froid  ou  chaud * 
doux  ou  ameiry  &c.  Malheureufement. ,  )ufqu'ii  ce  jour»  les 

5o&ts  des  Proteftans  fe  font  trouv^s  fort  ditt^rens  en  fait  de 
ogmes^  puifquMs  ne  font  pas  encore  d'accord  fur  cenx  que  le 
Symbole  doit  abfolument  renfermer.  Suivant  ceite  r^e,  c^eft 
k  go&t  de  chaque  pariicuHer  qui  doit  decider  de  la  croyance  & 
de  la  religion  qu'ildoit  fuivre  »  &  nous  convenons  qu'il  en  eft 
ainfi  parmi  les  Proteftans  ;  mais  pourquoi  un  Quaker  »  uii 
Sodnien »  iin  Juif ,  un  Turc  9  n'ont-ils  pas  autant  de  droit  de 
fuivre  kur  gout,  en  fait  de  dogmes,  qu'un  Calvinifte? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  doime  fa  grace  ^  tout  fidMet 
pour  juger  de  ce  qui  eft  jondamental  ou  non ,  ne  font  pas  plus 
avanc^s.  La  queftion  eft  de  favoir  fi  un  Proteftant  eft  mieux 
ibnd^  qa'un  des  fedaires  dont  nous  venons  de  parler  ,  k  pri- 
fumer  qu^il  eft  ^dair^  par  la  grace,  pour  difcemer  (urement  la 
croyancc  qu'il  doit  emorafler.  VoiUi  toujours  la  foi  de  chaque 
paniculier  r^duite  a  un  enthoufiafme  pur. 

Mais ,  {i  Ton  pcut  faire  fon  ialut  dans  toute  Communion  qui 
ne  profefte  aiicune  erreur  contre  les  articles  fond^mentaux^8Ls*\\ 
n'y  a  auciine  r^Ie  certaine  pour  decider  que  teile  Communion 
profefte  luie  erreur  fondamentale ,  qu'eft  deveou  le  pr^teite  fur 
lequei  les  Proteflans  ,ont  fait  fchifme  avec  1  EgUfe  Romaine  ? 
Ik  s'en  ront  f(&par^s,  difoient- ils ,  parce  qu  ils  ne  pouvoient 
pas  y  fatre  leur  iaiut.  Aujoiird*hui ,  (uivant  ieurs  propres  prtn- 
€ipes»cela  eft,  du  moin$«  incertain;  ils  fe  font  donc  f(^paris, 
fjM»  ^re  afliires  de  ia  juftice  de  cette  ftparation  ,  &  fimplemeuc 
parce  au'ils  avoient  du  gout  pour  une  autre  religion. 

N'eft*ce  pas  une  coniradifBon  groftiere  de  dire  :  tels  &  tels 
articies  de  croyancc  des  Catholiques  oe  font  pas  des  erreurs 
fondamentalts  i  cependant  je  ne  puis  demeurer  en  foci^t^  avec 
eux  fans  rifquer  mon  falut.  Y  a-t-il  donc  une  chofe  plus  fon» 
damentaU  que  celle  de  laquelle  notre  falut  d^pend  ? 

II  e^  encore  plus  abfurde  de  foutenir  que  nous  compQfons 
noe  m^e  Eglife  avec  des  gens  dont  ta  ioci^t^  mettroit  notre 
&lut  en  dat^er. 
Mous  avoAS  vu  en  quel  fens  les  Thtologiens  Cathollques 
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admttflflt      snaUt  fowUmemaux  ;  ib  regtrdeik  obanie  tdi 
totts  ceaz  qui  ibnt  renfenn^  dans  U  Symbole  d^  Ajpdcres; 
psr  conftquent  ils  ront  peribadb  que  les  Proceftans,  qm  ^ntea- 
cent  trHnnal  ce  qui  eft  dit  dans  ce  Symbole  toucbant  l^EgtHe 
CatiK>lique  ,  foot  dans  une  erreur  fondamntaU  ,  &  lH>rs  de  la 
▼gie  du  fabr.  D  autre  part ,  le  tr^s-grand  nombre  des  Pro- 
teftans  ne  regardenc  plus  comme  fondamemaux  que  ies  uois 
srocles  admis  nar  les  Soclntens,  (avoir  l*unit^  &  la  proykleoce 
de  Dieu ,  la  nuilion  de  Jtfus-Chrift  ,tles  peines  &  les  riconpeo- 
fes  k  venir ;  msis  il  n'en  eft  pss  un  des  trois  que  les  Soctiiieiis 
tie  prennent  dans  un  fens  erron6.  Enfin,  fdon  la  multitude  des 
incr^ules,  il  n'y  a ,  en  fait  de  religion  ,  qu'un  feul  dogme 
fmdammtal ,  qui  eft  ia  n^eflit6  de  la  tol^nce«» Ainfi,  par  La 
vena  d'une  feule  erreur  ,  on  peut  hitt  abfous  de  coutes  les 
autres.  B^uec,,  6e.  Ayertifjtment  aux  Proufians;  Nicole,  TraM 
de  Vuniti  de  PEgUfc;  WallSmbourg,  de  Controv.^  m€L  )• 

FONDATEURS  ,  FONDATIONS.  H  eft  d^ufage ,  dans 
notre  fi^le ,  de  d^laiier  contre  les  fondations  pieufes  qui  onc 
^t^  iaites  depuis  quatre  ou  cinq  ceos  ans.  On  foroit  nHHas 
^tonn^  ide  leur  multitude ,  fi  Ton  iaifoit  attention  auz  catrfiss  & 
sux  circooftances  qui  les  ont  fait  naicre. 


pofteftiom  des  particuUers  iroient  incertaines  ,  les  fucceffioos 
fouvent  ufurpees,  les  peuples  efckves,  &  en  gte^ral,  tr^- 
fnalheureux ;  il  n*y  avoic  point  de  roftburce  pour  eux  que  ks 
ISglifes  &  les  Monaft^res ,  c*6toient  les  feuls  u6pdts  des  aumd* 
nes.  Les  particuliers  riches ,  &  qui  ii*avoient  point  d^blMders  de 
4eur  fang,  aimoient  mieux  placer  dans  ces  afyles  une  panie  de 
Jeurs  Inens ,  que  de  les  laifter  tomber  encre  les  mains  d'Qn 
Seigneur  qui  les  avoit  tyrannif<is.  Ceux  qut  avoient  des  dou* 
ces  fur  la  legitimiti  de  leurs  poffleflions  ,  ne  voyotenc  poiot 
d'autre  moyen  de  mettre  leur  confcience  en  repos.  Les  Sei- 
gneurs  eux-mimes,  deveniis  riches  k  force  d*extorfions,  &  tour- 
mentis  par  de  juftes  remords ,  firenc  la  feule  efpdce  de  rdHto- 
tion  qui  leur  parut  praticable*;  lis  mirent  dans  le  d^pSt  des 
mum&nes ,  JSc  confacr^rent  a  rutiliti  publique  des  biens  donc 
racquifition  pouvoit  ^e  illegitime ;  louvent  les  enfans  firei^r, 
apres  la  mort  de  leur  p^e,  ce  qu'il  auroit  du  ex6cuter  lui-m^me 
pendant  fa  vie.  La  daufe  pro  remedio  animet  mete  ,  fi  conurfune 
dans  les  anciennes  chanres,  eft  cres-inteliigible ,  quand  on  con* 
Boit  les  mceurs  de  ces  tems-la. 

II  n*eft  donc  pas  n^ceftaire  de  recourh'  k  ropinion ,  mu  a  r^gii6 
dans  le  douzi^me  &  le  treizi^me  fiecle,  que  la  fin  du  monde 
^oir  prochaine ;  dans  tous  ies  tems  decalamit^  &  de  fouffrances» 
les  peuples  ont  cru  que  le  monde  alloit  bient6t  finir ;  ils  !e  croiroienc 
'encorc  >  ^s  venoient  k  ^prouver  quetque  flt^u  extraordmaire. 
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Ott  oe  pouTOit  alors  fender  des  hdpitaux  pcnir  les  lovalides  , 
les  iocurabld,  les  orpbeltns^  les  en&ns  abandopn^,  des  mai- 
ibns  d'iducation  6l  de  travaU »  des  manufa&ires ,  ni  des  aca* 
d^mies ;  cn  n*en  avoit  pas  Tid^e »  6c  le  Gouvemement  6toit 
trop  folble  pour  profliger  ces  ecabliflemens.  Avant  de  juger  que 
Ton  a  mal  fait,  il  taudroit  niontrer  que  Ton  pouvoit  faire 
jnieifx ,  &  qu*il  ^toit  pof&ble  de  privenir  tous  les  inconveniens», 

Une  fagdTe  fujp'^icure  a  r^v^l^  auz  Philofophes  de  nos  jourt 
qiie  toute  fondaiion  eft  abufive  &  pemicieufe  :  ils  fe  font  effbr- 
de  d£goftcer  »  pour  jamais,  ceux  qui  feroient  tences  d^ea 
faire «  de  d^truire  un  nfie  dt  nJptB  fupcrftitiettx ,  que  l*on  con-» 
Terve  encore  pour  les  anciennes.  G>mme  c'eft  la  religion  &  la 
charice  qui  les  ont  infpir^es  ,  00  nous  permettra  d*en  prendre 
la  d^fenfe  contre  les  anges  exterminateurs  qui  veuient  tout  di- 
truire.  lls  difent  : 

i^.  Les  Fondatiurs  ont  eu  ordinairement  pour  motif  la  vani* 

;  quand  ieurs  vues  auroient  ^t^  plus  pures ,  ib  n*avoient  pai 
aflez  de  fagefle  pour  prevoir  les  inconviniens  qui  naitroient  ^ 
dUns  U  fociet^ ,  des  etabliflemens  qu'ils  fornM>ient* 

Mais  la  maniere  la  plus  odieufe  de  dicrier  une  bonne  oeu* 
vre ,  th  de  foniUer  dans  le  coeur  de  celui  qui  Ta  £iite ,  de  lui 
priter ,  fans  preuve »  des  motifi  vicieux ,  pendant  qu'il  peut  en 
avoir  eu  de  iouables.  H  y  a  de  la  vanit^  ^  doute ,  chez  les 
peuples  qui  ne  (bnt  pas  Cbritiens ;  pourquoi  Tky  £siit-elle  pas  . 
^dore  les  memes  aftes  de  charinb  que  dans  le  ChriAianifme  i  On 
a  fiut ,  de  nos  jours «  des  Jondauons  en  fiiveur  des  Rojihes ;  Ci 
la  vanic6  y  eft  entrie  pour  quelque  chofe,  £iut-i]  les  d^ruire  i 
X«a  queflion  n'eA  pas  de  favoir  fi  les  Fondateurs ,  en  gj&n^ral^ 
^nt  eu  des  vueS  pUis  ou  moins  ^tendues  fur  Tavenir ,  mais  1« 
kurs  fondations  font  rieUement  utiles*  Si  elles  le  font ,  donc  ila 
ont  penfe  jufte*  Nous  devons  )u£er  de  leur  fa^^e  par  les  effiets  , 
6c  non  autrement ;  c'eft  la  r^ie  que  prefcnt  TEvangUe  pou^ 
difcemer  les  vrais  d*avec  les  faux  lages  :  d  fruBibus  torum  cog* 
pofcetis  eos. 

Les  tobliffemens  de  chariti  ,  les  h6pttaux ,  les  dtftribit* 
tions  journali^rcs  d'aumdnes ,  inviteat  le  peuple  k  la  fainean« 
tife  ;  ces  reftburces  ne  font  nulle  part  plus  multipliees  qu'eii 
Efpagne  &  en  italie ,  &  la  mif&e  x  ^  P^u^  g^erale  qii*ailf 
leurs. 

Mais  cetM  mifke  n*a-t  elle  commenc^  que  depnis  la  fmdauon, 
des  hdpitaux  ?  U  nous  paroit  que  c'eft  elle  qui  a  £aitJH|ttr  U 
aiceffiti  d*en  itablir.  Des  ObferVateurs ,  mieux  inftruitnPK  nos. 
Ecrivains^  ont  penf<&  qu'en  Efpagfie  &  en  Italie  la  temp6rature 
du  cUmat ,  &  la  ieniUt^  natureUe  du  fol,  font  les  vrates  cau^ 
'fes.de  roifiveti  du  peaple,  parce  que  l^homme  ne  travaille 
qu'autant  411'il  y  eft  forc^  Dans  nos  Prov^ices  roiridionales^ 
on  travaiUe  moins  qiie  cellef  du  Nord ,  par  la  mtae  ra&> 
Thiolofft.   Tom  UL  H\ 
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ion.  Ce  n'eft  donc  pas  raum6ne'  qui  prodult  cetite  dUKrence* 
'  AiTifler  les  mendians  Valides ,  c'eft  un  abus ;  mais ,  dans  fa 
crainte  de  Jes  favorifer,  faut-il  laMer  p6rir  lei  impotens^  Cal- 
culons  fi  le  retranchement  de$  aum6nes  ne  tueroit  pas  plus  de 
pauvres  infirmes  ,  que  leur  diflribunon  ne  nburrit  de  nin^ans 
cbnpables  ;  les  Philofophes  n*ont  pas  (kit  cette  fupputariocu 
con4amnent  k  mourir  de  faim  tout  homni^  qui  ne  travaille  pai 
ftlon  toute  retcndue  de  fes  forces  ;  cctte  fentence  noiis  paroit 
un  peu  dure  dans  la  bouche  de  jiiges  qui  ne  font  rien. 

3^.  Quand  une  fondation  feroit  uiile  &  fage,  11  eft  impofliUe' 
d*en  maiQtenir  long  -  tems  rex£cution  ;  rien  n'eftftabie  fous  le 
foleit;  la  charit^  ne  fe  fouticnt  pas  toujours^  non  plns  que  la 
pi6t^;  tout  ddg^n^e  en  'abus.  On  s*endurcit  en  goiivemant  les 
n6pitaux,  il  s  y  comhiet  des  crime^,    la  lon^ue  les  revenus 
diiminjent,  le  iuxe  des^difices  &  des  fuperftuit6s  abforbe  les 
fecours  deftinfs  aux  malades  &  aux  pauvres. 
^  Cependant  nous  voyons  encore  fiibfiftei'  des  fondattons  tres- 
antiennes ,  &  qui  produifent  ies  m^mes  cffcti  quc  dans  lcur 
inftitution.  ^arce  quc  nous,  he  pouvons  pas.travailler  poHr  Te- 
ternu6,  il'  n'cft  pas  difjendu  dc  fairc  du'bien  pour  pluficurs 
fiecles.  Si  la  crainte  des  abus    venir  doit^nous  arr^er,  il  ne 
faut  faire  aucune  efp^cc  de  bien;  cff-ce  Ja  que  veulcnt  cn  vc- 
nir  nos  fages  RiformatieUrs  ? 

*  Npus  ne  doutons  pis  qu'il  n*y  ait  fle  tfis  -  grands  defordti^' 
dansles  hopitaux  regis  par  etitreprife,  dont  lcs  AdmhiiftrateUTS 
font  dcs  fermiers  ou  des  eagiftes ;  ils  trafiqueik  dcfla  fant6j6t 
!a  maladie,  dc  Va  vie  &  de  la  mort.  Cela  n'eft  point  dans 
ks  hdpitaiix  adminiftr^s  par  ch2trit6.  Ott  peut  s*cn  xonvaincre 
nar  les  proc^s-verbauk  dc  vifites  fiiites  par  ordre  dtt  Gouvcrrie- 
nieiit.  Nous  en  concliions  qtie  i*int6r^t,  la 'politiquc ,  la  philbfo- 
.  phic  du  fi^cle  ^  ne  fpppMeront  jamais  ^  religioh. 

Lc  luxe  des  bltimehs  &  des  fUpcrflnit^s ,  n*eft  point  veno 
des  Fonddteiirs  ^-mzis  des  Adminiftrateurs ;'  c'eft  le  vicfe  dc  notre^ 
fi^cle,  .fon\cm6  pj^r  la  phjlofophic,  6t  non  celui  Acs  fondations. 
H  n'ert  point  d  abus  que  Ton  ne  pfir  cofriger ,  ii  Ton  6toit  animi 
du  mSme  efprit  que  les  Fonddreurs.  '  "  * 

.^^a  Tout  homme,  difeht  nos  Cenfcfurs^',  doit  fe  procurer  fa 
fubfi^ance  par  fon  travaiK  Oui  ,  quand  il  lc  pcut ";  mais  «ri 
oUVrier ,  furqhargi  de  famille ,  qui  gagn^;  peu  &  mange  bc^ti^ 
coup  ^un  vicillard  ,  un  infirme  habitucT,  liri  honihic  raihi  par 
tm  ^mmm ,  ou  par  une  pertc  impr6vue>  nc  le  p^uvent  plus, 
Tanr  mte  l'Evangilc  fubfiftera,  il  nous  prefcrira  de  ics  nourrir 
&  de  les  aider. 

Un  autre  principe  ^ ;  oue  tout  pfere  dort  pourvoir  ^  T^duca- 
tion  de  fes  enfans ;  donc  les  collcges  8t  Jes  bbuHcs  font  imiti- 
les,  il  faut  propofcr  des  prix  d'cducaticti.'JVIais  iorrqu*urt  pefe 
^ieft  incapable  dinfthiire  fes  enfansr^ar  lui-m6me ,  torfque  fon 
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traToil,  foo  eMamerce;  fes  .£Mi£tiolis  piibUqaes;  M  liii  en 
latflent  pas  le  teins»  lorfque     fottuoe  eft  trofk  inodique  pour 

Sayer  des  Inftituteurs,  k  quoi  fervtront  les  prix  d'idb»c^tioa? 
Fous  voudrions  favoir  ft  hos  Philofophes,  qui  fom  &  (avans, 
ont  et^  'Ondodriois  par  leuni  p^res »  Sc  s*ils  fe  donaent  eux-m6- 
mes  la  pelne  d'enfeigner  leurs  eo&ns « lorfqu'ib  en  ont.  ,Quand 
oa  d^ruira  les.  coU^ges ,  nous  demanderons  gcaoe,  da  noios^ 
pour  les  ignorantins.  .  — 

^  ,  5^.  La  pbilofppKie  veut  q^'ua  £tat .  fott  fi  bitn  adniittjftWb» 

2u*ii  nV  ait  plus  de  pauvrcs  ;  veU$:  eft  la  pierre  pMofophale  du 
ecle.  £h  actcndant  ce  prodige,  qui  n*a  jamais  exifi^i  qui  nfexif* 
terajamais^  qui  n*eft  qu^ui^  r^vk^abfurde»  nous  fuppUont  nos 
Alch))[imAes  uolitiqu^^  de  ne  parfaire  dter  la  (ubfiAaace.aiur 
pauvres.  lls  Danniront  de  l!uliivers«  ,nousn'en  douions  pas,  la 
vieilleflie,  les  maladit^  ,  ^.0^^1)1(4,  les  conugiont.les- ftiaux 
dont  Vhumanit^  eft  afflig^,^ipt|is  la  criation  ;  mais  puifqulli 
(ubfiftent  ^ncore ,  il  faut  les  CtMilag^  par  provifiotk  t 
Tous  les.befpins»  difei>t-iU)'  fQRt  pi^gers ;  Al  Attt.y  pour* 
voir  par  des  affociations  libres  de  cicoyeas ,  qui  veilleront  fur 
leur  propre  ou vrage » en  icatieront  ks  abus  1  comip.e  ceU  fe  £ait 
en  Aneleterre.  \ 

II  eff  faux  ,  d'abord ,  que  tous  les  befoins  foient  paflagjBrs» 
la  plupart  font  tris  permanens;  les  vieUlards,  les  pauvres,  les  < 
jDaUdes:  paflent  •  mais  la  vieUlefle,  k*  pauvret^;  -Us  tnaladles 
reftent»  ie  communiquem.  des  p^res  auxeofans;  la  oudMi^oa^ 
portte  comre  Adam,  s'ex^ute  autfi  pondueUemeoc  au)ourd'hui 
que  dans^  le  premier  age  du.  monde..  >     .  ' 

Nous  applaudirons  volentiers  aux  aflbciatioas  librfs  ^  fout 
moyen  pous  femblera  bon  dits  q|u*U  fera  du  biea;  mais  noui 
prions  les  Philoibphes  de  ne  pas^:p,ubUer  leur  principe  |  ,rim 
n^cfl.  ftjbk  fms.  U  foUil^  umi  ddgijihc  tn  abas  ;  nous  fbmmes  ea 

r;ine<ie.favoir  fi  ccla  n'eft  pas  yr^i  aj'^g%jrd  des  aflbciatioos  Uhttfi  , 
la  vaniti^  p'y  .eotrera  pour  rleo  ,  fi  la  jiloufie  ne^les  troublera 
pas  y  /t,  le  zhU  ^dcs  pere^  p^fl^rA.  aux;  ^ans.,  la  g^niratioa 
tuture  lera  poiTedee  dc  rA^lbmaple  comme  U  gj6nirauoa  .pri- 
fente^  fi  les  aiTociations  des  yiUes  fQurniront  aux  befoms  des 
campagnes^  fi  dans  un  accident  fubity  les  fecours  feipnt  aflez 
prompis,  &c  9  fi,  en  un  mot»  U  phUofophie  polUiqce  auia  ua 
plus  loofl  rcgiie  »  &  fera  ptus  de  bten  que  n*ea  oiu  £ait  U  reU^ 
gion  &la  charit^  chri(ienn<.  .  ^ 

PeiK-on  igoorer  que,  daos  towtes  les  viUesdu  Koyaume»  11 
y  a  des  affociations  libres?  I^es  Confrcrics  dc  P£nhcns,o^  de 
k  Croix,  les  affemblies  desDaiaes  de  U  Charit^,  admir 
niftrations  mui>ic»pales  dcs  h^pitaux  Sc  des  maifons  de  cbar 
rit^,  Stc. ,  font  cUcs  auire  chofe?  No"*  n'avoos  pas  cu  b^fiJla 
des  Anglois  pour  lcs  former.  Mals  ,  chcx  nous,  c'cft  U  reUglon 
^  U  clwrite  chriticnne  qui  y  preudent  ;  cn  Ang^etterre  ^  .c'eft 
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bicii,  its  n*€tk  vcittenc  pii»  que  ia  relsgtoa  7  encre  d6  prh^ 
budeloin: 

^  6^.  Leur  kitentfon ,  dtfent-ils,  n'eft  potnt  de  rendre  llioinsne 
tflfenfibk  at»  maini  de  fes  fcmblahles.  Noitsr  le  croyons  pku- 
iiniiem;  mms  lenrs  diilertations,  ieurs  prmcipes,  letYrs  raifenne* 
sien»  ,  ront  tres^capables  de  preduire  cet  efiet.  Des  que  ron 
Teut  calculer  le  pront  &  la  d^penfe^  argumenter  fur  ksincon^ 
Tfoieits^pi^ens  4k  finurs  d^une  feoiMe  oeuvre»  pr^venir  tous  les  ' 
abus  p{)|fi]i>ks  avant  de  ia  faire  ^  il  eft  bien  didii  que  ron 
tt'en  tSBra  aucune. 

Vn  autre  defamt  eft  de  vouloir  r^ler  k  fond  des  proTiocee 
fnr  le  moddle  des  grandes  villet ,  les  boum  &  les  vitUges,  fur 
ce  opi  fe  fait  dans  les  capiutes.  Nos  oracks  poiifiqoes  ne  con« 
noinitot  ifue  Paris,  n'om  riea  vu  ailieurs,  rien  adminiftri,  rien 
exaQiin^  dans  te  d^tail,  ilf  ont  lV>rgudl  de  fe  croire  plus  ^lai* 
r^s  que  les  Citoyens  ies.ptut  fa^es,  les  Magiftrats  les  plus 
expirinicinte',  les  hommesf  dont  ia  prudence  l>rtlte  encore  oana 
hs  rigiemen^  qu^iis  ont  laiflSb. 

Les  mtoes  at>furdit^  phiiofonliiqties  reviendront  &  propos 
des  hdphaux ,  nous  ferons  forcis  d  y  rdpondre  encore ,  &  o  ajou* 
kr  de  iKHiteiles  rtdeaions. 

FONT-EVRAUD,  Ahbayec^l^bredans  l'An)ott ,  chef 
Otdrt  de  Reii^ieux  &  de  Religieufes,  fondi  par  ie  B.  iCobert 
d'Arbriflel»  aiort  Tan  1117.  Cet  Ordre  a  M  approuvi  par  le 
Pape  PaTchal  II,  Tan  1106,  &  confirmi  l'ao  1113  »  fous  ia 
ript  de  S.  Benott. 

'  llobert  d^Ai^riflel  confacra  fes  travaux  ^  ia  converfion  det 
lilies  d^liauch^;  ii  en  raflembia  un  grand  nombre  dans  i*Ab'« 
fcaye  de  Pont-Evraud ,  ^  il  leur  tnfpira  le  defiein  de  fc  confa* 
crer  i  Dieu.  li  s'^<nt  aflbci^  dei  coop^teurs,  qn*il  rbmit  d^ 
mttnc  par  les  veeux  monaftiques.  Ce  qui  a  paru  de  plus  fingu- 
lier  dans  cet  inftitut,  c'eft  que,  pour  honorer  ia  Sainte^Viergei 
6c  l'auiorit^  que  Jifus-Chrift  iut  avott  donnie  fur  S.  Jean ,  lorf* 
qu'il  dit  k  ct  Difcipie  bien  aim^,  voi/i  votre  mhrt;  ie  Fonda<* 
teur  de  Font^Evraud  a  vouiu  que  ies  Retigtenx  ft^ent  foumis 
k  l^AbbeiTe  auiH-bien  qne  les  Religieures ,  &  que  cette  filie 
ffit  le  Giniral  de  rOrdre.  Les  SouverainsPontifesont  approuvi 
cette  difpofition ,  qui  fubfifte  toujours,  &  iis  ontaccQrde  k  cct 
Ordre  de  grands  privil^ges.  11  y  en  apres  de  foixamte  Maifpns 
ou  Prieures  en  France ,  oui  font  divi(ees  en  quatre  Provino», 
&  ii  y  en  avolt  deux  en  Angleterre  avant  \t  fchifme  de  fEglife 
Angiicane.  Parmi  les  trente-fix  Abbeftes ,  qui  ont  gouverhe  cet 
drdre ,  il  y  a  cu  plufieurs  PrinceiTes  de  ia  Maifon  de  Bourboo* 
Les  FtUes-DUu  de  )a  rue  Saint-Denis ,  k  Paris ,  qui  font  Reli* 
gieufes  de  Fom^Evraud^  ont  tiri  leiir  nom  de  ce  quVlles  ont 
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fiicc&U,  dans  la  mTlCon  qu'eUes  occupent,  k  ane  Comnronaute 
de  filles  &  de  femmes  pdnitentes  que  1*00  oommoit  FilUs-Duu  ^ 
&  qui  ont  itjk  fupprim^s. 

On  n*a  p^  manqui  de  cenfurer  les  pleures  intentions  de 
Robert  d*An>riflel ,  on  a  voulu  m&me  jetcer  des  foup^ons  fur  la 
pnreti  de  fes  moeurs ;  pendant  Ci  vie»  quelques  Auteurs,  trom* 
p^s  par  de  faux  bruits  >  Taccui^rent  de  vivre  dans  une  trop 
grande  £imiliarit6  avec  fes  Rcligieufes.  Bayle»  dans  fon  Dic* 
nonnaire  critique  ,  artide  Font  -  EvR AUD ,  a  rapport^  avcc 
affedation  tout  ce  qui  a  kih  hct\x  k  ce  fujet ;  mals  il  eft  force 
d'avoiier  que  ces  accufacioos  ne  font  pas  prouv6es  ,  & .  que 
Tapoiogie.de  Robert  d^Arbriflel,  faite  par  un  Religieux  cleiofi 
Ordre  ,  eft  folide  &  fans  riplique.  U  en  a  paru  une  ancref 
imprimfe  k  Anvers  en  1701 ,  dans  laquelle  il  eA  juftifi^  contre 
les  railleries  maligoes  de  Bayle. 

FONTS  BAPTISMAUX.  Vaiffeau  de  pierre,  de  marbre  ou 
de  brooze ,  plac6  dans  les  Eglifes  paroi(&ales  &  fuccurfalcs ,  dans 
lequel  00  conferve  l*eau  bi^ite  dont  on  fe  fert  pour  baptifer. 
Aucrefois  ces  fonts  ^toient  plac^  dans  un  b^timent  f^par^ ,  qu^ 
1*00  nommoit  le  Bjptiptn ;  k  pr^fent  on  ies  met  dans  rint^neur 
€le  rF.glife^  pris  de  la  porte  ou  dans  une  chapelle*  Voy.  Bap« 
TisiiRE.  Lorfque  le  Bapt£me  ^oit  adminiftri  par  immerfion  ^ 
les  fonu  itoient  en  forme  de  bain ;  depuis  qu  il  s'aclmiiHfire  par 
Ibfu/ion,  il  n'eft  plus  befoi|i  d^un  v^eait  de  grande  capaati. 

Dans  les  premiers  fiides ,  fi  Ton  en  crolt  les  Hiftoriens ,  ii 
itoit  affez  ordinaire  que  les  foius  fe  rempliftent  d^eau  miracu» 
lenfement  4  P^ues  ,  qut  6toic  le  tems  oii  l'on  bapcifoit  le^ 
Cat^humenes.  Baron.  an.  417,  554«  555  ;  Tiilemont ,  r«  lo, 
p.  678 ;  Gr6g.  de  Tours,  p.  300«  51^«  &c.Dans  rE^ife  Ro- 
iBaine,  oo  fait  folemnetlement ,  deux  fols  r^nnecy.la  bin^ic^ 
.  tion  des  foms  ;  favoir ,  la  veille  de  Piqucs  Sc  la  veille  de  la 
Pentecdte;  les  c^r^monies  6t  les  oraifons  que  Ton  v  emploie 
ibot  relatives  k  Tancien  ufage  de  bs^tifer  principa(ement  ces 
}onrs-l4 «  &  c*eft  une  profeflion  de  foi  tr^-iioquente  des  cffecs 
du  Baptfime  &  des  obligations  qu*i]  impofe  k  ceux  qui  Vont  recu. 

En  effet,  rEglife  demande  k  Dieu  de  faire  clefcendre  fut 
Teau  baptifmaie  la  vertu  4u  Saint  •  Efprit  9  de  lui  donner  le 
pouvoir  de  rigin^rer  les  ames,  d*en  effacer  les  taches «  de  lcur 
rendre  rinnocence  primitive  ,  &c.  On  m&le  k  cette  eau  du 
Saint-Chrdme ,  qui  eft  le  fymbole  de  rondlon  de  ia  grace ;  0« 
y  ajoute  de  rhuile  des  Cat^hinp^nes,  pour  marquer  la  force 
dont  le  bilptif&  doit  ^re  animi ;  00  y  pfonge  le  cierge  pafcal , 
qui  reprtfente  par  fa  lumiere  Vhcht  ^es  b<mnes  ceuvres  &  de$ 
▼ertns  que  le  Chr6tien  doic  prattquer «  &c.  Cette  b6n£difitoa 
des  fonu  eft  de  la  plus  haute  antiquit^,  S.  Cyprien  nous  appreiul 
fii*elte  ^oit  en  uiage  au  (rgi&iAie.  iiecle»  Epjft*  70  ad  Januarw 
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oc  S.  Bafile ,  an  qaatriime »  !a  regardoit  comme  une  trtditioil 
apoftolkiue,  L.  de  Sptr,  SanQo^  c.  27. 

Si  Us  Proteftans  en  avoient  roieux  compris  lc.  fens  &  Tuti- 
lit^,  ils  Panroient  peut*^trc  confcrvic.  Lorfque  les  Anabaptiftei 
&  lcs  Socinicns  fc  font  avif6s  d'cnrcigner  que  lc  Baptfemc  ne 
dcToit  toe  donn^  qii'aux  adulrcs  qui  font  capables  aavoir  !a 
fioi »  on  a  pu  leur  r^oondre  que  le  Baptteie ,  tjtii jours  admi- 
tiiftrc  publiqucment ,  oc  la  Wn^diAion  dcs  fonu  feite  folemnel- 
kment  fons  les  ycux  dcs  adultes ,  font  des  le^ont  continuellcs 

e»ur  r^vcillcr  lcur  foi ,  pour  exciter  leur  reconnoiirance  cnvers 
ieu ,  pour  les  fairc  fouvcnir  des  promeiTes  qu'ils  onr  ^ites 
&  des  obligations  qu*iU  ont  contrad)^  dans  leur  Bapttoc ; 

3ue  lcs  m&mcs  c6r^monies ,  fouvcnt  r6p6t4es ,  doivent  £atrc  plus 
'impreiTmn  fur  rcfprit  dcs  fidlles ,  que  n'auroit  pu  faire  le 
Bapt^me  re^u  une  (eule  fois  dans  Ja  premi^e  ^eanefle ,  &  an 
momcnt  oii  ,ils  ont  conrmenc^  ^  ^tre  capabies  de  faire  un  ade 
de  foi. 

Dans  les  aniclcs  Eau  bInite  &  txoRCiSME ,  nous  avons 
fiit  voir  au*il  n'y  a  ni  fupcrflition  1  ni  abfurdit^  i  b^ir  8t  I 
exorcifcr  les  caux ;  que  cct  ufage  n*a  aucune  relation  aux  idees 
fiiuftes  des  PTatoniciens ;  mak  que  (^z  hii  un  rem^de  &  un  Df^- 
fervatif  contre  les  crrcurs  &  les  fuperAitions  des  Paiens.  Mi^ 
nard  ,  notes  fur  U  Sacram.  d§  S.  Greg.  p.  9J  &  205. 

IFORCE.  Suivant  les  MoraliAes ,  k  force  eft  une  des  vcitui 
^ardinales  ou  principales  ;  ils  la  defmiflent  ufte  difpofition  rcfl^- 
chie  de  Tame,  qui  lui  &it  fupporter  avcc  Joic  les  contradiftions 
&  tes  ipreuves.  Le  nom  m^me  de  vertu  fignifie  ricn  autre 
chofe  que  la  force  de  tam  ;  ainfi  Ton  pcut  oire  avec  virite 
qu^uhi^  pimt  foiblc  cft  tncapable  de  venu. 

P«r  h  ii>rce ,  les  anciens  cntcndoient  principatement  le  cou- 
tage  dc  fuppdftcr  \i$  revcrs  &  les  affliftions  dc  la  Vic ,  & 
trcprendre  ae  grandes  chofes  pour  fe  faire  eftimer  des  hommcs ; 
fouvcnt  rambition  &  la  vaine  gloire  en  ^toient  runique  reffort; 
fouvent  aufli  clle  dAein^roit  en  tim^rit^  &  cn  opiniatrct^;  ^ 
force  chrWcnne  cft  pUis  fagfc ,  elle  «rde  un  juftc  milieu ;  inf- 
piric  par  le  feul  rootif  de  plaire  k  Uieu ,  clle  modere  en  nou» 
fa  crainte  &  la  pr^fomption  ;  elle  ne  nous  emp^he  poifjt  dW- 
ier  les  dangers  &  la  mort »  lorfqu'iI  nV  a  auctme  n^ceffit^  dc 
nous  y  expofer;  mais  elle  nous  les  fait  oravor  lorA{ue  le  dcvoif 
rordonnc.  «  Dicu ,  dit  S.  Paul,  //.  7/m.  c.  f  ^  t.  ^  ^  nc  nous 
n  a  pas  dDnni  un  cfprit  dc  airainte,  mais  de  force^  dc  chariii 
$f  &  de  niod^ration  n,  Cctte  vertu  a  finguliiremcnt  brill^  dafl* 
les  Martjo^,  &  c*eft jpour  la  donner  tous  les  fiddles  que  U(^^ 
Chrift  a  inftitui  le  ^acrement  de  Confirmation.  Elle  ive  ceffera 
^mais  de  leur  6tre  n^ceftaire  ponr  furmonter  tous  les  obftacka 
t)ui  s'Dppofcnt  k  kur  perfivirance  dans  k  bicn ;  il$  tu  ctA 
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beibm.(ur*tQiit  loriqu&  l'eiccb  de  la  corrupt;iof^  des  moeurs  pu< 
t>liques  a  rendu  la  vertu  odieufe  .fic  ridicule.  f^oyei  Confirma- 
TiON ,  Zelb. 

FORME  SACRAMENTELLE.  ^oyei  Sacrement. 

FORM6ES,  (  Lcttres  )  ^oyei  Lettres. 

FORMULAIRE.  roye^  jAisrsiNiSME. 

FORNICATION  ,  commerce  ill6dtlme  d»  deux  perfonnes 
libres.  Ce  defordre,  qui  ^toit  toler^  cnez  les  Paiens ,  &  que  les 
anctens  Philofophes  ont  excufd,  eft  condamne  fans  menagement 
par  la  mpral^chr^tienne.S.  Paulle  d^tendaux  ^dMes ,  -  6t  pour 
leur  en  infpirer  de  rhorrenr .  il  leur  repr^fente  que  leurs  corps 
font  les  membres  de  Jefus-Chrift  &  les  temples  du  Saint-Efprit , 
/.  Cor.  c.  6^  .iri  13  ficfuiv.  Quand  on  n'|pvi|K^roit  que  Tin* 
ttr^t  de  la  {bciet6/U  eft  evident  que  ce  Jefordre  eft  tr^-per- 
nicieux ;  il  d6toume  du  mariage ,  il  bannit  la  d^ence  des  moeurs , 
il  nuit  k  la  population ,  il  furcharge  TEtat  d'enfans  fans  ref* 
fource  9  il  les  conrlamne  a  rignominie ,  il  fait  meconnoitre  aux  - 
hommes  Jes  devoirs  de  la  patemiti ,  &  aux  femmes  les  obliga- 
xioos  les  plus  eflentielles  k  leur  fexe. 


la  loi  naturelle,  il  iufHt  d'obferver  que  lliomme  qui  fatisfatt 
ainfi  fa  pafiion,  s'expofe  k  mettre  au  monde  un  enfant  qut 
ii*aura  ni  un  ^tat  honn^e  ,  ni  une  ^ducation  convenable » ni 
aucun  droit  zffuri ,  &  k  charger  une  femme  de  tous  les  devoirs 
jde  la  materaiti  fans  aide  &  fans  refTource.  On  auroit  droit  de 
Jui  reprocher  de  la  cruaut^  s'il  commettoit  ce  crime  avec 
riflexion.  Alnijl ,  pour  en  cpncevoir  la  grievet^ ,  il  fuffit  de  connoi- 
tcp  les  raifoBS  qui  irabliiTent  la  faintete  du  maria^e.  ^oy.  ce  mot. 
,  Ceux  d'entre  nos  Philofophes  modernes  qui  ont  ofe  enfei- 
^ner ,  apres  quelques  anciens ,  que  le  mariage  devroit  ^tre  aboli , 
.qu'il  faudroit  rendre  les  femmes  communes ,  d^clafrer  enfans  de 
TEtat  tous  ceux  qui  viendroient  au  mondey  vouloient,  non- 
feulement  mettre  toutes  les  femmes  au  rang  des  proflituies, 

eaisdegrader  6i  abrutir  l'efp^ce  ^umabe  toute  enti^re ;  ceferoit 
veritable  mOTen  de  IVneantir. 
. .  Lorfque  le  Cloncile  de  Jerafalem ,  tenu  par  les  Apfttres, 
c  17,  "j^.  ^  &  29,  d4fendit  aux  fideles  Tufage  du  fang,  des 
viandes  fufioquees  &  la  fornicatton^  W  ne  preiendit  pas  mettre 
ce  dqmicr  criiiie  fur  la  m^me  ligne  que  les  deux  ufages  pri- 
^denS)Ceux-ci  de  furent  interdits  qu'k  caufe  des  clrconflar.ces , 
^u-lie^  que  la  fornkation  eft  mauyaife  en  elle-m^ine  contraire 
i  la  lai  ^naturelle.  Mais  le  Concile  parloit  felon  le  pr^jug^  des 
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indiff^rente ,  ou  du  moins  commc  une  faoie  trb-ligere. 

Dans  rAncien  Tefiament ,  riddatrie  e(l  rouvent  exprknfe 
par  le  terme  de  foridcation  ,  parce  que  c*^oit  une  efp^ce  de 
comoierce  criminel  avec  les  CiutTes  divinic^>  prefque  toaiours 
accompagn^  de  rimpudtcit^,  &  quelques  Commentateurs  om 
crU  que  le  Concile  de  Jirufalem  y  fous  le  som  de  Jormcatlan  , 
entendoit  Tidolitrie.  Quoi  qu*il  cn  foit ,  ce  d^fordre  ne  fut  lamais 
cxcuf^  ni  tolir^  chez  les  Jutfs ,  il  eft  f^v^remenr  puni  dans  les 
dcux  fex<»  par  les  loix  ^e  Moife.  Dm.  c.  aa. 

FORTUIT,  FORTUNE.  Cet  artlcle  appartient  \  la  M4ta- 
phyfique  plutftt  qu*a  la  Theologie ;  niais  les  Mat6riali(les  mo* 
demes  ont  teilement  abuf(&  de  tous  les  termes,  pour  pallier  les 
abfurdit^s  de  leur  fyft^me,  que  nous  ne  pouvons  nous  difpen* 
fer  d'en  donner  la  vraie  notion. 

II  eft  d*abor^€vi4tor  que  dans  la  crpyance  d'une  providence 
divine  >  attentive  k  tous  les  ^v6nemens  ,  qui  les  a  pr6vus 
u>nte  dcemit^,  &  qut  en  r^gle  le  cours «  rien  ne  peur  drre 
cenfi  fortu  t  ^  T^gard  de  Dien.  Si  quelquefois  Toa  troove  ce 
terme  dans  TEcHture  Sai nte ,  on  doit  concevoir  au*il  ne  mar^ 
que  del^gnorance  &  de  fincertitude  qu'il  T^ard  tles  hommes; 
les  adorateurs  du  vrai  Dien  n'om  jamais  manqu6  d^attribuer  i 
fa  providence  les  iv^emens  heureux  ou  malheareax  qui  ieur 
font  arrivis. 

Sous  le  nom  de  fortunt ,  les  Patens  entendoient  ua  pouroir 
inconnu  &  aveugle,  une  efpece  de  divinic^  bizarre  qui  diftrr- 
buoit  aux  hommes  le  bien  &  le  mal,  fans  difcernement ,  fans 
raifon,  par  pur  caprice.  Us  la  peigndtent  fous  la  figure  d^une 
femnie  qui  avoit  un  bandeau  fur  les  yeax ,  un  pied  appuyi  fur 
un  globe  toumant^  &  rautre  en  Tair  ou  fur  une  roue  qui  tonr* 
noit  fans  cefle.  Aucun  Dieu  n'eut  4  Rome  un  plus  grand 
nombre  de  temples  que  la  fonunc  ;  les  Romalns  ,  ichapp^ 
d*un  ^rand  danger  par  le  pouvoir  qu*avoit  cu  Vituria  ,  dams 
Romaine  ,  ftir  ion  fils  Coriolan » dlev^rent  un  temple  k  la  joH 
tunc  des  dames,  fbrtunje  muUebri ,  aa  bon  g6nie  qui  avoit  inff 
pir6  cette  £emme.  Les  plus  grands  hommes  parmi  enx  comptoient 
fur  lenr  proprc  fortune  &  fur  ceUe  de  Rome,  fur  une  divinitA 
inconnue  qui  les  prot^oiteux  &  leur  patrie,  &  cette  confianee 
leur  infpira  fouvent  des.  emreprifes  t^no^raires  &  injuA^*  Po»' 
fe  diguifer  k  eux-memes  leur  imprudence  &  leu^iniuftice ,  ib 
attr3>uoient  le  fucc&s  k  une  diviniti  quelconque.  Juv^nal  fe 
«oque  avec  raifon  de  ce  prd}ugi,  Sat.  lo.  «  Avec  de  la  pra* 
n  dence,  dit-il,  tous  les  Dieux  nous  font  favorables ;  mais  notil 
»  avons  trouvi  bon  de  faire  une  divinit^  de  la  fortune  &  de  la 
w  placer  dans  le  del    Cic^ron  s'exprime  4:pcu-pr^  de  totm 
iui%  lefecoad  Uvra  de  la  Divyuiion. 
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On  a  renarqot  phis  d'iine  feis  <|ue  le  Pocte  Lucriee  eft  rombi 
cn  concradi&Um  ,  lorfque  dans  un  ouTrage  deftin^  itabUr  TA- 
ch^rme»  U  a  parli  d*un  pouvoir  inconnu,  vis  sUba  qumdM^ 
qui  fe  plait  k  deconcerter  les  projets  des  homoies,  &  k  faire 
toumer  les  chofes  tout  autrem^t  aa'ils  ne  penfent ,  d^une  for^ 
tuiu  qui  dicide  de  xom^fonunM  gulernans.  Au-lieu  d^admectre 
le  pouvoir  fupr^me  d'une  intelligence  qui  gouveme  tout  avec 
fagcffe  y  il  aimoit  mieux  fupppfer  un  pouvoir  aveugle  &  bixarre 
qui  difpofoit  de  tout»  fans  r^fieiaon  &  par  capnce,  fansdoute 
aiin  de  ne  pas  6tre  (Alig^  de  lui  rendre  dcs  hommages. 

En  cffet ,  c'6toit  une  abfurdi»^  de  la  part  des  Palens  de 
rendre  un  cuke  i  une  pritendue  dtviniti  qu^ils  fuppofoient 
priv^ede  raifon  &  de^fi^effe  ,  inconftante  &  capticieufe,  mca* 
pable  par  confi^uent  de  tenir  compte  k  qoelqu^un  des  refpe£b 
oc  des  voeux  qu'ii  lui  adrefle.  Mais  d^  qu'uiie  fois  les  hommes 
ont  fuppof4&  un  itre  quelconque »  aveugle  ou  inteUigent ,  ]ufte 
ou  injufte  ,  boo  mauvais  ,  qut  dmribue  les  biens  &  les 
piaux ,  ils  n*ont  jamab  manqui  de  llioriorer  par  imMt.  A  cqt 
cgard  i*Ath^ifme  n'a  jamab  pu  avoir  Heu  parmi  eui* 

Au)oiird'hui  les  Mat^ialifles  veulent  nous  en  impofer  en 
d^raifonnant  d*une  autre  mani^.  Ib  difent  que  ricn.  ne  fe  hk 
par  hafard ,  puifque  tout  eft  n^c^aire.  Ce  n'eft  que  Tabus  d'ua 
terme.  Qtt'ttne  caufe  queloooque  foit  contineente  ou  niceflaire» 
cela  ne  Tait  rien ;  di§  qu'dle  eft  aveugle  &  qu'elle  ne  fait  ce 
qu'elle  6it,  c^eft  le  hafard  &  U^fortune.  8c  rien  de  plus.  TeUe 
eft  ViAit  qu'en  ont  tous  )es  Philofopbes.  u  Ifon-^feulement  U 
»  foruiru  eft  aveugle»  dit  Cictron,  mais  elle  rend  aveogles  cenx 
«9  ^tt'elle  £ivorife  *«.  Dt  Amkk.  n.  54.  II  defintt  le  hafard  ^  to 
qui  arrivi  fans  dtfftin  dans  Us  ehofts  mSmes  qut  ton  fak  i  def 
fein  5  1.  a ,  Divin.  n,  45.  Nous  agiflbns  au  hafard  *  lorfque 
nous  ne  connoiflbos  pas  leSkt  qui  rifultera  de  notre  adion  ^ 
Ik  hafard  ou  la  forouu  eft  donc  roppof^ »  non  de  la  n^ceffici  « 
mais  de  rintellimcef  de  la  conn^ittance  &  de  hi  riflexioo. 

Ceni  d'entreles  Phtlofophes  qui  ont  d^flni  la  fonune  on  le 
hafard  l^efet  d*unk  caufi  inconnui^  fe  font  tromp^;  ik  devoienc 
dire  que  c*eft  VtSet  d*une  caufe  privie  d'mtcdligence,  &  qnc 
ne  fait  ce  qu'el]e  £itt  Lorfoue  le  vent  a  fait  tombcr  fur  mot 
ttoe  tuile  ou  une  ardotfe  •  c  eft  par  hafard ,  quoique  i'en  con- 
notfle  tris-Uen  la  caufe ;  iiiais  cecte  caufe  n'a  pas  agji  par  r^- 
flexion ,  &  M  ne  pr^ojrois  pas  moi-m^me  qu^dle  agiroit  k  ce 


eA  reficc  du  hafard. 

Mais  anffi  rien  n'eft  hafard  pour  ceux  qni  reconnoiflenc  tm 
Dieu  fouverainemem  ioiellig^nc ,  puiflant ,  fage  &  bon ;  dans^ 
leur  boache  ,  la  foruuu  mt  fign^e  que  bonheur  ou  malheor. 
Lorfqoe  Zelpha ,  fervante  de  Jacob ,  eiic  mis  an  monde  un 
fils»iiia9(aeukrei£||tenonuBa&fitl>oaheur,  bonne)bf»er. 
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Gtn.  c.  30 )  4".  i  t ;  ih41i  «lle  n*attacho'ii  pai  ^  ce  iiom  h  miiiie 
idie  que  les  Paietis  »  puifque  toutes  les  fois  qa'elle  aroit  es 
elle-u)H6fne  ce  bonkeur  ^  eUe  Tavoit  «ttribu^  a  Dien,  c.  ^9  &.  3«. 
Lacfque  les  Jui£i  furent  tombes  dans  lldolacrie ,  ils  adopt^renc 
les  notions  des  Polytheiftes ;  Ifaie  leur  reproche  d'awtr  dteffi 
fles  tables  >  Gdd  6*  i  iH^^/ii ,  c.  65  >  ^j^*.  1 1.  La  Vulgate  &  le 
Sy riaque  ont  entendu ,  par  le  premier  de  ces  termes»  b  fartm-' 
ne  ;  les  Septante  ont  traduit  Gad  par  le  d6mon  ou  le  e&aie  ,  & 
J)'7;m  par  forturu;  les  Rabbins  onc  r^v^  que  Gad  en  Japiter. 
II  cft  ppobable  que  Mini  eft  U  lune ,  comme  Mt^  co  grec  \ 
«n  fait  aitez  combien  les  Paiens  ataibuoient  de  pouvoir  i 
la.  lune. 

li  eft  cenaineraent  plus  confolant  oour  Thomme  d^attriboer 
le  bien  &  le  ma^l  qui  lui  arri? ent  a  Uieu ,  que  d*eo  faire  hoo- 
«eiir  a  une  fortmu  capncieuTe  ou  ^  un  deftin  aveugje.  Le  cuUe 
rendu  a  la  premi^re ,  loin  de  rendre  Phomme  meilleur  ,  ne  poo- 
voit  aboutir  qu*a  lui  perfua^ier  Tinutilit^  de  la  prevoyance  ,  de 
la  pr^caution  &  de  la  prudence.  Le  dogme  de  la  provideooe 
doit  produire  reffet  coiitraire^  puifqu'il  nous  apprend  queDieu 
'recomptii£e  tdc  ou  tard  notre  confiance »  BOtre  patience  &Mtre 
ibumidion  ^  fes  d^rets. 
« 

.   FOSS AIRE ,  FOSSO YEUR.  Vayt^  FuNi»AitXES. 
t  FOURNAISE.  Foytn^  ENmNs  dans  la  Fovsnaisk. 

FRACTION  DE  LHOSTIE.  royti  Messe. 

FRANCISCAINS  .  FRANCISCAINES ,  ReligieBx  &  Re- 
)igieufes  infticu^s  par  S.  Frangots  d^Aftife  au  commencement  da 
treizieme  fi^cle.  La  regk  qu'U  ieur  donoa  fut  approuv^  d'abofd 
par  Innocent  III ,  &  confirm^e  e^ifuite  par  Hooorius  ou  Ho- 
nore  lUt  l'an  1213.  U11  des  principaux  artides  de  cette  reglfe 
vft  la  pauvrete  abfolue»  ou  le  voeu  de  ne  rien  poft<^er»  ni  ea 
propre ,  ni  en  commun  >  mais  de  viyre  d'auiji6nes. 

Cet  ordre  avoit  deja  fait  des  proereS  confid^raUes ,  loHqoe 
fon  faint  Fondoteur  «inourut  eo  lat&o.  U  fe  multiplia  tellemeot 
que,  neuf  ans  apres  fa  foti^lation.^  il  fetrouvadans  unChapiue 
g^neral,  lenu  pr^s  d'Aftife»  cinq  inille  deput^  de  ies  couveos; 
probablement  il  y  en  avoit  plufieurs  de  chaque  inaifoo*  Ao^ 
)oiir(l'lTui  encore  ,  quoiqiie  les  Proteftaos  en  aient  d^truir  un 
tr^s  •  graad  noinbre  en  Angleterre  «  ea  Allemagne  dans  ks  , 
aotres  pays  du  oord ,  on  pretend  que  cet  ordre  .pofiede  ieot 
mille  mauoos  d'hommes  fous  des  noms  diftereos,  &  plus  oe 
aeuf  cens  eouyeos  ic  fiUeSf  Pftc  Uh^  dffoiers  Ctupittes,  00 
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a  cQtnpti  plus  4cf  quihze  milie  Rcdigteux  &  plns  de  ▼inp-huk 
Miille  Keligieures. 

11  n*a  pas  tard^  de  fe  divifer  en  diffjh-etites  branches  ;  les 
|M-incipale9  font  les  Cordeliers,  diflingues  eux  m^mes  en  Con- 
Ventuels  &  en  Obfervamins ,  les  Ca]>ucins ,  les  R^llets  <  les 
7iercelins  ou  Religieux  p^nitens  du  Tiers-Ordre,  &  nomm^f 
en  France  de  Picpus;  mais  il  s*eil  fait  plufieurs  autres  r6formes 
de  Frahcifcams  en  lulie ,  en  Efpagne  &  ailleurs.  Nous  parle* 
rons  ^e  ces  divers  inflituts  ou  congr6gations  fous  leurs  noms 
particuliers.  Quelques  *  unes  font  de  Religieux  hoipitaliers  qut 
ont  cmbraiK  la  regte  de  S.  Fran^ois,  comme  les  Fr^es.  Infir- 
xniers  Minimes  ou  Obr^gons,  les  Bons-Fieux,  &Co  &  ce  ne 
Ibnt  pas  les  moins  refpeaables. 

Si  les  vertus  de  S.  Fran^ob  n*avoient  pas  auffi  folidet 
&  auffi  authenciquement  reconnues  que  le  t^aoienent  les  Autours 
contemporaios ,  cette  auihiplication  fi  rapide  &  ii  ^tendue  de 
fon  orore  feroit  un  prodige  -inconcevable ;  mais  le  Saint  forma 
des  Difciples  qui  lui  reffembloient ;  rafcendant  de  leurs  vertut 
gagna  des  milliers  de  prof^tes.  Ce  ph^nom^ne,  qui  a  paru  " 
conftamment  dans  tous  les  nicles  plus  ou  moins ,  fe  renouveU 
lera  jufqu*i^  ia  £n  du  monde ,  parce  que  la  vertu ,  fous  quelqne 
ferme  qu*eiie  paroifle,  a  des  droits  imprefcriptibles  fur  le  coeur 
des  hommes. 

Cependant  les  Proteftant  n*onc  rten  omis  pour  perfuaHer  que 
la  natflance  de  Tordre  des  Franmfctins  a  ^te  une  plaie  &  nn 
malheur  ponr  rE^life.  Mais  ceux  qui  en  parlent  ainfi  fourniflent 
eux-m^mes  des  faits  qui  d^montrent  le  contraire^  ^  quitprou-; 
▼ent  ou'aucun  ordre  n*a  rendu  de  plus  grandt  fervices ;  ils  eh 
ont  caiomni^  le  Fondateur,  &  il  n'eft  beioin  que  de  leurs  ^crits 

E>ur  faire  complettement  fonapologie.  Us  difentqueS.  Frno^ois 
t,  ^  la  vMt^,  un  homme  pieux  .6c  bien  intention^d  ,^maisqui 
joienoit  &  la  plus  grofti^re  ignorance  un  efprit  affoibli  par  une 
mauadie  dont  il  avoit  tii  gn^ri ,  qi>'il  donna  dans  une  efpece 
de  d^odoh  extravagante»  qitt  epprochoit  plus  de  la  folie  que 
de  la  fiktk  ;  ainft  en  a  parl^  Mosheim ,  Hifl.  EccL  i^e.  fiecle» 
le.  part.  c.  i ,  $.  25.  Ce  ubleau  eft-il  renemblant  } 

Le  m^ine  E^rivain  nous  fait  remarquer  ^u*au  douzieme  fie« 
cle  8e  au  commencement  du  treizietne  ^  TEj^Ufe  ^oit  infeft^  par 
uae  multitude  de  fe^es  h^retiques;  les  Cathares  Albi£eois  ou 
Bagnolois,  les  Difoiples  de  Pierre  de  Bruis,  de  Tanchelin  & 
d'Amaud  de  Brefce,  les  Vaudois>  les  Capuciaii ,  les  Apefloli* 
qoes,  dogmatifoient  chacun  de  le^r  cdt^.  Tous  fe  r^iflbient 
\  exalter  le  m6rite  de  la  pauvret^  ^vangilique ;  ils  faifoient  un 
.crime  anx  Moines,  tux  Ecd6fiafliques  »  amc  Ev^ques,  de  ce 
mi*ilt  ne  menoient  pas  la  vie  pailvre ,  laborieute ,  moniii^e  des 
Apdtras  «  fans  Uquelle  v  difoient-ils«  on  ne  peut  parvenir  au 
faiat ;  ils  fti^oicRt  iQip  propccs  Po£Uurs  \  la  furatiquer ;  par 
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cer  anifice »  ils  feduifolent  le  peaple.  MoshetfA  piikend  qu^em 
cfiec  le  Clerg6  manquoit  de  lumi^res  &  de  z^Ie  ;  auc  les  ordre» 
snonafttcpjes  ^oient  epti^cment  corrompus ;  que  les  uns  &  les 
•utres  lai^Toient  triompher  impuniment  Th^r^fie.  u  Dans  ccs  cir* 
M  conftances ,  dit-il  ,  on  feutit  la  n^(fit6  d'introduire  duis 

rEglife  une  clafle  dliommes  qui  puflfeot ,  par  rauft^rit^  de 
1»  leursmceurs  ,  par  le  m6pris  des  richeffes,  par  la  graviti  de 
^  leur  CKt^ieur ,  par  la  fainteti  de  leur  conduite  &  dc  leurs 
»  maximes ,  reflemblet  aux  Do&eurs  qui  arotent  acquis  tant  de 
»  r^potation  aux  fedes  hir^tiques Ilnd,  $.  ai. 

Or,  voiUi  pr^ifement  ce  que  penfa  S.  Fran^ois «  ce  pritcnda 
ignorant  imKcillc;  il  Vit  le  maU  il  en  apperfut  Ic  remede  » 
ireut  le  courage  de  le  mettre  en  ufage ,  &  Mosheim  eft  farc6 
de  convenir  qu*il  y  riuflit  par&itement;  qu*auroit  pu  fairc  de 
mreux  un  haoile  6c  profond  politique  i 

En  cflfet  9  notre  Cenfeur  avoue  qne  fes  Religteux ,  moiant  une 
vie  plus  reguliere  &  plus  idifiantc  que  les  autres,  acauirentea 
peu  de  tems  unc  r^putation  cxtraordinaire  ,  &  que  le  peuple 
con^us  pour  eux  une  eftime  &  une  v^^ration  finguli^rc.  L  at«> 
tachement  pour  eux,  dit-il.  fut  port6  k  Texc^;  lic  ueuple  nc 
Toulut  plus  recevoir  les  Sacrcmens  que  de  lcurs  mains ,  icurs  Egli- 
fes  ^oient  fans  ceflis  remplies  de  monde;  c*^toit  \k  que  Ton  iatmt 
fct  ddvotions  &  que  Ton  vouloit  ^tre  inhumi..On  les  emplova » 
non-fculement  dans  les  fondions  fpirituellcs ,  mais  cncore  ws 
les  affatres  temporelles  &  poUtiques.  On  les  vit  terminer  les 
diffirends  qui  furvenoient  entre  les  Princes,  conclnrc  des  trai* 
',fis  dVpaiXf  m^nager  des  alliances ,  Jirefider  aux  Confeils  des 
Kois ,  gouverner  les  Cours.  En  confid^ration  de  leurs  fervices  » 
ks  Papes  les  combldrent  de  graees»  d*honneurs,de  diftinftionsLy 
de  pnvileges  ,  d'immunit6s,  dlndulgenccs  ^  dtftribuer  ,  &c. 
l0ui.  §.  6l  «6.  Jufqu'^  pfi&fcnt  nous  nc  voyons  pas  en  quot 
S.  Fran^ois  a  p^ch6 ,  ni  en  ouel  fens  la  fondation  ac  fon  ordre 
a  6th  un  malheur  pour  i*Eglife. 

Ceft ,  dit  Moshtim ,  qu^  le  crhdrt  exciflif  des  Religicux  men» 
dians  les  rendit  int£refl<bs  ,  ambitieux^  intriguans,  rivaux,  &  k 
)a  fin  ennemis  d^clar^s  du  Clerc;^  fi^culier.  Ils  ne  voulurent  phis 
reconnoitre  la  jurifdidion  des  Ev6ques ,  ni  d&p^ndrc  d'eux  ea 
ancime  mani^re;  ils  occup^rcnt  les  pr&latures  &  les  places  dc 
rEglifc  les  plus  importames;  ils  voulurent  remplir  lei  ehaires 
dans  les  Vniverfit^;  ils  foutinrent  k  ce  fujet  les  difputes  les 
plus  ind^centes;  les  Papes,  par  leur  imprudence  h  les  autortfer 
dans  la  plupart  deleurs  pr^tentions,  fe  jett^rent  dans  unc  bfi« 
nttd  d^erabarras.  Une  partie  des  Frottci/cains  finit  par  fe  r^voV- 
ter  contre  les  Papes  m^me,  Iorfqu*iIs  voulurent  lcs  accorder  aa 
fiijet  du  voeu  dc  pauvrct^.  Malgri  les  Bnlles  dc  pbfiears  Papcs « 
ceux  que  Tod  nomma  Fratrkellts ,  Tcrualres ,  SpvmuU ,  Beggards 
&  Jlesmns^  6sw  fehifmc  avea  km  ^oofiE^es,  fitreac  cmidaai^ 
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tt<$  cmmt  hMdqaet»  &  plnfieiirs  fufeatUtrii  au  fujiplke  par 
les  Inquifiteurs. 

Sup]K)roi»  totts  ces  fiiits ,  &  ToyMs  cequl  en  refukerar  i*.  U 
7  auroit  de  rmjuftice  k  vouloir  rcndre  S.  Fran^is  refponfabte 
de  ce  qui  eft  arnT^  plns  d'^  fiecle  apres  fa  mort ;  il  n*i£toit 
cenatnenieot  pas  oblig^  de  le  pr^voir ,  &  fa  rej^ »  loio  de 
dooner  aucun  lieu  i  rambitioii  oe  fe&Reltgteux,  (embloit  com' 
pofie  evpres  pour  la  pr6yentr  &  pour  ritou&r;  2*.  il  fotidrcnc 
examiner  fi  tous  ccs  ioconr^uefis  que  Ton  exagere  ont  ponA 
riellemeDt  plus  de  pr^udice  k  rEglife,  que  les  travaux  des 
frsacifuuas  n'ont  po  produire  de  bitn :  or » nous  foutenons  que  )• 
bies  1  emporte  de  oeaucoup  fur  le  mal.  Ils  ont  ditruit  peu«ii-peu  U 
i^art  des  fefies  qui  troubkHcnt  )'Egltfe ;  ils  ont  rantm6  parmi 
le  peuple  la  pi^e  qui  ^oit  ifc-peu-pris  ^teintey  leurs  difputes 
m£me  oiu  auribui  k  tirer  le  Clerje  fi&culier  de  Fioente  dant 
laooeUe  il  etoit  plongi»  &  ont  £iit  iclore  lui  germe  d*iimi« 
latlon;  ib  ont  compofe  de  tris-bons  oiivrag^  dans.on  tems 
oii  il  n'itoit  pas  aif6  de  former  de  bons  Ecrivaios;  un  grand 
nombre  fc  font  livrb  aux  mi£Bons  toang^res  &  v  tcavaillient 
encore » 8cc.  Lorfqut  ^ous  reprocbops  aux  Prateftans  i'ambi« 
tion,  l'efprit  de  revolte,  les  difpiites  violentes,  les  {ureutsaux- 
quelies  fe  font  abandonnis  kuts  premiers  Pridicans^  iis  noua 
ripondem  qne  d^bfauts  de  l^fainnaBit^  doivent  leur  dtre  pai:^ 
donnfe  en  nveur  du  bien  qui  en  eft  t&fuhi.  Nous  voudnons 
favoir  pourquoi  cette  excufe  ne  doit  pas  avoir  iicu  k  T^ard  des 
Francljcains  &  «ies  autres  mendians ,  comme  k  Vh^td  des 
Apdtres.de  la  rtforme. 

Mosbeim  Cait  bon  gri  aiui  Fratricelles  &  aux  autrcs  Franaf* 
uans  r^olt^ ,  de  ce  que»  p«r  ieurs  icrits  fbuguenx  &  fein- 
tteux^  iis  ont  oontril>u6  \  inoifpofer  les  peuples  contre  i'«utorit6 
dcs  Papes,  fie  de  ce  qu'ils  ont  ainfi  pr^par^  les  vo^  \  U 
riformation.  Pour  nous,  nous  avons  im  plus  |ufte  fujet  d'i^ 

Caiidtr  au  2^0  avec  lequel  les  FrtmctfuAns,  en  g^6rai^  comme 
\  autres  Relieteux  ,  font  oppofts  aux  progces  ile  cette 
r&forme  pritencnie,  &  ont  travailii  i  priferver  m  peuples  de 
la  contagioo  de  rh^r^fie.  Plufieuis  ont  gin^reuiemeiu  facrifie 
leur  vie  pour  la  difonfe  de  la  Uk  cadiohque,  &  fi  Mosheini 
avolt  vouhi  fe  fouvenir  de  la  multttude  des  vifiimes;,  que  les 
Proteftans  ont  immoUes  k  leur  fiireur,  il  auroit  peut«6tre  moins 
infiM  fur  le  nombre  des  fanatiques  qui  fe  (om  fait  condamnec 
par  rinqoifition. 

li  n'a  pas  manqu^  de  renouveller  le  fouventr  des  fablaSf  que 
des  Ecrivaini  ignorans  ont  plac6es  dans  les  vtes  qu'ils  om  fiiites 
de  S.  Franfc^,  rhiftoire  de  fes  Stigmates^  le  iivre  des  Conjor^ 
mk  dt  S.  Fr4Uifois  avic  Jejus-Chrlftp  les  ouvrages  qui.ont  M 
bk%  |K>ur  6c  cQMte^  (kc.  II  pr^end  que  S.  Fran^is  s'^oit 
unprimi  tiu-«tee  ces  Stigmatei^  dans  un  accis  de  d^vo^a 
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CMidaac  h  mfaite  fnr  lc  maat-^AlTekne;  ^'il  7  a  ^  dsM  iii 
Aoires  de  ce  (i^cle  pliirieurs  exemples  de  ces  Faruuiquts  /Hgm^ 
ufis  '^  qui  avoieat  mal  entcadu  les  paroles  de  S.  Paul,  GaUu.  1 
c.  6,      17.     Att  reftet  queperronne  ne  me  fai&  de  la  peiiae;  I 
«f  car  jeporte  fnr  mon  corps  les  cicatrtces  de  Jefus-Oicuc 

Ce  n'eft  point  ici  le  iieu  de  'difcuter  ce  £ut ;  on  peoc  voir  cm 
qif en  a  dlt  le  )udicienx  Auteur  des  Viu  da  Phu  &  dcs  MmT'- 
Atj,  tome  9,  p*J9s.  Quaod  ie  £ait  feroit  td  que  le  .pr^eod 
Mosheim,  ii  sxnmivroit  encore  quo  S.  Fraa^ob  «*a  ea  aucmae 
Dart  k  i'o]»nion  qui  s'tol>lit  apr^  ia  ntDrt,  (aToir  que  ces 
Stigmate»  iui  avoient  hk  imprim^s  pat  mirade»  puifqu^anaai 
t^moin  n^a  dipoii6  oue  S.  Franfois  ie  lui  aroit  ain(i  affimi^; 
au  contraire^  li  cacKoit  ccs  plaies .  avec  beaucoup  de  ftia.  Qoe 
parmi  fes  religteux  ii  y  ait  eu  des  Ecrivaios  ignoraas^.  ^nioids 
cTun  (aux  zMe  pour  la  glotre  de  leur  foadateur,  coedules  & 
avides  de  merveiUcux«  cela^n^eft  pas  itonnant,  puifque,  pen* 
^nt  letreiai^me  &  le  quacorzieme  fiecle,  ii  s'en  A  trouvi 
dans  tonsi  les.  Etats.  L'on  eft4  prdem  guiri  de  cette  maladie, 
&  les  Pmteftans  ont  mauvaife  grace  de  fuppofer  qu*eUe  fnb&Ae 
^ujoyps  parthi  ie^  CadM>liques«  r  ... 

A  la  vMt^/tous  les  Proteftans  ne  foot  pas  igakmeat  {>r&- 
venus  coQtre  iet  Francifcdins ;  n6u9  favons  avec  une  enti^re 
tertitade  que  ies  Capucias  qiu  ^onvent  piac^  dans  le  v<h- 
finage  des  Lutliiriens ,  en  Ye^otvent  autanc  d'aumdnes  que  des 
Catholiques*  ,  qne  fouvent  ceux»la  ^demandent  le  fecours  des 
priires  de-  ces  bons  reUgieox  dans  leurs  befoins,.  &  ieur  don- 
nent  des  ritributions  de  mefles.  Cela  nous  paroit  prouver  ce  qpe 
Bous  avons  d^ja  dit,  que  la  vertu  feiait  refpe3«r .  parrtout  oii 
Hlle  fe  ^tronre,  que  {buvcnt  meme  olle  triomph^  des  prijug^ 
A  rel^'on.  Ceft  encore  une  preuve  qu*il  ne  tienc  qu'aux  Fran^ 
a/^^>&  auK  autres  reliosux  ide  ricup6rer  l'efttme,  obf^« 
d^atioai  kxr^it  dont'  i».  ont  joui:  autrefois.  Que  fans  ^lat, 
fims  difpuee,  fans  r6voke  comrd  rau(forii6y  ils  en^revienueat  k 
Koiitervation  fthde Ik  f&v^e  de  lenr:  r^gle, le  p^l^les «h^ra, 
le  Cierg^  f^eulier  leur  applaudira.,  le.  gouvQrne&ient  les  prote- 

Sra^  ieurs  cnnemis  meme  fcroint  forob  de  les  refpeder.  f^^t^ 
ENDLiifSb  Nift.  des  Ordrcs  iMonaJL  tome  7,  &c.. 
'  Franciscaikbs  ^  Religteil&s  qui  ifutvent  ia  regle  que  leur 
donna  S.Fran^ois,  l.an  i224^£lks  fohtnomm^es  autrementC^- 
ri//c«^  pixe  que  Saiote.  CLaire.ea.&t  la  premt^a  (oadatrice» 
Cette  vertueufe  fille  avoit  deja  embrafT^  la  vie  religieufe  fous 
h  diredion  de  S.  Fran^ois,  i^an  lsiss  a  Tage  de  dix-huit  ans, 
&  deja  elle  avoit  form^  des  Mohaft^s  non-feuiement  dans 
plu(teurs  villes  de  Tltalie  /niars  encore  en  France.&  en  EfpagnCt 
donc  les^  Religeufes  fuivoient  la  regle  de  S.  Benoit,  &  desconf- 
titutions  particuli^res  qu*elWs  avoient  re^ue^du  Cardinal  HugoUn^ 
CeMcs  .du  Monaftire  dlAiiife-  s^atcgchereot  particuli^ren^em  k 
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liniter  U  pauTreti  &  ks  auft^rMs  qui  itokot  pratiquiles  par  lea 
Difdples  de  S.  Fran^ois;  ce  faint  fondateur,  les  ayant  plac^* 
dans  une  maifon  qui  ^toit  contigue  k  l'£glire  de  S  Etemien,  il 
compofa  pour  elles  une  r^gle  fur  le  mod^le  de  celle  qu*il  avoit 
bite  pour  (es  Religieiix,  &  bien-tdt  elle  fut  adopiie  par  d'autves 
Monaft^rek  de  filles. 

Dans  la  fuite  i  cette  tig\e  ahrant  pani  trop  aurftere  ponr  d^. 
perfonoes  d^Ucates,  le  Pape  Urbain  IV  la  mttigea  Van  ii^5t* 
&jDermit  aux  OarifTes  de  poO^der  des  rentes;  mais  celles  d^ 
S.  L>Bmieni  &  quelques  autres,  neAroulurent  poim  de  ces  adou-^ 
oftemeost  &'perr<&vererent  dansTetroite  obferrance de  la  rigle 
deS.  Fran^ms.  De-la  fe  forma  la  diftindion  entre  les  l/rpanifles 
Sl  Ut  DamiamftfS  ou  pauvns  CUriffes. 

Parmi  les  Urbaniftes  mlme  ou  Clariftes  mitigies  ,  plulieure* 
naiibiis  ftmt  revenues  dans  la  futte  4  r^troite  obfervance  de  ia;* 
c^e  y  Drincipalement  oar  la  riforme  qu'y  introduiftt  au  qutn«« 
neme  fc^le  la  B.  Coliette  ,  nomm^e  dans  le  monde  Nicole* 
Bo^let^  n^  a  Corbie  en  Picardiet  &  morte  1/an  1^47.  A' 
diaque  fois  qu^ii  ^ft  fatt  dei  rtforxnes  chez  les  Francifcains^  il  s'«ft^ 
trouv^  dts  (JlarifTes  qui  ont  embrafti  une  mani^  de  vme  ana>*'. 
kgoe  &  aufti  auft^e.  Atnfi ,  outre  les  Urbahifte»,  l'<oo  diftin'^ 

Ke  ies  Cordeli^res  ou  Clariftes  rtform^,  que  i'oo  nomme  ^ 
ris  fiUes  de  VAve-Maria^  ies  Gapucioes ,  les  R^oliettes,  les' 
TiMelines  ou  P^nitentts  du  Tiers-Ordre,  connties  k  PaHs  foos' 
k nom  Jk  ftlles  de  Sainte  Elizabeth,  &c.    .     .r.  ^ .      :< ; 

A  l'imkation  des  Religieux»  il  y  a  fu  des  Ih-aniifcdinis  hof* 
pitabires,  comme  les  foeurs  grifes,  les  fceurs  de  ia  Faiile  >  tes 
ueurs  de  la  Celle ,  &c.  Ccft  fur  le  mdd^  des  feeBrs  giifesa 
9ie     Vinoent  de  Paul  a  inftitui  les  foeurs  dk  ia  cliark6j  * 

FRATRICELLES,  petits  frires.  Ce  nom  fiit  donoi,  fiir  la 
findu  treiztefHo  fi^dc;  a  des  qnhenrs  vagdbohds  de  difti^reme 
efp^e.  Les  vns  ^toient  des  Fr^ncifcams  qoi  fe  f&par^rent  de 
leurs  confr^res  »  dans  le  def&in,  ou  fons  le  pr^texte  de  pra- 
liquer «  dant  toute  la  riguenr ,  la  paovret6  &  ies auft6rit6$  com- 
tiandees  par  )a  r^le  de  leur  fondatcur ;  ils  itoknt  couverts.  d^ 
kdilloos  ,  ils  qu^oient  ieur  fubftance  de  porte  en  pone  ^ 
^ient  ^que  J^os-Cbrift  &  ies  Ap6tres  n'avaieot'  rien  pofti6d& 
ti  en^propre  ni  en  commuo ,  ils  fe  d^nnoient  ;pour  les  feidr 
vhit  ertlnift  de  S.  Fcan^ois.  Les  amits  ^toient ,  noit  des  Rei>« 
tf9uz,mai$  des  aftbci^  duTiers-Ordre  que  S.  Fran^ois  avoic 
mflituil  poin"  ies  Laiques.  Parmi  ces  Tertuuns^  il  y  en  0ut  qur 
Touiurent  imiter  la  pauvrete  des  Religieux  &  demAnder  i*au- 
M3be  comme  eux  ;  on  les  nommoit  en  Itslie  Bi{ochi  &  Baca^ 
jU,  oa  Befacters ;  comme  iis  fe  r^pandirent  bient6t  hor$  de 
Phalie ,  on  les  nomnia  en  Fcance  Biguins ,  &  cn  Allemagne 
Begards.  11  ne  faut  pas  neanmoins  ies  confondre  avec  ies  Bcpunf 
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iHifWb  &  ki  Bigmius^  dont  rorlgiiie  &  la  coadiHte  foot  trif 
louables.  f^o^€{  Beggards. 

Pour  avoir  unc  )uAe  opnion  des  FrstrlcelUs  »  U  fiut  (rm 
^ie  trte-peu  de  tcans  apres  la  mon  de  S.  Franfois ,  un  {nDd 
nombre  de  Franctfcains  ,  uouvant  leur  r^le  trOp  auftire ,  k 
vellcMrent  en  plufieurs  points  »  en  particuUer  fur  le  Tttu  de 
pauvtet^  abfolne,  6c  ils  obtinrent  de  Gr^oire  IX,  ea  uji, 
nne  bulle  qui  les  y  autoriroit.  £a  11145,  Innocent  IV  b  coih 
£rma ;  il  permit  aux  Francifcains  de  poffihler  des  fiuuU,  ibos 
condition  «lu^iis  n*en  auroient  -que  Tuuge »  &  que  U  prcmiM 
cn  appartiendrcnt  k  rEglife  Romaine.  PluTiettrs  autrei  nfd 
approttv^rent  ceriglement  dans  la  fuite. 

Mais  il  d^plut  k  ceux  d*entre  ces  Rcligieux  qui  itoicm 
pltts  attach^  a  leur  r^W  ;  iis  voulurent  contlnucr  k  Vohderrtr 
dans  toute  la  rigueur;  on  les  nomma  Us /plrittuU;  nuis  toui  st 
fnrent  pas  ^alement  mod^ris.  Les  uns «  fans  btlmer  les  Papesi 
fans  fe  r^oitcr  contre  les  bulles,  demandirent  la  permiffion  ic 
pratiquer  la  r^le»  &  fur^tout  la  pauvreti  dans  toute  Ur^uettri 
plufieurs  Papes  y  confentirent,  &  lenr  laiflerent  la  libm 
former  des  communaut^  particuUeres.  Dautre^  moins  ikcib 
flc  d^un  caraQere  fimatique,  d^cUm^ent  non-feulement  coooe 
k  reMdiinnent  de  leurtconMres ,  mais  contre  ks  PapeS)  coBffe 
PEgUfe  Romaine ,  &  contre  les  Ev^ues  ;  iU  adoptkeut  ki 
«i^ries  qu*un  certain  Abb^  Joachim  av<^  puUi^es  dans  uaKvff 
imituU,  PEvanpU  ittmtl^  oii  il  prMifok  que  rEaMfe  rfoit  b» 
inceffamment  r^rm^ ,  que  le  Saint-Eiprit  aUoic  mbUr  no  o^ 
^eau  rcgne  plus  parfah  que  celui  du  FiU  ou  de  Jifus-Oni^ 
Les  Francifcams  r6v<dtes  s^appUquiront  k  cctte  prMi&ioo ,  & 
prtendirenc  qne  S.  FranfoU  oic  les  fid^  Difeiples  ^oicttltt 
snftrumens  dont  Dieu  vouloit  fe  fervir  pour  op^rer  cette  gmuit 
r^olutiof^ 

Ce  font  ces  infenfis  que  Toa  nomma  frairicelks.  la  plapaft« 
tr^-ianorans,  faifeient  confifter  touie  U  perfedion  chroifflo* 
daas  la  pauvret^  cynique  &  dani  h  mendictt^  dont  iU  Ufd^ 
profefiion;  k  cette  erreur,ib  en  ajout^rent  encore d'aatres,& 
Ton  pr^tend  que  quelqnes>uns  en  vinrent  ]ufqu*k  nier  roiilit^ 
des  Sacremens.  II  eft  conftant  qu'un  grand  nombre  itoieot  ^ 
liijets  videtnc,  d^ofttis  de  leur  ^att  tpA  pr^oiem  h  ^ 
TaipJxHide  k  la  gene  &  ^  U  rigidarit^  d'ufie  vie  coflunoo^i 
aum  plufienrs  donndretit*  dans  les  pius  grands  d^fordrei«  & 
finirent  par  apoftafier.  Malheureufement »  par  U  mauvaifepobe 
qui  r^oit  pour  lors  dans  TEurope  entiere^  cette  race  ^jj^^ 
tc  perp^tua ,  caufa  du  trouble  dans  l'£gUfe  &  donnade  rinqw* 
tucb  aux  foitverains  PoDrifes  pendant  pius  de  deux  fiicles.  0* 
fat  oblige  de  pourfuivre  i  la  rigueur  lcs  FratriaiUs  k  cawfc  01 
leurs  crimes ,  &  d'en  faire  p&ir  un  grand  oombre  par  K< 
fupplices.  ^ 
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Ce  ipi*il  ▼  a  de  pliis  ^oonam ,  c'eft  que  fef  Proteftatts  ii'ont 
|>as  rougl  de  faire  enYifager  ces  Ubertins  faoatiques  coinine  les 
pr^rfeurs  des  pr&endus  r^ormateurs  da  feixieme  fiede»  8c 
o'all^uer  les  diclamations  fougueufes  de  ces  infenf&s  comme 
ime  preuve  de  la  corruption  de  TEglife  Romaine.  II  n*eft  qne 
trop  vrai  que  la  plupart  des  Ap6tres  dte  la  rtforme  ont  M  dei 
moines  a(K>ftats,  des  libercins  d^ofit^  dn  cloitre  comme  les 
FratrkelUs  ,  &  qui  fe  font  faits  Proteftans  pour  fatis£ure  ea 
libert^  des  paffions  mal  riprimies.  Mais  la  pluparc  etoient  trop 
ignoranspour  devenir  tout-2i-coup  des  orades  en  6iit  de  doc« 
trine,  &  trop  videuK  pour  r^former  les  moeurs;  &  c*eft  fur  Is 
bonne  foi  de  ces  transfuges  que  les  ennemis  de  l'Eglife  Romaine  fe 
font  repof&s  pour  la  calomnier.  Mosheim ,  tout  judicieux  qull 
tfailieurs ,  fe  pbint  fort  f&rieufement  de  ceqne  IViftoireHies  Fra» 
tfkdles  n*a  pas  iti  faite  etadement  par  les  £cnvains  du  tems  ; 
mais  on  m^prifbit  tro^  ces  bandits «  pour  reckercher  avec  beau« 
coup  dt  foin  leur  on^ine;  il  d^plore  amirement  la  cntauti 
avec  laquelle  on  les  a  xrait^ ;  mais  des  vagabonds  qut  vivoient 
aux  dipens  dn  pub)i6y^&  qui  troubloient  le  repos  de  la  foct6« 
ti,  m^ricoient-i1S'd'^re^^atgiiis?  11  veuc  perfuader  qu'au  quar 
torzi  jtee  fi^le  Voa  colidattiu^  au  feu  les  FfatrktUet  pour  teor 
opinion  feule ,  pam  qtt'ils'foutenoient  que  Jtfus-Chrift  ni' 
]»Apdnres  n^avbient  riea  poftede  en  propre ;  x*eft  une' impof- 
turo.  On  les  puniflbit  de  leur  cdndutte  &ditieiife.  L*Empereur 
Louift.de  fiaviire  ne  ie  to^  pas  pliftdt  brouill^  avec  le  Pape 
Jean  XXil/queles  cbefs  ^s  FratrkeUet  fer&fugi^ent  aupr^ 
de  lut  6c  cominuirent  outrager  ce  Pape  par  des  Itbelles  vio* 
len$*X!aiir  isA  rai^rent  du  parti  de  Pierre  de  Cor« 

biere,  Frandrcain  ^>  que  rEmpereur  avoit  fait  ^lire  anti-Pape  ^ 

rur  Voppofer  ^  Jean  XXII.  Si  donc  ce  Pape  les  potnfuivit 
outraoce*,  ce  tie      pas  pour  de  ftmples  opinbns.  Moshein 
pa({ecesf  fi^ts  fons  ■  fileece ;  «eki  n*eftpas  de  bonne  foi« 

.Qinriques  bean^  efpiitrincr^dules  ont  voiilt^  jetter  du  ridictile 
fnr  feSfoiid  de  ta  conteftatlon ;  ilsont  dic  qu'eUe  coAftftott  ^ 
/avoii?  fi  cesque  ks^-Fraiicifcains  mangeoient  leur  appanenoit 
eftepropre  ou  DOtty  &  qudle  devoic  6tre  la  forme  de  leur  capu- 
chQai  Creft  une'  pkiiatiterie  dipiac^e.  II  Vagiflbit  de  favotr  fi 
ces  R^eieux  peiivotent,  fans  vLoler  U  r^le  qu'ils  avoient  £iit 
voeu  tiVi^fbrvets  ^oftHer  queique  chofe  en  prc^pre  ou  eu  com- 
mun,  &  s'ils  ^oienc  obliges  decooferver  I  habit  des  pauvres, 
lel  qne  S.  Fran^ois  Tavoit  port^.  Cecce  (|ueftion  n*auroit  eu  rien 
de  rniiciile,  fi  eHe  avotrM  traic^  de  pan  &  d'autre  avecplus 
ded&cence  &  de  modintion. 

iftet ,  rhabit  dcs  Frajncifcains,  quinous  paroft  aujonrdluit 
fii  Ivzafre ,  ^toit.  diuls  Facigtoe  ceiui  «es  pauvres  ouvriers  de  U 
^^dWuii,  iiiii  Tiin[ilr  tiiiDiqoe  de  ^rqs  drap  qui  defcendoit  juf- 
qii'«i  .^ie0biis  dtt  'ginou  ,  &  qui  itoit  liie  Alr  Ws  jrdns  par 
TUologjU.    Tom  IIL  I  i 
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une  corde;  un  cafMScfaon  attachi  a  cetie  tuniqiie.  poiir  fe  parer 
b  t^te  du  foleil  &  de  la  pluie ;  11  n'etoit  pas  podible  d^^re  v^m 
plus  pauvrement.  On  fait  que  dan^  les  pays  chauds  ie  peuple 
marche  pieds  nuds^  &  il  cncik  de  meme  dans  nos  caxnpagnes 

Eendant  les  chaleurs  de  Veth,  Sur  les  cotes  de  TAfrique ,  tout 
:  vetement  d'un  jeune  homme  du  peuple  confifte  dans  ua 
snorceau  de  toile  quarre ,  lie  autour  de  fon  corps  par  une  cc»r- 
de ;  llubit  du  peuple  de  Tunis  reflfemble  exaaement  pour  la 
ibrme  k  celui  des  Capucins.  Dans  la.Jud^e,  les  jeunes  gens 
ihoiem  vetus  comme  le$  jeunes  Africains  ,  Marc.  c.  14 ,  ^y^.  51; 
Joan.  c.  %t  9       7*  En.Egypte  ils  n^ufent  d*aucuQ  vetement 
avant  Fige  de  du-huit  ans,  &  les  folitiiires  de  ia  Th^aide  ne 
couvrolent  que  la  nuditi.  II  en  eft  de  mdme  dans  les  Indes  « 
6c  c*eA  pour  cela  que  les  fa£es  de  ce  pays-li  ont  itt  appell6s 
Gymnofophijfes ,  Philofophes  fans  habits.  U  tky  avoit  donc  riea 
d'aflFe£te,  rien  de  bizarre  dans  celui  de^S.  Fran;<>ts.  Les  Fran* 


Qiode,  un  peu  pius  nMndatn ;  les  fpmums  ou  rigides ,  vonloient 
conferver  celui  de  leur  fondateiir.  Voyi:^  Babit  heugieux» 

MaiSf  dira-t>on  peuc«^tre ,  les  difputes  de  cesReligieuz  xaa* 
cbant  la  lettre  &  Tefprit  de  leur  rigle  root  veaues  dela  faufc  des 
Papes ;  ou  cette  regle  6tpif  pratic^le  danstouce  k  rigueur  ^cm  elle 
ne  r^toit  pas  ;  fi^elle.ne  Utoit^psfs»  Inooeem  III&  HonoreHf 
nlauroient  pas  l^approuver :  fielle  t*^toit » les  Papes  fuivans  ne 
devoient  pas  y  d^roger»  Nous  repondooaqVie  ce  qui  paroit  pratkalile 
&  utile  dans  un  ten» ,  peuc  pardtre  mcuns  utile  &  tnoms  pof-^ 
fible  dans  un  autre.  Innocent  6^  HQnor&;  oiu  yu  le  Inen  qoi 
r^fulteroit  de  l'obfervation  de  la  rigle  de  S.  .Fxan^ois  ,  8c  ite 
ne  fe  font  pas  tromp^;  ijs  n'oot  pas  pu  ;pr6voir  les  iiKonv&^ 
luens  qui  s'cnfuivroient »  parce  qu'ils  font  venus  des  circonftafi*. 
ces.  Cettp  r^gle  efl  praticable,  puifque  routes  ies  r^ibrmes  qur 
fe  font  faites  chez  les  Frantifcaiii&  iomjiou]oar»ea*ipottt3d3»i«t 
d'en  reprendre  ia.  pratique  exafte;  eile  tt'eft  pas  plits  idipi^- 
cabie  que  celie  de  ia  Trajpef  qui  eft  exafliement  luiVie  depuMi 
i66a.  Mab  des  raifons  a  utiiit^  que  Ton  n'avoit  pas  pr^oes , 
ou  des  inconveniens  fuivenus  dans  c^min^  lieux  i  ont  pu  faiie^ 
juger  aux  Papes  qu'il  6toit  ^  ^irOpos  de  toliier  pu  de  permeRte> 
quelques  adoucifremens  ^  ia  regle.  La  nattire  dsi  cliofes  humai- 
nes  eft  dechanger,  &  ce  neli  pas  tmeiraifen  de  Tejetih'  ce' 
qui  peut  produire  de  bons  effets.     >i '* 

FRAUDE  PIEUSE ,  menfoage ,  iinpofture ,  tromperie  com- 
mife  par  motif  de  religion ,  &  dans  ie  deflein  de  ia  fervir.  Oeft 
tm  p^ch6  que  ia  puret6  du  motif  ne  peut  pas  excufer ,  &  ^e 
la  reiigion  m^me  condamne.  w  Dieu,  difeit  Job  k  fes  amis^  n'a 
n  pas  befiyn  de  vos  menfonges,  ni  dedtfoours  impofteur^poor 
)9  luftifier  (a  condaite  »9  c.  ij  »  i^^y».  J6fu$-Chnft  ontonoe  il 
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fe  Dticiptes  de  )oiodre  la  fwapHcxrk  de  la  colombe  ii  li  pru- 
dence  du  ferpent ,  jlf j/^.  c.  lo ,  -jlr,  7.  II  riprotive  toute  efptee 
de  menfon^e,  quel  qu*en  foit  le  motif ,  &  dit  que  c'eft  Tott* 
▼rage  du  demon ,  Joan.  c.  8  >  44.  Paul  ne  vouloit  pas  que 
Ton  piit  feulement  Ten  foup^onner.  Rom.  c.  ) ,  i^.  7.  m  Si  par 
»  mon  nienfonge,dit-il,  la  yirni  de  Dieu  a  Mati  davantage 
f«  pour  fa  gloire,  pourcpoi  me  condamne-t-on  encore  comme 
^  p^cheur^  &  pourquoi  ne  ferons*nous  pas  le  mal,  a£n  qull 
»  en  arrive  du  oien  i  (Selon  que  mielques-uns  publtent  que  lUNis 
n  le  difoni  'par  une  calomnie  qu  ils  nous  impofeni )  ». 

Cependant  Ton  accufe  les  Pires  de  l'Eglife ,  ro^me  ies  phis 
anciens,  de  n*avoir  pas  fuivi  cette  morale;  d'avoir  penft,  au 
contraire  ,  quli  ^toit  permis  d'en  hnpofer  &  de  tromper  par 
motif  de  reiigion  ,  &  d*avoir  fouvent  mis  cecte  maxime  en 
pratique.  Ehifi^  leur  a  fait  ce  reproche;  Beaufobre^  Modieim  » 
le  Clerc,  fe  font  appliqu^  k  le  prouver;  Brucker  Ta  ripitk  fur 
la  parole  de  Mosheim;  c'eft  Topinion  commune  desProteftansy 
&  les  incr^dules  ont  M  fideles  k  la  fuivre.  Barbr^rac,  ms^er6 
ibn  penchant  k  diprimer  les  Pires ,  n'a  point  inuft^  llk-deftus^ 
parce^qu'il  fait  profeffion  de  croire  que  le  menfonge  oiicieux 
cft  permis ;  il  a  m^me  trouv^  fort  mauvais  cfne  S*  AuguftiB  & 
d^autres'  l'aient  abfolument  condamni,  II  s'enr  £iut  dooc  beaii« 
coup  qite  les  cenfeurs  des  Pires  foient  de  mtee  avis.  ^ 

Mais  fi  leur  accufadon  fe  trouvoit  faufle»  fi  elle  ne  portoki 

3ue  fur  des  conjedures  hafardto  ,  fiir  des  fiuts  d^if(b,  fur 
es  paflages  mal  imerpr^^ ,  feroit-ce,  de  leur  part,  une  froMdt 
fUujft  ou  malicieufe  ?  Ce  fera  au  ledeur  d'en  jnger. 

Beaufobre,  f^thh  de  ce  que  Ton  a  leproch^  aux  Manich^s 
d'avoir  forg^  de  faux  livres ,  pour  foutenir  leurs  erreurs ,  pr6* 
tend  qu'il  n'en  eft  rien ,  que  ee  font  les  Catholiqucs  qui  oot 
ixk  coupables  de  ce  crime,  qui  ont  fuppoft  les  Uvres  apociy- 

fhes  en  tr^-gnmd  nombre ;  &  il  nous  £ait  remarquer  que  les 
^ires  n'ont  pas  fait  fcrupule  de  les  citer  &  de  s^en  (ervir.  Hifl* 
du  Manich.  tom.  1 , 1.  9  ,  c.  o.  $.  8 ,  n«  6.  Le  Clerc  a  parl^  de 
m^me,  Hift.  Eccl.  an.  111,  §.  1.  Au  mot  Apocrtphe,  nous 
avons  £iit.voir  rin)uftice  de  cette  accufiition ;  nous  avons  obferv6 
que  les  livres  aDocryphes  ne  font  ni  en  aufti^pand  nombre,  ni 
aufli  anciensquon  le  fuppofe  communtoent ;  que  plufieurs  ont 
M  ^rits  de  bonne  foi,  fans  aucun  deflein  de  tromper,  mais 
par  des  Ecrivains,  mal  inftruits;  que  dans  la  fnite  ils  oku  M 
attribuis  k  des  Auteurs  refpeftables,  par  erreur  de  nom,  fnr 
de  faufles  indications  ,  non  malicieafement ,  mais  par  d^fiiot 
de  critique.  Les  P^es  om  donc  pn  les  ctter  innocemment  fous 
le  nom  cju^ils  portoient,  fur  la  toi  de  ropinion  commone,  lans 
qu'il  y  att  eu  de  ikfraude  de  leur  pan*  Nous  avoos  a)OQf6  quc 
le  tr^s-grand  nombre  des  ouvrages  fnppof&s  Tont  bi  par  les 
hir^tiques ,  8l  Mn*par  ks  CadioUques;  ks  l*smrmf9t 
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aiofi ,  &  ces  6cnU  rehfennent  eo  effet  des  eifeuri.  Beaulbbre» 

2iA  s*c:leve  contre  cette  impuution ,  a  pris  la  peine  de  ia  con«- 
irmer  lui  nltme.  Un  des  plus  faroeux  fiiuffaires  qu'il  ait  cir6s 
eft  un  certain  Lcuce  ou  Leucius  CarinuSy  qui ,  de  fon  aveu  ,  ^toit 
heretique  de  ia  fede  des  Docdtes.  Ceux  qui  ont  fuppofi^  ies 
^rits  de  S.  Cl^ment  le  Romain  &  de  S.  Denis  l*Ar^opagtte  9 
defquels  on  fait  tant  de  bruit ,  n'toient  rien  moins  qu*Orrbo- 
doxes  ou  Catboliques.  Quoi  qu*il  en  foit «  Beaufobre  n  a  prouv£ 
ni  qu*aucim  P^re  de  l'%iife  ait  Auteur  d*un  faux  livre^ 
ni  qit*tl  en  ait  cit6  quelqu'un  i  bon  efcient ,  &  bien  convaincii 
que  ce  livre  dtoit  faiix  ou  apocr^rphe.  Hift  du  Mattich.  tom.  i , 
h  a,  c.  2»  6.  a,  CStc. 

II  dit  que  ton  a  tenti  d*e(Iacer  ou  de  changer  dans  IXvan- 
gile  quelques  mots  dont  les  heritiques  pouvoient  abofer.  Mais  ^ 
X^.  ces  taits  ne  font  pas  fuffifamment  prouv^s  ;  ceux  qui  ks 
avancent  ne  fom  pas  aune  autoriti  fort  refpedable,  &  ils  n'€» 
toient  pas  en  ^tat  de  faire  voir  que  la  fupprefEon  011  le  change» 
,  mem  de  quelques  mots  ou  de  quelques  pnrafes  etoit  un  efiet  de 
maitce  plutot  que  de  la  n^gltgence  &  de  i'inattention  des  copif* 
tes.  ft^»  L'oo  ne  nomme  poim  les  Auteurs  de  ces  prdtendues 
finudes^»  &  perfoooe  n*en  a  foupqonne  aucun  P^re  de  PEglKe. 
y^.  TEkUfe  Catholique  ,  loin  d*y  prendre  part ,  ou  de  vouloir 
en  prontery  les  a  corrig6es,  des  qu^elle  s'en  eft  apper^ue.  Beaa-> 
ipbre  en  convient.  L*on  n*ignore  pas  les  travaux  immenfes 
qju^Orig^ney  H^i^chius  &  S.  J^r6me  ont  entrepns  pour  r^tablir  le 
texte  des  livres  uiats  dans  toute  fa  puret6«  Ce  n*eft  pas  lii  moor 
trer  de  rinclination  pour  les  fraudes,  ^ 

11  n*eft  pas  fort  honorable  a  Beaufobre  d*avoir  cit^  nne  pri- 
teodue  lettre  tomb^  du  cid  au  fuiime  fi^le »  une  aurre  att 
xhuiti^me;  en£n,  une  troifieme  pubiiie  par  Pierre  PHermite  Taa 
aQ96 1  pour  eogager  les  peuples  a  une  croiiade.  Ces  brnits  popu- 


fit  par  rimb^illiti ,  dans  des  tcms  auxqu  malheurs  &  tes 

calaiw^  publiques  emouflbient  tous  lesefprits;  bruits  auxquels 
les  premiers  Pafteurs  de  i*Egiife  n*ont  jamais  donn^  aucune  laoc» 
tiofiy  mais  auxqueis  ils  a^ont  pas  toujours  oft  s*oppofer  avec 
vpe  certaine  fernm^  ,  ne  font  pas  propres  a  prouver  que  ies 
Dodoifr^  Chr^tiens  ont  M  anus  de  u/raude ,  &  toujours  dif- 
pofis  k  profiter. 

11  ne  convient  pas  non  plus  ^  un  Auteur  grave  de  vouloir 
tij-er  aviantage  de  ia  l^gereti  avec  laqueiie  certains  Critiques  trop 
hardis  ont  accufe  des  particuliers ,  ou  m^me  des  foci^t^s  enti^« 
res»  d^voir  corrompu  ies  ouvrages  des  anciens^  fious  pretexte 
de  Us  corri^.  II  eA  dit  dans  la  vie  de  Lanfranc,  Arcnev^ue 
de  Cantprbery »  qu*ayant  ttouri  les  livres  de  l'Ecriture  beau- 
coup  corrompus  parceux  qui  iesavoient  copi^,  il  s'6toit  appli* 
guib  k  ]m  corriger,  miffi-bien  que  Lss  iivrcs  d|t  foints  Peresy 
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fAm  U  fA  Mhoibxe.  DtAk  Beaufobre  «Oftclot  que  les  Editeun 
des  Peres  en  ont  reformi  Us  exemplaires ,  pour  tes  accomm^er  J  la 
foi  de  tEglifi. 

Par  la  mtee  raifon  ,  \\  faut  prefumer  encore  ,  comme  les 
incridules ,  qu^Origene ,  H^fychlus ,  Lucien  &  S.  J^r6me  ont 
corrompu  le  texte  facre ,  fous  pritexte  de  le  corriger ,  afin  de 
raccommo^r^  la  fbl  de  VEgliie.  Lorfqu^entre  les  variantesxpii 
fe  trouvent  dans  les  manufcrits ,  il  y  en  a  quelqn^une  contraire 
^  la  foi  orthodoxe ,  eft-ce  celle-lk  qu'il  faut  choifir  par  pr^f6* 
rence  pour  r^tabiir  le^  texte  }  Quand  il  y  a  des  variantes  dans 
un  paflage  que  nous  objedons  aux  ProteOians  ou  aux  Sociniens « 
ils  ont  "grand  foin  de  pr^f<&rer  la  ie^on  qui  leur  eft  la  plus  favr « 
rable,  &  d'en  rendre  le  fens  dans  leurs  verfions  :  les  voili^  doi  C 
coupables  de  fraude  pieuje  ^  audi-bien  que  les  Editeurs  des  Pere$« 
Beaufobre  a  pouiT^  plus  loin  la  t^m^rite  de  fes  calomnies, 
tom.  2»  liv.  9,  ch.  9,  §.  8»  n.  6.  11  rejette  la  prenve  des 
crimes  dont  les  Manicheens  etoient  accufes ,  tir6e  de  la  confef- 
fion  de  ceux  qui  s*en  avouerent  coupables ,  8c  qui  eft  all6gueje 
parS.  Leon.  u  De  tout  tems,  dit-il,  (  je  n'en  exoepte  que  lei 
n  tems  apoftcJiques  )  les  £v6ques  fe  font  crus  autorifes  k  ufer 
9t  de  Jraudes  pleufes ,  qui  tendent  au  (alut  des  hommes.  L^on  ^ 
1»  voulant  ddcrier  a  Rome  les  Manicheens,  fe  fervit  de  cer- 
N  taines  perfonnes^  qui  iures  de  leur  grace,  s'avou^rent  cou« 
99  pabies  des  crimes  imput^  k  cette  fede.  Rien  n'^toit  plus  aifi 
9«  que  de  trouver  dans  Rome  les  perfonnages  propres  k  jouer 
n  cette  comidie 

Mais  les  tems  apoftolaques  ne  font  ici  exceptis  que  par  bien« 
f&ance  ;  s'il  eft  permis  de  hafarder  de  pareils  ^upcons  t  let 
Apdtres  ni  leurs  Difciples  n*en  font  pas  exempts.  En  eftet^ 
fuivant  ropinion  de  Beaufobre,  les  Peres  ont  commis  une  fToudt 
pieufe ,  loriqu'ils  ont  cit^  des  livres  apocryphes.  Or ,  fi  nous  en 
croyons  les  Cririques «  S.  Clement  de  Romc,  Difciple  imm^diat 
des  Apdtres,  a  cit^  deux  paflages  de  rB#Mllfelon  les  Egyptiens; 
&  fuivant  S.  J^rdme,  S.  Ignaceena.cite  un  de  TEvangile  (^lon 
les  H^breux :  ce  foot  deux  nvaagilcs  apocryphes.  Quand  Judc 
ne  (eroit  pas  un  Apt5tre,  ceferoit  dumoins  un  Auteur  apofto- 
Mque;  il  a  axi  dans  fa  lettre,  -^.  14,  la  proph^cie  d'Enoch« 
&  cette  proph^tie  n'eft  rien  moins  qu'authentique.  Pourquoi 
D'accuferions  nous  pas  S.  Paul  lui-mlmc  d**avoir  commis  une 
^etiie  fraude  pitufe^  en  ciunt  aux  Athiniens  leur  infcription 
^^Vfum  Deo ,  ^ndanc  qu*au  jugement  des  Savans ,  il  y  avoit 
DUs  ignotis  &  pxregrinis,  Cette  iofcription  n'avoit  donc  aucuA 
Yapport  au  vrai  Uieu.  Cet  Ap6tre  a  fait  bien  pis,  lorfquCf 
pour  fe  tirer  des  mains  des  Juifs,  il  dit  qu'il  etoit  Phari^ent 
peixlant  au*il  avoit  renonci  au  Judaifme  &  qu'il  itoit  Chri* 
tieny  &  Iorfqu'il  fit  circoncire  fon  Difciple  Timoth^e,  quoi^ 
fu^il  n*eut  plus  aucune  foi  a  la  circoncifiQO.  Iies  incrMides  om 


501  F  R  A 

h\t  cette  objeakM  contrt  S.  Faul,  &  en  cela  ik  oot  profii& 

des  lecons  de  Beaufobre  &  de  iies  pareils. 

En  fuivant  cette  bette  m^hode  >  que  devons-noas  penfer  des 
Fondateurs  &*  des  Apdtres  de  ia  fnnu  rejftfrmation ,  des  hiftoires 
fcanilaleufes,  dps  impoftures ,  des  calomnies  doot  ils  ont  char^ 
les  Prdtres,  les  Moines,  les  Papes  (k  les  Ev^ues,  fouvent  (ur 
le  t6nioignage  de  quelaues  apodats  ?  lls  les  ont  publito  &  com* 
snent^s  avec  une  haroieffe  incroyable.  Cetoient  donc  tous  des 
fourbes ,  aui  jouoieot  une  comidie  femblable  k  celle  de  S.  Lton* 

La  railon  pour  laauelle  Beaufobre  s'eft  cru  en  droit  de 
fufpeder  la  bonne  foi  oe  S*  Uon  eft  curieufe.  11  cite  une  lettre 
de  Gr^oire-le  Grand  ^l^lmptotrtceConAantine»  dansiaqueile» 
pour  s*excufer  d*envoyer  a  cette  PrinceiTe  iatdte  de  S.  PaiJ» 
qu^elle  demandoit ,  ce  Pape  all^ue  plufieurs  miracles  que  Dieu 
avoit  oper6$  contre  ceux  qui  vouloient  d^terrer  de»  reliques  ; 
entr'autres  fiuts  de  cette  eip^,  S.  Gr6goire  dit  que  S.  Leon» 
pour  convaincre  des  Grecs  qui  lui  demandoient  des  reriques « 
coupa  avec  des  cifeaux,  en  leur  prifence,  un  iinge  qui  avoic 
touchi  des  corps  faints,  &  qu'il  en  fortit  du  faog.  Beaufobre 
pritertd  que  S.  Gr^oire  mentoit  dans  toute  cette  lettre,  &  ii 
emploie  ce  t^moignage,  faux  &  menfonger  felon  lui,  pour 
prouver  que  S.  Leon  a  commis  une  impofture,  afin  defaire 
croire  tu  monde  un  faux  miracle.  En  virit^,  ce  trait  d'aveii* 
glement  tienc  du  prodigc.  Si  S.  Gr^oire  mentoit ,  que  prouve  (ba 
&moignage. 

Tout  ce  qui  r^fulte  de  cette  lettre,  efl  que  S.  Gr^oire  &ok 
trop  crMule,  qu^ii  fit  ufage  de  tous  les  bruits  qui  couroieot  k 
Rome ,  &  de  tous  les  pretendus  mirades  que  les  Romains  avotent 
forgis»  pour  ne  pas  fe  defiaifir  de  leurs  reliques;  ii  en  rifulte 
que  piuueiu^  efprits  foibles  qui  avoient  voulu  y  touclier ,  fiirent 
p6n^ri%  tour-a-coup  d'vne  frayeur  religieufe,  qu*ils  eurent  des 
vifions ,  ou  qu^ik  crurent  en  avoir ;  &  ces  imaginations  ne  furent 
pas  des  miracles.  Mais  ii  $*6toit  icoui^  pour  iors  cent  quarante 
ans*depuis  ia  mort  de  S.  Leon;  ce  fatnt  Pape  n'etoit  pas  refr 
{Mmfable  des  hiftoires  que  l*on  forgea  pendant  cec  intervalle; 

Moslieim  s*y  eft  pris  pius  habiiement ,  poiv  accufer  de  frauiu 
vuufis  ies  Peres  de  i'Rg]ife ;  ii  pr^tend  les  en  convaincre  par 
«  leurs  propres  toits.  Dans  une  favante  diftertation  fur  les  trou« 
bles  que  les  nouveaux  Platoniciens  ont  cauf<b  dans  r^life, 
€.  45  &  fuiv.^  ii  obferve  qu'une  maxime  conftante  des  Phiio- 
jophes  ihoit  qu'il  eft  permis  d'ufer  de  dif&muiation  &  de  men* 
fonee,  foit  poar  faire  goucer  ia  v^riti  au  peuple,  foit  pour 
contondre  ceux  qui  i'attaquent ;  que  ies  Juife  d'AieKandrie  avoieoc^ 
adopt^  cette  opinion ,  &  que  ceux  d*entre  les  Philofophes  qtit 
embrafi^ent  le  Chriftianifme  i'introdoifirent  dans  1'Eeiife.  U  a 
y^p^^  dix  fois  ia  mSme  chofe  dans  fon  Hiftoire  Ecdefiaftique ; 
mais  il  |uge  que  ceuf  fauftc  politique  n'eut  lieu  que  f ur  la  fia 
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Ai  fecond  fiide.  Hlfi.  Eccl.ficond  ficU^  lere,  part.  c.  \^  §.8 
15.  U  infiAe  encore  fur  ce  reproche  dans  fes  Nous  fur  U 
Syfi.  inttlt.  dt  Cudworth^  c  4,  S»  »6»  tonr.  i,  p.  411  ;  &  daos 
fes  autres  ouvrage;s  fin-rHiftoire  Ecd^iaAique ,  Syntagm.  Dtffett. 

1 9  S-  i^^c.  Nous  h'avons  aucun  intir^t  i  <wfendre  les 
Philofophes  Paiens  ni  ies  Juife;  nous  nous  bornons  k  examioer 
ks  criefe  all^^s  contre  les  P^res  de  rEglife. 

i^.  Mosheim  n'auroit  pas  dii  oublier  ce  qu*il  a  prouvi  lui- 
fn6fflc,  que  les  premiers  hvres  apocryphes,  fauflement  fuppof&s» 
Tont  M  par  les  h^ritiques  du  premier  &  du  fecond  fi^le,par 
les  Gnoftiques  &  leurs  defcendans;  lcs  Peres  de  rEgUfe  leur 
ont  reproch^  cette  frattde  ;  ils  ne  l'approuvoient  donc  pas ,  Infilt. 
flifi.  Chrtfi.  le.  part.  c.  5 ,  p.  367.  Lcs  P^res  ont  ^ih  les  ennc- 
mis  conftans  des  Jififis  &  des  Philofophes ;  ils  n'ont  donc  pas 
M  ibrt  tent^  de  les  imiter. 

a*".  II  ne  fert  ^  rien  de  dire  que  les  icrits  attribues  k  S.  C\i» 
ment,  Pape,  &  ^  S.  Denis  fArtopagite,  font  des  livres  fuppo- 
fis,  a  moins  qu'on  ne  prouve  qu'iis  Tont  hth  par  les  Peres, 


ou  que  les  Peres  les  ont  citis ,  quoiqu'ils  fuflent  tr^s  -  biea 
que  ces  onvrages  n'itoient  pas  authentiques ;  or,  Moshdm  n'a 

Srouvi  m  Tun  ni  Tautre,  Dijfcrt.  §.  45.  Foyci  S.  CLiMENT  & 
.  Denis.  * 

U  nous  avertit  que  Rufin  a  falfifii  les  ^crits  d'Orig^e, 
&  qu*il  a  citd  fous  le  nom  du  Pape  S.  Sixte  les  Sentences  de 
Sixte  ,  Pbilofophe  Pythagoricien.  /Mais  outre  aue  Rufin  n'eft 
poinr  un  P^re  de  i*Eglife ,  &  que  la  liberte  qu^if  s'eft  donn^e  a 
et^  univerfellement  bkm6e ,  il  a ,  dans  la  pr^&ce  m^me  de  (a 
tradtidion  des  livres  d'Orig^ne  touchant  Us  j>rincipcs ,  pr^venu 
fes  Ie£teurs  de  HnexaAitude  de  fa  verfion ;  il  n*a  donc  voulu 
tromper  perfonne.  Que  la  libene  qu  il  a  prife  foit  condamn^  » 
i  la  b^noe  heure ;  mais  nous  ne  voyons  pas  en  quel  (tns  on 
peut  fappeUer  une  fraudc  pieufc,  Quant  k  la  confufion  qu'il  a 
£»te  d'un  Pbilofopne  avecun  Pape,  il  apu  ^tre  tromp^par  la 
reflemblance  du  nom  &  par  Tothodoxie  de  la  dodrine;.  il  a 
nanqu^  de  critiqne  &  non  de  bonne  foi. 


foit  capable  dii  vice  dont  nous  parlons ;  S.  Jcvdme  Fa  reproch6 
k  hii  &  aux  Orig^niftes  ,  dans  fa  premiere  apologie  contre 
Rufin ,  &  Orig&ne  lui-m^me  en  a  fait  profeifion  dans  ia  pr^facc 
de  ft$  Uvres  contre  Celfe. 

U  eft  vrai  que  S.  J^rdme  dte  nn  naflage  tir^  des  Stromates 
dV)rig^fie ,  ouvraee  qui  ne  fubfifte  pius ,  dans  leauel  Origcne 
parok  approuvcr  Te  fentiment  de  Platon  touchant  le  menfonze. 
Or ,  Platon  parloit  des  menfonges  politiaues ,  &  foutenoit  qivni 
itoienc  permis  aux  chefs  de  la  fod^e  ^  &  Orijgine  femble 
«iffi  lcs  exciifer  dans  un  maltrc    r^gard  de  fes  diTciples.  Ccft 
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ou  fnoiiis  ce  que  prkend.S.  Jerdme ;  mah  il  &udfoit  roo- 
vraee  m^me  d^Origene ,  pour  ecre  plus  certatn  de  ce  qu'ii  a 
vomu  dire »  &  Mosheim  convient  que  fes  paroles  ne  fignifient 
pas  tout-^-fait  ce  que  veut  S.  Jirdme.  Dans  fes  Commcntaires 
jfur  tEpUre  aux  Romains  ^  c.  3  ,  7  9  Origene  a  infiA6  fur  les 
paroles  que  nous  avons  cit^es  de  S.  Paul :  m  Si «  par  mon  men- 
»  fonge ,  la  v^rit^  de  Dieu  a  ^lat6  pour  fa  gloire »  dic. 
il  ne  cherche  point  ^  en  ^nerver  le  fens  ;  eA-il  probable  qu*il 
ait  ftiihTi  U  morale  de  Platon  ^  celte  de  S.  Paul? 

^ious  penchons  i  croire  qu'Origene  a  entendu  par  mnpmgt  i 
la  r^ticence  de  la  v6rit6  dans  des  circonftances  oii  il  n  eft  nl 
n^eilaire  ni  utite  au  pr<ichain  de  la  lui  dire,  &  ce  pounoic 
bien  Stre  aufli  te  fens  de  Platon.  De  m^me  qu'en  £iit  de  gou- 
Vernement  •  toute  ytnxi  n*eft  pa«  faite  pour  devenir  pubtique  ^ 
ainfi ,  en  fait  d*enfeignement ,  il  n'eft  pas  k  propos  de  la  d\m 
^  des  auditeurs  qui  ne  fcmt-pas  cncorc  en  ^at  de  la  compreo- 
dre  ni  de  la  fupporter ;  S.  Paul  avertit  lcs  Corinthiens  qu*il  ea 
a  ainfr  a^i  leur  ^gard,  L  Cor,  c.  3»  1. 

Ne  feroic-ce  pas^  ici  d'aitleurs  un  des  endroits  des  oavrageS' 
d'Orig^ne  que  Rufin  foutenoit  avoir  itk  corrompus  par  des 
hiretiques  ennemis  de  ce  erand  homme  ?  Si  nous  nous  trooi- 
pons,  le  pis  aller  fera  de  dire  que  c*eft  une  des  erreurs  qin  lui 
ont^ti  juftement  reproch^es  ,  oL  une  preuve  que  ce  n'^coit  pas 
le  fencimenr  commun  des  P^res. 

Mais  it  eft  faux  qu*Orig^ne  te  foutieime  dans  la  preface  de 
fes  livres  contre  Celfe ;  ii  cite,  n.  5,  ce  que  dit  Paut  auz 
Coloftiens  :  m  Ne  vous  taijffei  pas  fedmre  par  la  philo/bplue  ou  par 
91  une  vaine  tromperU  ^  &c  L'Ap6tre,  continue  Origene»  appeUe 
I»  vaine  tromperie  ce  que  tes  Philofophes  ont  de  ca|^eux  &  de 
I»  feduifant,  pour  te  diftinguer  peut-^tre  d*une  tromperie  qui  n'eft 
M  pas  vaine^  6c  de  laquelle  J^^mie  a  parle ,  lorfqu'il  a  ofe  dire 
9«  a  Dieu  :  Fdus  m^avei/eduit^  Seigneur^  &  fai  ete  trompi  i».  Or, 
ce  que  les  Philofophes  ont  de  capcieux  &  de  feduifant  ne  fonc 
pas  toiijours  des  jraudes  &  des  menfonges ,  mais  des  fophifmes» 
de  faiix  raifonnemenSf  une  iloquence  artiiicieufe»  &c.  En  ouoi 
confiftoit  ta  tromperie  que  Dieu  avoit  fiire  k  J^r^mie  ?  Le  rro* 
phere  s*etoit  flatti  que  Tordre  qu*il  avoit'  re(u  de  Dieu  dan* 
noncer  aux  Juifs  ce  qui  alloit  leur  arriver,  tui  attireroit  duref* 
ped  de  leur  part ,  &  il  fe  plaint  de  teur  erre  devenu  un  objet 
de  haine  &  d*opprobre,  c.  20,  ir-  7  S<.  fuiv.  S'enfuit-il  de-li 
que  DieuFavoit  f&duitpar  des  menfonges?  Comment  condura- 
t  on  de  ce  pafli^e  qn'Origene  approuve  les  fraudes  pieufis  t 
qui  nefont  pas  vaines  ou  qui  peuvent  produire  un  faien?  Parce 
que  Mosheim  a  tire  cette  conftquence  fort  mat-2i-propos,  noos 
1'accufons  pas  pour  cela  d^unt  /raude  pitufe  »  mais  de  preoc* 
cupation. 

,  5*.  11  la  montre  encore  eo  accufaat  S.  Jirdme  d^avoir  Mi 
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lm-m<inc  dans  le  fentiment  q(]*il  a  reprocM  it  Origin^  a\ec 
tant  d'a^reiir.  II  appoite  en  preuve  de  ce  fiut  le  cel^bre  paiTage 
de  S.  Jir^me,  lire  de  la  letire  30^  Pamniachius  ^  o(i  cc  P6re 
6t\t  l'apologie  de  fes  livres  contre  Jovinien  ,  paiTage  cent  folt 
rtp^6  par  les  Proteftans  &  par  les  incrisdnies.  u  Je  riponds» 
»  dit  S.  Jir6me^  Op.  tom.  4,  ae.  part.  col.  235  &  136,  qull 
w  y  a  plufieurs  genrcs  de  difcours,  au'autre  chofe  eft  d*^crire 
m  pour  difputer ,  &  autre  chofe  de  le  (aire  pour  enfeigner.  Dans 
9  le  premier  cas ,  1a  mddiodeeA  vague;  celui  qui  r^pond  a  un 
adverfaire  lui  proDofe  tantdt  une  chofe  &  tantdt  une  autre; 
M  il  argumente  a  ion  gr6  ;  il  avance  uae  chofe  &  il  en 
st  prouve  une  aime ;  il  montre  ,  comme  i*on  dit ,  un  pain , 
&  il  tieot  nne  pierre.  Dans  le  fecond  cas«  il  faiut  fe  mon« 
9  trer  k  dteouven  &  parler  avec  toute  la  candeur  poflible  ; 
»  autre  cbofe  eft  de  chercher  le  vrai  ,  &  autre  chofe  'de 
d^ider ;  dans  le  premier  cas  ,  il  s'agit  de  combattre;  dans  le 
»  fecond ,  d'inftmireb  Au  milieu  de  la  m^Ue  ,  6l  lorfque  ma 
t>  vie  eft  en  danger,  vous  venez  me  dire  magiAralement :  Ne 
n  frappe^  point  de  buds  &  du  c6te  auqud  on  ne  s*attend  point , 
portei  vos  coups  dt  front ;  II  n*eft  pas  konorable  de  vaincre  par 
it  la  mfe^  plutdt  que  par  U  forct,  Comme  ii  le  grand  art  des 
M  combattans  n*^toit  pas  de  menacer  d^un  cdti  &  de  frapper  de 
«•  Tautre.  Lifez  DimoAh^  Cic^ron ,  ou  li  vous  ne  goutez 
»  pasTartdes  Rh^teurs,qui  vife  aa  vraifemblable,  plut6t  quau 
9*  vrai ,  lifez  Platon ,  Thtophrafle ,  X^nophon  ,  AriAote ,  & 
n  les  autres  qui »  ayant  puif(6  k  la  fontaine  de  Socrace ,  en  onc 
»  tir6  divers  niiffeaux;  o\k  font  chez  eux  la  candeur  &  la  fim* 
»  pbcite?  Autant  de  moti,  autant  defens,  &  autantdemoyens 
9»  de  vaincre.  Orig^ne^  M^hodius,  Eufibe,  ApolUnaire,  onc 
t»  ^crit  des  volumes  contre  CeUe  &  Porphyre;  voyez  par  com« 
M  bien  d*argnmens ,  par  combien  de  problemes  capiieux  ils  rcn* 
w  veifent  leurs  *artifices  diaboliques ;  &  comme  ils  font  quelqne- 
»  fois  oblig^  de  dire,  non  ce  quUls  pcnfem,  mais  ce  qui  en  le 
»  plus  k  propos  ,  ils  pr^rent  ce  qui  eA  le  plus  oppof6  k 
9»  ce  que  aifent  les  Gentils.  Je  paiTe  fous  filence  les  Auteurs 
n  Latins,  Tenullien,  Cyprien^  Minutiiis,  ViAorin,  Ladancey 
M  Mllatre  ,  de  peur  que  je  ne  paroiife  moins  chercher  k  me* 
n  difendre  qu*^  accuter  les  autres  S.  J^r6me  .ijoute  que 
S.  Panl  lui-m€me  n'en  agit  pas  autrement  dans  fes  lettres. 

II  fout  avoir  les  yeux  de  nos  adverfaires  ponr  voir  dans  ce 
paiTage  que  dans  la  difpute  il  eft  permts  de  mentir ,  de  forger 
def  impofhires^  d^aflTuTer  ce  que  Pon  fait  etre  faux,  d*ufer  de 
frmtdes  pieufet.  Nous  y  voyons  feulement  qu'un  Ecrivain  pol6- 
mtque  n*eft  pas  obltg^  de  dire  d*abord  tout  ce  qu*il  penfe  %  de 
kiuer  appercevcHr  les  conf^uences  qu*il  vcut  tirer  d'uBe  pr^* 
pomion ,  d'eviter  lout  ce  qui  peut  ctre  douteux  ou  conteA^ 
fa'jl  peut  l^itiflilement  acsord^  ou  fuppo(cr  dei  ckofet  qui  n# 
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k>nc  pas  abfolufneiu  ceruines,  cirer  habilaiieiit  pan!  des  aTeux 
de  fon  adverfaire,  foic  vrab»  fotc  faux,  efquiver  quelquefbis 

Sar  un  d^courune  conf^uence  ficheufe,  actaquer  eo  fe  defen* 
anc ,  &c.  Jamats  ies  Ceofeurs  des  Peres  ne  fe  fooc  (ait  fccupule 
d*iiler  eux-mSmes  de  cous  ces  tourf  de  foupleffe  ;  ils  nous  cn 
d  ^nnenc  de  tr^-bonnes  le^ons,  &  nous  ne  leur  en  ferioos  pas 
un  crime »  s^iis  fe  bornoient  a  ces  pecttes  rufes  de  Tart  ^  eocore 
une  fois  ce  ne  fonc  oas  la  des  fraudts  puufu. 

Auffi,  danscec  endrotc  m^me,  S.  J^ome  protefte  qu*U  a 
franc&  fmc^re  dans  couce  fa  difpute  concre  Jovinien,  au*il  a 
ice  ftmple  Commencateur  de  TEcricure  Satnce ,  &  tld^fie  ies  ad« 
verfaires  d*all^uer  un  feul  paflage  qu'il  n*au  pas  rendu  fideteinent. 

Mosheim  a  donc  viole  totKe  bienf<6aooe»  lorfqu'U  a  reprochd 
k  Sl  Jirdmc  une  efpice  ^impudence^  pour  avoir  of^  attrtbuer 
^  S.  Paul  fa  maniere  de  difpoier.  II  aurott  du  s*accufer  lui* 
oidme,  au-lteu  d*ajouter  que  les  Thtologiens  GuhoUques  foot 
encore  aujourd'hui  comme  ies  Pires  dont  ils  vantenc  l'autorit£. 
Dljfert.  Syntag.  d\((.  3  ^  g.  11.  Nous  fertons  bien  fich^s  qu*aa« 
cun  Dodeur  Cathoiique  euc  imtti  rexemple  des  Proceftans.^ 

6^.  R^ufltra-c^on  mteux  h  nous  montrer  des  le^ons  d'im* 
pofture  dans  S.  Jean-ChryfoA6me  ?  11  a  formeUement  condainoi 
touce  efp^e  de  menfonge»  in  Joom.  Homl.  ti  ,  59,  &c  U  a 
iofift^  fur  le  paflage  de  S.  Paul  dont  nous  avons  parl6  »  ie 
Epift.  ad  Rom.  HomiL  6 ,  n.  <  &  6.  A*t<-il  concredic  cette  morale 
aliieurs  ?  Mosheim  nous  aiiure  que  dans  le  premter  Itvre 
Sacirdoce^  $•  9 »  ce  faint  Dodeur  s'eft  appliqtil^  i  prouver  mie 
la  /raude  eft  permife^  lorfqu'elie  eft  ut'^  k  celui  qui  en  ufey 
Hl  ^  ceiut  qui  en  eft  i'ob)et.  11  en  che  plufieurs  paflages  mii , 
dicaches  du  refte  du  difcours ,  femblenc  prouver  que  tel  tteit 
en  efiec  le  fentimenc  de  S.  Jean-Chryfoftome. 

Mais  tl  iiV  a  qu'^  votr  de  quoi  il  s^agUToic.  Son  amt  Bafile  ; 
menac6  aufti-bien  que  lui  d'6tre  dev^  k  r£ptfcopac ,  lui  detAanda 
ce  qu'ii  feroic  dans  ce.  cas.  Chryfoftdme ,  dans  la  crainre  de 
priver  l'Eglife  des  fervices4'un  exceilent  fujet,  ne  iui  d^ra 
pas  fon  deftein ;  il  fe  contenta  de  lut  dire  que  rien  ne  ies 
preflbit  de  prendre  adueiiemcnt  leur  r^folution;  ii  laifla  ainfi 
A>n  ami  perfuad^  qu'elle  feroic  unanime.  Lorfque  Ton  vint, 
queique  tems  apr^s  ,  pour  les'  ordonner ,  Chryfoftome  fe 
cacha;  pour  vaincre  pius  ai(ement  la  r^pugnance  de  B;tftie,  on 
lui  dit  ({ue  fon  ami  avoic  d^ja  cid^  &  avoit  fubt  Je  joug;  ce 
qui  etoit  faux.  Baftle  d&romp6  enfuite,  s*en  plaignic  am^re« 
ment.  Chryfoft6me,  pourfe  fuftifier^  fait  un  grand  lieu  cofli* 
tnun  pour  prouver  qu^  toute  efp^oe  de  fnutde  ou  de  tromperia 
n'eft  pas  difendue,  &  ii  en  ail&giie  pliifiettrs  exempies  dres  de 
l*Ecriture-Sainte ;  mais  ces  exemples  ne  prouvent  pas  plus  qae 
ie  fien;  favoir ,  que  Ton  a'eft  pas  toujoin^  obligi  de  dire  fbut 
ce  que  Ton  a  dans  L'ame ,  tout  ce  que  ron  veut  (aire  &  toot 
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ce  cpic^l^on  fera ;  en  an  «ot ,  quc  toutc  reticcnce  n*eft  pas^  un 
crimc,  quoiquc  ce  foit  une  dimmulation.  11  y  a  donc  de  Tin* 
fuAicc  a  vouloir  appUqucr,  cng^iral»  a  toutccfp^c  dc  trom-  ^ 
pcric  ce  qui  n'cft  vrai  qu'i  T^gard  d'unc  fculc  efp^,  &  d'ar* 
gumcntcr  fur  dcs  paflages  ifol6s ,  lorfquc  la  fuitc  du  difcours 
cn  cxplique  lc  vrai  fens. 

Le  fcpri^me  cxemplc,  alligui  par  Moshcim ,  cft  cclui  de 
S^rn^us.  Cct  Evcquc  dc  Ptolcmaidc«  dans  fa  Lettre  105  ,  en-  • 
ieigne  formcUcment  qu'un  cfprit  imbu  dc  la  philofophic,  c^de 
guelqucfois  ^  la  n^cefTit^  de  mentir,  &  quc  lc  mcnfongc  eft 
iouvcnt  utilc  au  pcuplc  Mosheim,  dans  fa  Differtation  ^  S-47t 
eo  ^toit  rc&i  Ut ,  &  avoit  tiri  dc  ccs  parolct  dc  Syncfius  tcUes 
confi^quenccs  qu'il  lui  avoit  plu.  Mab  commc  Cudworth  avoit 
aufli  cit^  ce  pafla^  «  &  en  avoit  t\r€  la  m^e  conclnfion  » 
Moshcim  a  produit  lc  paflage  cntier ,  Syft.  inttll.^  c.  4 ,  $•  34  « 
tome  I ,  p.  813.  «  Pour  moT,  dit  Syn6(ius,  fi  on  m*appdlc  k 
TEpifcopat,  je  ne  veux  point  diftimuler  mes  fentimens;  fea 
^  prcnds  Dieu  &  les  honraics  k  timoin.  La  vtriih  nous  ap« 
M  proche  de  Dicu,  dcvant  lequcl  jc  d^fire  ^tre  exempt  de  tont 
M  crimc  • . . .  Je  ne  cachcrai  donc  pas  ce  que  je  penfe;  moncceur 
»  &  ma  langue  fcrontioujours  d^accord 

Moshcim  prouve  enfutie  comre  Toland  qull  n*cft  pas  vrai 
que  Svntfius  ait  manqu6  k  fa  parole.  Nous  lui  en  favops  er^;  ' 
fliais  talloit-il  donc  que  Cudworth  &  Tdand  fiiftent  injuitcs« 
pour  fortcr  Mosheim  a  ^re  de  boonc  foi^  £n  d6plorant  dans 
fa  DiflenatioQ,  d'une  maniirc  pathetique,  le  mal  <{ii'a  produit 
dans  TEgUfe  la  pr6tcndue  maxime  des  Platoniciens  &  des 
Pires,  il  ne  £iUoit  pas  comm^ttre  une  fiaude^  cn  tronquant  le 
paflage  de  Syn^s.  ' 

On  a  plalfante  beaucoup  furle  mot  dlllCt^HOMic,  parlequel 
S.  Jean-Chryfoftdme  &  d*autres  Pires  ont  difign*  les  rufcs 
innocentes  dont  iU  ont  fait  rapologie.  Le  Tradudeur  de  Mos- 
bein  a  obfetvi,  avcc  raifon,  quc  la  methode  economjque  de  dif* 
puter  confiftoit  k  s*accommodcr ,  autant  qu'il  itoit  poflihle,  aa 

i;out  &  aux  pr^ug^  deccux  qucTon  vouloit  convaincrc.  S.  Paul 
ui-m6me,  L  Cor.  c.  9,  i^»  20,  dit  qu'il  cn  avoit  agi  de  cette 
mani^re;  quH  s*itoit  £Lit  Juif  avcc  les  JuiB,  &c. ;  les  incr£« 
dules  lut  en  cmt  fait  im  crime.  Mais  on  dit  que  les  Dodcurs 
Chr^ticns  ont  abuf<&  dc  cct  exemple ,  qulls  ont  pcchi  contre  la 
purcti  &  la  ftmplicit6  de  la  docbinc  chr^ticnne;  heurcufcment 
on  ne  Ta  pas  prouv^. 

De  toute  ccttc  difcuftlon  ,  il  rifulte  qu*cn  fuppofant  par-tont 
dcs  fiauJei  jneufes^  les  Proteftans  ne  font  que  tourner  dans  un 
ccrcle  vicieux.  lls  prouv^ent  quc  lcs  P^res  fe  les  permettoient 
par  la  mukitude  des  ouvrages  apocrvphes  fuppof(b  dans  les 
premiers  fiecles.  Et  comment  favent-ils  que  ce  font  les  P^res 
qui  oix  fuppofii  frauduleufement  ces  ouvrag^  }  Ceft  qu^ils 
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croyoient  qae  ks  fraudes  pieufes  ^coieiit  permifet.  Nos  aSverfaS^ 
res  ne  forcent  pas  de  ce  circuit  rtdicule  ;  ils  veulent  prouver 
deux  £iuflet^  Tune  par  1  aucre. 

II 7  a  eu ,  dit-on  ,  de  pr^ndus  Saiots  (auflement  fuppoT^s  » 
ic  faux  mu-acles ,  de  faufles  rcy^lacions  ,  de  feuffes  l^ndes » 
4e  fauffes  reliques,  de  faufles  indulgences  »  &c.  Comniem  ie 
fait-on  i  Par  la  cenfure  meme  6c  ia  condamnation  oue  rEgUfe 
en  a  fatce.  £lle  a  donc  coujours  ii6  bien  do^n^e  dappronver 
des  frMides.  Nous  fomrnes  obl^^s  de  repeter  encoreque  le  tr^- 
grand  nombre  des  erreurs  n'onc  pas  ete  des  paudes^  mats  des 
traics  d'ignorance  &  de  cr^dulit^  »  des  il^Uuts  Stixmm  6l 
de  pricaucion ;  qu'cUes  font  venues ,  n^  des  Dodeurs  ou  dc& 
Pa/teurs  de  1'Eelire.  mais  de  flmples  parciculiers  fans  autorii^ 
A  la  vcric6,Te  Ckrc  a  ofe  accufer  >.  Anif>roife  &  S.  Auguf- 
tin  de  fraude  pieufe,  Vun  a  Tegard  des  relic[ues  de  S.  Gervais  & 
de  S.  Protais ,  Taucre  k  T^ard  des  reliques  de  S.  Ecienne  ; 
mais  cccce  conjedure  c^m^ire  &  maligne  ne  porce  fur  rien  f 
clle  d^momre  feulement  que  le  Clerc,  ni  fes  pareils ,  ne  croicm 
i  la  probite  ni  a  la  vertu  de  perfonne. 

Mais  ces  calomniateurs  obitines  font-  ils  eux-mtoes  ^  cou- 
rert  de  to^t  reproche  d'impoflure  ?  II  ^cn  faut  beaucoup.  Un 
Anglois,  nomme  Thomas/amas^  a  iait  piufieurs  ouvrage^  con- 
trc  rEgUfe  Romaine ;  Tun  eft  intitul^  :  TraiU  des  corruptions  de 
VEcriture ,  dis  Conciles  &  des  Pkres  ,  faites  par  Us  PrUats  ,  Us  Pafi 
tcurs  6»  Us  Defenfcurs  de  l'Eglifc  de  Kotnc  ^pour  foutenir  U  Papif> 
mc^Londresy  i6i2,  &  1689,  i/i-»?.  Cti  Auteur,  doiit 

lc  titrc  feul  annonce  le  fanatifme «  raconte  qu'il  a  oui  dire  a 
un  Gentilhomme  Anglois,  que  le  Pape  entredent  ^  Rome  un 
nombre  d*Ecrivatns  habiles  k  cohtrefaire  les  carad^res  de  toos 
les  iiecles ,  &  qui  font  charg^  de  copier  les  aftes  des  Conciles 
&  les  ouvrages  des  Peres ,  de  maniere  k  £iire  prendre  ces  coptet 
pour  d^anciens  originaux.  Qu^un  aventurier  Anglois  ait  forg^ 
ce  conte ,  &  qu'un  Dodeur  i'ait  pubU6  fur  fa  parole ,  cc  n'dt 
pas  une  merveilie.  Ce  qui  nous  ^tonne ,  c'eft  de,  voir  im  favant» 


toire  littirairc  dc  la^  Thcoiog^  ,  imprimde  en  1724,  ProUg.  §.  I9 
p.  7.  Cela  donne/dit-il,  de  violens  foup^ons  d'tmpofture,  fur- 
tout  lorfque  i'on  confidire  les  indiccs  cxpurgatoircs  dans  lefquels 
on  a  effac^  arbitralrement  des  ouvra^es  des  Percs  tout  ce  qui 
|i'etoit  pas  au  gout  de.rEgUfe  Romaine, 

Cave»  dans  les  prol^omeocfi  de  fon  Hijloirc  liuirairc  des 
Ecrivains  EccUfiaftiques  ^  &&.  5  »  S-  i«  s'^it  d^ja  exprim^  de 
m^me  :  u  II  eft  prouvi,  dtt-il,  par  miUe  exemplcs  »  que  Toa 
«  a  indignement  corrompu  les  ouvrages  des  Pires ;  que  Ton  a 
fupprim^^  tant  que  Ton  a'pu,  les  Uitions  qui  avoient  pani 
«9  avant  la  riformation ;  que  Von  a  tronqui  &  imcrpoi^  les  di- 
M  tions  fuivantes;  que  Ton  a  fouvcm  ofi^  niei^  qu'il  y  en  ait  eu 
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f»  de  plds  anciennes  §.  5  #  il  cite  |>)u(!eurs  correftions  que 
les  Inquifltcurs  d^Efpagne  ont  ordonn^  de  hivt  dans  les  ouvra- 
ces  des  P^res  ,  &  il  renvoie  k  rouvrage  de  Thomas  }amet. 
La  plupart  des  eiemples  d'aU^ration  qu'ils  ont  ill^gute  Tun  & 
Tautre  font  tir&;  de  DailU.  ^ 

Ceiui-ci ,  dans  fon  Traitd  de  l^ufap  des  Phts  ^  1.  i,  c.  4, 
avoit  promis  d'abord  de  ne  parler  que  des  falfifications  qui  onC 
^th  commifes  expr^s  6c  k  deflein  dans  les  ouvrages  des  Peres  ; 
-  &  il  itoit  convenu  que  piufieurs  n*ont  pas  M  fiiites  k  mau- 
vaife  intention  ;  mais  cette  mod6ration  ne  fut  pas  obfervte 
dans  le  cours  de  fon  Irvre.  On  y  trouve  une  longue  liAe  d'akira- 
iions»  de  retrandteioens ,  dMmerpolations  commifcs  k  deffein» 
felon  iui,  daos  les  colledions  des  Canons,  dans  ies  liturgieSy 
dans  les  ades  des  Conciies ,  dans  les  Ugendes  &  les  vioe 
des  Saints,  dans  les^crits  des  P^es,  dans  le  Martyrologe  Ro- 
aiain,  &c.  dont  Tintention  n'a  pu  hxt  louable.  II  rapporte  lc» 
plaintes  au'Erafme  «voit  faites  aans  fa  pr^face  de  fon  idition 
de  S.  Jmme ,  fur  le  pen  de  foin  que  Ton  a  eu  de  oonferver  ler 
vionumens  de  l'antiquit^,  fur  lcs  fautes  ^normes  qui  s'y  trou- 
vent ;  ce  Cririqoe  en  attribuoit  la  pnndpale  caufe  k  f ignorance 
&  k  la  barbarie  des  ScholaAiqoes. 

Rematquons  d*abord  les  progr^  de  la  calomnie.  Erafme  &  - 
lcs  Ecrivains  Catholiques  attribuoient  i  la  ndeligence  &  k 
rignorance  des  fiedes  barbares  l'etat  d^plorable  des  monuinens^ 
ecdifiaftiques ;  ils  ne  foup^onnoient  pas  que  la  fraude  y  eut 
aucune  part  :  les  Proteftans  ont  trouv^  bon  de  rimpnter  a  ua 
defleinlEormi  d^en  impofer  k  Tunivers  entier.  DaiU^,  oubliant 
lcs  autres  caufes «  s*en  prenoit  k  la  pr^vcntion  des  copiftes  & 
des  ^(fiteurs  en  (aveur  de  cenains  dogmes  qu'ils  vouloient  favo* 
rifer ;  les  critiques  qui  ont  march6  k  fa  fuite  ont  accuf^  princt* 
palement  lcs  Papes  &  lcs  PaAeurs  de  tout  le  mal  qui  eft  arriv^« 

Si  la  maladie  qu'ils  reprochent  aux  autres  ne  les  avoit  pas 
sveu^Us  euxHntoes»  ils  auroient  vu,  i^.  qu'avant  l'raventioa 
de  rimprimerie,  les  variantes  6c  les  feiutes  des  manufcrits  font: 
▼enues  de  trois  caufes;  de  rignorante  des  copiftes,  qui  n*«n« 
tendoient  pas  le  fens  de  ce  qu'ils  copioient  ou  de  ce  qu'on 
lcur  didoic ,  &  qui  ont  ^rit  de  travers ;  de  rinadvertanoe  6c 
cie  la  diftrafUon  defquellcs  les  plus  habiies  mtoc  ne  font  pas  i 
ooQvert ;  enfin  de  ia  pr6vention.  Un  Ecrivain  ,  peu  inflrnit , 
lencontroit  chez  un  anden  des  expreflions  qui  ne  lui  fembloientf? 
pas  onhodoxes;  il  le$  prenoit  pour  des  fautes  de  copiAe,  & 
^oyoit  bien  faire  en  les  corrigeant.  une  ttodrit^  fano ' 

doute;  mais  ce  n'^oit  ni  ftaudt^  ni  une  falfificitioo  prtaiidk^., 
U  eft  aift  de  concevoir  la  quantit^  ^norme  de  variamesque  oea'^ 
trois  caufes  ont  dA  nrpduire.  Plus  il  y  avott  de  copies  d^ua 
jn^me  ouvraee ,  plus  le  oombre  des  alttottons  a^eft  augmenri* 
Vn  iuu[  9K)ible  foi  vtut  fis  forgor  unc  g^nialogiey  un  h^muu» 
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avide  oui  ▼ent  ufurper  de  nouveaux  drolts ,  un  vindicattf  refela 
de  perdre  fon  ennemi »  &c.  jpeuvent  alt^rer  des  6cnts  par  Tia- 
t^r^t  qui  les  domine ;  voila  le  crime  des  faufliiires.  Mais 
int^rdc  pouvoit  en£ag;er  un  Moine  ou  un  Clerc  doDt  toute 
rhabiiet6  confiftoit  a  favoir  ^rire «  I  £ilfifier  un  paffage  ,  de 
S.  Jerdme  ou  de  S.  Aueuftin,  que  fouvem  il  nVntendoit  pas? 
Sur  des  foupfons  femblables ,  les  Juifs  ont  ixh,  accufi&s  d*avoir 
faMSjAh  ie  texte  h^breu  des  Livres  faints  ^  des  Proteftans  mtwc 
les  ont  d6fendus  \  les  Catholiques  font  donc  les  feuls  enTers 
kfquels  ils  ne  fe  r^foudront  jamais  k  etre  ^uitaUtt. 

Ils  devoiem  faire  attcntion  que  les  ouvrages  d«i  Autetos 
profanes  o*ont  pas  ^te  rooins  maltratt^  que  les  mooiuBeas 
eccldtaftiques;  il  a  fallu  un  travail  de  la  part  des  cridquei, 
poitr  mettre  les  uns  &  les  autres  daiis  Ttot  de  corre&ioii  ou 
ils  font  aujourdliui  i  perfonne  cepeodant  o*a  xtri  qoe  les  pie* 
miers  avoient  htk  £ilfifi6s  malicieufement. 

3*.  Un  tiufraire,  quelque  puiflant  qu'il  fut ,  n*a  pas  pu  ikirer 
tous  les  manufcrits  d'un  m^me  ouvrage  qui  6toiem  ipars  dans 
les  bibliodi^ues  d'Allemagne,  d^Anglcterre,  des  Gauies » d*Ef* 
pagne  ,  ditalie»  de  la  Grece  &  de  tout  rOhent,  oia  ils  oot 
et^  trouvb.  II  a  encore  ^te  moins  pdHble  aux  Papes  d*aTok 
des  copiftes  ^  leurs  gages  dans  ces  diff^reotes  parties  du  moode. 
Le  comp.U  eur  des  fauflfes  D^oitales  n  etoit  pas  foudoy^  ur 
ks  Papci,  &  ceux<i  n*ont  pas  montri  beaucoup  d^emprab- 
snenf  k  canonifer  d'abord  fa  coUedion. 

4''.  Pouvoient-ils  £alfifier  plus  aiffcment  les  afies  des  -Cood- 
les?  Les  huit  premiers  g^neraux  ont  ^te  te^us  en  Oriebr»  ks 
afies  originaux  n*en  ont  pas  txh  ipport^  k  Rome  ,  &  depois 
le  fchifme  des  Grecs ,  arriv^  lu  neuvieme  fiecle  ,  les  Papes 
n*om  eu  plus  d'autorit^  dans  cette  panie  de  la  Chr^eati.  Les 
ades  du  Condle  de  Conftance  n*ont  pas  ttt  mis  en  lenr  poo* 
voir ,  6t  ceux  du  Concile  de  Bile  fom  conferv^  dans  les  ardu- 
▼es  de  cette  ville.  Ce  ttt  font  pas  les  Papes  qui  om  £ait  br^ 
les  biblioth^ues  de  Conftantmople  &  d'AIexandrie,  ni  qoi 
ont  exciti  les  barbares  ^defruire  celles  de  rOccidem.  On  doiff 
leur  favoir  gr6 ,  au  contraire  9  des  efforts  &  des  d6penfies  craiib 
ont  fiiits  pour  nous  procurer  des  livres  &  des  manuicriis 
ocientaux  gue  nous  ne  connotflions  pas. 

5^.  LoHque  Cave  pr^tend  que  les  Mitions  des  P^res  fiuns 
avant  la  naiflance  de  la  r^rmation  font  les  plus  pr^ieufcs,  il 
montre  plus  de  privention  que  de  ji^ement.  Ce  ne  fom  pas 
toojours  des  favani  tr^-habiles  qui  les  ont  donn^,  6t  ils  n*oat 
pas  fu  comparer  auunt  de  manufcrits  que  Ton  en  a  contronii 
dtpuis»  II  n*eft  ^as  etonnant  que  ces  ^itions  ibient  devenues 
n^-rares.  On  n  en  avoit  pas  tir^  un  grand  nombre  d  exemplai- 
res,  6c  ellcs  ont  n^gltg^  depuis  qoe  Ton  en  a  eu  de  medieo- 
res  (ic  dc  plus  complettes  ^  il  n*a  donc  pas  M  n^ceflaire  dc  lcs 
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fnpptimer  par  malice.  Ct  qui  reltoit  cn  France  des  vieilles  ^di^ 
toons  des  Peres  a  ^te  tranlport^  en  Amirique  ,  parce  qu*il  a 
it6  acquis  a  bas  prix ;  il  ne  refte  aux  Proteitans  qu'ii  dire  qu« 
ces  vieux  livres  ont  tth  enlev^s  pour  les  fouAratre  aux  yeux 
des  favans  Europ^ens.  Cave  Ini-m^me  a  6r6  forc^  de  rendrc 
hommap  aux  belles  ^ditions  des  P^res  qui  ont  it6  donn^es  en 
France  par  les  B6n6didins. 

6*.  Les  Inqmfiteurs  d'E(pagne)  en  dlfant  dans  leurs  indices 
expurgatoire  qu*il  faut  enacer  tei  paffage  dans  tel  P^re  de 
rcgliie ,  atteftent  par-la  meme  que  ce  paflage  sy  trouve ;  oil 
cft  donc  ici  la  fraude  ?  Qu'on  ies  accule  de  prevention  ,  lorf- 
ipi'ils  foppofent  que  ce  paflage  a  M  corroropu  ou  interpol^  par 
ks  Ii6r6tiques ,  ^  la  i)onne  lieure ;  mais  qu*on  les  taxe  d'impofture 
ou  de  fallification  ,  lorfqu^^iis  foarniflent  le  texte  tel  qu*il  eft  , 
cela  eft  trop  fon.  Ces  indices  n*ont^^  drefll&s  que  depuis  la 
naiflance  de  ia  pr^endue  rifdrme ;  de  quei  front  les  Proteftans 
peuvent-ils  nous  les  objeder ,  pendam  que  ce  font  eux  qui  y 
ont  donn^  lieu  par  leurs  divers  attentats  i 

7*.  Avant  d*accufer  perfonne ,  ils  devroient  fc  fouvenlr  de$ 
cxces  cominis  par  leurs  Pires;  ils  ont  brfii^  ies  bibllotheques  des 
Monafteres ,  en  Angleterre ,  en  France  &  ailleurs ;  fur  ce  point « 
ils  n'ont  rien  a  reprocher  iux  Mahomitans  ni  aux  fiarbares^ 
lis  ont  £iliifi6  l*Ecriture  Satntc  daos  ta  piupart  de  ieurs  ver- 
fions;  ia  preuve  en  eft  confign^  dans  les  frercs  Wallembourgl 
lis  ont  fbrg6  mille  hiftotres  fcandaieufes  contre"  le  Cierg^ 
Cathoiique  ,  &  iis  Idi  ripetent  ehcore.  Vingt  fois ,  dans  lc 
cours  oe  notre  ouvrage,  nous  Ids  avons  convaincus  de  citer 
h  hux  9  de  pervertir  le  fens  des  paflages  <{u'ils  all^guent.  d*af- 
fefier  encore  du  doute  fur  les  faits  les  mieux  prouv^s.  PaiUi^ 
en  particulier,  s^eft'  obftin^  k  nier  l  autlienticit^  des  lettres  dc 
S.  fgnacc  &  des  Canons  apoftoliques ;  Pearfon  6l  Beveridgc 
ont  eu  beau  r6futer  toutes  fes  objections  8c  multiplier  le^  preu- 
TOS,  ils  n^ont  pas  converti  ies  Proteftans. 

'8*.  Ils  peuvent  croire  &  r6p6ter,  lant  qu*il  lcur  plalra,  la 
£ablc  des  Lcrivains  entretenus  k  Kome  pour  falfifier  les  raahul* 
crits  ;  l^ineptie  de  ce  conte  eft  aflez  demontr^e'  par  ce  quc 
flDUs  venons  de  dire;  A  qnoi  ferviroit  Falt^ration  des  ouv^a* 
gcs  manufcrits  qiii  ont  ^t^  imprimes  ?  Peut  -  on  en  citer  un 
nomm^ment  qut  fc  trouve  dans  la  feule  bibliotheque  du  Vati* 
Gto.  &  que  les  l^ajTCS  aient  eu  imeret  de  fupprimer  ou  dei 
falfiier  ?  Les  plus  rares  ont  tte  vifues  par  les  cnrieux  de  TEu- 
rope^  foit  Cathotiques  foit  Proteftans ;  aucun  n*a  ofe  dire  qu'il 
y  avoit  ipper^u  'des  marmies  de  falfification.  Mais  en  faic  dc 
£d>lc5  ddfavantageufcs  aux  rapes ,  aux  Pafteurs,  aux  Thdologiens 
Catlioiiqucs ,  ia  credulit6  du  commnn  des  Proteltans  n*a  poinc 
deixn-ncs*  les  impofteurs,  parmi  euz,  font  toujours  (in  de 
trouvcr  des  dupes. 
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n  nous  parott  que  tous  ces  griefs  valenr  poitr  le  molns  letf 

fraudcs  pUufes  qu^ils  ofent  imputer  aux  perfonnages  les  plus  re^ 
pedables,  anciens  ou  modernes. 

FR£1RE-  Ce  nom  ,  dans  TEcriture  Sainte,  ne  fe  donise  pas 
feulement  4,  ceux  qui  font  d'un  meme  pere  ou  d*u^  m^nie 
mere.  mais  aux  proches  parens.  Dans  ce  fens*  Abraham  dic  4 
Loth,  fon  neveuy  nous  fommes  frhesy  Gen,  c.  13  ,  j^»  8  &  1 1« 
II  en  c&  de  m^me  du  nom  de  faur,  Dans  TEvangile  ,  Mait» 
c.  47,  ies  freres  de  Jefus-Chrift  font  couAns-gennains. 

Cefl  mal  •  ^  -  propos  que  certains  her6tiques  on  coachi  de  -  Uk 
f  ue  la  Sainte  Vierge  avoit  eu  d'ailtres  enfans  que  nocre  Sau« 
veur. 

L'ancienne  loi  ordonnott  aux  Jui&  de  fe  regarder  tous  comme 
frlres,  parce  que  tous  de(cendoient  d'Abraham  &  de  Jacob* 
Ce  derni«r  donne,  par  poUteiTe  &  par  amicie,  le  nom  de  frens 
\  des  etrangers  ,  Gen.  c.  19  ^  ^i^.  4.  Molfe,  Num,  c.  20,  if.  14» 
dit  que  les  IfraeVites  (bnt /rrr^f  des  Idumeens,  parce  que  ceux* 
ip  d^fcen/loient  d 'Efaii, /r^re  de  Jacob* 

>'^oii$  apprenon^  dans  TEvangile  a  regarder  tous  les  homoies 
cOmfne  jftos  frires;  mais  les  premiers  Chretiens  fe  font  donn6s 
inuiu|»^|iijient  ce  nom  dans  un  fens  plus  etroit ,  parce  que  tous 
^ni^^^ms  acloptifs  de  Pleut  frhes  de  J^fus-Chrifi »  appelles  i 
inf  menie  heritage  ^ternei »  &  obli^is »  par  leur  divin  Maitre  , 
a  s*aimer  lcs  uns  les  ^utres.  Les  Religieux  fe  font  notswi^  fr^res  ^ 
parce  qu'ils  vlveflt^en  comr^un^,  oc  qu*ils  jie  fiorment  qu^uoe 
nieme  UiTiillc  ,  en  pb^^at  a  un.  m^me  SMP^rieur  qu'ils  nom- 
jticnt  leur  ptix.  Dans  la  iiaite,.  ce  nom  ^ft.  demeur^  a  ceox 
d*entr*eux  qui  nc  peuvent  parvenir  a  la  dei;icaiure^  que  i'oa 
Homm^  pour  ce  fujet  frer^  kis,  ffoye^  ce  jayot. 

Frrrbs  6lanc«.  Les  Hlfloriens  ont  pade  de  deux  feftes 
d^enthoufiadcs  qui  ont  porL^  ce  noip.  Les  premiers  panirent  • 
dit  on,  dansla  PruiTe  au  commencement  du  ,qH«a^(oitfieme  fiec<e; 
ilg  portoient  des  manteaux  blancs ,  marqu^s  d'une  croix  de 
S,  Andr^,  de  couleur  verte»  &  ils  fe  repandirent  dans  TAlle- 
magne.  Ils  fe  vancoient  d^avoir  des  revelatioq^  pour  aller  ddi* 
vrer  la  Terrerfainte  de  la  domination  des  infid^les.  On  decou*^ 
Vrit  Vientot  leur  impofture,^&  la  fefte  fe  di^pa  d^elle-mdme. 
Hnrsfnoch ,  Differt,  4,  de  orig.  Rdiz,  Chrifi.  in  PrufJid. 

Les  autres/rcrf^  blancs  iirenc  plus  de  bruit.  f^\x  commencement 
dn  qmnzi^me  fiMe,  un  Pr^tre,  dont  on  ignore  le  nom,  def- 
cendit  des  Alpes,  v^tu  de  blanc,  &  fuivi  d'uQe'foule  de  pcu- 
ple  habillee  de  m^me ;  ils  parcoururent,  ainn ,  en  procemon » 
plufieurs  provinces ,  pr^cedis  d'une  croix  qui  leur  fervoit  d'6ten- 
dard,  iSt  avec  un  grand  exterieur  de  devotio^.  Ce  Pr^treprd- 
choit  la  pinitence,  pratiquoit  lui-m^me  ,de$  auft^rites»  &  il 
exhorroit  les  oations  Europieones    faire  une  c^oifade  contre 
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les  Torcs^il  fc  prbugDAck  iafpiri  de  Difo;  pmif  tmmioerqiit 
telle  ^oit  la  volomi  divine. 

Apres  avoir  parcouru  les  proirinces  de  France,  3  alla  en 
Italie ;  par  foa  eitirieiir  conipoft  &  modefte»  U  fiduifir  de  mtmm 
^un  tr^;-grand  nombre  de  perfonnes  de  toutes  les  coodttioos» 
$igoniu$  &  Platina  pritendent  an*il  y  avoit  des  Prttres  &  det 
Cardinauz  parmi  fes  fedateurs.  us  prenoient  le  nom  de  pimttns^ 
ak  ^oient  v^us  d*une  efpice  de  loutane  de  toik  blanche  qoi 
leur  defcendoit  jufquaux  taloost  &  ils  avotent  la  t^e  ^u-^ 
▼erte  d*un  capuchon  qui  leur  cachok  le  vifage,  ^  rexception  det 
yeux.  lls  attoient  de  ville  en  viUe  en  grandes  troupes^  de  dix» 
de  vingt ,  de  trente  &  de  quarante  mille,  implorant  la  miftri- 
co^de  divine  &  chantant  d^  hymoes.  Pendaot  cette  efp^  de 
pilMnag;e ,  qui  duroit  ordinairemeot  ACuf  ou  dix  jours »  ilt 
ne  vivoieot  que  de  pain  &  d*eau« 

Leur  cbef  s*tomt  arr^^  k  Viterbe  ,  Booifsee  IX  lui  foup^MUia , 
^%  vues  ambiticufes  6t  le  defleio  de  parveoir  i  la  papauti^ 
il  le  fit  faifir  &  condamner  au  feu.  Apr^  b  mort  dt  cet  eo* 
thoofiafte ,  fes  panifaos  fe  difperfibeot.  Qudques  Auteurs  oot 
ditqu*il  ^oit  innocent,  d'autres  foiitieokieot  qull^ott  coupa«^ 
bk  de  plufieurs  crimes.  Mosheim,  Hifi*  EccUj.  fmmphnt  fiifki 
M.  part.  c.  5  ,  $.  J.  . 

FaiRBs  jBoRiMitNC  ou  FrUbs  db  BosiiiB;c'eft  uoebraiH 
cbe  des  Huffites « qui »  eo  1467 ,  fe  (ifeparifeot  des  CMinias*  Voy. 

HUSSITBS. 

.  Frsbbs  bt  S(BOts  Dt  LA  CxARiTi.  ^sye^  Charit£. 

Frbrbs  lais  ou  Fr^rbs  convbrs.  Ce  (oot,  daos  ies  coo^ 
yeos,  des  Religieux  fubalteroes ,  qui  oot  fait  les  votux  mooal* 
tdques,  mais  qui  oe  peuveot  parveoir  ^  la  ckricature  oi.  aoie 
ordres ,  &  qui  ferveot  de  domeftiques  i  ceux  que  Too  appeUn 
MiUfjkux  du  ckoeur  ou  Phis. 

Seloo  M.  neury  t  S.  Jeao  Gualbert  (ut  k  pmoier  qut  Hqat 
des  Frircs^Lais  foo  Mooaftte  de  Valombreofe^  eo  1040; 
|ttfqu*ak>rs  les  Moines  fe  fervoient  cux-mtaies.  Comoie  les  La3» 
^es  o'enteodoient  pas  le  latio ,  oe  pouvoient  approidre 
pfetumes  par  coeur  ni  profiter  des  leduies  latines  qni  fe  fid* 
loient  daos  l^Office  divin»  00  les  regarda  comme  iofinieurs  aus 
tutres  Mdnes ,  qui  ^oieot  Qercs,  ou  deflin^  k  k  ckveoir  ^ 
peodaot  aue  ceux-ci  prioient  iL  rEglife»  les  Frins-Ldis  itoieoe 
chtreis  du  foin  de  la  maifon ,  &  des  affaires  dM  dehors.  On 
t  diftiMui  de  mtoie,  chez  les  Religknfes,  ks  Seeurs  converfet 
d'avec  m  Retigieufes  du  choeur. 

Le  mtaie  Auteur  obferve  que  cette  diftioAioo  zM^  pour kt 
Religieux ,  uoe  fource  de  reUkbemeot  &  de  divifioo.  lyua 
cdt^ ,  les  Moines  du  choNir  ont  traiti  les  Frtres  avec  m^ris^ 
Comme  des  igoorans  U  des  vakts;  ik  fe  fom  diftioRufa  d^sux« 
tn  prenant  le  titre  de  Z>M|  oui»  tTtot  Poozitoie  lieGkf  Offit 
TUohgic.   Tifm  11  L  Kk 
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donnolt  qu*ttix  Seig^eiirs*  Dt  rautre  i  les-  Frhef  te  (ter 
n^efliiires  pour  le  ttmporel ,  ont  touIu  fc  r^olter,  doniHier^ 
i«  flidlcr  m^mc  du  fpiritud ;  c*cft  ce  qui  a  oUigi  les  RdigietuK 
k  tenir  ics  Frins  fort  bas.  Mais  rbumiltt^  chr^icnoe  &  rcli* 
gieufe  s'accorde  inal  avee  cettc  affcdation  dc  fupMortt^  chez  • 
dc9  hommes  qui  ont  renonc^  au  monde.  Flcury  ,  huuUm  Dif- 
€<mrsfur  fHifi.  EccUf^  c.  5; 

FrERKS  DE  MuRAVkE  OU  HuTTiKlTBS.  f^,  An ABA.PTirrB9» 

Frehbs  Moravbs.  y<^ye^  Hbriihutbs. 
<  Frbrbs  PiCARPS  ou  TuRLuKNS.  Voyt^  Bbgoards. 
.  FRiRBs  PbLONOis.  Foy^;;  SociMBNs. 

Fr&rbs  Pr^cheurs.  Dominicains. 

Fr^RBS  &  ClBRC»  DB  LA   VIB  COMMUNB,  SoclM  Ott  CoQ- 

fregation  d*hommcs,  qiii  fe  divou^rcnt  ^  i^inftrudion  dc  la  fctt- 
nene  fur  la  fin  du  quatorzieme  fieclc.  Mosheim ,  qui  cn  a  re- 
cherchS  l\>riginc,  &  qui  ca  a  fuivi  les  progris,  en  a  fait  graiUi 
tas.  Vc^i  cc  qu*il  eh  dit  : 

Ccttc  Sociite ,  fondie  dans  le  quatorzi^mc  fiicle  par  Girard 
dkGroote  dc  Deventer,  perfonnage  dtftingu^  par  fon  favcMt 
&  par  fa  pi^t<& ,  n'acquit  de  la  confiftance  au*au  quinzidme.  Ayaot 
ebtenu  rapprobation  du  Concile  de  Conitance,  ellc  dcviot  flo^ 
r^ante  en  HoUande»  dans  la  BafTe- AUemagne ,  &  dans  les  Pro«. 
vinces  voifines.  EUc  ^toit  divificen  deux  ctades,  l*«nc  de  Frk* 
res  kttris^  ou  ClercSi  i'autre  de  Fr^res  non  lettris  ;  ces  dcmiers 
vivoient  fepar6ment,  mais  dan^  unc  '^roitc  union  avcc  les  pre« 
miers.  Les  lettrds  s'appHquoient  k  T^dc ,  k  inftruire  la  )cu* 
nefle,  a  compofer  des  ouvrages  it  fdcncc  ou  dc  iittirature,  k 
iiMKfer  par-totitdes  ecoles;  ies  ai^tres  cxcr^oient  les  artsm^a* 
Biqiies;  Lcs  ons  ni  lcs  autrcsne  faifoient  aucun  voeu^  quelqu^ils 
Ci^entadopt6  ia  r^lcdcS.  Auguftin  ,  la  communauti  dc  bieas 
^oitje  principal  iien  dc  leur  union.  Les  Sceurs  de  cene  Sociitl 
religteu(e  vivoient  de  mimt  ,  employoient  ieur  tcms  ^  i« 
pri^re^  k  )a  lefture,  aux  divers  ouvrages  de  leur  fexe,  &  k 
r^diication  des  jeunes  fiiles.  Les  icoles,  fond^  par  ces  Oercs^ 
acquirent  i>eaucoup  de  r^utation ;  ii  en  fortit  des  hommes  liabi^ 
les ,  tels  qu'Erafme  &  d'autres  ,  qui'  comribuerent  k  \k  renaif- 
fance  des  lcttres  &  des  fciences.  Par  i*iubliflement  de  la  Soci^t6 
des  J6futtcs ,  ces  ^colcs  pcrdirent  ieur  cridit^  9c  tomb^renc 
pcu-i-pcu. 

On*donna  fouveiit ,  aux  Frkres  Jetavie  cmmunc ,  ies  noms  dc 
Begards  &  de  LoUsrds^  &  ccs  noms ,  qui  dtfignoient  dcux  fortes 
d*h^retiaues ,  les  cxpof^^rent,  plus  d'unc  fois,  k  des  infuites  dc 
la  part  ou  Clerg^  &  des  Mdnes ,  qui  nc  faifoient  aucun  cas  4t 
F6tudition.  H  fe  pcut  faircaufli  qucquekiucs-uns  de  ccs  C  lercs  aient 
d6nni  dans  les  erreurs  des  B^garas  &  des  Loilards ,  &  qDC  c^ 
snalheur  ait  contribu^  k  leur  dicadcncc.  L*on  fait  combien  le  eout 
jpOorlcs  nottvcllcs  opinions  rfgnott  d^a  au  quinziteic  ficdc«  Mof« 
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hAm )  Bifhire  EccUJlafi.  qum{iim€  J&cU ,  te«  parr.^  c.      $.  st.. 

FtiRBi  &  ScCUKS  DB  L*BiPRlT  LIBILB.  BkOGA.BDS« 

FU 

FUITE  DES  OCCASIONS  DU  PfeCHfe.  Une  des  prtou- 
oons  que  les  Auteurs  afcitiques  &  les  Direfieurs  des  confcien- 
ces  recommandent  le  plus  aux  Pinitcns ,  eft  de  fuir  les  occa« 
iioos  qui  leur  ont^i  funefftsf  les  lieux,  les  perfonoes  ,  les 
objets ,  ies  plaifirs  pour  leCquels  ils  ont  en  une  affe^on  ^iktb^  \ 
gl6e.  Ce  n*eft  point  li  un  fimDle  confeil ,  mals  un  devoir  indif« 
penfablCy  fans  iequel  un  p^cneur  ne  peutpas  fe  flatter  d^Scrci^ 
converti.  Le  coetu*  n'eft  point  ditachi  du  pechi  «  lorfqull  tienc 
cncore  au9  caufes  de  fes  ch&tes;  &»  s'il  ned^pend  pas  abfolu- 
ment  de  lui  de  oeplus  les  aimer,  il  eft  du  raoins  le  maitre  do 
ne  plus  les  rechercner,  &  de  s*ea  iloigner.  Un  Chr^tien ,  qui 
a  fait  rexpirience  de  fa  propre  foibkfle ,  doit  craindre  iufqu  aa 
moindre  danger ;  des  chofes  qui  peuvcnt  toe  innocentes  pour 
d'autres,  ne  h  font  plus  pour  Im.  L*Eccltfiaflique  nous  avertic 
que  celui  qui  aimc  le  danger  y  pirira »  c.  3 «  %j.  J^fus-Chrift 
nous  ordonne  d'arrachcr  roeit  &  de  «couper  la  main  qui  noui; 
lcandaiife  y  c*cfl:  -  4  •  dire ,  qui  nous  poite  au  p^i ,  M$u. 

jr ,  i^.  19. 

PuiTK  FCNDANT  LA  PERSicUTiOK.  Tertutticn,  tombi  dans 
leserreurs  des  Montanifles,  qui  poufloientii  1'exc^  le  rigorifme 
d^  la  morale,  a  fait  un  Trait6  expr^  pour  pronver  au*il  n'eft 
pas  permis  (ft^ir  pour  iviter  la  perftcution»  ni  de  s  en  ridi* 
mer  par  argent.  L'on  comprend  que  fes  prcuves  ne  peuvent  pat 
itre  folides,  &  que,  dans  cette  occafion,  if  t  trop  fuivilarH 
deur  de  fon  g^nie ,  touiours  jP0rt&  aux  extr^mes»  11  a  m^me 
contredit  formellement  Jefus-Chrift ,  qui  dit  i  fes  Apdtres  : 
w  Lorfqu*on  vous  peH%cutera  dans  une  villc,  fuyez  dans  unc 
n  autre  «.  Mm,  c.  10,  #.  32.  £t  Tertullien  n^oppofe  k  cette 
le^on  du  Sauveur  que  de  mauvaifes  raifons;  fon  fentiinentp  d^ail* 
leurs,  n'itpit  pas  celui  de  TEglife. 

II  faut  avouer  n^anmoins  quecePdre  parle  princlpalemcnt  des 
Miniflres  de  rEglife,  ou  des  Pafteurs,  lorfqu'il  loutient  qu'il 
ii*eft  pas  permis  de  Aiir  ;  &  les  Pafteurs  feroient  en  cffet  repri* 
henfibles»  s*i1s  fuyoient  uniquementpour  le  fouftraire  au  danger  » 
en  y  laiflain  leur  troupeau ;  c*eft  ici  le  cas  dans  lequel  J^lus-« 
ChriA  dit »  que  le  bon  Pafteur  donne  fa  vie  pour  (es  brebis  » 
aii^lieu  que  le  mercenaire,  ou  le  faux  Pafteur,  fuu  ^  la  vuedui 
lottp,  &  laifle  divorer  fon  troupeau.  Joan,  c  10,  '^.  ix. 

Mus  il  peut  y  avoir,  m^me  pour  les  Pafteurs,  d^  raifons  ' 
ligitimes  de  fuir.  Ceft  k  eux  pnncipalement  que  les  perf&cu* 
teurs  en  Voulpient ,  6t  lorfau*ils  avoient  difparu »  fouvent  oa 
laiflbit  tn  paix  lis  iimples  fid^s.  Ainii  S-.  Pol^carpe ,  i  la  feU 
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licioitioii  ic  fes  oaailles ,  fe  diroba  pendaat  qixdqne  tems  m 
recherches  des  peWikutetifs;  nous  le  vovons  par  lcs  afies  de 
foA  «artyre.  Pendant  U  perficutioa  cfe  D^e,  !S.  Grigoite 
Thaumaturge  fe  retira  dans  le  dtfen,  afin  de  conttnaer  4  coo* 
foler  &  encourager  fon  troupeau;  il  tt*cn  fut  nas  blami»  mais 
lou^  ptr  les  autres  Ev^ues.  o.  Cypritn,  S.  Atnanafe,  flt  cTaih 
tres ,  ont  fait  de  m4me. 

S.  Climent  d*Alexandrte  dicide  ,  au  contraire  ,  que  cdm 
qoi  nc  fuit  poiat  la  perfikutiont  mais  qui  s'y  expc^e  par  uoc 
hardieile  timiraire,  ou  qui  va  de  lui-mime  fe  prifeoter  auz 
Juges,  fe  rend  complice  du  crime  de  celui  qui  le  coodamoei 
la  mon ;  que ,  s*il  cherche  k  rirriter ,  it  eft  caufe  du  mal  qui  m 
trrive ,  comme  s*il  avoit  agaci  un  animal  ftroce.  Strom.  1. 4 « c.  it. 

Mais  ce  ?irc  n*a  pas  wiapp^  ^  la  cenfure  de  Barbeyrac;  oi 
condamnant  le  rigorifme  de  TertuUien ,  il  reproche  iiS.  Qteeac 
d'avoir  fondi  la  dedfion  coottaire  (ur  une  mauvaife  rairoOf 
Ou  ,  du  moins^  de  n*avair.aUtoi6  au*uiie  raifon^  indirede  & 
accfffoirtf  au-lieu  de  la  principaie;  (avoir,  que  nous  foauKS 
obligis  de  nous  conferver^  d*^viter  la  mort  &  1%  douleur,  ^ 
snoins  que  nous  flie  foyoiis  appeU^  k  fouffrir  par  une  auot  obi* 
gation  plus  foite  &  plus  claire«  Traiii  dt  U  Mprsk  dts  PhtSf 

f  ,J.  4a&fuiv.  • 

N'eft  t:e  pas  plutdt  ce  Cenfeur  des  P^  qui  raifoose  malr 
La  queftion  eft  de  (avoir  fi,  dans  un  tems  de  perlicuiioa  iMcb- 
r^e,  robligation  de  nous  conferver  ne  doit  j>as  cbkt  i  roUi{i' 
tion  que  Jefus-Chrift  nous  impdfe  de  confeffer  fon  fiutt  ocm 
tn  piejudtoe  de  notre  vie.  Non*feulemem  U  nous^^findclek 
remer,  Matt.  c.  lO,  -^.  33 ,  mais  U  dtt :  a  St  ouelauna  ntf^ 
^  de  moi  detant  les  hommes ,  Je  rouprai  de  lui  devam  ao> 
M  P^re  i\  Xirc,  c.  9»  t.  d6.  m  Jhc  craignez point  ceux  qui  tiieiK 

le  corpl,  &  qui  iie  peuvent  pas  tuer  Tame  Matt,  c  10 1 
"^.  iS.  M  Bienheureux  ceu^  qui  fouffrent  perftoition  potf  b 
9*  juftice ,  &c.  n.  Pour  favoir  laqueUe  de  ces  dcux  oMigatiotf 
doit  rempoiter,  S.  CUment  d'Alexandrie  n^a  pas  tontTaU- 
guer  nHe  raifon  indirede ,  favoir  la  craiate  de  donocr  occauott 
aiui  perfteiteurs  de  commettre  im  crime  de  pius. 

Dans  le  fecond  &  le  troifitoie  6ic\c  »  on  domu  daos  detf 
exc^s  oppofes  ^  Tigard  du  martyre.  Plufieurs  fibfies  de  Goor« 
tiques  (outenoient  que  c*£toit  une  folie  de  monrir  pour  Jw' 
Cnrift,  qu'U  ^toit  permis  de  ie  renier  pour  ^viter  les  fiipplic^  * 
Tenullien  icrivit  co^tr^eux  fon  Traiti  intituld  Scarpiaa.  U> 
Montaniftes  ,  &  lui ,  prbeodirent  au  contnmt  aue  c'Mit 
trime  de  fuir  pour  fe  (Urober  au  manyre.  Les  Peres  om  ttta 
le  mUieu ;  Us  ont  dit  qu^U  ne  £iut  pas  aUer  s*expofer  ttwtw 
rement  an  marty re ,  mais  qu  11  £aut  le  fouffrir  plntot  que  de  reaoo' 
cer  k  la  foi,  lorfque  Ton  eft  traduit  devam  les  Juges;  &  ^ 
eft  la  croyance  ile  i^Eglife. 
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Qaoi  ifit  Tcn  cn  dife  au)ourd*hui »  dai^  le  feiii  ie  It  paix , 
il  n'hotc  pas  aufli  zif^ ,  pendant  le  feu  de  la  guerre  ,  de  voir 
quei  ^oic  le  parti  le  malieur  &  le  plus  digne  d*un  Chr^tien.  II 
y  avoit,  dans  certaines  ciiconAances »  de  forces  raifonsfle  ne 
pas  fiiir ,  comme  ia  craincc  de  fcandalifer  les  foibles  9  &  de  fairtt 
douter  dc  fa  foi ,  le  difir  de  foutenir  des  parens  ou  dcs  amii 

£i  pourroient  en  avoit  befoin ,  la  rfcfolution  de  fe  confacrer  au 
.  vice  des  Confefleurs,  Tefpirance  d'en  impofer  aux  perf(§cu« 
leurs  par  un  air  de  fermeti  tL  de  courage,  &c.  Quand  mtoe  t 
dans  ces  citxonftances  « les  uns  auroient  M  un  peu  trop  timides« 
les  autres  un  peu  trop  hardiS)  il  n'y  aivoit  pas  lieu  de  les  con- 
datainer  avec  rigueur ,  ni  de  blimer  les  Pires  de  VEglife,  parce 

£*ib  n*ont  pas  fu  donner  des  rdgles  fixes  &  gen^rales  pour 
cider  tous  les  cas ;  tout  Mpralifle  z^l^  pour  fa  religion  pou* 
voirsy  trouvcr  embarrafti;  mais,  quandon  s'eft  iait  un  fyf- 
t^e  de  cenfurer  les  Pjires  au  hafard ,  on  n'y  regardeT  pas  de 
fi  pres. 

FULBERT  ,  Evfique  de  Chartres ,  mort  Vzn  1019  ,  a  itk 
cilebre  dans  fon  fi^le  par  la  pureti  de  fes  moeurs ,  &  par  fon 
zile  pour  la  difcipline  eccUfiaftique.  On  a  confervi  de  lui  des 
lettres  qut  font  utiles  pour  lliiftoire  de  ces  tems-ti  ,  des  fer- 
mons  &  des  hymnes,  qui  ont  itt  imprim^  k  Paris  ea  i6o8« 

FULGENCE,  (  S. )  Ev&pie  de  Rufpe  ,  en  Afrigue  ,  mn 
Tan  ^3)21  icrit  plufieurs  ouvraees  pour  la  d^fenle  de  la  fol 
eathohque  contre  les  Ariens,  les  Neftoriens»  les  Eucychiens  flc 
les  Semi-Pdagiens;  il  eut  m^me  le  mirice  de  foufTrir  pour  dle^ 

Juifqu^U  (ut  exili  en  Sardaiene  par  Trafimond,  Roi  des  Van- 
afos  ,  forc  attachi  k  l'Ananifmc.  Ce  refpdable  £v6aue  fut 
toiijours  tres«attach^  k  U  dodrine  de  S.  Augjuftin ,  appliqu^  i 
rklaircir  &  ii  la  defendre.  La  plus  complecte  des  ^itions  dc 
fes  (Euvres  eft  celle  de  Paris,  eo  1684»  ^4^* 

FUNERAILLES  ,  demiers  devws  rendus  anx  mor».  La 
mani^re  dont  les  peuples  barbares,  ks  PaYenSf  les  Turci ,  &c. » 
onc  fait  &  fonc  encore  les  funiraitUs  des  morts ,  ne  oous  regarde 
point ;  c*eft  aux  Hiftoriens  d*en  rendre  compte ;  nous  devons 
nousborncr^expoferlesufagesquelareligion  cc  Tefpirance  d*une 
riftinroflion  future  onc  infpir^  aux  adoraceiirs  du  vrai  Dieu. 

II  eft  cenain ,  d^abord  ,  que  les  honneurs  fun^bres  rendut 
aux  morts  font  igalement  fondis  fur  les  le^ons  dela  raifoa» 
far  les  mocifs  de  religion ,  &  fur  les  intMrs  de  U  foci^e.  U 
lie  convtendroit  pas  que  le  corps  d*un  hommct  apr^s  fa  mortt 
fuc  craic^  comme  le  cadavre  d*un  animal ;  lc  c^i6pris  avec  leouel 
Us  Romains  en  an^ient  ^  l*^ard  du  peuple  ,  qui  ne  laiiioit 
pasde  quoi  payeries  funirailU$,  &  fur-teut  k  T^ard  des  efcU« 
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ves  t  tft  une  preure  de  kur  barbairit^  de  kur  fac  orgtf^. 
Quand  on  ufe  de  cruauti  a  T^rd  des  ttiorts  ,  l*on  n*ett  pas 
difyott  k  montrer  beaucoup  d'humanit^  enrers  les  TivaDs» 
L'Epicurien  Celfe  »  pour  toumer  en  ridicule  le  dogme  d*une 
refvrreflion  future «  citoit  un  paffaee  d^HeracUte ,  qui  dtfqtt 
que  les  cadavres  font  moins  ^e  de  la  ooue.  Ori^ene  lui  r^pond 
tr^s-bien  qu'un  corps  humain  %  qui  a  M  le  iejour  d*une  anrw 
fpirituelle  &  cr^^e  a  Timage  de  L)ien«  n'a  rien  de  m^rifable^ 
gue  les  honneurs  fiinibres  ont  itt  ordonnds  par  les  loix  les  plis 
lages  y  afin  de  mettre  une  diSirence  entre  le  corps  de  rhomme 
&  celui  des  animauz,  &  que  ces  honneurs  fonc  cenfes  rendus 
k  Tame  eile-mdtne.  ContrA  Celf.^l.  5,  n.  14  &  24^ 

En  efiet,  c*eft  ime  atteAation  de  la  croyance  de  nmmortalM 
de  Tame,  d'une  r^furredion  &  d^une  vie  future.  De  cedognie 


de  les  Qonferver  dans  des  cercue  de  ies  regarder  comme  un 
d^pdt  pr6deux;  &  Ton  pritend  que  les  Rois  d^Egypte  avoienc 
£ait  bdtir  les  pyramides  pour  leur  fervir  de  tombeau. lls  pouffoieoc 
peut-^tre  trop  Iqin  leur  attention  i  tet  e£ard ;  mais  les  Roonifis 
donnoient  dans  im  autre  exc^  ,  en  briilant  les  corps  def 
inorts»  &  en  confervant  feulemcnt  leurs  cendres;  cette  maniine 
d'an^antir  les  reAes  d'un  homme  •  dont  la  mimoire  mMtoit 
d'^tre  confervdci  a  quelque  chofe  d*tnhumain.  It  eA  bMucoup 
mieux  de  les  enterrer,  o:  de  v^rifier  ainfi  la  pnfcdi^n  Xpt 
D^u  a  faite  k  i*homme  picheur ,  au^apr^s  fa  morr  il  feioit 
rendu  k  la  terre  de  Uquelle  il  avoit  et^  tiri.  Gen.  c.  ) ,  10. 

II  eft  bon  ,  d*ailleurs  ,  4^e  les  morts  ne  foient  pas  iitot 
Dubli^s  I  c]ue  Ton  puiiTe  aller  encore  9  de  tems-en-tems  t  s^aneiN 
drir  &  s*inftruire  fur  leur  tombeau.  4i  II  vaut  mleux ,  dlt  VEc« 
II  dctiafte,  cK  j^.  ) ,  aller  dans  une  maifon  oii  regne  le 
^  deuil,  que  dans  celle  oii  Ton  prepare  un  feftin;  dans  celle* 
II  lliomme  eft  averti  de  fa  fin  dernierey  &,  quoiqye  pleiQ 
^  de  vie  ft  il  penfe  k  ce  qut  lui  arriyefa  un  )our  ».  Les  funirml» 
Us .  le  deuil  ,  les  fervices  anniverfaires ,  les  c^r^monies  qui 
iraftemblent  les  cnfans  fur  la  fipulture  de  leur  pire,  leur  tnfpi* 
rent  non  *  feukment  des  r^fiexions  falutaiies  ,  mais  du  refpefi 
pour  les  volont^s,  pour  les  inftruftions,  pour  les  exemples  da . 
mort.  L'affliAion  r^untt  les  coeurs  plus  efficacement  que  la  joie 
&  lc  plaifir.  L'on  s'en  apper^oit  k  T^gard  du  peuple«  prce 
qu^I  eft  ftd^le  k  ^arder  les  anciens  ufages ;  pour  les  Phiiofo- 
Iphes  Epicuriens ,  iis  voudroient  abolir  &  retrancher  tout  cet 
eppareil  lugubre»  parce  qu*il  trouble  leurs  plaiftrs. 

La  foci^ti  eft  int^rdfl^  k  ce  que  la  mort  d*un  Gtoven  foit 
«in  ^toeinent  j3ublic,  &  foit  conftati^  avec  toute  rauthenticit!6 
DoftiMe,  non-ieulement  ii  caufe  des  fuites  qu'eUe  entraine  dans 
Tordre  civil,  mais  pour  ia  (l)ret6  de  ia  vie.  Les  meurtres  feroient 
fceaucoup  plus  ailis  4  coninettre » ils  ftroieat  pltii  (ouvenc 
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igfioris  &  iteimis^  fans  les  prteauttons  qae  Von  prend  pour 
que  la  mort  d  un  homme  foic  publtquement  connue ;  elle  ne 
peut  Titre  mieuz  que  par  T^clat  de  la  c^r^monie  des  funcrailUsi 
lur  ce  point «  la  religion  eft  exadement  d*accord  avec  la  politi- 
que.  Lon  ne  doit  donc  pas  ^tre  furpri»  de  ce  que  les  pompes 
ninibres  6nt  tou)ours  kxi  &  font  encore  en  i^iage  chez  toures 
les  nations  polic^es;  elies  ne  font  pas  meme  inconnues  aux  peu» 
ples  fauva^es. 

A  h  virue,  chez  prefque  toutes  les  natio>ns  privies  des  tumii* 
res  que  donne  la  vraie  reU«on  ,  les  funeraillu  ont  ^te  accom<- 
pagn^es  d^ulages  ridicules  oc  abfurdes  ,  de  pratiques  fuperfti^ 
tieufes,  de  circonftances  cruelies  &  fanglantes  ;  on  a  peine  k 
concevoir  iufqu^oii  la  d^ibence  a  6th  portee,  a  cet  egard,  dans 
les  differentes  panies  du  monde.  f^^ye^  Vkfprit  (Us  ufages  & 
d€s  (ouiumes  Jgs  differtns  peupUs^  t.  3 , 1.  18.  Mais  ces  abus  ne 
prouvent  rien  contre  les  raiions  folides  qut  ont  fait  ^tablir  par- 
tout  ies  pompes  funebres. 

Aufli  o'ont-ils  pas  eu  Ueii  parmi  les  adorateurs  du  vrai  I)iea« 
^lairis  par  les  le^ons  de  la  riv6lation.  Rien  de  plus  grave  ni 
de  plus  (Idcent  que  la  maniere  dont  les  Patriarclies  ont  enterri 
ks  raorts.  Abraham  acheta  une  caveme  double  pour  qu'elle  fer- 
vit  de  tombeau  k  Sara  fon  ^poufe,  k  lui-mtoe  &  i  fa  &mille« 
.Gtf/i.  c.  23 ,  19  •  c.  25 ,  9«  Ifaac  y  fut  enterr^ ,  avec 
Kebecca  fon  ^poufe,  &  Jacob  voulut  y  Itre  cranfport^  *  Gcaia 

499  »9*  Ainfi  ices  anciens  juftes  voulotent  ttre  reunis  d 
Mur  fa^Ut^  6»  dormir  avec  Uurs  pkres  ;  ainfi  ils  attefioient  leur 
foi  i  rimmortaliti.  Les  incredules,  qui  ont  confult^  Vhiftotre  de 
sous  les  peuples,  pour  favoir  ou  ils  d^couvriroient  les  premiers 
veAiges  au  di^me  de  Timmortaliti  de  Tame ,  auroient  pu  s'epar* 
^fner  ce  travalf;  la  crovance  de  la  vie  future  etoit  gravfe  en 
carafiires  tnef&cables  tur  la  fipultujie  commune  des  Patriar* 
dies  avec  leur  tamille*  . 

Mais  ,  dans  ce  que  fHiftoire  fainte  dtt  de  leurs  fuuirailles , 
90US  ne  Yovans  jaucun  des  ^lages  ridicnles  dont  cell^s  des 
^aiens  oot  eu^  acc^pagnies  aans  la  fuite.  Le  torps  de  Jacob 
fii  cclui  de  Jfofeph  furent  embaum^s  en  £^pte  ;  ce  n'6toit 

Kint  une  precautioo  foperflue  , .  puifqu'tl  nlloit  tranfporter 
:ob  dans  la  i^aleftinei  Sc  que  les  os  de  Jofeph  devoient  ^tre 
gard^  en  (Igypte  pendant  pr^s  de  deux  (i^cles  ,  pour  fervir 
sm  Ifraelites  de  gage  de  rac^ompUftement  futur  des  promdles 
du  Seigneur^  Ctt^  c.  .50 ,  3^.  %%, 

MoMe  ne  fit  p^s  upe  loi  exprefte  sttix  Hd^reuf  d*enfeveUr  les 
morts  ,.cet  ^iagfr  leur  ^toit  facr^  par  Vexemple  de  leurs  p^res ;  il 
Jeur  d^endit  uulemenc  de  pcatiquer  ,  dans  cette  c6r6moaie,  les 
xoutumes  fisperftitieuies  d^  Cbanaaions.  Z.eVir  c.  19,  27;  Dtuu 
ch.  14,  i^Xf  &c«  ^oust  voyoos^  parrexemple  de  Tobte,  que 
les  J)uis  fegafdpiftat  les  JunisailUs  «ooime  un  devoir  <le  charit^^ 
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puitquc  ce  fitnt  hominef  inaleri  la  ii&xik  du  Roi  f  Affjrriej 
donnoic  la  r<§pulcure  aux  malneureuz  que  ce  R(h  cruel  faifoic 
snettre  a  i9ort.  C^oit  auffi  chez  eux  un  opprobre  d*^re  priv^ 
de  la  C&pulture.  J6r^ie  ,  c.  8  ,  i ,  menace  les  grands  ,  ies 
Pr^res,  &  4es  faux  IVophetcs »  qiu  ont  adori  les  ^ioles  ,  dlr 
£ure  tetter  leurs  os  hors  de  leur  tombeau  ,  comme  le  ftimier 
que  Ton  jetie  fur  la  terre.  Le  m&me  Prophite,  c.  ai  «  i^*  19  • 
pr6dit  que  Johakim ,  Roi  de  Juda,  en  punitton  de  fes  crime»  « 
lera  )etti  k  la  voirie. 

Puifque  c*itoit  un  ade  de  charit^  d'enfevelir  ks  morts  9  on 
fera  peut-<hre  6tonn^  de  cc  que  la  loi  de  Moife  d6claroic  impurs 
ceux  qui  avoient  Cait  cette  oonne  ceuvre  ,  &  qui  avoieot  tou^ 
chi  un  cadavre.  Num.  c.  19 ,  jS".  11 »  &c.  Mais  ceue  imporetft 
l^gale  ne  diminu(Mt  en  rien  le  mirice  de  cet  office  charttable^ 
c*6toit  feulement  une  pricaution  contre  toute  efpece  de  contip« 
fion  &  de  contagion.  Quand  oit  fait  combien  ce  daneer  eft 
grand  dans  les  pays  cbauds ,  Ton  n*eft  plus  etonn^  de  Pexcte 
auquel  ii  femble  que  Moife  a  port6  les  atcentions  k  cet  ^«rd. 
Cette  meme  loi  pouvoit  encore  deftinte  k  prHerver  ks 
Ifra^tites  de  la  tentation  d*interrog^r  les  morts.  Foyei  NicRO- 

MANCIE. 

Les  Juifs  n*avoient  pmnt  de  lieu  ditermini  pour  la  f(hNiltiiiie 
des  morts;  ils  plafoient  quelciuefois  les  tombeaux  dans  fes  ril- 
les  ,  mais  plus  ccunmun^ment  k  la  campacne ,  fur  les  grands 
cheminsi  dans  les  cavemes  «  dans  les  jardins.  Les  tombeaux 
des  Rois  de  Juda  ^toient  creufb  Cdus  la  montagne  dn  Teni* 
ple;  Ezichiel  riniinue,  lorfqu*il  dit,  c.  4^  «  'j^.  7,  qn*^  Tave* 
1«  montagne  fainte  ne  fera  plus  fouillie  par  les  cadayref 
des  Rois.  Le  tombeau  que  Jofeph  d*Arimathie  avoit  pr^pari 

EMir  lui-m^me,  &  dans  lequel  il  mit  le  corps  du  Sauveur, 
oit  dans  foii  Jardin ,  8e  creuft  dans  le  roc.  Saiil  fut  oiterr^ 
fous  un  arbre»  Moife,  Aaron,  Eiiazar ,  Jofui  ^  le  furent  datts 
les  mcmtagnes. 

Dans  rorigine  ,  la  pricaudoo  d*embaumer  les  corps  avnt 
encore  pour  but  d*iviter  tout  danger  d%feSion  dans  la  cM* 
monie  des  funiraitks  ;  elle  n'^oit  pas  difpendieufe  dans  k 
Paleitine;  les  aromates  y  icoient  communs,  puifmie  les  Cha* 
nan^ns  en  vendoient  anx  Egyptiens.  Du  tems  de  J^fus-ChriAt 
pour  embaumer  un  corps,  on  Venduifoit  d'aromates  &  de  dro* 
(ues  deffichantes ,  on  les  ferroit  auccmr  du  corns,  &  de  chacna 
des  membres  ,  avec'  des  band^s  de  toile,  &  Ton  pbcoit  ainfi 
le  cadavre  dans  une  groite  ou  dans  un  caveau ,  fans  le  mettre 
dans  un  cercueil.  Cela  paroit,  i^  par  Fhiftoire  db  la  fiBpulture 
&  de  la  rtfurrefiion  de  Jifiis-Chrift ;  il  n'y  eft  £ait  aucune  meft* 
tion  de  cercudl.  a^,  La  m£me  chofe  eft  ^  remarmier  dans 
Thifloire  de  la  rirurreOidil  de  Lazare.  3^.  Dans  celle  de  la 
re{iuTe6lioi^du  fils  de  la  Tfliive  de  Nam;  Jtfui  ^appracbe  du 
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mort,  &  Ini  dit :  fmm  hcmmt ,  Uvei-vous;  VL  n'auroit  pas  pti 
,  fe  leTer « tll  ivoit  tti  dans  uo  cercueiT. 

IMs  que  Ton  riflkhit  fur  la  maniere  dont  fe  feifoit  cec 


▼ivant  p&t  toe  embaumi »  (ans  fttre  itouffi  dans  Tefpace  de 
ouelques  beures.  En  efiet ,  pour  embaumer  le  corps  de  Jdus-^ 
l^brift»  felon  U  couutme  dts  Juifs^  Nicodemet  accompagn^  de 
Jofeph  d*Arimathte ,  apporta  environ  cent  Hvres  de  mirrhe  8c 
d*aloes.  Joan.  c.  19,      39  &  40.  Ils  le  liirent  de  bandelettes^' 

rir  appliquer  ces  aromates  fur  toutes  les  parties  dti  corps^ 
lui  roirent  un  fuaire  fiir  le  vifag^,  c.  20»  -^.  6  &  7;  par 
confiquent  le  vifage  &  toute  la  t^e  ^olent  couvens  de  dro* 
gues  auili*bien  que  le  refte  des  membr^  Lazare  avoit  Ixk 
embaum^  de  mime,  c.  11  »  44.  11  eft  donc  impoflible  que 
Lazare  ait  pu  demeurer  ainfi  dans  fon  tombeau  pendant  quatre 
)ours  ,  fans  tvtt  TMtablement  morf ,  &  que  J^fus-Chrift  ait  pq. 
7  demeurer  de  m6me  pendant  treote-liz  beures.  Si  Tuo  &  Fau« 
tre  ont  repani  vivans ,  Ton  eft  forci  de  convenir  qulls  fooc 
itffiifcitfa. 

Ad&^t6tque  ^ndqu^un ,  chex  les  Juift,  4toit  mort  ,  fes  pa« 
tens  &  fes  amis,  pour  marqoer  lenr  doukar ,  didiifoient  leurs 
kabits,  fe  frappoiest  h  pohrine»  &  fe  .couvroienc  la  tite  de 
ceodres ;  la  pompe  (ttnibre  ^oit  accompagnie"  de  joueurs  de 
ll&te,  &  de  femmes  gs^g^  pour  pteurer.  Mau.  c.  9,  it".  a). 

On  peutUre,  BibU  d^Anpwn^  t.  8,  p.  71},  une  difterta* 
tioi»  Air  les  f^nirmlla  &  les  fihniltufes  des  H^breuv.  II  feroit  \ 
fouhaiter  que  TAuteur  c&t  dBrangui  ntec  foin  les  ufages  cer* 
tains  des  anciens  Jui6  d^avec  ceux  d^  modemes ,  &  le  t^moi- 
goage  des  Apteurs  fticris  d'avec  les  rtveries  des  Rabbins*  Nous 
ne  penfons  poim»  comme  lui|  que  les  H^breux  aient  januus 
brdi^  les  corps  de  kurs  Rois«  pour  kur  faire  plos  dliooneur^ 
ks^  lextes  qu  ii  a  ctt^  nous  paroiflfent  prouver  feukment  que 
'  Yoa  br&Ioit  des  parfums  fur  eux  &  autour  d^eux ,  puifquli  y  eft 
dit  que  Ton  entorra  leurs  os,  ik,  p.  ^o. 

Venoos  aux  funirailUs  des  C3iUtiens.  «  Les  Quitiens  did 
^  l'Eglife  primilive,  dit  TAbb^  Fkury,  pour  t^moigner  leur 
*^  foi  2t  k  rdurreAiDO ,  tvoient  grand  f<hn  des  fipultures ,  & 

ils  y  faifoicnt  de  te  d^penfe  k  proportion  de  ieur  otanijhne  de 
j»  vivre.  ils  ne  brAIoient  point  les  corps  comme  les  Grecs  Sl- 
«  ks  Romaios ,  ils  n*approuvoient  pas  la  curioftti  fuperftitteuie 
n  des  Egyptiens ,  qui  les  gardoient  embaom^  6c  eipofes  k  lo 
t»  viie  fur  des  lits  dans  ktws  maifons ,  nais  ils  les  emcrroiena 
n  felon  k  coutume  des  Jiiifs.  Apr^  les  avoh'  kv<s ,  ils  be 
^  embaumoient»  &  y  empleyoiett  |dus  de  parfums,  dit  Tcr- 
n  tullien»  que  les  Paieos  daos  leurs  facrifices.  Us  ies  eovekji* 
»  poient  de  Itnges  fios  &  d*itoftes  de  fok,  c|ndquefois  ils  (b8 
»  tevltoicoi  d%ibii8  pricieox  ;  ib  ki  cxpo(bicot  pendaot  ti^ 


rd  itoh  impoffible  qu*un  honune 


Digitized  by 


byGoogle 


%%t  F  U  N 

f»  joun ,  k$  gardoienc  Se  vetiloient  aupres  cTeux  en  pri^rii» 
^  enAnte  ils  les  portaient  au  tombeau.  lls  acco^npagnoieiir  Is 
^  corps  avec  des  cierges  &  des  flambeaux ,  en  chamaac  dcs 

V  pfeaumes  &  det  hy mnes  ^  pour  louer  Dieu  &  pour  expriiner 
^  refp^ance  de  la  refurrefiion.  On  priott  pour  eux,  on  offiroir 
m  k  fai^t  facrificei  on  donnoit  aux  pauvres  le  feftin  nomni< 
^  agapc ,  &  d  autres  aumones ;  on  en  renouvellcnt  la  miiiKHre 
m  au  bout  de  l*an ,  &  Ton  condnuoit  d'annie  en  ann6et  outre 
fi  la  comm^moraifon  que  i*on  en  faifoit  tous  les  jours  au  faiot 

facrifice  Souvem  onenterroit  avec  les  corps  diiFerea* 

p  tes  cbofcs  pour  honorer  les  d^funts  &  ^  conferver  la  mi- 
«9.  moire»  les  maraues  6c  leur  dignite^  les  inftrumens  de  leor 

V  martyre ,  des  pnioles  ou  des  q>onges  pleines  de  leur  fang  » 
les  aSes  dekur  snartyret  kur  ^pitaphe^  ou»  du  moins»  leur 

V  nom ,  des  m6dailles ,  des  feuillM  de  laurter ,  ou  de  quel- 
M  qu*autre  arbre  toujours  verd,  des  croix,  rEvangde.  On  Kmer- 
1«  voit  de  pofer  k  corps  fur  k  dos ,  le  vifage  toum^  vers  f  O» 
•I  rient     Mtutrs  des  Chriutns  ^  n.  )i. 

Les  Proteftans ,  intirefles  4  contefter  rantiquit6  de  Tufag^  de 
prier  Dieu  pour  les  morts ,  &  de  rendre  un  eulte  rdigieux  aiuc 
flreliques  des  Martyrs  ,  foutiennent  qu'il  n'a  commenci  qu^a» 
.quafrieme  fi^ck,;  nous  prouverons  k  contraire  ailknrs.  ^oycc 
MoRTS  (Pridres  pour  les),  Martyr,  RELiQys,  &c. 

Comme  Tqfage  d^enAbaumer  ks  corps  &  de  les  conferver  en 
momies ,  ayoit  ete  pratiqui  de  tout  tems  en  Egypte »  les  Chr^- 
tiens  E^ptiens  n*/  renonc^ent  pa  d'aboid.  uifi.  dit  daas  la 
Yie  de  5.  Antoine,  qu*iLs*ikva  comre  cette  pratique;  lesEv^ 

?iies  reprifent^rent  qu*il  ^oit  mieux  d*enterrer  les  mortscomme 
on  faifoit  par*tput  ailkurs ,  &  peu-^-pen  ks  Egyptiens  ceflS^ 
vTeot  de  iaire  de$  momks.  Bingham «  Orlg.  Ecclif.^  L  i) ,  c.  4  ^ 
$.  8,  t.  10,  p.  93.  Mais  Tufage  d'emmiumer  avaiu  Penterr^ 
jnent  fut  conferv^  S.  Ephrem  dit «  dans  fon  teftament :  w  Ac« 
f>  compa^ez-moi  de  vos.  pneres»  &  refervez  les  aromates  poiir 
V)  les  oflrir ^  Dieu  n.  L'enceofement ,  qui  fe  fait  encore  dans  tes 
^f<^ues  des  morts,  parbit  ^cre  un  refle  derancienne  coutume. 
l  II  eft  jufte  8l  naturel  de  refpe&er  la  d^pouiUe  mortelk  d*uQe 
ame  fandifiie  par  le  Bapt^me  &  ^r  ks  autres  Sacremens» 
d'un  corps  qui ,  felon  rexpreflion  de  S«  Paul ,  a  hii  k  tempk 
du  Saint-Efprit ,  &  qui  doit  un  jour  fortir  de  la  poufli^,  pour 
fe  riunir  k  une  ame  bienheureuie.  D^4a  ks  diflii^enies  c&renuN 
iiies  reiigieufes  &  civiles  uflt^  dans  les  funiraUUs  des  fidilqs. 

Pour  conferver  la  mdmoire  des  morts ,  ks  Paiens  kur  ^ 
Voient  des  tombeaux  magnifiques  fiu*  ks  ^rands  chemins ,  oa 
dans  b  campagne;  ks  Curetiens  eurent  moins  de  fafte.  Pendant 
les  perficutions  «  ils  furent  oblie^  d'enterrer  leors  mons  daas 
•  des  caveaux  (buterreins,  que  1  on  nomoioit  wmbes  &  c^tdcom* 
&  foufeot  ils  sy  aflcmbl^eot  pour  cekbrer  plua  fecrotef 
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dortoirs^  les  lieux  de  la  ii&pukure  des  fideles,  pour  attefler  U 
fot  la  rifurrcttoib  On  les  appella  aufli  conciUs  des  Martyrs^ 
i  caufe  qu*U  y  en  avoit  plufieurs  de  raiTembl^s ;  arines ,  parct 
que  les  catacombes  itoient  creuf^es  dans  le  fable.  En  Afrique  t 
les  cimeti^res  fe  nommoient  des  aires^  area^  &  i)  ^oit  fihr^re- 
ment  d^feadii  aux  Chr^iens  de  s'y  aflembler.  Lorfque  la  paix 
iut  accord^  k  rEglife,  on  jugea  que  ces  lieux  devotent  ^trt 
diftingues  des  iieux  profanes  &  confacris  par  des  beoidiftions 
&  par  des  priires.  Foyei  Catacombes* 

Les  Chr^ens  ne  bom^rent  pas  leur  chariti  k  donn^r  la  (^^pul- 
tvre  a  leurs  frires ;  ils  fe  chargirent  encore  de  celle  des  Paiens 
qui  it6ieot  pauvres  &  d^bifles.  Pendant  upe  pefte  cruelle  qut 
ravagea  Vtiyftt,  lesChritiens  bravdrent  les  dangers  de  lacon* 
tagion  Dour  (oulager  les  maUdes  &  pour  enterrer  les  mons » 
&  ]a  plnpart  furent  vidimes  de  leur  chariti.  Euf^be»  Hifi.  Ee^ 
<Uf.^  I*  7»  21.  UEmpercur  Julien,  auoiqu'ennemi  du  Chrifo 
tianifme » ^oit  frappi  du  z^e  religieux  des  Chretiens  pour  cetto 
boone  oeuvre ;  il  avoue ,  Len^e  49  i  Arjaoe ,  qive  ia  chariti  envers 
tes  pauvrest  le  foin  d*enterrer les  morts,  &  la  puret^  des  meeurt , 
foiit  les  trois  caufes  qut  oot  le  plas  contribui  k  r^t^flemeflt 
fc  aux  progres  de  ootre  relqpon.  r 

Des  le  quatriime  fi^le,  l'Eglife  Grecque  ^ablit  00  Ordte 
4e  Clercs  inferieurs  pour  avoir.foin  des  em erremeiis ;  ilsfurott 
ffHmim^  Copiatei  ou  travailleurs «  du  grec  Kordf,  traviil;  Fa/ 
faires  ou  Fofloyeurs,  Le^aires^  parce  qu*ils  ponotcnt  ies  morft 
fur  une  efp^  de  brancard  nomtn^  USica  ;  Dccani  Hc  CoiUuati , 
4  caufe  qu^ils  faifoieot  im  corps  f<&par^  du  refte  du  Cferg^» 
Ciaconius  rapporte  que  Cooftaotin  en  cr^a  neuf  cens  cinqoant^, 
tires  des  diflerens  corps  de  mitiers »  qu*il  lei  exempta  d*impdts 
&  de  charges  publiques.  Le  P;  Goar,  dans  ics  notes  ftir  1  EtK 


itabili  d^s  le  teitis  des  Apotres;  qne  les  jcunes  hommet  qui 
coterrerent  les  corps  d'Ananie  &  de  Saphire ,  &  ceux  aut 
prirent  foin  de  la  f^puhure  de S.  Etienne,  AH.  c«  5 ,  6;  c, 8, 
1 9  ^toient  des  Fojf^ires  en  titre ;  cela  prooveroit  qu'il  y  eo 
«voit  deja  chez  ItfS  Jui&.'S.  J^rdme,  ou  plutdt  TAmeur  da 
Traiti  de  ftptem  crdimh.  EccU/!a ,  les  met  au  raog  des  Ofics. 
L'an  3f7  ,  rEmpereur  Conftaoce  les  esemota,  par  une^oi» 
de  b  contribution  luftrale  que  pa^oieot  les  Marchands.  Bii^ 
faam  dit  que  Ton  en  comptoit  juiqu^ii  onze  cens  dans  rEglifis 
de  Conftaotinople.  On  ne  voit  pas  qu*iis  atent  tir^  aucuoe  irni- 
btttton  de  leurs  foodioos  >  fur-tout  des  enterremeoe  des  pau^ 
vres  ;  TEgUfe  les  entretenoh  fur  fes  rev^us ,  011  iU  fiifoient 
«uelque  commerce  pour  fubfifter  ;  &  ,  en  coofid^rafion  des 
Urvices  qu'ils  rendotent  dans  les  funerailUs  «  Conftance  les 
cxcmpta  da  tribut  que  payoieot  Its  autfct  Commerfans«  Qin('> 


cologe  des  Grecs ,  inftnue 
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h^m  ^  Orig.  EecUfiafi. ,  tom.  2  ,  L  3  9  dttp.  8  i  TSIemone  ; 
Hift.  des  Empen^  tom.  4,  pag.  2)5. 

Qtielques  Differtateurs,  mal  fnAruits«  ont  hk  rtioge  d«  la 
charUt^  dcs  Quakers  ,  parce  qulis  enterrent  eux-m^mes  leurs 
lAorts ,  tk  (fu*ils  ne  laiueiit  point  ce  (oin  i  dis  hommes  k  gag^ 
Mais  dans  tes  villages  de  nos  provinces  ,  oii  tl  n*j  a  nt  taC" 
foyeors,  ni  enterreurs  en  titre,  ce  font  les  parens  &  les  anits 
du  d^funt  qui  lui  rcndent  ce  demier  devoir»  &  lls  croient  faire 
vn  ade^e  teligion.  Dans  les  grandes  viUes,  0)1  il  y  a  beadcoup 
irine|aiit^  entre  les  conditions,  Ton  n*a  pas  cru  gu*ticonvmc  k 
un  Magillrat,  ou  k  im  OfHcicr  du  Prince  9  de  raire  iui-iBtaie 
la  fofle  de  fon  p^re  »  ou  de  fon  ^poufe  ,  &  de  poner  letxrs 
cadavres  au  tombeau.  Dans  la  plupart  des  vittes  du  Royaume» 
tl  y  a  des  Confr^rics  de  Penitens ,  qui  rendent  j^ar  charlte  ce 
devohr  aux  pauvres.,  attx  prifonniers »  mhmc  aux  criminek 
punis  dtt  demier  fupplice  fancien  efprit  du  Chriftianifme  D'eft 
donc  pas  ^eim  parmi  nous  dans  tous  les  lieux»  ni  dans  toutes 
ks  cofiditicms. 

Le  meme  motif ,  qui  £ufoit  ddirer  aux  Patriarthes  que  leurs 
cendres  fnflTent  riunies  a  ccUcs  de  leurs  Peres ,  fit  bienidt  foii>- 
laiter  aux  fidelts  d*6tre  inhinnes  auprb  des  MartyrS  ;  c*^oit 
une  futte  de  la  confianee  que  Toiravoit  k  lenr  interceffion,  & 
Fon  jugea  qu'il  ^toit  utite  mi'en  entrant  dans  les  EgUies  h  vne 
4»  tombcaux  fit  fouvenir  les  vivans  dc  prier  poor  les  morcs» 
Ainfi  s^taUit  Tufage  de  placer  les  cimetieres  pr^s  des  EgUfes, 
8l  infenfiblenient  Ton  accorda  k  ouelqites  perfotuies  le  pnvil^e 
jftm  idhiim&  dans  Tint^rieur  metne  de  TEgUfe ;  mais  ce  der- 
toieir  changement  k  1'ancienoe  difciplme  ne  datc  que  da  dixi^me 
fiicle. 

En  effet »  Ton  falt  que^  par  une  lot  des  doun  nd>Ies,  il  itoit 
dtfendu  d^enterrer  les  morts  dans  l*encdnte  des  villes,  &  cette 
}oi  fiit  obfervfe  dans  les  Gaules  |ufqu'aprds  i'6tabU<feiiient  ties 
Ffancs.  Un  Concile  de  Brague ,  de  Tan  563  »  difendit «  par  fMi 
dix  -  huitteme  Canon »  d*enterrer  quelqu'un  dans  rintirieur  des 
£g|ifes«  &  il  rappelta  la  loi  des  douae  tables;  roais  il  ]>ermit 
d*emerrer  au-  dehors  &  autour  des  murs.  Comme  les  Manyis 
m^me  avotent  €t6  iahumb  k  la  maniere  des  amres  fideles, 
lorfqu^il  fuc  permis  de  bitir  des  Chapelles  &  des  ^Ufes  fur 
leur  tombeau  ,  eUes  fe  trouverent  placto  bors  de  Tenceinte 
des  vilks;  les  Chretiens,  en  fouhaitant  dV  ttrc  enterrcs ,  ne 
violoient  donc  p^  la  loi  des  douze  taMes.  On  nomma  BafiUques 
ces  nouvtaux  ^difices  bitis  k  rhonneur  des  Martyrs »  ponr  les 
diftinguer  des  CathMrales ,  que  Ton  appeUoit  fimplement  £fi!t<- 
,  tout  au  plus,  au  dtxieme  fiede  qu'U  a  ite-  pcrmts 
d^enterrer  dans  ces  demi&res. 

Pour  les  BaftUques  ,  dte  le  ^e.  fi^le ,  nous  voyons  que  b 
lisxps  dc  Conihotin  £ut  pbci  a  rtstrie  ic  ceUe  des  £uacs  Apd« 
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tiet ,  ovTil  vtok  &U  Wir «  &  fut  enfuitc  transfiri,  doDs  ^ 
autre.  TiUeinont ,  Mem.t  tome  6 ,  p.  40*«  Gr^oire  de  Tours. 
parlc  auffi  de  qoelques  fatnts  Ev^ues  qui,  dans  ce  mtme  fit^ 
de,  forcnt  enterfis  dans  desBafiliques  plac^s.hors  des  viUes« 
!•  to,  c.  31  ;  Aais  lorfque  les  villes  fe  ipnt  agrandteSy  lesi  Ball* 
liques ,  &  le$  cuneti^res  aui  les  accompagnoient ,  fe  fpnc  trouvis 
srenfermis  dans  la  nouveile  enceime.  tJ^oirt  dt  tAcad.  dcs  Inf- 
€rmt.^  tome  13 ,  p.  309.  Ainfi  s  efi  introduit  un  nouvel 

iifag^  tr^*innoceinment,  &  Ams  quc  l*on  pQt  en  pr^voir  lcs 
fnites. 

11  n*eft  devenu  dangereux  que  dans  les  grandes  tUIcs  »  qul 
font  les  gouifres  de  refptec  humainc  Nous  n'avons  garde  d« 
l3l&mer  les  mefures  que  prennent  au|ourd'hui  les  premiers  Paf« 
a^urs  6c  les  Magiftrats  pour  ricablir  Vancienne  coutume  dc  pla- 
cer  les  cimetieres  hors  des  vilks,  8c  pour  emp^cher  que  le 
Toifinage  des  morts  n*infeAeles  vivans;  mais  dans  les  Paroifies 
de  la  campagnc,  oii  l'air  i<iuc  libremem ,  &  0(1  il  n*y  a  aucua 
danger  s  il  ne  &ut  riea  ouinger  ii  la  coutume  itabiie.  U  A 
tris-ik*propos  qu'ayant  d^entrcr  dans  le  TempAc  du  Seigncur  t 
les  fideies  aieat  fous  lcs  ycox  im  objet  capabie  dc  lcur  rappel«<  - 
lcr  U  briivet^  de  la  vie ,  tes  efp^rances  d'un  avenir  plus  beur 
reuv ,  un  toidre  fouvenir  de  leurs  proches  &  de  leurs  amis. 

Que  eagnerons-nous  d'aiUeurs »  u  en  retranchant  des  abus^ 
iious  induifons  &  fomentons  des  vices  ?  11  cft  difficilc  dc  fup^ 
pofer  une  affeAion  bien  tendre  k  des  cn&ns  qui  voudroienc  que 
feur  p^e  f&t  port6  ai|  tombeau  avec  aufii  p«i  d'appareil  qu'ua 
inconnn  1  qui  confentiroient  que  fes  refies  fuffent  confondus 
avec  ceuz  des  animauz «  qui  ecarteroient  tent  ce  qui  peut  leur 
en  rappeUer  le  fouvenir ,  .qui  abrigeroient  lc  tcms  du  deuil  ,  &c« 
Cette  lagdflrc  philofophiauc  reflenwle  un  pcu  trop  a  la  barbarie. 

Encorc  une  fois ,  d  m  tris-bon  d'tearter  des  villes  tous  les 
priacipcs  de  contagjioa ;  aMis  on  y  budlc  fubfifter  des  lieux  de 
dibauchc  cent  fob  phts  meurniers  cjuc  la  fipulture  des  morts. 
Parmi  ceux  qni  blamenc  avec  tant  faigireur  raocien  ufage « 
combien»  peut-Atre,  qui  ne  cherchent  a  iloigner  coutes  tes  ioces 
fimibres ,  .qu'afin  de  gouwr  les  pjaifirs  faos  mdlange  d'amer« 
timie  &  fans  remords ,  &  qui  veulent  pallier  cet  epicurdifmc 
par  dcs  pr^textes  de  bien  public  ?  On  veut  mettre  de  r^pargnc 
dans  toittes  les  cerimonies  de  reltgion ,  pendaot  que  ricn  nc 
coute  quand  U  s  agit  de  fatisfaire  uo  go&t  effir^ni  pour  les  plai« 
firs,  &c. 

JMous  nepritendons  pas  non  plus  autorifer  par-Uk  le  luxc 
le  fiifte  dans  lcs  pompes  fun^bres  ,  la  magnificence  des  tom- 
betux ,  la  vanici  des  6pitaphes.  Rien  n*eft  plus  abCurde  que  dc 
vouloir  fatisfaire  rorgueil  numain  dans  une  circonfiance  defti^^ 
tAt\  lluimilier  &  ^  Paniantir.  Mais,  quand  on  les  blame,  il 
«e  faut  pas  fuppofer  q[ue  Us  Pafteurs  onc  aucorifi  cet  abus  jpar 
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imir^;  9  rirnoit  d£}a  avanr  que  los  drotts  cafiiels  fuflem  ^tf 
blts  «  &  les  Proteftans,  du  moins  les  Luthiriens»  apres  avcnr 
retranchi  d'abord  tout  Tappareil  des  funerailUs^  y  font  reTenos 
fans  sVn  apperccvoir.  S.  Anguftin  le  cenfuroft  ||i)a ,  dans  un 
tems  od  il  n  y  avoit  rien  a  gagner  pour  le  Cterg^.  Enan,  m 
Pf,  48,  Serm.  1,  n.  i).  Cette  vaine  magnificence ,  dit-il,  peiic 
confoler  un  peu  les  vivans ,  mais  dle  ne  fert  i  rieo  pour  foii* 
lager  les  morts.  Serm.  i^t ,  n.  t. 

On  a  tourni  en  ridicuie  la  piiti  de  cenx  qui  voulotent  4rre 
enterr^s  dans  un  habit  rcligi^ux ,  avec  )a  robe  d*un  Minime  oa 
d'un  Francifcain eA-on  bien  (&t  que  la  d^otion  ftule  en  ^ott 
le  motif }  il  eft  tres-probable  que  plufteurs  hommes  fenf^  ont 

f)ris  cette  pr6caution  pour  privenir  ^  dans  leur  pompe  fim^btey 
es  eflets  de  la  (otte  vaniti  de  leurs  hiritiers ;  mais  rien  ne  peot 
^re  un  remedc  efficace  contre  cette  maladie  da  genre  huaiain. 
^oye{  TOMBEAV. 

FUTUR.  ^oy^  PRisdtKCE  di  Dnu. 


G 

^&ABAA.  f^oye^  Jvats. 

GABAONITES.  rayei  Josu4. 

GABRI£LITES.  AwAfAPTisT»». 

GADANAtTES.  royei  Barsanibns. 

GADARENIENS  on  G&RASMENS.  Voy.  DiMoiKAOOt, 

GAtANlTES.  Foyei  EirrTCHiB>iS. 

GALATES.  Uipitre  de  S.  Paul  aox  Galates  z  occup6  les 
critiques  aufTi-bien  que  les  commentateurs.  Parmi  les  diffhmtes 
opioions  des  premiers  fur  la  date  de  cette  lettre  1  la  mieux  fon- 
dde  paroit  ^tre  celle  qui  la  rapporte  ^  Tan  55 ,  lorfque  PApdtre 
ctoit  k  Ephife.  II  sy  propofe  de  ditromper  les  iidties  de  la 
Galatte  ,  auxquels  certains  Juifs  mal  convertis  avoient  perfuadi 
aue  la  foi  en  J^fus-Chrift  ne  fuffifoit  pas  pour  les  conduire  ao 
iaiut ,  k  moins  (}u!;ls  ny^  ajoutaflent  la  drconcifion  &  les  cM» 
monies  de  b  loi  de  Moife.  Le  contraire  avoit  M  OcM  patr 
les  Apdtres ;  quatre  ans  auparavant ,  au  Condle  de  Jirufaiem  ; 
aufli  S.  Paul  rtfute  avec  beaucoup  de  force  Terreur  de  oes 
QirAtiens  )udai(ans  ^  il  montre  rtxccBencc  4e  k  £m  oi  Jtfiis^ 


Digitized  by 


G  A  L       ,  ' 
Chrift )  &  dt  la  grace  de  ce  diyin  Sauvetir;  H  prouve  (pie  ot 
font  les  feuls  principes  de  notre  juAificatioa» 

Conf^qMemment  TAp^tre  parle  afTez  d^ravantageufement  dii 
la  loi;  il  dit  que  fhomme  n'eft  poim  juftiii^  par  ccuyres  d^ 
la  loi ,  c.  1 ,  i6 ;  que  (i  la  loi  poMVoit  donner  la  )uAice  t 
J£fus-Chrift  feroit  mopt  en  vain ,  ii ;  que  ceux  qui  cieaneat 
pour  les  oeuvres  de  la  loi  font  fous  la  mal6diAion ,  c.  3 ,  f^.  10;^ 
€fac  la  loi  ne  commande  pomt  la  foi  (  mais  les  etuvres  )  puif« 
«}u*elle  dit  ;  celui  qui  Us  ohfervera »  y  trouvera  Is  vie  ^  y.  11 ; 
qu'elle,a  M  ^tablie  k  caufe  des  tranfgrefrions,  19;  que 
loi  a  tout  renfermi  fous  le  pfehi»  i^.  ax,  ficc.  Voila  des  ex« 
preiEons  bien  etrangesi  &  adqueUes  on  peut  abufer  fert  aift* 
nent. 

Mais  il  faut  fe  fouvenh*  que  S.  Paul  parle  uniquement  de  la 
loi  c^rimonielle  ,  &  non  de  la  loi  morale ,  contenue  dans  It 
Dicalogue.  En  parlant  de  celle-ci  dans  l'Epttre  aux  Romaioi 
c.  1 »  ij ,  il  dit  formellement  que  ceux  qui  raccompliflfent 
ferom  Jufli/us  ;  que  les  Geatils  m^me  la  tifent  au  fond  oe  leuc 
coeur ,  o(c.  L*on  auroit  donc  tort  de  conclure  au'un  Juif  qui 
accomplUToit  la  loi  morale  renfermte  dans  le  Decalogue»  n^* 
toit  pas  |uAe ;  mais  il  ne  pouvoit  Taccomplir  qu'avec  la  grace 
que  j6Tus-Chrift  a  miixvkt  &  obtenue  pour  tous  les  bommes  ^ 
grace  que  Dieu  a  ripandue  fur  tous ,  plus  ou  moinsi  depuis  le 
commencemeot  du  monde.  yoye\  Grace,  §.  Ainfi,  de  ce 
^'un  Juif  potv^oit  6tre  jufte  en  obfervant  la  loi  morale,  il  oe 
s^enfuivott  pas  que  /tfus-Chrift  eft  mort  en  vain ;  ce  n*eft  pas 
la  loi  qui  lui  donnoit  la  )uftice ,  mais  c*itoit  la  grace  de  H(\x%^ 
Chrift  qui  lui  donnoit  la  force  d'obferver  la  loi.  Les  deux  prfr^ 
viiers  paiTages  de  S.  Paul ,  que  nous  venons  de  citer  >  ae  foot 
donc  aucune  dtfficulti. 

En  quel  fens  a-t-il  dit  que  ceuz  qu!  tiennent  pour  ies  oni- 
Vres  de  la  loi ,  ou  qui  fe  croient  encore  obliges  de  les  accooi- 
pHr  9  font  fous  la  malidiSion  ?  UApdtro  rexpuque  lui  -  m^Sffle  ; 
c^efi  parce  qu*il  eft  6crit :  maUdiOion  fur  tous  ceux  qui  n^obfervent 
pas  lout  ct  qui  efi  prefcrit  dans  U  Uvre  de  la  loi.  Deus.  c.  17^ 
•f.  16.  Ainfi»  fe  remettre  fous  le  )oug  de  la  loi  cir6monielIe« 
c^eft  s'expofer  ii  encourir  cette  mal^didion.  Mais  lorfquH  eft 
dit  <{ue  celui  qui  en  obfervera  les  pr^ptes  y  trouvera  U  vie « 
JJvit.  c.  18,  5»  il  n*eft  point  ^ueftion  de  la  vie  de  Tame» 
aturement  ce  feroit  une  contradiflion  avec  ce  quc  foutient 
S«  Paul ;  mais  il  s'agit  de  ta  vie  du  corps»  parce  que  celui  qu& 
rtfervoit  la  loi  itoit  a  couvert  de  la  peine  de  mort»  pronoocte. 
dans  plufieurs  anides  contre  les  tranfgrefleurs. 

II  y  a  encore  de  robfcurtti  dans  ces  paroles  t  U  Ui  a 
itablie  A  caufe  des  tranfpeflions.  Ceux  qui  ^teildent  qu'eUe  a  ^ 
Itablie  afin  de  donner  iicu  aux  tranfgreftions ,  attribueot  ^  Dieii' 
Hp^  condttite  pppofde  l  tk  laintcti  infinie.  Gonvicm  •  9  aa  ibtt* 
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vtratn  Lig^latear ;  qni  difend  &  punu  le  pkM »  de  tcnilie  tm 

ege  aux  hommet  pour  les  y  £aire  tomber ,  fous  pr^texte  quo 
I  eft  n^ceflatre  pojr  les  coavaincre  de  leur  foiolefle  8c  da 
Kefoin  aulb  ont  du  fecours  de  la  grace?  L'£ccliftaftiaue  nous 
^fend  de  dire  :  DUu  mV  ^arii  parce  qu'il  n*a  pas  befotn  det 
impies,  c.  >  j^.  ii.  S.  Paul  ne  veut  pas  que  Ton  dife,  faifoas 
k  mal  afn  qu'U  en  arrivt  du  hien ,  Rom.  c.  3  »  8 ;  a  plus  (orte 
^  tfaifon  Uieu  ne  peut  pas  le  faire.  &  Jacques  foutient  que  Diea 
'  oe  tentc  perfonne,  c.  i^it*  13* 

Suirant  d*autres  Commentateurs ,  cela  fienifie  que  la  lot  a 
'  h.h  ^tablie  t  ^fin  dt  fun  eminoUre  les  trarifyrejwns.  Mals  s*il  D*y 
avott  point  de  lot  1  tl  nV  auroit  point  de  tranfmflions  ;  la  loi 
xnorale  les  fitifoit  cbnnoirre  aufli  •  bien  que  la  foi  c6rimonieUew 
Eztehiel  nous  montre  mieux  le  fens  de  S.  Paul »  ce  Proph^ 
sious  fatt  remarquer,  c  so»  i^.  11 ,  que  Dieu,  apr^  avoir  tiri 
de  TEgypte  les  Ifra^Iices  ,  leur  impola  d'abord  des  pr^ceptes 
^ui  donnent  U  vte  k  ceux  qut  les  obfervem;  c*eft  le  D^calogue, 
qui  fut  publi^  imm^iatement  apres  le  paflage  de  la  mer  rouge; 
mais  qu  ils  vioUrent  &  qu'ils  fe  cendircnt  coupables  d*ido- 
Utrie ;  Dieu  a}oute  que  pour  les  punir  ^  il  leur  impofa  des  pre* 
ceptel  aui  ne  font  pas  hms  &  qui  ne  donnent  point  la  vie  ^  -fr.  «4 
&  15.  C^eft  la  loi  cMmonielie  qui  fiit  ^tablte  &  puUite  peti- 
iirf€iA  9  pendant  les  quarante  ans  du  f^our  des  Ifrailices  danc 
le  difert.  11  eft  donc  ^vtdent  que  cette  loi  fiit  pon6e  f oiir  pumr 
Us  tranfoeffions  des  Ifradlites»  flt  pour  les  empecher  ay  retom* 
htx.  S.  ratil  fans  doute  ne  doit  pas  ttre  entendu  autrement* 

Att-lieu  de  dire,  comme  cet  Apdcre,  c.  3 «  i^".  «s;  que  U 
loi  A  renfermi  touta  chofes  fous  le  pechi »  la  btble  d'Avignon  Iiai 
£ut  dirc  qu*elle  y  a  renfermi  tous  les  hommes.  Cela  ne  peut  pas 
^re ,  puifquc  la  loi  de  Motfe  n*avott  pas  ht  impofte  k  toos  les 
bommes ,  mats  feulement  k  la  poftiriti  d'Abraham  ;  d*aiUeurs 
cmnia  ne  (ignifie  point  tous  les  hommes.  De  meilleurs  interprtes 
cntendent  que  la  loi  teritc  a  renferm^  tous  fes  prteepccs»  tout 
ce  qu'elle  commandc  ou  d^nd  ,  fous  la  petne  du  p^i ; 

ff*alnfi  tous  cenx  qui  Tont  violie  ont  M  coupables  de  pMi&. 
fnffit  delire  attenttvement  ce  paflage  pour  votr  que  c  cft  le 
lcns  le  plus  naturd.  Voyei  Loi  cfeREMONiELLi. 

GAUL£E,  c^Mbre  Mathdmaticien  &  Aftronome  da  demier 
.  fiicle.  Les  Proteftans  &  les  incr^ules  fe  font  obfttnis  i  fon* 
icnir  que  cc  favant  fut  perf<kuti  &  empiifoimi  par  l^cjuifidob^ 
pour  avoir  enfeigni ,  avec  Copemic ,  que  la  terre  toume  au* 
tour  dtt  foleil.  (yeft  une  calomnie  que  nous  rifiitcroos  fim» 
rtpliquc  au  mot  SciENCB.  ♦ 

GAULfiENS,  noflC  d'une  feat  de  Jnlft.  Elle  cat  poor  dief 
Tttdas  dcGaltlie»  qui  prttendoit  quc  c*&oit  unc  indi|nif^  poiir 
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les  fnib  payer  des  tributs  un  Prince  toinger ;  tl  foulevsi 
fes  compatriotes  contre  Tedit  de  rEmpereur  Aueufie «  qui  or-^' 
fionnoit  de  faire  le  d^ombrement  de  tous  les  uijets  de  YEm^^ 
pire ,  afin  de  leur  impofer  un  cens.  AS.  c.  5  ^  y.  yj. 

Le  pr^texte  de  ces  fiditieux  ^oit  que  Dieu  feul  devoit  ^trr 
recoilnu  pour  mahre «  &  appelli  du  nom  de  Selgneur  ;  pouf* 
tout  le  refte,  les  GalUeens  avoiem  les  m^mes  dogmes  que  lcs 
Phariiiens  ;  mais  comme  ils  ne  vouloient  pat  prier  pour  les' 
Princes  infid^les  ,  ils  fe  fiparoient  des  autres  Juifs  pour  ofFrir 
leurs  facrifices.  Us  auroient  d&  fe  fouvenir  que  J^riniie  avoit 
recommand^  aus  Jui&  de  prier  peur  les  Rois  de  Babylone ; 
lorfqu*ils  y  furent  conduits  en  captiviti  :  Mm.  c.  29 »  ^  7  ; 
Saruch ,  c.  i ,  lO. 

Comme  Jifus  Chrift  &  fes  Apdtres  ^toient  de  Galilte»  on  les 
fonpfonna  d'etre  de  la  fede  des  GdiUens  ;  les  Pharifiens  tend!« 
renr  on  pi^e  au  Sauveur ,  en  lui  demandant  s'il  ^toit  permis 
de  payer  le  tribut  ^  Cifar ,  afin  d*avoir  occafion  de  Taccufer  ; 
il  les  rendit  confus  en  leur  ripondant  :  qu'il  faut  rendre  i  Ci^ 
far  ce  qui  ti\  ^  Cefar,  &  ^  Dieu  ce  qui  eft  ^  Dieu,  Mau, 
c  21  ,  ^}".  21.  11  avojt  d*avance  confirmi  fa  r^ponfe  par  fon 
cxemple)  en  fiiifant  payer  le  cens  pour  lui  &  pour  S.  Pierre^ 
17  t  i^-  26.  Jofepb  a  parli  des  Galileens^  Antiq.  Jud.  L  18  ; 
c.  2 ,  &  il  efl  fait  mention  de  Judas  leur  chef »  c.  5 ,  }7« 
L*Empereur  Jnlien  donnoit  aux  Chritiens ,  par  dirifion ,  1« 
fiom  de  GaliUens ,  aiin  de  faire  retomber  fur  eux  ie  m^pris  que 
Ton  avoit  eu  poiu*  la  fede  juive  dont  nous  venons  de  parler  ; 
iDais  il  a  ite  force  plus  d'une  fois  de  faire  Tapologie  ae  leurs 
inoeurs.  H  avoue  leur  conftance  ^  foufFrir  le  martyre ,  &  leur 
amour  pour  la  folitude^  Op.Jram.  p.  288 1  leur  chariti  envers 
lespsiuvres^Mifopogon^  p.  303. 11  convient  que  le  Chriftianifme 
^eA  ^tabli  par  la  charit6  envers  les  ^trangers^  par  le  foin  d'en« 
ievelir  les  morts ,  par  la  faintet6  des  moeurs  que  les  Chr6tiens 
Ikvent  affefter,  qu*ils  nourriifent  non-feulement  leurs  pauvres^ 
mais  encore  ceux  des  Paiens,  Leure  4p  i  Arface^  p.  419  ,  420; 
11  dic  que  les  Chr^ens  meurent  volontiers  pour  leur  religion » 
qcr^ils  louSrent  plut6t  la  &im  &  rindigence  que  de  manger  des 
viandes  impures ;  qu*ils  adorent  le  Dieu  fouverain  de  runivers^ 

2ue  toute  leitr  erreur  confiile  i  rejetter  le  cujite  des  autres 
>Teux  t  Linre  67  i  Theodore^  p.  463.  Ce  timoignage  de  1a  part 
«Tun  ennemi  declar^  nous  paroit  m^iter  plus  d^attention  que 
tous  les  reproches  des  incr^dules  anciens  &  modemes. 

G ALUCAN.  On  appelle  EgUfe  Gaiacane  rEglife  des  Cautes; 
sn)ourd1iui  TEglife  de  France;  nous  en  avons  dit  peu  de  chofe 
su  nvot  CCLISE ;  mais  ce  fujet  eft  trop  iiitirefliant  pour  ne  pas 
lui  Aonnct  plus  d*itendue. 

St  Van  veut  avoir  une  ootice  des  Amettrs  qui  om  z^tk  lii 
Thiologie.    Tome  IIL  Ll 
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Sueftlon  de  favotr  en  qoel  tems  le  Chnffianirfne  a  iti  tniil 
ans  les  Gaules  «  on  la  trouvera  dans  Fabricius  ,  Salutads  lax 
Evatjg.       c.  17  9  p.  584. 

Les  Hifloriens  de  1  Egiifi  CaUkdae  nous  paroiflent  avoir  prouvc 
folidement  que  la  foi  a  kik  pr^cb^  dans  les  Gaules  d^s  ie  cems 
des  Ap6tres ,  mais  qu*elle  7  fit  peu  de  progres  avant  Tan  177 , 
^poque  de  la  miilion  de  S.  Pothin  &  de  fes  compagnons.  Hift, 
ic  tE^U  GallU.  tome  i ,  Differt.  Prilim.  En  1752,  M.  BuUet , 
l^rofe/feur  de  Thtelogte  k  rUniverfitd  de  Befanfon ,  fit  impri- 
0ier  une  diifertation  fous  ce  titre  :  t)c  Apofiollcd  EcdtfioL  Gal&- 
eana  origine^  Dijffert.  in  ^ua  prohatur  Apoflolos  &  nominatim  Sandam 
Philippum  Evangelium  in  Gallu  praJicajffe, 

Sans  entrer  dans  aucune  difpute ,  &  fans  vpuloir  conteAer 
la  tradition  de  nos  anciennes  Eglifes ,  nous  remarquons  leufe- 
ment  que «  par  les  aftes  de  S.  Pothin  &  des  autres  Martyrs  de 
Lyon,  tiris  de  la  lettre  authentique  des  Eg^ifes  de  Lyon  &  de 
Vienne,  aux  fid^les  de  TAfie  &  de  la  Phrygie,  on  voit  que, 
db  Tan  177,  il  y  avoit  dans  ces  deux  villes  un  grand  noinbie 
de  Chr^tiens.  S.  iren6e,,  quc  l*on  crott  Auteur  de  cette  Lettre, 
6c  qui  verfa  iui-m^me  fon  fan|  pour  la  foi ,  Tan  fioi  ou  103  , 
bppofe  aux  hir^tiques  ia  tradition  des  Eglifes  des  Gaules,  1. 1 ,  • 
€.  10.  Tertullien ,  mort  i'an  14^ ,  dit  Adv.  Jud,  c.  7  ,  qtie  la 
foi  (hoit  fioriflante  chez  ies  diffi^rens  peuples  Gaulois.  d.  Cj« 
prien /d^apit^  Tan  258  ^  f.pifi.  67  &  77,  parie  des  Ev^ques 
des  Gaules  fes  collegues. 

II  eft  donc  certain  qu'avant  Tan  250 ,  ipoque  de  U  mi/fioa 
de  fept  Ev^qucs ,  dont  l'un  itoit  S..  Uenis  de  Paris,  TEvaiigiJe 
avoit  fait  aflez  de  progres  dans  nos  climats ,  pour  qoe  2*on  eu 
fut  \tSoxmh  ^n  Atrique.  Mais  Tan  360  ,  il  reftoit  encore  des 
Paitfns  dans  nos  Provinces  ies  plus  occidentales ,  &  dans  cei^^ 
du  Nc^nl ,  puifqu6  S.  Manin  fiit  occupe  a  leur  converfion ,  & 
fur  regarde  comme  un  des  principaux  Apdtres  des  Gauies. 

'C'eit  encore  i  lui  quc  i'on  doit  attribuer  i*inftitucioa  db  la 
vie  monaflique  dans  ces  contries ;  en  360 ,  il  fonda  le  monaf- 
tere  dc^  Ligng^,  pris  dc  Poitiers,  &  en  372  ,  celua  de  Mar- 
jnoutier;  celui  de  L^rins  ne  fut  eievi  par  S.  Hon^rat  que  i*an 
390.  Voyej^  Tillemont ,  tome  4 «  p*  439 ;  Vit  des  Pires  &  dts 
'Martvrs^  tome  $ ,  p.  3^  ^  5^4 ;  tome  9,  p.  514,  &c. 

Des  l*an  314,  rEmpereur  ConAantin  aVoic  fait  aflembler  ^ 
'Arles  un  Concile  des  £veques  de  TOccident,  qui  ratifia  i'<^* 
Tiation  de  C^cllien ,  Ev&]ue  de  Cartb^e,  8c  condamoa  ks  Do- 
natifies  aui  la  rejettoicnt ;  mais  on  ne  fait  pas  qu'ii  s*y  troova 
iin  grana  nombre  d'£v^ques  Gaulois.  On  ne  parle  qae  d^us 
feu]  qui  aic  afliA6  au  Concile  giniral  de  Ntc^  en  315« 

Cej>cndant  i'hir^fic  des  Ariens  ne  fit  pas  chez  nos  aieux ,  «1 
quatneme  fieele  ,  des  progrcs  confid^riblos.  Ouoique  VEiDpe- 
icur  Cojgtftance,  qui  la  ibutenoit «  cfit  fiiit  coodafliner  S«  Adia'> 
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nafe  dans  im  fecoiid  Concile  d'Arles  tfi  ;{) «  S.  Hilaire  de 
Poitiers ,  par  fes  icrits  &  par  fon  couraee  intripide ,  vint  k 
bout  de  retenir  fes  coUegues  dans  la  fot  ie  Nicee.  Le  feul  Sa- 
tumin  y  Ev^ue  d*Aries,  perfifta  opiniatrteent  daos  rArianifme; 
les  Conciles  de  B^ziers  en  $56 »  ae  Paris  en  )6o,  d*autres  tenus 
en  mtme  -  tems  »  direni  anatheme  aux  Anens ,  &  rompirent 
toute  communion  avec  eux. 

De.  meme  l'her^e  des  PrifciUianiftes  t  qui  faifoit  iu  bruiten 
jEfpagne ,  fut  condamn^e  Tan  384 ,  par  un  Concile  de  Bordeaux. 

L'inondation  des  peuples  dn  Nord «  qui  arri^a  aii  commence- 
nent  du  cinquieme  fiecte ,  ripandit  la  difolatioa  dans  les  Gau« 
les;  les  Egliles  ni  le  Cierg6  ne  furent  point  k  couvert  de  Ist 
fiireur  des  barbares;  pour  comble  de  malheur «  les  Gpth^,  les 
3ourguignons  9  les  Vandales ,  infefi^s  de  1' Arianifme ,  devinrenff 
cnneniis  de  la  foi  catholique ,  &  la  perf^cuterent  plus  cruelle«4 
snent  que  quand  iis  ^toient  encore  Paiens ;  iis  ranroient  annian- 
tie  (ur  leur  paiTage,  fi  l^  Francs  &  leurs  Rois,  fondateurs  dd 
notre  Monarchie ,  n'avoient  pas  ^ti  plus  fiddles  i  Dieu» 
.  Pendant  que  les  erreurs  de  Neftorius  &  d*£utych^s  trou*' 
bloient  rOrient ,  que  celles  de  P^iage  alarmoient  rAfrique  8c 
r^gnoient  en  Angleterre,  les  Ev^ques  des  GauieS|gp*oublierenC 
point  ce.qu'ils  devoient  h  lz  religion;  un  Conciie  de  Troyes» 
l*an  429 .)  diputa  S.  Loup ,  Ev^ue  de  cette  vilie,  &  S.  Ger->^ 
jnain  d'Auxerre ,  pour  aller  combactre  le  P61agianifme  chez  le* 
Anelois ;  &  dans  un  Concile  d'Aries ,  de  Tan  45 1 » la  Lettre  de 

L6on  a.  Fbvien ,  qui  coadamnoit  la  Dodrine  de  Neftorius 
&  dTIutych^s,  fut  approuv^  avec  les  plus  graads  6k>ges. 

Quelque  tems  auparavant,  la  doArine  de  S.  Augufiin  fur  Ig 

f ace  6l  b  pri&defimatiqn  ,  avoit  paru  troo  dure  k  audbaet 
heoiogi^ns  Gauiois ;  qnelques  Pr^tres  de  Marfeiile »  Qii&en^ 
Moine  de  Lerins  ,  Faufie ,  Ev^ue  de  Riez ,  Sc  d'autres ,  ea 
▼oulant  Tadoucir ,  enfant&rent  le  femi-P4iagianifme.  Un  Laiqup 
nomme  Hihire«  &L  S.  Profper,  engagirent  S.  Augufiin  k  com« 
Jbattre  ^ette  erreur ,  &  ripandirent  les  deux  ouvrages  quH  fit 
k  ce  fujet  ;  mais  le  £bni-P61agianifme  ne  fut  condamnc  qu*eii 
519  &  5 jp  ,  par  le  fecond  CKoncile  d'Orange »  &  par  le  troi* 
£eme  de  Valence  enDauphini.  S'il  eft  vrai  que  Vincent,  autre 
Moioe  de  L^rins « ait  embra/K  cette  dof^rine ,  comme  quelques- 
uos  Veo  accufent,  il  a  fourni  iui*m£me  le  remede,  en  donnan; 
dans  fon  Commonitolrt  des  regles  cenaines  pour  diftlnguer  les 
vcricis.catholiques  d'avec  les  erreurs.  Mais  raccufation  form^ 
contre  lui  n'e(t  rieo  moins  q^  folidement  prouvee. 

D'autres  t  en  s*icartant  du  (imi  -  P.^lagtanifme  ,  donnerenc 
dans  Texces  oppof^,  ftc  devinrent  PreiUfimatUfis.  Malgr^  les  dou« 
tes  de  queloues  Thioiogiens  modemes ,  on  ne  peut  guires  icon* 
tefter  la  rwith  des  erreurs  du  Pr^tre  Lucidus ,  &  de  la  cenfure 
fjonbc  contre  lui  pa(  les  C«ncile#  d^ArlQl  &  de  Lyoo ,  toaui 


Digitized  by 


^  475  9  Catclinal  Nom ,  qui  a  richi  de  )uflifier  ce  Pretrej 
nous  paroi^  y  avoir  mal  r^uib.  tiift,  Pclag.  p.  iSi  &  i8).  f^oy. 

PaKDESTINATlENS» 

Pendant  le  fun^me  8c  le  feptiime  iiicfe ,  les  Ev^ues  de  Fraoce 
tnultiplierent  iftirs  aflembUes ,  &  firent  tous  lenrs  tfifbrts  poar 
tem^ier  auz  abus  (k  aux  d^fordres  caufi^s  par  Tignorance  Qt 
par  la  licence  des  moeurs  que  les  barbares  avoient  Jntrodaites. 
Au  huitieme ,  Charlemagne  r^para  une  partie  de  ces  maux  en 
faifant  renaitre  l'6tude  des  lettres.  Les  erreurs  de  FtixK  dUml 
&  d'Elipand ,  au  fujet  du  titre  de  Fils  de  DUu  donni  k  J^fus- 
Chrift,  fiirent  condamnies,  &  ne  firent'point  de  progr^  en 
France.  Vay.  Aboptiems.  Les  Condles  de  Francfort  &  de  Pa- 
ris,  en  794  &  815 ,  fe  tromperent  fur  le  fens  des  dicrets  dn 
fecond  Concile  e^niral  de  Nic^ «  touchant  le  cuhe  des  ima* 
^es ;  mais  ces  deux  Conciles  9  non  plus  que  les  Auteuis  des 
livres  Carolins ,  n*adoptirent  poiift  les  erreurs  des  Iconocl^es 
ils  ne  rejett^ent,  i  Tegard  des  images^  que  le  culte  ezceffif  & 
fuperftitieux. 

Au  neuviime ,  Gotefcalc  &  Jean  Scot  Erigine  renouveD^reor 
les  difpntes  fur  la  grace  &  ia  prideflination ;  ies  plus  celebres 
Eveques  d^Trance  prirent  part  i  ceue  querelle  dieologique; 
jnais  il  paroit  aue  ies  combattans  ne  s'entendoient  pas;  6c  pre* 
sioient  afiez  mai ,  de  pan  &  d'autre,  le  iens  des  kcnts  de  S.  Au- 
^ftin  :  lieureufement  le  bas  dergi  fic  ie  peupie  n*y  entendoieiit 
rien  &  nes*en  mti^rent  pas* 

Les  Conciies  de  France  di^  dixieme  &  du  onzieme  fiklcy  ne 
fiirent  occup^s  qu'i  riprimer  le.brigandage  des  Seigneurs  tou« 
jours  armis,  If^uiuipation  des  Inens  eccieltafiiques ,  la  fimoniep 
rincontinence  des  Clercs  ,  i  ^cafolir  h  tr£ve  de  Dien  ou  Ui 
paix  du  Seigneur,  &  k  mod^rer  ainfi  ies  ravages  de  la  guer- 
re ;  tems  de  ten^bres  &  de  difordrei,  oh  il  ne  reftoit  que  P^rce 
dn  Chriftianifme,  mais  pendant  iequei  on  voit  cependant  briller 
plufieurs  f;rints  perfonnaees. 

Ce  ftit  i*an  1047  qne  B^renger  publia  fcs  erreurs  fiir  i^Encfaa- 
riftie,  &  enfeigna  que  J^fus-Chrtft  n'y  eft  pas  rieliement  pr^ 
fent.  li  fut  cpn<laini)^  non-feulement  dans  deux  Conciies  tfe 
Rome,  mais  dans  cinq  ou  fix  autres  qui  furerit  tenns  en  Fran^'; 
Lanfranc^  Guitmond,  Alger  Scholaftiaue  At  Li^ge»  &  plufieurs 
Eveques,  le  rdfutirent  avec  pius  de  (olidit^  6c  d'6rudition  que 
ce  fi^Ie  ne  fembioit  en  comporter  ;  i)s  aliigu^ent  ies  m^raes 
preuves  du  do^me  cathoiique  qui  ont  oppof(£«s  anx  Sdxxz'^ 
snentaires  du  ieizi^me  fiftcle.  f^oyei  B^rengariens. 

Comme  ii  avoic  d6ja  paru  en  France  quelques  Marichien» 
au  commencement  de  ce  fi^cie ,  ils  peuvent  avoir  r^pandu  lcs 
premieres  femences  des  erreurs  de  B^renger ;  c'^cientMes  pr^ 
ttiices  des  Albigeois  qui  caufirent  tant  de  tfoubles  au  treizieiid» 
fiiclc.  RofccUn,  qui  nufoit  trois  Dieux  des  tro|i  pcrf^mies  d» 
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la  Sainte  Trinit^ ,  fiit  ciAigjk  d'abjurer  cette  hirifie  au  ConcUc 
de  SoiAbns ,  Tan  1092.  » 

Pierre  de  Bruys,  Henry  fon  difdple,  Tanchelin  ,  Amaud 
de  Brefle,  Pierre  Valdo,  chef  des  Vaudois»  Abdlard,  Gilbert 
de  la  Porie ,  occuperept ,  pendant  le  douzi^me  fi^cle ,  le  z^le 
de  S.  Bernard,  de  Pierre-le-Vte6rable ,  de  Hildebert ,  Ev^quc 
du  Mans,  &c.;  &  encoururent  les  anath^mes'de  plufieurs  Con« 
cUes,  Picrre  Lombard ,  Evfiquc  de  Paris,  par  fon  livre  des  Seri'' 
iences ,  jetta  les  fondemens  de  la  Tb^ologie  fchoUAique. 

Au  treizieme,  les  Albigeois,  les  Vaudois,  Amanri  &  fes  dif- 
ciples ,  remplirent  le  royaiime  de  troublei  &  de  fdditions.  Les 
fervices  que  rendirent,  dans  cette  occafion,  les  Bernardins,  les 
Dominicains  &  les  Francifcaihs  ^  leur  valurent  le  grand  nom- 
bre  d^^tabliifemens  qu'ils  formerent  en  Crance.  Albert-le-Grand 
&  S.  Thomas  rendirent  c^lebres  les  ^coles  de  Thtologie  de 
Paris.  En  1 174 ,  le  fecond  Concile  de  Lyon ,  quatorzieme  gene- 
ral  f  fut  remarquable  par  la  pr6fence  du  Pape  Gr^goire  X « 

Sar  le  grand  nombre  des  Ev^ues ,  &  par  la  reunion  des  Grees 
rEglife  Romaine  ,  qui  cependant  ne  produtfit  aucun  efFet« 
On  ne  fut  prefque  occup^  dans  le  auatorzS^me  fi^de  que  des 
id^md^s  de  nos  Rois  avec  les  Papes,  des  riclemens  k  £aire jpour 
la  rifonne  du  Clerg^ ,  de  la  fuppreffion  de  l'ordre  des  ,Tem- 
jdiers ;  cette  afiaire  fe  tennina  au  Concile  g^niral  de  Vienne 
en  DaupUni,  en  1311  9  auquel  prdidoit  ClSment  V.  La  morc 
de  Gr^eoire  XI «  arrivie  Fan  ijyS^donna  lieuau  grand  fchifme 
d'OccicknT. 

Au  Condlegin^  de  Conftance,  afflembli  Tan  14141  pour 
£iire  cetttrce  ichifme,  les  Evdques  de  France  fe  diftingu^renc 
par  leur  fermeti  &  par  leur  zAe  k  rappelier  Tancienne  difci- 
pline  de  l*£glife.  Ils  continu^rent  de  m^me  au  Concile  de 
Bale  en  1441.  II  eft  ficheux  que  la  divifion  qui  ^clata  entre 
ce  Concile  &  le  Pape  Eug^ne  Iv  ait  emp^h^  les  heureux  effets 
des  d6crets  qui  y  fiirent  puUib  d^abord. 

Une  des  plus  trifte^  ipoques  de  lliiftoire  de  t*E^lifi  Gallicanc 
eft  la  naiflance  des  hireftes  de  Luther  &  de  Calvin ,  au  com- 
inenceinent  du  feizieme  fiicle;  les  ravages  quVlles  y  ont  caufds 
ibnt  icrits  en  cara&eres  de  fang.  Les  premi^res  atiembl^es  des 
Evdques  dans  cefi^cle  eurent  pour  ob)et  deprofcrire  cette  faufTe 
doflrine ,  &  pr^par&rent  la  condamnation  folemnelle  qui  en  fut 
fatte  au  ConcUe  de  Trente,  depuis  1545  jufqu^en  1563.  Dans 
les  aflemblies  pdlirieures ,  les  Ev^ques  travaili^rent  a  en  faire 
recevoir  les  dicrets  &  en  procurer  rex6cution »  tant  fur  le 
d<^me  que  fur  la  difcipline. 

Les  difputes  fur  la  grace  »  qiu  fe  font  renouvell^es  parmi 
nous  au  aix-feptieme ,  n'ont  iti  qu*une  conf&quence  du  Calvi« 
nifme ,  &  un  eftet  du  levain  que  cette  h6rtfte  avoit  WifCi  dans 
les  efpiits,  Celles  du  Quiitifme  furent  promptement  aflbMplev 
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dans  b  eaerre  nouvelle  que '  les  incridules  de  ce  fiecle  oat 
d^lar^    la  religion ,  il  y  avoit  lieu  d^efp^rer  une  paix  profonde. 

Ce  d^tail  tres-abrig6  des  orages  que  l^glife  de  Fraoce  a 
e(Tuy^  dans  tous'  les  fi^cles ,  d^xnontre  que  Dieu  y  a  vieUt^ 
fingulierement ,  &  n'y  a  conferv^  la  Vraie  foi  quepar  un  pro* 
dige.  Ai:icune  pariie  de  TEglife  univerfell^  n'a  6prouv6  des 
fecoufies  plus  terribles ,  nfiats  aucune  n*a  trouv^  des  reilburoes 
plus  piufTantes  dans  les  Inmleres  &  les  vertus  de  fes  Pafteurs  » 


«os  Rois  prennetit  la  qualit^  de  Rou  Trh  Chritiens^ 

Tout  le  monde  connoit  fhi/loire  de  l^EgUfe  GaUicane ,  publiee 
parle  P.  de  Longiieval,  J^futte^  &  continu^  par  les  PP.  de 
fontenay,  Brumoy  &  Berthier.  Mosheimy  tout  Proteftant  quM 
cA ,  convient  qtte  ces  Auteurs  ont  £crit  avec  beaucoup  d'art  & 
d*6loquence  ;  mais  il  les  accufe  d^avoir  cache  pour  ('ordinaire 
les  vices  &  les  crlmes  des  Papes ,  {>arce  qu'ils  ont  r6fui6  la  plu- 
part  des  calomnies  que  les  ProteAans  ont  forgdes  tontre  les 
Pontifes  de  TEgltfe  Romaine ,  &  contre  le  Clerg^  en  g^^ral. 
La  ledure  de  cette  hiiloire  eft  un  tres-bon  pr^fervatif  contre  le 
poifon  que  Mosheim  &  les  autres  Proteftans  ont  r^pandu  dans 
les  leurs. 

On  a  nommi  chant ,  rice,  office  gaWcan^  mefle  galUcane^ 
la  mefle,  Toffice»  le  rtte,  le  chant  qui  ^toien^  en  uuge  dans 
ks  Eglifes  des  Gaules,  avant  les  r^gnes  de  Chartemagne  &  de 
Pepid  fon  pere.  Par  d6f(§rence  pour  les  Papes ,  ces  deux  P^inces 
sntroduifir^nt  dans  leurs  ^tatsroffice,  lerite,  le  chant  gr^orien, 
qui  itoient  fuivis  k  Roine  ,  &  le  miflel  romain  retouche  par 
o.  Gr^oirc.  Avant  cette  ipoque ,  VEglife  GalUcane  avoit  vmt 
liturgiejpropre,  qu'eUe  avoit  re^ue  de  la  main  de  fes  premiers 
Apdtres;  mais  U  n^  a  pas  encore  long-tems  que  Toa  en  a  une 
conhoiflance  certaine. 

Suivant  rAi/2oire  de  PEgUfe  GaUicane^  tome  4,1.  12«  c'eft 
Tan  7^8  aue  lc  Roi  Pepin  re^ut  du  Pape  Paul ,  les  livres  litur- 
2,iqnes  del^Eglife  Romaine,  &  voulut  qu'ils  fuflfent  fuivb  en 


En  1557 »  Matthias  Flaccus  Illyricus ,  cilebre  Luthiriein  ,  fe 
impnmer  a  Strasbourg  une  mefle  latine,  tiree  d'un  manufcric 
fort  ancieh ,  &  il  Tannon^a  pomme  randennc  liturgie  des  Gaa« 
lcs  &  de  rAllemagne ,  telle  qu'i>n  la  fuivoit  avant  Tan  700. 
Commc  les  Luthericns  fc  vantoient  d*y  trouver  leur  do^lrine 
touchant  rEuchariitie  ,  le  culte  des  Saints,  la  pri^re  pour  les 
mortSy  &c. ,  lc  Roi  d'£fpagne,  Philippell,  d^fendit  la  ledure 
fjle  cette  liturgie  dans  fes  Etars ,  &  le  Pape  Sixte  V  la  mit  aii 
nombre  des  livres  prohib^s.  Apr^s  Pavoir  mieux  examinee,  Ton 
vit  au  contraire  que  cette  mefle  fourniflbit  de  nouvelles  armcs 
aux  Catholiques  conrre  les  opinions  des  novateurs ;  ces  demiers^ 
conius,  firent  ce  qu'ik  purentpoMr  en  fiipp/imerles  exemplaixes. 


Souverains  :  c^eft  a  jufle  titre  que 
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Le  Cardinal  Bona  ,  Rer.  Liturpc.  1«  t ,  cl  t2^  a  fa!t  roir 
quUllyricus  s*^toit  encore  tromp^  en  prenant  cette  ihefre  latine 
pour  ['ancteniie  xnefle  galHcam^  que  c'eft  ad  contrahre  ia  meiTa 
romaine  ou  gr^orienne ,  k  laqueUe  bn  avott  a)outi  beaucoup  de 
pri^res  ;  &  pour  preuve>  il  la  nt  r^imprimer  k  la  fin  de  fon  ouvraee. 

Ce  fait  devint  encore  plas  inconteftable «  lorfque  Dom  Ma-* 
billon  mit  au  jour,  en  1685^  la  vraie  litureie  gallicane  ,  ttr6e 
de  trois  miiTels  pnbnb  par  Thomafius ,  &  a  un  manufcrit  fatt 
avant  Tan  560.  u  en  fit  la  comparaifon  avec  un  vieux  le£Hon» 
naire  qu*ii  avoit  trouve  dans  i* Abbaye  de  Luxeu.  Oom  Ma«> 
l^illon  prouve  contre  te  Cardinal  Bona ,  que  la  meffe  gaUicant 
avoit  beaucoup  plus  d6  reflemblance  avec  la  mefle  mozarabi- 
que  qu*avec  la  mefle  iatine  publiee  par  Flaccus  lUyricus.  Le 
rere  Leilee ,  J^fuite,  qul  a  niit  r^imprimer  i  Rome  le  miifel 
mozarahique  en  1^5^»  P^uve  la  m^me  chofe  dan^  fa  pr^face^ 
€.  17«  Le  P.  Lebrun,  dans  fon  expiication  des  cef^monie^  de 
la  meile  «  tome.  3  >  p.  218  >  en  a  £iit  encore  ia  comparaifon ; 
ii  juge  que  la  mefTe  trouv^e  par  Illyricus  eft  au  phit6t  de  ia 
fin  du  neuvi^me  fiecle,  p.  344. 

Au  )ugement  du  P«  Leitee ,  la  raefie  mozarabique  eil  plus 
ancienne  que  la  mefie  gallicane.  Dora  Mabilioo  foutieiit  fe 
contraire  ;  mais  cette  conteftation  n'eft  pas  fort  importante  » 
putfque  tous  deux  conviennenc  que  i'une  &  i^autre  font  auffi 
anciennes  qne  le  Cbriftianifine  dans  les  Gauies  &  en  Efpagne^ 
&  i'on  n*a  point  d^Dotion  d^aucNue  Htiirgte  qui  les  att  prec^- 
d^es.  II  paroit  encore  proi>able  que  cette  ancienne  iitnrgie ,  con^- 
mune  ^  ces  deux'Egli(es ,  etoif  au^fi  celie  des  EgUfes  d'Afrique 

E^ndant  les  premiers  fiecles.  Dom  Mabiiion>  dc  Liturgia  Gal-^ 
and^  &c. 

La  mefle  gaUicane  eft  un  monument  d^^uunt  pius  pricieux , 
qu'i\  attefte  une  conformit6  parfaite  edtre  la  croyance  des  Eglt- 
les  d'Occtdent  depuis  leur  londaciott ,  &  ccUe  quef  nous  pro« 
fedbns  aujoard^iuiL  II  y  a  queiques  varietis  dans  le  rite  &  dans 
}es  fbrmuics  dcs  prieres,  mais  ii  n^y  en  a  poim  dans  iadoArine. 
A  Rome,  en  Efpagne,  dans  les  Gauies ,  en  Angieterr^ ,  m^me 
langage  touchant  la  prifence  r^ie  de  J^fus-Chrift  dus  TEu- 
ch^irime  »  toiichant  la  notion  du  facrifice  &  i^adoration  du 
Sacrement.  On  y  trouve  l^invocation  de  ia  Sainte  Vierge  Sc 
des  Saints  ,  ia  pri^e  pour  ies  morts ,  ia  m^me  profeffioo  do 
fbi  fur  refficacite  des  Sacremens,  fur  la  pUnitudefc  runiverfa- 
lite  de  ia  r^demption  du  monde  par  J^fus-Chrift ,  &c.  II  parotc 
certatn  que  la  \imp9  gaUicane  fut  aulli  celle  d*Ane|eterre,  puif- 
que  ^es  Bretons  re^urent  la  foi  par  ies  m^mes  Mtiuonnaires  qui 
lavoient  etahlie  dans  ies  Gaules, 

En  43 1  ,  le  Pape  Saint  Ceieftin  icrivott  aux  Evftques  Gati-*' 
lois ,  quM  faut  coniuiter  les  prieres  facerdotales  qui  vieunent 
'des  Ap6ues  par  nadiuon}  qui  fonf  I^^dmes  daos  tonte  rEr> 
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glife  CathoUque  &  dans*  tout  le  monde  chritieft ,  afiir  de  wir 
ce  que  roo.  doit  crbire  par  la  inaniere  dont  on  doit  piier  ,  ax 
legem  crcdendi  Ux  ftatuat  fupphcandi.  L'on  ^oit  donc  tres-perfu»- 
au  cioquieme  iiccle,  que  les  licurgies  n'^oient  pasdes  prie* 
res  de  nouvelle  ioAitution.  ^oye^  Liturgis. 

Ce  que  l  on  nomme  les  liberies  de  rE^Uje  GaiUeane »  n*efl  poinc 
une  ind^pendance  abfolue  de.cette  Eglile  a  l'6gard  du  Saint  Si6- 
^  ^  ioit  dans  la  foi ,  foit  daos  la  difcipline «  conme  quelques 
iocrMiiles  auroient  voulu  le  perfuader»  Au  cooiraire,  aucune 
j£gli(e  n'a  ^te  plus  zelee,  dans  tous  tes  tems,  que  celie  de 


.Sifge  Apodoliane;  aucune  n*a  foutenu  avec  plus  de  force  Tai^ 
loriie  &  ia  )urifldiSion  du  Sonveratn  Pontife  fur  toutes  les  EfJiCes 
du  moode  :  mais  elle  a  toii}ours  cru,  comme  elle  le  croit  enco* 
re ,  qiic  cetre  autorite  n^eil  iii  defpotique  ni  abfolue «  qu'eile  eft 
rigl6e  &  kknit^e  par  les  anciens  Canons  >  &  quVUe  doit  £e 
contenir  dans  les  bomes  qui  hil  ont  M  fagOmeiK  prefcrites.  Nos 
libertes  font  donc  Fufage  dans  lequel  nous  fommes  de  fuivie 
la  difcipline  ^tablie  par  les  Canons  des  cinq  ou  fix  premiers 
^ecles  de  TEglife ,  pr^fibrablement  k  ceUe  qui  a  M  introduite 
.poiderieurement,  en  verru  des  vraies  ou  des  faufles  Dear^tales 
desPapes»  par  lefquelles  leur  autorite  fur  les  Edifes  d'Occideiit 
.^oit  pouflte  beaucoup  plus  loin  que  daos  ks  iiecles  pr^c^dena. 

Cependantv  s*il  nous  eft  permis  de  le  remarquer,  il  y  a  UDe 
efp^ce  de  contradi£Hon  entre  cet  ufage  reipedable  &  la  chaleiir 
avec  laquelle  certaines  Eglifes  ou  certains  Corps  eccl^fiafliques 
ibutiennent  leur  exemptioa  de  la  jurifdidion  des  Ev^ues^ 
Drivilege  qui  leur  a  M  accordi  par  les  Papes  ^  contre  b  difpo* 
lition  des  anciens  Canons. 

On  peut  encore  entendre,  fous  le  nom  de  nos  liberiis  fVvL^» 
fa^e  dans  lequel  nous  fommes  de  ne  point  attribuer  au  Sotive- 
lain  Pootife  l'infaiUibilit6  perfonnelle ,  m6me  dans  ies  Dteets 
.do^matiques  adrefles  iitoute  TEgUfe,  ni  aiicun  pouvoir,  m^me 
indireft,  fur  \e  temporel  des  Rois.  Le  Clere^  de  France  a  fint 
hautement  profeflion  de  cette  liberti  dans  Ta  cdebre  aflembl^ 
de  1682»  ot  M.  Bofluet  ena  prouv^  ia  fagefle  dans  la  dtfeofe 
.des  Decrets  de  cette  aflembUe.  11  ne  fiiut  cependant  pas  crcMte 
que  ia  do^lrine  contraire ,  commun^ment  foutenue  par  ies  Thio* 
logiens  d'iulie «  eft  celle  de  tout  ie  refle  de  rEgUfe  Calholique; 
La  plupart  des  Thiologiens  aliemands  ,  liongrois  poionois  , 
efpagoolf  &  portugais  ,  penfent  ii>peu-pres  comme  ceux  de 
France.  Un  favant  Jurirconfulte  napoUtain,  qui  vient  de  don- 
aer  fes  ie^ons  au  public ne  parok  point  ^tre  dans  les  <emi- 
mens  des  UultramontainsV^  eeciefiaftid  pr^leSiones^  d  yincett* 
U0  LupoH^  4  vol.  in-i^.  NeapoU^  ^77^* 


GAON,  ;ta  pluriekGUEQNlM;  aom  bebteu  d'uae  feae. 
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m  jAat&t  i*m  Ordre  dc  Dodeurs  )in£i  aui  pamvefit  eaOrient^ 
apres  la  compilation  du  Talmud.  Gaon  iignifie  ezceUenty  .fublir* 
ine;  c'eft  un  titre  d'boiuieur  que  ks  Jui&  ajoutent  au  nom  de 
quelques-uns  de  leurs  Rabbins :  ikdiTenr,  par  exemple^R.  Saa- 
dias  Gaon.  Ces  Dodeurs  fucciderenc  aux  Sihununs^  ou  Opi- 
Bans  vers  le  commencement  du  fin^me  fi^cle  de  notre  hrc  « 
&  ils  eurent  pour  chef  Chanam  Merichka.  U  r^tablit  PAcad4- 
niedePumbedita,  quiavoit  M femie pendant  trente  ans*  Vers 
Pan  763  ,  Judas  TAreugle  ,  qui  ^oit  de  cet  Ordre »  enfei- 
gnoit  avec  ripuution;  les  Juifs  le  fumonunoient  p/^i/i  di  lumi^ 
&  ils  eftiment  beaucoup  les  le^ons  qu'ils  iui  attribuent. 
ScMrira,  autre  Rabbin  du  mhmt  Ordre,  parut  avec  ^lat  fur 
la  fin  du  dizi^me  fiecle;  il  fe  dimit  de  fa  cnarge  pour  la  cider 
i  fon  fils  Hai «  qui  fut  le  demier  des  Gaons,  Ceiui-ci  vivott  aa 
commenceinent  du  onziime  iikle ,  &  iLenfeig^  iufqu*ji  fa  morf , 
qui  arriva  Tan  1037. 

L*Ordre  des  Gaons  fink  alois,  apris  avoir  AvLth  180  ans,* 
felon  les  uns,  330  ou  mbtnt  448  ans  felon  les  autres.  On  a  dc 
ces  Dodeurs  un  recudl  de  demandes  6c  de  r^ponfes »  au  nom- 
bre  d'environ  400.  Ce  livre  a  itk  imprimi  ^  Praeue,  en  157$  • 
&  ^  Mantoue,en  1397.  Ceux  qul  on  htik,  pon^e  dele  voir, 
jugent  que  les  Auteurs  n*ont  pas  beaucoup  mirit^  le  titre  de 
/utlim ,  qui  leiir  eft  prodigfiipar  les  JuifS.  Volf ,  BiUioth.  Hihr. 

G ARDIEN  (  An^* )  Nous  fommes  convaincus  ,  par  plu'» 
fieurs  paflages  de  r&riture  Sainte»  que  Dieu  daigne  employer 
fes  Anges  a  la  garde  des  hommes.  Lorfqu^Abraham  envoya  iba 
Econome  chercbier  ynt  ^poufct  k  Ifaac ,  il  lui  dit :  u  Le  Seigneur 
»  envoyera  foi\  Ange  ppiur  vous  conduire  &  faire  riuirir  voire 
91  voyageif.  Gcn.  c.  jt^-  ?•  Jacob  dit,  en  hkaxff^nt  fes  petits^. 
£ls  :  4«  Que  TAnge  du  Deigneur,  qui  m*a  d61ivr6  de  touc  dan« 
m  eer^  b^niffe  ces  en£ins  1»,  c.  48,  -j^.  16.  Juditb  attefie  aux 
habitans  de  BMuilte»  que  I'Ange  du  $eigneur  Ta  prefervie  de 
tout  danger  du  p^hi.  juduh ,  c.  13  ,  90.  Le  Pialnufte  dit  k 
un  juik  :  w  Le  Seigneur  a  ordonn^  i  i»  Anzes  de  vous  |arder 
91  &  de  vous  prot^er  m.  /yi  90,  f^.  it.  J^uis-Chrtft  hu-m^ 
me ,  parlant  oes  en£ans ,  dit  :  Leurs  Anges  font  toujours  ea 
y>  pr^fence  de  mon  Pere,  qui  eft  dans  le  ciel  Maa.  c.  i8» 
ir»  10.  Lorfuue  S.  Pierre^  d^Uvri  miraculeufement  de  prifon, 
le  prefenta  ii  la  porte  de  la  maifon  dans  laquelle  les  autres  Dif* 
ciples  toient  auembles»  ils  cnuent  que  c'^oit  fon  Ange. 
c.  la,  ir.  1%. 

Ce  n'eft  donc  pas  fans  ratfon  que  TEglife  Catholique  rend 
utt  culte  aux  Anges  Gardkns  &  c^Iebre  leur  fete  le  fecond  jottr 
d*Oftobre.  Au  troifieme  fi^Ie»  S.  Gr^ftoire  Thaumaturge  remer- 
cioit  fon  An^e  GarMsn  de  lui  avoir  &t  connoicre  Orig^ne «  & 
de  rayoir  nus  fous  la  caa^uite  ide  ce  graiid  ho^unc»  Lps  autrce 
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Peres  de  rEglHe  invttent  les  fidUes  k  fefcmvenir  de  la  priCsnce 
de  ieiMT  Anee  Gardien^  afin  qae  cette  penfie  ferye  k  les  d6tour- 
ner  du  picni.  , 

Gt 

G£ ANT.  Nous  lirpns  dans  la  Geiiefe ,  c.  6 ,  i ,  que  lorf^ 
aue  les  hommes  furent  d^ja  multipli^s,  les  enfans  de  EKeu  fureot 
epris  de  la  beaut6  des  filies  d^s  hommes » lcs  prirent  pour  6pou* 
fes,  qu^elles  mirent  au  monde  ies  geans^  on  une  race  tl^homnses 
robunes ,  puiflans  &  vicieux.  Pour  punir  leurs  crimes ,  Dieu  cn- 
▼oya  le  aeiuge  univerfel.  Comme  les  Poetes  pai^ns  ont  auffi 
parie  d'une  race  de  gians  qnt  ont  v^u  dans  les  premiers  ages 
du  monde ,  les  incredules  en  ont  conclu  que  le  r^cit  de  Moiie 
&  celui  des  Poetes  fonc  6|alemenc  fabuieux. 

Dans  une  dUiTertatipn  qjui  fe  trouve  SiUe  d^Avignon^  tom.  i  , 
p.  5^1,  on  a  raflembl^  une  multitude  de  paflages  des  Hiftonens 
&  des  Voyageurs  ,  qui  prouvent  qu'ii  y  a  eu  des  geans.  Sans 
Touloir  contefler  le  fait  ni  les  preuves^  nous  penfons  qu^il  n'eft 
pas  niceflaire  d'y  recoarir  pour  )u(Bfier  le  recit  de  Motfe. 

En  effet ,  ii  eft  tr^s  -  naturei  d'entendre ,  par  les  enftns  de 
i)ifify\ts  defcendans  de  Seth  &  d*Henoch»  qui  s'6toienc  xiiftin* 
gn6s  par  leur  fidelit^  au  cuite  du  Seigneur ,  &  fous  le  nom  de 
fiUcs^  dts  hommts ,  les  fiiies  de  la  race  &  C^n.  Le  mot  Ntphilim, 
que  Pon  traduit  par  gians^  peuc  fignifier  fimplemenc  des-hommes 
iorts  ,  vioiens  oc  ambitieux.  Moife  tndique  aflez  ce  feas  ea 
ajoucanc  :  u  Teis  onc  ^t^  les  hommes  fameux  qui  fe  fonc  rea- 
9>  dus  puifTans,  fur  ia  terre  rt.  II  n'eft  donc  pas  necef&ire  de  nous 
informer  s'ii  y  a  eu  ,  dans  les  premiers  4ges  du  moade ,  des 
hbmmes  d*une  ftature  fup^rieare  k  celie  des  hommes  diau* 
|Ottrd'hbi. 

Jofephe  lHiftorien,  PhUon ,  Orig^e »  Thsodorety  S:  Jean- 
Chrvfoftdme ,  S.  Cyriile  d'Alexanarie  ,  &  d'autres  P^res,  ost 
penl<&  ,  comme  nous  ,  que  les  geans  dont  parie  Moife  ^toient 
plut6t  des  hommes  forts  &  d'an  cara&ere  farouche ,  que  des 
hommes  d^une  taille  plus  grande  aue  celie  des  autres.  11  nc 
s*enfuit  rien  contre  i'exiftence  de  plufieurs  hommes  d'une  fia- 
lure  extraordinaire  ,  dont  ies  Auteurs  facr^  font  mentron  , 
^mme  Og ,  Roi  de  Bafan »  Goiiath ,  &c.  Hift.  de  PAcad.  des 
Infcripu  tom.  i  ,  i/i-ii.»  p.  i^8;  tom.  2,  p.  a6i. 

Dliabiles  CommeDtateurs  modemes  ont  ainfi  rendu  \l  ia  let- 
tre  le  paflage  de  ia  Genefe ,  dont  ii  eft  queftion  :  Les  fils  des 
Grands  voyaru  qu^U  y  avoit  de  beUis  ^les  parmi  Us  hommcs  da 
tommnn  ,  enlevhcm  &  ravirent  celles  qui  leur  plaifoient  lc  plus,  De 
ce  commerce  naquirent  des  brigands^  qui  Ce  foni  fendus  ceichres  par 
leurs  exploits.  Cette  expiication  s'accorae  tr^bien  avec  la  fuite 
du  texte«  Le  mot  h6breu  ^lohim^  <nn  figoifie  qaelquefois  Dicu^ 
%oifie  attiB  les  grands «  &  les  fiOes  £s  hommcs  peuveot  tres- 
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bien  ttre  les  filtes  du  commun  &  de  la  plus  bafle  extrafliorK 
Pliifieurs  P^es  de  l'EgUfe ,  trompes  par  la  veriion  des  Sep- 
tante ,  qui »  au  -  Ucu  des  enfaas  de  Dieu ,  a  rois  les  uinges  de 
jyieu ,  ont  cru  qu'une  partle  des  Aoges  avoit  eu  commerce  avec 
les  filles  des  hommes ,  &  avojem  «6  peres  des  geans.  Plufieurs 
Critiques  proteftans,  charmis  de  trouver  uiie  occafion  de  it^ 
primer  les  Pires  de  TEgUfe ,  ont  triomph6  de  cette  idee  fiogu« 
li^re ;  Us  ont  conclu  que  ces  P^res  avoient  cru  les  Anges  corr 
porels  &  fiijets  aux  memes  paffi^ns  que  les  hommes  :  iis  difent 
flu*apris  une  meprife  auffi  groffi^re»  nous  avons  bonne  grace 
oe  citer  le  confentement  des  Peres  comme  une  marque  fure  de 
la  traditian  dont  ils  ^oient  d^pofitaires.  Barbeyrac ,  Traiti  de  la 
Moralc  des  Pires ,  c.  a ,  S-  3 ,  &c. 

i^.  En  quoi  confifte  ,  fur  cette  queAioo,  U  confmement  des 
Phres?  Ils  parlent  des  Anges  privaricateurs ,  &  non  des  bons 
Anges.  lls  penfent ,  non  pas  que  les  Anges  font  corpords  » 
snais  qu'ils  peuvent  fe  rev^nr  a'un  corps  &  fe  momrer  auz 
hommes  ;  c  efl  un  faic  prouvi  par  vingt  exemples  cit^  dans 
TEcriture  Sainte.  S.  Ir^n^e  dit  que  les  Anees  pitvaricateurs 
font  mti^  parmi  les  hommes  avant  le  dduge;  mais  il  ne  dic 
point  qu^ils  aient  eu  commerce  avec  les  femmes,  1.  4",  c  16 , 
n.  2;  c.  )6,  n.  4;  L  5 ,  c.  29,  n.  2;  &  il  enfeigne  ailleurs 
formellement  que  les  Anges  n'ont  point  de  chair ,  1.  3 ,  c*  lO. 
TertulUen»  £•  dt  carne  Chrifii^  c.  0,  juge  que  les  Anges  n^onc 
point  une  chair  qui  leur  folr  propre,  parce  que  ce  font  ides  fubf-* 
tances  d^^mcnature  fpiritueUe ;  mais  qu'ils  peuvent  fe  rev^ir  de 
chair  pour  nn  tems.  S.  Cyprien  ne  parle  pas-  non  plus  de  leut 
pr^endu  connnerce  avec  les  femmes  ,  Lih-  de  hahku  6»  cura 
virpnum,  Origene,  qui  a  kxk  zccvXi  trop  lig^remenr  d^avoir  cru 
les  Anges  corporels ,  eft  juftifi^  par  les  favans  Editeurs  de  fes 
ouvrages,  Orkenian.  page  159 ,  note;  &  dans  fon  L.  7  contre 
Celfe ,  n.  32 ,  if  enfeigpe  formellement  la  fpirituaUti  des  Aoges. 
S.  Climent  d^Aleiaimrie  dit  que  les  Anges  <{ui  ont  pr^fi&r^  la 
beaut^  de  ■  Dieu  font  tomb^  fur  la  terre ,  que  leur  chike  eft 
venue  d*intemp^rance  &  de  cupidit^;  mais  il  n^ajoute  point 

5u'ils  ont  eu  commerce  avec  les  femmes «  Pmdag»  1.  2 ,  c.  2  ; 
trom,  1.  3 ,  c.  7,  pag.  538.  S.  Juftin  m^me,  qui  le  fuppofe, 
j4pol.  I ,  n.  5  ,  &  j4poL  2  ,  n.  5 ,  nous  paroit  penfer,  comme 
TertuUien,  que  ces  Anges  n'avoient  qu'un  corps  emprunt^» 
puifqu^il  dit  qulls  ont  porti  les  femmes  ^  nm|iudicit^  ,  ^rA 
qu^ils  fefontrendus  prefens^  ou  ont  rendn  leur  pr^fence  fenfible. 

On  fait  d'ailleurs  qu'except6  Ladance ,  its  P^res  du  quatrieme 
fiec<e  ne  font  plus  dans  cette  optnion ,  que  plufieurs  m6me  Tont 
rifut^  ,  en  particulier  Euf%be«  Prapar.  Evang,  1.  7,  c.  15  (St  i6« 
Ceft  tris  -  mal  -  i «  propos  que  cenains  Critiques  U  lui  ook* 
attribuie. 

2*.  A*quelle  crreur  dangereafe  pour  ta  foi  wpeur  ks  mmaH' 
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cette  omntoii  des  anciem  at-t-elle  pu  donner  liea  )  Depots  qoe 
les  Phiiofophes  modernes  ont  creuffe  la  nature  des  efpritsv  & 
nous  ont  uit  connoitre,  k  ce  (|u'ils  priiendent,  U  par£aite 
fpiritualit^ ,  nous  voudrions  favou*  auei  anicle  de  foi  oouveau 
Ton  a  mis  dans  le  Symbole,  &  queUe  vertu  nouveUe  on  a  vu 
^clore  parmi  nous* 

G£D£0N,  l'un  des  Juges  du  peuple  de  Dleu  «  qut  d^vra 
<a  nation  de  la  fervitude  des  Madianites.  II  eft  dit»  Jud.  c.  7  , 
que,  poiu*  les  vaincre,  Dieu  ordonna  k  Gidion  de  prendre  feo» 
lement  trois  cens  hommes,  de  ieur  doiUier  k  chacim  une  trocn* 
pette  &  une  lampe  ou  vn  flambeau  renfermi  dans  un  vafe  de 
terre  ;  que ,  vers  le  minuit »  ils  s'approcherent  ainfi  de  trois 
cdtds  du  camp  des  MadianiteS»  brif^rent  les  vafes,  firem  briller 
leurs  flambeaux ,  fonnerent  de  la  trompette ,  r^pandlrenc  ainfi 
]a  terreur  dans  toute  cette  armee,  la  mirent  en  fuite  &  en 
ilMbrdre  \  de  maniere  qu^il  y  eut  ccnt  vingt  mille  hommes  tues 
par  les  Ifrailites  qui  fe  mirent  k  leur  pourfuite* 

Un  incrMule  moderne ,  qui  s*eft  appliqu^  k  )etter  du  ridicule 
fur  THiftoire  iuive ,  pr^tend  que  ce  prodige  eft  abfurde.  u  Les 
9  lampes ,  dit-il ,  que  Gcdion  donna  k  (es  gens  ne  pouvoienc 
n  fervir  qu*^  &ire  difcerner  leur  petit  nombre;  celui  qui  tieot 
i»  une  lampe  eft  vu  plutdt  qu*il  ne  voit.  Si  cette  vi&oire  eft  ua 
»  miracle  >  ce  n'eft  pas  du  moins  un  bon  ftratag^me  de  guerre 

.11  nous  jparoitque  tout  ftratag^me  eft  bon,  d^s  quHj  produic 
(oa  efiet.  rour  ^uger  celui-ci  .abfurde ,  il  faut  n'avoir  jamais  la 
dans  rhiftoire  les  dSets  qu'ont  fouvent  produit  les  terreurs  pani* 
ques  fur  des  arm^es  enti^res,  fur-tout  pendapt  la.nuit » &  dans 
Ks  fiides  oii  Tordre  des  camps  itoit  fort  different  de  ce  qtt")!  eft 
aujourd^hui.  Nous  foutenons  que  le  fracas  des  vafes  brifes,  le 
bruit  des  trompettes  «  qui  fonnoient  la  charge  de  trois  c&t^  , 
les  cris  de  guerre  &  1  edat  des  torches  ,  itoient  capaUes  de 
jetter  le  trouble  Sc  reffroi  parmi  des  foldats  endormis  ,  & 
r^veill^  en  furfaut  k  minuir,  D'ailleurs  ,  quand  il  eft  queftioa 
de  faire  des  miracles,  nous  ne  v<^ns  pas  que  Dieu  foit  oblig6 
de  fuivre  les  rigles  de  ia  prudence  humaine  6c  Tordre  commua 
des  ^v^emens. 

Ce  m^me  Critique  obferve  que  Dieu,  qui  parlott  fi  fouvent 
aux  Jui&,  foit  pour  les  favorifer^  foit  pour  les  chitier,  ^ppa* 
roiflbit  toujours  en  homme «  &  il  demande  confmem  on  pou- 
voit  le  reconhCHtre.  On  le  reconnoiiToit  par  les  fignes  miraca* 
kuz  dont  ces  apparitions  ^oient  accompagh^ ;  ainfi  Gedion  « 
fk>iir  htit  cenain  que  c'etoit  viriublement  Dieu  ou  un  Ange 
de  .Dieu  qui  lui  parloit,  exigea  deux  mirades,  &  illes  pbtiot. 
/iL/.  c»  69      II  &  j7.  ^ 

L'Hiftorten  facr^  ajoute  qu'imm6diatement  apr^s  4a  mort  de 
€id^n    les  IfraiUtes  eublterenc  le  Seigneur  ^  &  retombirent 
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daiis  ndolSltrie.  G>fninefit  (e  peut-il  faire,  tliieRt  les  tncrcdules» 
que  les  Juifs^  c}ui  voyolent  ii  fouvent  des  niracles,  aient  tih 
n  frequentment  infidMes  6l  tdolatres?  Jud»  c.  8«  33. 

Cela  ne  nous  furprend  pas  plus  que  de  voir  au)oiird'hui  un 
fi  grand  nombre  dlncrMuies,  malgr^  la  multitude  &  l'^lat  des 
preuves  de  la  religbn  »  &  nous  fommes  perfuades  que  des 
miracies  ioumaliers  ne  ia-oient  pas  plus  d*eftet  fur  eux  que  fur 
les  Juifs  :  tel  a  M  dans  tous  les  fiecles  Texc^  de  la  perverfit6 
humaine.  Ceft  une  preuve  que,  fi  Dieu  prot^geoit  fp^ialement 
les  Jui£i ,  ce  n'itoit  pas  k  canfe  de  leurs  bonnes  qualit^ ;  auffi 
leur  a-t-il  fouvent  dedar^,  par  Moife  &  par  les  Proph^es^  que 
s*il  opiroit  des  prodiges  en  leur  £iveur ,  ce  n*6toit  pas  pour 
eux  teuls »  mais  pour  montrer  k  tous  les  peuples  qu  il  eft  le 
Seigneur.  peut.  c.  9 ,  ir>  5  &  ;  EiSch,  c.  20 ,  j^.  ^ ,  aa  j 
c.  28,  2J»  26,  &c.  Cet  exemple  eft  tr^  n^eiTaire  pour 
nous  emp^her  de  perdre  confiance  k  la  mifdricorde  de  Dieu, 
malgri  nos  infiddit^.  / 

GEHENNE,  tertne  de  l^Ecrmire  ,  qui  vient  de  llitbrea 
Gehinnon  ,  c*eft-^-dire ,  vallie  de  Hinnon.  Cette  vall^  itoic 
dans  le  voifinage  de  Jerufalem  ,  &  il  y  avoir  un  lieu  appeI16 
Tophet^  oii  certains  Jui6  idolitres  alloient  facrifier  k  Moloch» 
&  faifoient  pafter  leurs  enfans  par  le  feu.  Pour  ietter  de  Thor* 
reur  fur  ce  lieu  &  fur  cette  aoomination ,  le  Roi  Jofias  en  fit 
un  cloaque,  oii  Ton  portoit  les  iromondices  de  la  ville  &  les 
cadavres  auxquels  on  n'accordoit  point  de  ftpulture ;  &  pour 
confumer  Famas  de  ces  mati^res  infe6^es ,  on  y  entretenoit  un 
feu  continuel*  Ainfi ,  en  raflemblant  toutes  ces  idies  fous  le  nom 
de  GeAenne ,  il  fignifie  un  lieu  profond  ,  rempli  de  mati^s 
impures  confumto  par  un  feu  qui  ne  s'^teint  pomt ;  &  par  une 
metaphore  afiei^  naturelle,  on  Ta  employ^  a  defigner  renfer, 
ou  le  lieu  dans  lequel  les  damn^  font  d6tenus^&  tourment^s  ; 
il  fe  trouve  en  ce  fens  dans  plufieiirs  paiTages  du  Nouveau 
Teftament.  Matt.  c.  5,  i^.  22  &  29;  c.  lo,      28,  &c. 

Quelques  Interpr^tes  ont  penft  que  Ge/unnon  fignifioit  U 
vallee  des  g^miflemens  &  des  cris  de  douleur ,  k  caufe  des  facri- 
fices  impies  que  fon  y  faifoit,  &  des  cris  des  enfans  que  Toa 
y  faifoic  paner  par  le  feu ;  ils  ont  ajout^  que  Tophet  fignifie 
tamboiir»  parce  que  les  Jiufs  idolitres  battoient  du  tambour  ', 
afin  de  ne  pas  entendre  les  cris  de  ces  malheureufes'  viAimes  ^ 
snab  ces  ^ymolo^es  ne  font  pas  fosc  cenaines, 

GEMARE.  yoyei  Talmud. 

GICMATRIE.  Voyei  Cabbau. 
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D.  Loc  nous  ont  doon^  cette  ^inialopc  Comme  B^y  a  qwclq»e 
dilFcreace  dans  le  rScit  de  ces  deux  Evangdiftes ;  les  CeiileufS 
de  nos  livres  faints  ont  cru  y  trouver  maciere  k  de  graodes 
obje^ton^.  Selon  S.  Mattbieu ,  jQTeph'»  ^poux  de  Marie,  avoa 
pour  pire  Jacob,  fils  de  Mathan.  Suivant  S.  Luc,  Jofeph  ,  qut 
paflfoit  pour  pere  de  J^Ais,  eroit  fiis  d*H^li,  &  peiit-fils  de 
Mathac.  L*un  &  lautre  font  remonter  la  lifte  des  aieux  de 
Jifus  jufqu^a  Zorobabel «  mais  par  deux  lignes  de  perfonnages 
tout  duFerens ;  il  en  eft  de .  mdine  depuis  2orobabel  pour  re- 
monter  iufqu  ^  David.  I>ailleurs  la  geneaiope  de  Jofeph  o*eft 
point  celie  dc  J^Cns^  pvif^ue' Ji6fus  ^coic  fils  de  Marie^  &  nom 
de  Jofeph.  II  y  a  m^me  li6u  de  oenfer  que  Marie  n'etoit  potnt 
de  la  tiibu  de  Juda ,  comme  Joleph  fon  ^ux «  mais  de  cdle 
de  Livi  ,  puifqu^dle  ^toit  coufine  d'Elizabeth  ,   femme  dn 
Pr^tre  Zacharie  :  or,  felon  la  loi»  iesPretrei  devoient  prendre 
des  epoufes  dans  leur  propre  tribu.  Ces  difHcult^s  ,  propolies 
atitrefois  par  ies  Manich^ens  »  ont  M  rip6t^es  par  les  KaU>lns, 
&  par  plufieurs  incr^dules  modernes.  S.  Aug.  contra  Faufi.  L  }, 
c.  II ;  1.2),  c.  y\  \.  18, c.  I,  &€. 

Avant  dy  r^pondre»  U  eft  bon  d'obferverque  par  la  conAi- 
tution  d6  ieur  r6publique,  les  Juifs  ^toient  oblig^  de  conftaier 
&  de  conferver  foigneufemeot  leurs  genialogtes^  non-feulement 
parce  que  les  Uens  6l  ies  droits  d^une  famUle  ne  devoient  pas 
paffer  k  une  autre»  mais  parce  qu*il  falloit  qu*il  fut  authenttciue- 
ment  prouv^  qu6  le  Mefiie  defcendou  de  DavicL  Ainii,  k  Voc^ 
cafion  du  d^nombrement  de  la  Judee ,  Jofeph  fut  oblig^  de  fe 
faire  infcrlre  fur  les  regiftres  de  Beihl^em ,  parce  que  c  etoir  le 
lieu  de  la  naiOance  cfe  David ,  ^  que  Jofeph  deicendoit  de  ce 
Roi ;  ySc  Dieu  vouloit  que  J^fus  naquit  k  Bethleem  pour 
jnime  raifon,  II  ^toit  donc  impofiible  que  U  genialope  de  Jo- 
feph  &  de  Marie  {dt  inconnue  aux  Juifs,  &  que  ron  voulut 
en  impofer  fur  ce  fujet.  Or ,  les  Juifs  n'ont  janaais  ni^  (pie  J^fus 
ffit  ne  du  fang*  de  David  ;  ils  l*ont  meme  avou^  dans  ie  Tal* 
mud  ;:  on  peut  ie  voir  dans  la  refutation  du  Munimen  fidei^  par 
GoufTer,  ler*.  part.,c.  i,  n.  3.  Cirinthe,  les  Carpocraciens 
les  Ebionites,  c{ui  nicnent  que  Jefus  Chrid  fuc  n6d'une  Vier- 
se,  iie  lui  conteftoient  point  la  qualitd  de  defcendant  de  David« 
Les  malades  qu'il  guiriilQit,  le  peuple  de  J6rufaiem  qui  le  fui- 
voit»  le  nommoient  pubiiquement  Jf/^  de  David.  Luc  ^  c.  iS^ 
38;  Matt.  c.  21 ,  9»  &c.  Celfe  &  Julien  ne  lui  difpu- 
tenc  point  ce  titre.  Quelques  parens  de  J^fus,  environ  foixante 
ans  apr^s  fa  morc ,  furent  denonces  ^  Domitien  ,  comme  def* 
cendans  de  David  ;  mais  comme  ils  etoient  pauvres  ,  cet 
Empereur  n'en  con<;ut  aucun  ombrage.  Eufebe  «  Hiftoire  EccU- 
fiafiique^  liv.  3 ,  chap.  19,  20,  32.  Les  deux  Evangdiiles  n^ont 
donc  pu  ni  fe  tromper,  ni  fe  contredire,  ni  en  impofer  dans  los 
•ffeus  liftes  qu'ils  ont  donnies  des  anckres  4^  J4fus« 
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Afiffi  ibutesons  noos  qu'il  n'v  a  entr^dks  aucune  oppofition  » 
la  fincalogjK  tracee  par  S.  Matthieu  eft  celle  de  Jofeph;  S.  Luc 
a  fait  celle  de  Marie.  Jofeph  ^toic  cenfi^  p^re  de  J^tus  feloii  u 
loi  &  felon  la  maxime  :  Pat<r  tft  qUem  nuptix  demonftranu 
Sl  Matthieu  monrre  qu*il  detcendoit  de  Oavid  par  Salomon » 
&  par  la  branche  des  ain^s;  S.  Lnc  qui  ^crivit  enfuite»  voulut 
£iire  vour  que  Marie  defcendoit  aum  de  David  par  Nathan, 
Sl  par  la  branche  des  puines.  Conf<6queaunenc  les  deux  brafi« 
ches  fe  font  trouv^.  r^uf^les  dans  2^robabel  ,  auiC-bien  que 
dans  J^fus  ChriA ,  parce  que  le  p^re  de  Zorobabei  avott  ^pouG^ 
ia  parente  auffi  bien  que  S.  Jofeph. 

deloQ  rexpreilion  de  S.  Matthieu,  Jacoh  engendra  Jofipt^ 
voila  une  fiUation  du  fang;  felonceile  de  S.  Luc ,  Jofiph  etoit 
fiU  d*fJcU  :  or ,  ie  nom  de  fils  peut  fe  donner  k  m  eendrc;c'eft 
la  filiation  par  alliance.  S.  Luc  dit  encore  que  Salathiei  etott 
iils  de  Neri;  il  ^oit  feulement  fon  gendre;  &  q\i'Adam  ttoi^ 
fils  dc  DicUjCC  qui  ne  iignifie  point  une  filiation  proprement 
dite.  U  etoit  elTentiel  de  prouver  que  J^fus-Chrift  itoic  fils  & 
heritier  de  David,  foit  par  le  fang  ou  par  fa  fainte  m^re,  foit 
jelon  la  loi ,  par  Jofeph ,  ^poux  de  Marie ;  les  Evang^liftes  l*ont 
£iit,  &  perioanen*a  ofe  le  contefter  dans  les  premiers  fiecles, 
lorfque  les  regiftres  publics  fubfiftoient  encore. 

11  eft  vrai  que  les  Pr^tres  devoient  prendre  des  epoufes  daas 
la  tribu  de  L6vi ,  lorfqu'ils  le  pouvoient ;  mais  il  ne  leur  ^it 
pas  defendu  d'en  prendre  dans  celle  de  Juda ,  fur-tout  depuis 
fe  retonr  de  la  capttviti ,  tems  auquel  les  famiiles  des  ^utres 
trilMis  y  fiyent  incorpor^es ,  prirent  toutes  le  nom  de  Judm 
ou  de  Juifi  Rien  n'a  donc  empd^h^  le  Pretre  Zacharie  de  pren^ 
dre  pour  ^poufe,  dans  ia  tribu  de  Juda,  une  pareme  de  Marie. 
Dijfcnatwn  dc  D.  CaliMt^  JBiblc  d^Avignon  ^  tome  iJyPage  139. 

Les  autres  difficult^s  que  Ton  peut  faire  fur  ce  lujet  fonc 
minutieufes  &  meritent  peu  d*auemion ;  d^s  qu'il  v  a  un  moyea 
nafturel  &  facile  de  concilier  prfaitement  Matthieu  &  S.iLuc, 
a  quoi  fert-il  de  contefter  aujoiird^hui  fur  un  faic  public  qui  ne 
pouvoic  etre  ignbri  ni  m^connu  dans  le  tems  que  ces.  deu< 
iS  vange !  iftes  ©nc  ^crit  i 

II  eft  beaucoup  mieux  de  reconnoitre  ici  une  attention  fmgu*" 
liere.  &  n^rtm^  de  la  Providence.  Far  la  d^vaftation  de  la 
Jud^e  &  ps^  la  difperfion  des  Juifs,  Dieu  a  tellement  confondu 
&  effac6  leur  gcnealogic ,  Wil  eft  impoftlble  aujourd*hui  k  un 
Juif  de  pronver  inconteftabiemenc  qu*il  eft  de  la  tribu  de  Juda  » 
&  non  de  celle  de  Levi  ou  de  Benjainin  ,  encore  moins  qu*il 
defceod  de  David.  Quand  le  Meflie  ,  attendu  par  les  Juifs  , 
arriveroit  fur  la  terre  ,  il  lui  feroic  impoffible  dc  conftater  qu'il 
eft  n^  du  fang  de  David  ;  ce  fang  ,  meU  &  confondu  avec 
celui  de  toute  1a  nation ,  ne  peuc  plus  etre  diftingui  ni  reconnii 
par  aucun  fign^*  Mais  les  regiftres  aiuheaciqiies  des  ginialogic^ 


Digitized  by 


U4  G  E  N 

ocoient  eocore  codrery^  avec  le  pius  grand  foia ,  loiffue-  3Stm 
c4  venu  au  monde;  fa  defcendance  de  David  re^uc  un  oouveaa 
d^r^  de  certitude  par  le  d^ombrement  qu'Augufte  fic  faire  de 
la' Judte.  Des  que  ce  fait  eflentiel  a  hti  6cabli  d'nne  maniere 
inconteftable ,  Dieu  a  mis.tout  /uif  dans  rimpoiBbilice  de  £aire 
la  m(me  preuve.  n  y  a  tout  lieu  de  penfer  que  la  pofterit^  de 
David  a  nni  dans  J6fus-Chrift,  parce  qu^ealui  ont  M  accom- 
plies  toutes  les  promeftes  que  Dieu  avoit  faites  k  ce  Roi  c6lebre« 
Les  Dodeurs  Juifs  nous  ripondent  que  quand  le  Meflie  vien- 
dra il  faura  bien  prouver  la  ginidl^  &  fa  defcendance  de 
David ;  que  ,  s'ii  faut  pour  cda  des  miracles  ,  Dteu  ne  les 
^pargnera  pas*Mais  Dieu  ne  fera  pas  des  miracles  abfunles  poor 
fe  conformdr  i  i*ent^ement  des  Jut6;  fa  toute«puiflance  mttoc 
ne  peut  pas  faire  qu*un  fang  mkXi  &  Athch  foic  un  iang  pur« 
que  des  mariages  qui  ont  hii  contrad^  foient  non  avenus^ 
qu'unechatne  &g6nerations,  une  fois  interrompue ,  fe  renoue. 
Dieu ,  fuivant  fes  promefles ,  a  confervi  la  race  de  David  ]uf* 

3u*ii  la  venue  du  Meflie ;  depuis  cecte  ^poque  eifentieDe  elie  « 
ifpjiru^  parce  que  fa  con(ervarioa  n*^oit  plus  n^ceflaire. 
S.  Luc  ne  fe  contente  point  de  conclure  ia  genialope  de  /epU" 
Chrifi  jufqu*i  David  &  |ufqu'ik  Abraham  ;  il  ia  fatc  remonrer 
|ufqu'i  Adam ,  pour  fiure  voir  (|u*en  J^fus  -  Chrtft  ^<nt  accom* 
piie  ia  promefjfe  de  la  r^demption  que  Dieu  fit  k  notre  premier 
p^e  aprds  fon  p6ch^,  en  difant  au  centateur :  la  race  je  U  femmt 
ticrafera  la  tite. 

De  cette  ligne  afcendante  par  les  ain^  des  fiimiHes  patriir- 
diales,  auelques  Auteurs  onc  condu  qu'en  J^fus-Chrift  la  qua- 
lici  dc  fiis  de  tkomme  fignifie  fils  &  h^ritier  du  premier  hoai- 
me»  clurgi  d'en  acquiccer  la  decce  &  de  refiacer  pour  touc  le 
genre  humaio.  Cette  obfervation  eft  ingMeufe  ,  cnais  ette  ne 
nous  paroit  pas  afTez  folide.  JeTus-Chrift  s'eft  charg^  de  la  dctte 
d'Adam ,  non  parce  qu*il  y  ^coit  oblig^  par  fucceffion  >  mais 
parce  qu'il  i*a  Vouiu;  9'a  ittf  de  fa  part »  un  thdt  de  charit^lBe 
non  de  juftice. 

Les  Juifs  &  les  incrMules  ont  cherchi  k  temtr  la  pureti  de  la 
naiflance  de  J^fus-Ciu-ift ;  nous  r^fucerons  leurs  calomnies  i  i'ar- 
ticle  Maric. 

Gl&NlgR ATION.  Ce  terme  a  diff^rens  fens.  Dans  l^Ecritnre 
Saince ,  S.  Matchieu  appelle  ia  g^^alogie  de  Jefus-Chrift  iiher 
generadonis  Jefu^CAriJU  ;  etifuite  il  dic  qu  ii  y  a  quatorze  gbdra^ 
tions  depuis  Al>raham  jufqu*il  David,  6l  cela  ugnifie  q^atorze 
degr^s  d  afcendans  &  de  deicendans  ;  enfin  il  appelle  pniratwrt 
la  maniere  dont  Jifus  eft  ne  :  Chnfii  autem  generauofic  erat,  Chez 
les  Ecrivains  de  TAncien  Teiiamenr ,  ce  terme  figBme  aufS  quel* 
ouefois  ia  creation.  Nous  iifons  dans  lc  deuxidme  chapkre  de  la 
Crenife  :  ifia  /unt  generationes  ceeti  &  teira*  D'autrcs  fois  ii  defi- 
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^110  ia  vie ,  k  cbiHfulie»  h  fulte  desadtons  d*un  hbmitie ;  ainu 
il  eft  dit  de  No^  qu*iL  fut  juile  &  parfait  dans  Jes  generations^ 
Dans  le  meme  fens ,  les  Rabbins  ont  intiii»16  les  yies  abfurdes 
t^'i\s  ont  donn^es  de  Jefus-Chrift  lihtr  uneratiormm  Jefu.  D'aa- 
trea  fpis  tl  ftgnifie  race  &  nation*  EKdu  dit  dans  le  Pfeaame  94  » 
10  :  }*ai  ^t^  irrit^  pendant  quarante  ans  contre  cette  J^ni- 
ration  y  c^eft-a-dire ,  contte  toute  la  natk>n  juive;  &  J^fus-Chrift 
Xn  nomme  encoie  ^neramn  ineridule,  Dans  le  chapitre  24  dt 
S«  Matdiieu ,  -^.  34»  ii  eft  dif  \  %i  Gecte  ginirauon  ne  paflera 
point  avant  que  tout  cehi  s^accoMpliife  ti.  £t  ce)a  fignifie  les 
hommes  qui  vivoient  pour  lors.  Le  mot  de  giniration  en  ginira-* 
V70i9  eiprime  qu^u^is  un  tems  ind^termin6^  d^autres  fois  toute 
la  dtir6e  du  mwde ,  &  m^me  r^emit^. 
'  G^niratton,  en  Th^ologie  ^  -  fe  dit  de  radion  par  laduelle  Dieu 
le  Fere  produit  fon  Verhe  011  fon  Fib  ^  &  en  vertu  de  bquelle 
le  Fils  eft  co-^ternal  &  confubftanti^  aa  Pere;  aa-lieu  qne  h 
«lani^re  dont  ie  Saint^E^rit  ^mane  da  P^e  &  du  Fds  eft  liotri- 
gnio  proceffion.  difent  'ks- Thtologtens  apres  les  Pires  db 

^rE^fe»  ii*a  )ama'tS  'it^  fans  ieeonnom  ;  en  fe  connolflant, 
il  ar  Droduh  lAi  i^e  4^  fon  entendtmefnt  ii  hii-  mime ,  par 
xoiieequent  une  perfonnetfivine^^ce^^deui  perfonnes  'n*om  pSis 

fa  itre  fans  i'ai«ier ;  pa#  cet  adeV^de  vot^m^  du  Pii^e  &  ifti 
Us^ «  ec^  pfoduit  k  S.  fifprit » ^gai  S^^^tf  aux  deur  autr^ 
PeHonnes.'  "  i-^'- 

Cette  ginirauttk  4a  IpXi  hoit  If jipdrU^]^  tek  Pgres  Orecs 
nfhCohn  ,  prolaiio  ,  produSio  ;  ce  terme  fut  rejetti^  d^stb^frd  pa^ 
<quelq«^s««nsv  ddrce  ^^ife  tes  VtfleHtMitoi  s^en  fervoiefir  pour 
scxprnner  les^pveieisdues  toanations  de  leurs  Eof^s ;  mai^  tomntti 
Ton  ne  pcovoitell  fotger  un  nlus  pifopte,  ott^Ht  rdlexion  qu^ett 
^eartant  toute  id^  d*imperfeaiort  ^i/Mporte  le  terme  &t  gini- 
TMtwn  applitju^  aiix  hommes,  it  n^y^¥^dtf  ai«eun  mconv^nieAt 
de  a'«n  fervit  en  parlam  de  Dieu,  *  -  * 
r    Mots  ii  ne  fint  pas  ouMier  la  le^^  qiie  S.  Irhettt  donnoic 
^fraifonneurs'  de  ton  tems ,  eo/i/ri  Harj- }.  1 ,  c.  it ,  n.  6.  u  i\ 
^^ekqM'un  nom  demande ,  comment  le  Fils  eft^l     da  ?hrei 
^  rfouslm  r6pond6os  ^qtie  cette  Atf(^72r^€^  6u  generation^  m  pro^ 
it  Uuon ,  ou  /roduHion       inutn^tliani  ciu^ut  autre  terme  dont 
on  voudra  Oi  iervir  4  H'tR  conhu  de  pi^Hbnne ,  parce  qu'eUe  ^ 
^  iOcxplicaUe^  :\  /s^vOmnt  lie  ir  connolt  que  le  Plire  feul  qoi 
a  eflwendri,  At  ta  Pils  qni  eft  ni  de  lui.  Quicohtiue  ofe  entre* 
pemvede  la  concevoir  ou  del^exptlipier,  |ie  sWend  pas  lui- 
11  m6me»fen  voulam  dlvoiler  tin  it))^efe  tneffabie.  Nous  podui« 
«»  fons  un  Verbe  piir  la  peiifie  ot  par  le  Ikmiment ,  tout  le 
M  monde  le  comprend  ;  mais  il  eft  abfurde  d*appliquer  cet  exeni« 
n  ple  au  Verbe  itoimiede  Dieti,  cotoime  font  queiqaes-tins ,  qut 
^  femblent  avoit-  prefide  k  fa  naiffance  n. 
-  Lcs  Th^ologiefH^  'fchobftiquef  HMt  eocore  mie  la  mtatim 
TlUolope%   Tomt  IIL  M  m 
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dont  le  Saint-Efpnt  procide  du  P^e  &  du  Fik  ne  pent  pd 

^cre  appell6e  generadon  ,  parce  aue  la  volont^  n'eft  potoc  une 
facult^  aJJlmiUtive  comme  rente&aemeni.  11  ferok  pcut-toe  mieni 
de  ne  pas  vouloir  donner  des  raifons  d^un  myft^rc  ioexplka« 
ble.  S.  Aujeufiin  ayoue  qu'il  ignore  comment  on  doit  diAinguer  la 
gcniraiion  du  Fiis  tfavec  la  procejjion  du  Saint-Efprit,  &  que  (a 
P^n^tratibn  fuccombe  fous  cene  difficuh^.  L.  a  >  cotttra  Maxim. , 
c.  14  )  n.  I.  L'on  doit  donc  fe  borner  k  dire  que  ces  deiui  ter- 
mes  ^unt  appliau^s  dam  rEcriture  Sainte  «  Tun  au  Fiis  ,  & 
Tautre  au  Saint^Efprit ,  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
refpeder  &  de  conferver  ce  langage. 


les  P^res  de  rtglife,  ailure  que  les  anciens  oot  cru  genir^ 
meru  que  Dieu  le  P^re  n^engiendra  le  Verbe  qu*immediatenKiit 
avant  de  crter  le  mondc.  Auparavant,  le  Verbe  ^ok  dans  it 
Pere  ^  mais  il  n*6toit  point  encore  bypoftafe  ou  perfonoe  >  poif* 
'qu*il  n*^toit  point  encore  engendre;  Dieu  n'^toit  Pere  qu*ai 
puifliuice,  &  non  aduellement.  Ainii  ont  peof^ ,  dit-iU  Jimin» 
Martyr,  Theophiled^Antipche^T^tienyHyppolyte»  TeituQien, 
Ladance  &  d  autres ;  ce  fait  eft  avou^  par  k  P*  P&tau  y  dt 
Trin,  L.  i ,  3,  4  &  J  >  ps^  M.  Huet»  Origepian.  1.  %  ^  e{.  %\ 
par  Dupin  ,  Mihliotk  ixclef^  tome  1 »  p.  114«.  Cette  erreur  cft 
venue  aune  autre^quija  ^t6  opiniatriaMmt  fouteoue  par  Jos 
Ariens,  dans  la  fuitt;  favoir,  que  la  gdaeration  du  Fils  a  eii 
on  ade  libre  de la.  Yolonti du  Pere.  Hffi.  du  Manick^l 

$•  4  &  5*         .  •  I 

Mais  ce  Critiqne  n'a  pas  pu  ignorer  que  ie  favant  BoOiis; 
dans  fa  Difenfk  U  foi  de  Nicee^  fed.  3 1  a  pteinemeot  ven^ 
les  P^es  de  raccufation  que  Ton  avcm  iateotee  cootre  cux.  11 
a  fak  voir  oue  ces  ancieos  ont  admis  deux  efpices  de  mibattims 
du  Verbe;  rune  ,  proprement  dite,  ^temelle,  non  l&e,  maii 
auifi  neceflaire  que  la  nature.Sc  reKiAeoce  du  Pere,  fans  iaqu^ 
il  n*a  'jamais  pu  ^tre;  Vm%H  ,  improprement  dite  &  volontake  « 
par  laquelle  le  Verbe ,  aupanivant  caoh^  dans  le  feio  du  Pere, 


tures.  Mais  il  efl;  f^^ux  qu'avant  ce  Qioment  le  Verbe  n'ait  pas 
de)a  iiypoftafe  ou  perfonn^  fubfiAante ;  aucun  des  Peres  o^ 
r£vi  qu7il  a  ^t^  un  fems  ni  un  inftam  pu  Dieu  le  Peic  itok 
fans  fon  Verbe,  fans  fai>copre  fageflcr  Ans.fe.ponnoiire^&c.; 
tous  •  au  contraire ,  .rejettent  ceue  propofiiion  coouae  uae 
impi^^.  M.  Bofluctydaos  fon  Jixiim  averti£anent  atix  P/9iif 
.tans  y  >  renouvelle  Jes  preuves  de  ce  fait.  PLus  r^ceameat 
encore,  Dom  Prndenc  Marand »  dans  fon  Traiti  dc  U  Dtptmid  de 
Jifus-Chrifl^  c.  4 ,  a  mis  cette  v^riti  dads  un  plus  ^^d  jour, 
&  les  favans  Editeurs  d'Origeae  ont  oppoft  fes  r^exions  anc 
reproches  que  M.  Huet  avpit  faits^  ce  Pere  de  rEgUfe.  CM* 
getmn,  It  ^  >     ^  U  X^^f» ^.pas  /de  bgonc  foi  i  renouveller  nne 


leaufobre 


eft  devenu  vifible 


la  ci:^tion,  &  s'eft  mootr^  auz  crb.* 
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icctifiitim  que  Poii  fait  avoir  iti  vi&meiifeineQt  rtfiitte. 
Mais  Beauiobre»  qui  ne  (avoit  comment  juAifier  les  Mani* 
ck^ens,  auxquels  on  a  reproch6  de  nier  r^ternit^  du  Verbe,  m 
trouv^  bon  de  recriminer  contre  les  Pires  de  l^Eelife »  &  ce 
n*eA  pas  \k  le  feul  cas  dans  iequel  il  a  eu  recours  a  cet  odieux 
moyen.  yoyei  Emanation. 

GENtSE  ,  premier  des  Uvres  de  Moife  &  de  rEcritm« 
Sainte,  dans  lequel  la  criation  du  monde  &  Phiftoire  des  Patriar*. 
ches.  depuis  Adam  jufqu'^  Jacob  &  Jofeph,  font  rapportiesu 
Quelques  Ctitiques  ont  cru  que  Moife  avoit  tetit  ce  livre  avant 
la  fortie  des  Ifra^lites  de  TEgypte ;  mais  il  eft  plus  vrsufembU-  . 
ble  qu^lTa  compof<6  dans  le  difert,  apr^  la  promulgation  de  la 
loi.  On  y  voit  iliiftoire  de  3  369  ans  ou  environ ,  depuis  le 
commencement  du  nionde  jufou^a  b  mort  de  Jofeph »  (elon  le 
calcul  du  texte  h6breu.  Chez  les  Juifs,  il  eft  defendu  de  Ure 
les  premiers  chapitres  de  la  Genefe  &  ceux  d^Ez^hiel  avant  ra£ie 
de  trente  ans.  (Je  font  aufli  ces  premiers  chapitres  qui  ont  Je 
plus  occu^  les  interpr^tes,  &  qui  bnt  foumi  le  plus  gimnd 
nombre  d  objeftions  aux  incridules. 

Avant  d'en  examiner  aucune,  il  eft  bon  de  propofer  plufieurt 
rMexions  eflentieHes  que  les  incrMulest  ii'ont  jamiU  voulu  £ure^ 
inais  qui  anroient  {fU  teur  dci&ller  ies  yeux ,  s*ils  avoient  daignft 
y  faire  attention. 
.  I*.  Sans  i^hiftoire  de  la  cr^ation  du  moqde  &  de  la  fuc« 
ceflion  des  Patriarclies ,  cetie  que  Moife  a  faite  de  fa  i^iilatioa 
laanqueroit  de  ia  preuve  principaie  qui  ^jteontre  la  v^nt^  8c 
h  divinit^  de  fa  miffion.  C'eft  ia  iiaifon  des  ^v^nemens  anivte 
ibus  Moife,  avec  ceux  qui  avoient  pr^id^,  qui  d^veloppe  \c$ 
deftetns  de  ia  providence ,  qui  nous  montre  ies  frogres  de  la 
riviiation  reiatiSSi  a  oeux  de  (a  nature;^  de  mim^  que  iei  prodi* 
gje$  qpit^  en  &veur  des  Ifradites ,  font  raccompUflement  det 
promeffes  faites  k  Abraham  &  i  fa  poftiriti»  la  i^giflation  juive 
a  prepar6  de  ioin  ie  nouvei  ordre  de  cliofes  qui  devoit  ^clor^ 
ibus  J^fus-Chriftji  de  m^e  que  ia  riv^iation  foite  aux  H^reux 
o'a  it6  qu^une  extenfion  &  une  fuite  de  celie  que  Dieu  avcnt 
accordee  a  notre  premier  pere  &  k  fes  defcendans  y  ainft  notm 
rdigion  tient  &  i*une  &  ^  i^autre  par  toute  la  diaine  des  pro-. 
I^ries  &  par  runifbrmit^  du  plan  doot  nous  trouvons  ies  pre* 
miei>  traits  dans.ie  livre  de,la  Gentfe, 

A  l'a^t.  Histoire-Sainte  ,  nous  ferons  yoir  que  Motfe  s'eft 
trouv^  piace  preciftment  au  point  ou  il  £alloit  ^tre  pour  iier  ies 
deqx  premi^res  ^poques  l'une  ^  Tautre  ,  &  qu*un  I^iflorien  qui 
auroit  vecu  piutdt  ou  plus  tard,  n'auroit  pas  ^t^  en  ^tat  de 
)6j£^re,XirconftaQce  qui  d^montre,  non-feulement  queie  iivre 
i^yia  Genefe  n*eft  point  fuppof(&  fous  le  nom  de  Molfe ,  maia 
qii'a        pas  pu .Vtoe  ,  6c  quU  fufUt  de  le  Ure  avec  a^en- 
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uon  t  povtt  6rre  tMyaiAca  de  Paiftfaemitut  de  lAonatMBr. 
-  s^.  Dans  ce  llTre  odginal,  1'hiAofte  denlc  mijle  ans  »  ^ 
eonimencef  depuis  ta  cr^ation  )uf<|u'i  h  naifTance  d^Abraham  i 
eft  renfermte  dans  onze  chapitres ,  pendant  que  celle  des  dfRf 
cen»  qui  fuivent  occupe  lcs  trente-neuf  .chaprtnes  qni  reftenr* 
Un  Ecrivain  mai  inftruit,  un  impofteur  oa  un  ikdftarrey  ancmt^ 
il  ainfi  proportionn^  d^tail  des  iv^nemens  au  deer^  de  con- 
noiflknce  qu^il  a  pu  en  avoir  ?  11  ne  cendit  (fn'k  Mone  d*inTen« 
ter  des  faits  i  fon  gr^ ,  pour  ami\fer  la  curiofit^  de  fes  ledeurs  | 
il  n^y  avoit  p}us  de  t^moins  capables  de  le  dimentir.  Mais  nony 
fbut  ce  qu*il  raconte  dts  premiers  ^ges  du  monde  a  pu  demea- 
rer  aiftment  grav^  dans  la  m^moire  d^*  tous  ceux  qui  avoRm 
4cont6  les  te^ ons  de  leurs  aienx.  Ce  n*eft  point  ainfi  que  font 
Mues  les  hiftoires  fabnleufes  des  aittres  natlons. 

3^.  Mais  par  «luelle  voie  Moife  a-t-ll  p«  remontrer  h  la  cr^i* 
llon  du  monde ,  epocjne  qui  lui  eft  ant^ieure  de  deux  mille  cinq 
cens  ans»  fuivant  le  caktd  le  phis  bom6  ?  Pbur  rtfoudre  cette 
diiRcniti»  queiques  Auteurs  ont  foutenn  que  Moife  avoit  eu  dei 
ifif^oires  dreilBs  pat*  4es  Patriarches  fes  anc^res ,  ifn  av<nem 
^crit  les  iv^nemens  arriv^s  de  leur  tems.  lls  fe^nt  attach^s  i 
dronver  oue  Tatt  d^Sciire  a  M  beaucotip  plus  ancien  que 
McTife ;  il  eft  ddrtc  tr*s-probable  c}a'il  y  a  eu  des  m^moires 
MAoriques  avanr  !ei  ftens.  Cette  opinion  a  ^te  fouteni^  avec 
beaucoup  d*efprit  &  de  fagacit^  dans  un  ouvrage  intitul6  :  Caf^u* 
tUrt  flir  Us  memcftreg  otipnaux  dont  U  parott  quc  Moife  s\fi  fervi  p<mr 
iompofer  h  livre  dt  la  Uer^fe^  imprim^  \  firnxe^Ies  en  ijg^.  Par 
«ette  hypolhefe ,  i*Autenr  fe  flatte  de  r&pondre  \  plufieurs  difli^ 
t\Axh%  qne  Ton  peut  faire'  fur  les  r^pititions  4  les  anticipations  ^  les 
inti^hronifnles,  &c.  que  Ton  trouve  dans  la  narr&tion  de  McfKel 

Qnoique  aerte  fuppofition  ne  paroift^  d^oger  ei^  rien  l^att* 
thenticiti  lii  i  rautori^  divine  du  livre  de  la  Genlfh ,  noni  nd 
eroypns  pas  qu*il  folt  ti6ceflaire  d^y  aVoit  recouts.  Nous  foutt?» 
hbtis  que  Meife  a  pn  apprendre  l'niftoire  de  la  cr^ation  &  dei 
tv^nemens  poftjti^urs  par.  la  tradltion  des  Patriarches ,  doht  H 
ik  foin  de  montrel"  h  cha?ne,  de  fixer  fage  &  les  fynchronif- 
Inei-^  chaine  qui  i(e  trmive  tr^  abrigde  par  rtippt>rt  i  lui,  ^ 
Mdnite  k  un  petit  nombre  de  t^tcs; 

En  effetv  fuivant  fort  ^cakul,  Lamech,  pere  de  Noe,  ivoft 
VU  Adam ;  N6i  atoit  T6eu  fix  cens  ans  avec  Mafliufalem ,  foift 
aieul  »  qui  avoit  trois  cens  qu^rame-trois  ans  lorfqu'Adam 
mpurut;  les  enfani  deNo^  avoient  donc  ixk  inftruits  de  m^me 
par  'Mathudileiri.  Abraham  a  vten  centtinqnante  ans  aTec  Seifn*^ 
iils  de  No^ ;  IfaaC  m^me  a  pu  cohverfer  avec  lui ,  avec  Sal^ 
&  avec  H^ber,  qui  avdent  vn  Noi.  A  h  mort  d^Abraham  ^ 
Jacob  ^oit  encore  fbrt  jeune ;  mais  il  fut  inftruit  par  Ifaac '» 
fon^pcre,  qui  vivoit  entore,  lor(l{ue  JaCob  revint  de  la  M^fo* 
potamie  avec  toutc  fa  AuniUe.  Or ,  Moife  a  vi&cu  avec  Cattht 
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foa  aieul ,  qut  avolt\yu  Jacob  en  Cgypte.  AiDfi,  entre  Moii^ 
Adam,  il  n'y  a  que  cinq  t^tes  ;  favoir,  Maihufalem,  Se|n» 
Abraham ,  Jacob  &  Caath.  Trouvera  t-on  fous  le  ciei  une  tra^ 
ilition  qui  ait  pu  fe  conferver  auiTi  aifi&ment  ? 

4^.  li  faut  faire  attention  qtie  ces  Patriarches ,  toUs  fort  kgks  , 
^toiem  aumt  dliiAoires  vivantei,  &  tous  fentoient  la  niceflitifc 
d*inftruire  ieurs  defcendans.  Les  grands  ivinemcQS ,  dont  parle 
Moife ,  6roient  leur  hlftoire  domeAique ;  tout  s*^toit  y^S^  entre 
Dieu  &  leurs  peres.  La  famille  de  Seth  fubftitu^  a  ceUede  Caint 
celle  de  Sem  pr6f^r6e  k  la  poft£rit6  de  Cham  &  de  Japhet , 
les  defcendans  d'lfaac  &  de  Jacob  mis  a  la  place  de  ceux  d'If« 
inael  &  d'Efaii ,  avoient  des  efperances  &  des  inttttts  rout 
/lifii^ensde  ceuz  des  autres  fanlilles;  ii  ^toit  tris  importajit  pour 
W%  de  tranfmettre  ^  leurs  enfans  la  connoiffance  des  promef- 
£cs  du  Seignetu:  &  des  ev^nemens  par  lefquels  elles  avot^nt 
M  confirm6es.  La  rcconnolftance  envers  Dieu,  ramour-pro- 
t>re»  I'ipt6r6r,  la  nj6ceftit^  d'etoufier  les  jaloufies,  fe  reuniftbient 
pour  ne  pas  latffer  altirer  une  tradition  aufti  pr^ieufe. . 

MoiTe  fair  plus  dans  la  Genifi  ;  il  cite  des  monumens.  Le  fep? 
titoe  jour ,  confacr^  en  aiimoire  de  la  cr6ition ,  le  lieu  oii  l'ar« 
«he  de  No^  s^^toit  arr^ie «  la  tour  de  Babel ,  le  partage  die 
la  terre  fait  auz  enfans  de  No6 »  le  chine  de  Mambr^  ,  ks 
Auits  creufis  oar  Abraham  &  par  Ifaac  ,  la  montagne  de 


^mbcau  a  toute  cette  famifle »  &c.  U  d^ne  le  lieu  dans  lequel 
£t  font  paiTis  les  principaux  ^vinemens  ;  les  uns  font  arriv^ 
dUms  la  M^fopotamie ;  les  autres  dans  la  Paleftine ;  les  autres 
en  Egypte.  Le  dixi^me  chapttre  de  ia  Gtntfi^  qui  raconte  le 
panage  de  la  terre  auz  en&ns  de  Noi »  eft  le  plus  prideuz 
jnorceau  de  G^ographie  qu'il  y  ait  au  monde.  Moife  ^it  fuf« 
^lamment  connmtre  la  fuite  chronologique  des  faits  par  la  fuc- 
cei&oii  &  par  l*a£e  des  Patriarches;  uae  plus  grande  pr6cifiQn 
dans  les  dates  n%toit  pas  niceftaire. 

Cet  Hiftorien  fait  profeffion  de  parler  ^  des  hommes  audi 
inftruits  que  lui ,  imitsC&fi  ^  contefter  plufieurs  fairs ,  mais  fa^s 
jnontrer  aucune  crainte  d'etre  coctredir.  En  aflignant  auz  douie 
tribus  det  Ifraelites  leur  parrage  dans  la  Terre  proniife  ,  il  pri« 
lend  accomplir  le  teftament  de  Jacob ;  pour  p^uve  de  dmnti* 
rtflement ,  il  montre  fa  propre  tribu  exclue  de  la  lifte  de  ance- 
tres  du  Mei&e  &  de  toute  .pofleflion  dans  la  Paleftine.  11  favoic 
cependant  que  les  famiiles  de  cette  trtbu  ^oient  pour  le  moios 
auifli  difipoiees  que  le»  aiitres  ^  fe  mminer  &  ^  fe  revolter. 
Apr^  iz  mort  mibne,totit  s'ex^ciu;e  (ansbruit  &  fans  r^fiftao- 
ce ,  comme  il  Tavoit  ordonn^. 

^^.  M.  deLuctfavant  Phyftcien  d^  Gcneve,  &  l*un  de  ceuz 
qm  ont  obftrvi  la  face  du  glofae  avec  b  plus  d'attention«  s*eft 
atiacb6  4  prdnvaer  jpt  le  livie  de  la  Gwkff  eft  la  viriadDle  biCr 
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toire  naturelle  du  moade,  qu^aucun  dts  pMfiomiaes  chis  par 
les  Philofophes  ^  pour  contredire  la  narraiion  de  Moife  ,  ne 
prouverien  contre  elle,  mais  ferc  plutdt  k  la  confirmer;  qu'aii* 
cun  des  fy ft^mes  de  Cofmc^onie  qulls  ont  forgb ,  ne  peur  fe  fou- 
tenir.  11  £att  remarouer  qu^  Auteur  Juif  n'a  pu  airoir  aifex  de 
connoiffance  de  la  Phyfique  &  dePhiftoire  naturdl^pour  com- 
pofer  un  ricit  de  la  cr^tion  &  du  d^luge  auiTi  bien  d*accord 
arec  les  pbenomenes  que  celui  de  Moife.  II  faut  donc  qne  cet 
.  Auteur  att  inAruit ,  ou  par  une  rev^lation  immediate ,  ou  par 
ime  tradition  trb-cenaine,  qui,  par  la  chaine  des  Patnarches, 
temontoit  jufqu*a  la  creation.  Lettres  fur  tHifioire  de  ia  terre  & 
de  rhomme ,  tome  5  ,  &c. 

6*.  Dans  VHlftoire  de  ^Academe  des  Infcrwuons  9 1.  9 1  in*i%.  » 

{>•  I ,  n  y  a  rextratt  d'un  m^on«  oii  Ton  rait  voir  rutilit^  qoe 
es  Bdles-Lettres  peuvent  tirer  de  TEcriture  Sainte  ,  &  en  par- 
ticulier  du  Uvre  de  la  Gc/7^y«;rAutrur  foutient  que  c*eft  cpTA 
fiuir  chercher  Vorigine  des  ans ,  des  fciences  oe  des  loix ;  fit 
M.  Ggguet  Ta  prouv6«  en  d6tail,  dans  Tbuvrage  qu'il  a  0001^ 
pof(&  fur  ce  fujet,  Origine  des  Loix^  &c. 

u  QDoiqqe  nous  foyons  bien  iloign^,  dit  le  favant  Acadi« 
I»  micien ,  d'adopter  le  fyfteme  de  ceux  qui  pritendent  letron- 
»  ver  les  h^ros  de  la  fable  dans  les  Pacriarches  dont  parle  TE- 
•  critnre,  nous  ne  pouvons  m6connoltre,  entre  quelquesmaes 
9f  des  fidions  de  hi  My tholojgie ,  &  cenains  traits  conferv^  danf 
9  la  Genkfe^  un  rappon  ztSz  fenfible.  Le  fiecle  d*ort  les  iflea 
w  enchanties,  routes  lesalligories  fous  iefqvdles  onnous  repr^ 
1»  fente  la  fiilicite  du  premier  ige  &  les  charmes  de  la  natore 
M  dans  fon  printems;  toutes  celles  oii  Ton  pritendit  expliquer 
H  rintrodudion  du  mal  moral  &.  du  mal  phyfique  fur  1a  terre  9 
»  ne  fpnt  peut-toe  que  des  copies  d6fieurto  dn  tabieau  que 
s»  leS  premiers  chajaitres.  de  la  Genife  offrent  k  nos  regrets. . 
n  Toutes  les  fe^  du  Paganifme  ne  font ,  k  le  bi^  pren- 
dre ,  que  des  h6r6fies  de  la  religion  primitive  ,  puifque  fup* 
s»  pofant  toute  rexiftence  d*un  ou  de  plufieurs  6tres  fup^rieurs 
a  l^homme^  Auteurs'ou  Confervateursde  runivers,admenant 
f*  toutes  des  peines  &  des  ricofmpenfes  apr^s  la  mon,  elles 
M  prouvent  au  moins  que  les  hommes  connoiffoient  les  vMt^, 

9»  donc  elles  font  des  abus  )a  religion  natorelle  ^tam  du 

99  reffon  de  la  raifon ,  &  T^tude  s*en  trouvant  li^  n^oeflaire- 

M  m^m  avec  cdle  de  rhiftoire  Ceft  dans  les  livres  de 

Moife  qu'il  faut  commencer  cette  itude  ;  c'eft-lik  que  nous 
•»  trouvons  le  vrai  fyft^me  prifenti^  fans  m^lange,  que  aous 
»  dicouvrons  Its  premieres  traces  de  la  Mythologie  &  de  la 

n  Philofophie  ancienne  McHfe  n'efi  pas  fimkmem  le  phis 

9  ^lair^  des  Philofophes^  il  eft  encore  le  premier  des  Hmo* 
M  riens  &  le  plus  faee  des  L^giftiteurs.  Sans  les  fecours  que  nous 
»  tiroos  des  livres  ucriS|  sl  ny  ai^roic  poiit  de  clutmola^.».. 
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M  Les  icrits  de  Motfe  onvrent  les  foiirces  de  l*teftcHre;  ib 
«  pv^fentent  le  ^>eAacle  iot^iTant  de  la  difperfion  ^es  hom* 
«»  mes,  de  U  naii&nce  des  Ibci^t^s,  de  r^tabUiTement  de  loix, 

de  nnvention  &  du  progres  des  ans ;  en  telairciflant  Tori- 
«•  ^oe  de  cous  les  penpleS)  ils  detrtiifent  les  pretentions  de 
^  ceux  dont  lliiftoire  va  fe  perdre  dans  rabyme  des  fi^cles.  Ea 
«  vain  PiacrMuliti  pr^droit  £siire  revivre  ces  obfcures  chi- 
«» tn^res  enfantto  par  Torgueit  &  rignorance.  Tous  les  fragmens 
y*  des  annales  du  monde  ,  r^unis  avec  foin  ,  &  difcut^  de 
M  bonne  foi ,  concourent  ^  faire  regarder  la  Gen^/e  comme  le 
«  plus  authentique  des  anciens  monumens,  &c.  i^. 

Qnand  on  voit  Teftime  &  le  refped  que  les  fiivans  lc$  plus 
'  4iflingute  ont  eus  de  tout  tems »  6c  confervent  encore  pour 
aos  livres  faints^  on  eft  in^ign^  du  ton.  de  mipris  &  de  d^oftt 
avec  lequel  cercains  incrMutes  de jos  jours  ont  of6  en  jparler. 
Comme  ta  Genife  eft  la  pierre  fbndflkentale  de  rHiftoire  lainte, 
c^eft  principaiement  contre  ce  livre  qu*i1s  ont  cherch6  des  objec- 
tioos.  Nous  n*es  i^foudrons  ici  qu'un  petic  nombre ,  les  autres 
trouveront  leur  place  ailleurs.  Fcyei  CniATiON  ,  DituGE  ^ 
Eaux  ,  JovR ,  &c. 

11  y  a  dans  la  Genhfe^  difenc  nos  Cenfeurs,  plufieurs 
termes  chaldtens :  donc  ce  Cvre  n'a  htk  toit  qu*apris  la  cap- 
ttviti  de  BabykHie,  lorfque  les  Juifs  eurent  conno^ftance  de  la 
langue  de  ce  pays.  Mais  il  ne  fauc  pas  oublier  qu*Abraham » 
prcmiire  ciee  des  H^breux,  itoit  Chald^  ;  que  Jacob,  foa 
petit-fib  9  demeura  tu  moins  vingc  ans  dans  la  Chald^ ,  que 
les  enfans  y  vinrenc  au  monde.  Alors  la  iangue  des  H^reux 
&  celle  des  Chaldfens  ^ienc  cres-femblables »  puifque  cet  deux 
peuplci  s'enctndoienc  fans  interpr^te.  Au)ourd'hui  encore ,  on 
voit  que  Thdbreu ,  le  fy riaque  &  le  chald^  font  crois  dUlec* 
tes  d*une  mhmt  langue.  Les  certnes  communs  au  cbald^en  ^ 
^  lliebreu ,  qui  fe  crouvenc  dans  la  Genkfe  &  dans  les  autres 
livres  de  Moife,  loin  de  dir<>ger  k  la  v^riti  de  fon  hifloire,  U 
oonfirmeot  pleineaient. 

ft^.  Gen,  c.  14«  jT'  14«  il  eft  6crit  qtt^Abraham  pourfuivit 
les  Rob  qui  avoient  pill^  Sodome  jufyu^d  Dsn  ;  or ,  cecte  vitle 
ne  (uc  aiiui  nommie  que  fous  les  Juges;  fon  premier  nom  ^oit 
Lais ;  l'Auteur  de  ce  livre  n*a  donc  v6cii  que  dans  un  cems 
poft^ieur.  . 

La  premt^  queftioii  eft  de  favoir  fi ,  du  cems  d'Abrahant 
&  de  Moife ,  Dan  icoic  ville,  &  noa  une  flu>ntagne »  une 
yall<^  ou  un  ruifTeau.  En  fecond  Iteu ,  quand  un  copifte  auroit 
mis  le  nom  modeme  de  cc  lieu  erf  place  du  nom  ^ncien  ,  il  ne 
s^enfuivroic  rien  cootre  rauthenciGic^  du  livre  ni  contre  la  fide» 
lice  de  rhiftoire. 

Cbap.  ift ,      14.  La  moncagne  de  Mmah^  fur  laquelle 
Abraham  vottbit  «nflioler  foa  fib,  oft  appell^  U- montagm  dt 
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Vleu;  eUe  tie  fot  cependant  ainfi  nomai^e  que  fousSaloaiocii 
lorfque  le  temple  y  fut  bati.  Faufle  ^rudititfn.  «  Abrakan  «  dk 
n  le  texte  h^breu ,  noinma  ce  lieu  »  Duu  y  pomvoira  ;  c'eft 
9»  pourquoi  on  Tappelle  encore  la  montagne  qu  DUu  paurvoir^  n. 
Ia  temple  fi|t  hiti  fur  le  mont  de  Sioo »  &  noo  fur  U  «100« 
tagne  de  Moriah. 

4*.  C.  36,-^.  31  .lHiftorieo  fait  rinumdratiqi^  d|es  Pnnoes 
oui  ont  r^gne  dans  ridum^e,  avant  que  les  Waeiius  tuffim 
kai ;  ce  paffage  d^montre  quM  ^crivoit  ^pres  r^tablmeoiCQt 
des  Rois  ,  par  confe^uent  plus  <le  auatre-  cens  ans  apres  Motfe. 

Mais  on  doit  favoir  que ,  dans  le  Ayle  de  ces  tems-i^,  ^o* 
ne  fignifioit  qu'un  Chef  de  nation  ou  de  peiiplade,  puifoue, 
Deut.  c.  13  ,  5  ,  il  eft  dit  que  Moife  iut  uu  Eoi  jufte  \  h 
t^te  des  Chefs  &  des  tribus  d'Ifra^l.  Lc  paff^ge  objed^  ^S^^ 
donc  feulement  que  les  Idumiens  avoient  eu  dija  huit  C%e&, 
avant  quoles  Ilra^Uies  eii||ipu(rent  un  ^  l^ur  titc*  tL  fiiffm 
riunis  cn  corps  de  natiQn.  Si  cettp  rem^rque  euc  M  ^lte  dn 
tems  dc$  Rois,  etle  n'eut  fervi  ^  rien;  fous  ia  pluinc  dc  Mm< 
fe  9  elle  itoic  pleine  de  fcns  &  plac^e  k  propos.  11  avok  dit| 
c.  &  3^ «  que,  fuivant  la  promeite  de  pieu>  les  defceodass 
d'Kfaii  feroient' afTuJectis  a  ceux  dc  Jacob;  cbap.  36«  il  tut 
remarquer  qu*il  n*y  avoit  pou^  lors  aiicu^je  apparencc  que  cda 
dut  arriver,  puifque  les  Idumfens,  diefcendans  d*£faii,  itoicst 
d^ja  puiflfans  ,  long-tems  av^t  queccuy  dc  Jacob  fiflignt  ancuae 
^ire  dans  !e  monde. 

Ce  fage  Hi(torien  avoit  falt  I^  mfime  fcmarquc  au  (iijcc  d'iiae 
^utre  promefTe ;  Dieu  avoit  promis  k  Abraham  de  deuicr  k  ik 
poftenti  la  terre  de  ChanaaUj  Gen.  c«  la,  6  &  Ma^ 
flans  cct  endroit  meme ,  Moife  oUerve  quc  ouand  Afaraham  y 
iirriva ,  les  Chananeens  en  ^oieot  d^ia  en  ponef&on;  &  c  13  « 
ir*  7\  il  a)oute  qu*il  y  avoic  aMiTi  des  Ph^r^f^ens ;  ce  ii'ctott 
donc  pas  une  terre  dc&rte,  &  de  laquelle  il  fut  aife  de  $*em^ 
parcr.  Mais  cetce  remarque  auroic  kxh  abfolumcm  hors  de  po- 
pos,  fi  elle  avoic  k\k  faite  apr^s  qqe  lcs  Ifra^ccs  curcm  diafi 
les  Chanan^ens. 

C^inme  dans  la  conqu&e  de  la  Tcrre  promifc,  ik  ne  deroieBi 
point  toucher  aux  poileflioas  des  irma^lices ,  des  Idum&ais , 
des  Ammonites  ni  des  Moabites,  il  ^toit  n^cflairc  que  M<xfe 
ilc  la  gcndalogie  d^  ces  peuples ,  afTtgn^t  les  limites  dc  lom 
habitations ,  montrat  les  railons  de  la  conduice  de  Dieu.  Ccs 
liftes  de  peuplades,  ces  topogn^hies  qull  cracc»  ces  traits  dVf- 
coire  qu'il  y  entrem^ ,  fe  trouvent  rondjs  cn  raifoo ;  ron  fenft 
Putilite  de  ces  d^u^ils.  %.  rour  ceU  n'eut  et&  ccrit  qu^apres  k 
conquete ,  fous  les  |lois  ou  plus  tard ,  il  nc  farviroit  a  rieo. 
Alors  plufieurs  de  ces  peupUdes  avoient  difparu  ,  s'6toicor 
tran(plaqt6cs  ,  avoient  cfaange  <ie  nom»  ou  s'etoieat  coIev6  oae 
l^tie  df  l^r  tcfritoiie^  Qn  o'^  qju>  <;ofi&omier  lc  oBziiiBe 


Digitized  by 


G  E  N  551 

dtfpiire  du  livre  dcs  Juges  avec  le  vingtounii^me  du  livre  des 
Nombres,  on  verra  aue ,  trois  ^ens  ans  apr^s  Moife,  les  Ifra6- 
litci  feutenoient  la  legitimit^  de  leurs  poffdTions  ,  par  le  rhaf 
des  faits  articul^  dans  lliiAoire  de'  S^Ioife.  11  n*eft  prcfque  pas 
vn  feui  des  livres  de  TAncien  TeAament ,  dans  lequel  l'Auteuf  . 
9e  rappelle  des  faits ,  des  expreflions ,  des  promeiTes ,  des  pr^« 
didions  contennes  dans  ia  GMlfe,  Ainfi  les  objeftions  m^me ,  que 
les  incr^ules  ont  raflembl6es  contre  ratithemicit^  de  ce  livre, 
la  demontrem ,  au  contraire ,  k  des  yeux  non  pr^vcnus ;  elles 
tbnt  fentir  que  Motfe  feul  a  pu  l'ecrire ,  qu'it  ^oit  i)ien  inf- 
uuit,  qu'il  n*a  voidu  en  impoier  k  perfonrte,  &  qu'il  n'a  rieq) 
dit  fans  raifon. 

5^,  Si  ie  livre  de  la  Genkjk  eft  authentique ,  du  moins  rhif« 
tove  de  la  cr^tion  ed  faufle ;  Moife  fuppofe  que  Dieu  a  fait 
fuccefTivement,  &  en  pluiieurs  jours ,  les  divers  globes  qut  ron- 
lem  dans  l*^tendue  des  ctcux ;  or,  Newion  a  ddmontri  que  cela 
ne  £e  pent  pas,  que  les  mouvemens  de  ces  grands  corps  font 
fellement  engrenes ,  &  d^pendans  les  uns  des  autres ,  que  run 
n'a  pas  pu  commencer  fans  Tautre ;  qu*il  faut  que  le  tout  ait 
hti  nit ,  arran^6  &  md  au  m^me  inftant. 

Ripanfe.  Le  fugement  de  Newron  prouve  feulement  que  nout 
ne  concevons  pas  comment  Dteu  a  fait  ou  a  pu  ^ire  les 
^o£es  tdies  qu'elks  font ;  mais  Dieu ,  dou^  du  pouvuir  cr^teur , 
«•t*il  trouvi  des  obftadcs  k  fa  volont^  &  a  fon  adion  ?  New* 
ton  ne  concevott  pas  la  caufe  de  Tattraftion ,  il  Ta  cependant 
fuppof(ie  pour  expliquer  les  phinom^nes.  Ce  philofophe ,  plus 
jnoaefle  que  ceux  d'au]ourd'hui ,  avouoit  fon  ignorance;  mais 
11  n'a  pas  etd  affez  t6m6raii  e  pour  d^cider  de  ce  que  Dieu  a  pu 
pVL  n*a  pas  pu  faire. 

Oa  peut  voir  d'autres  ohjedions  contre  la  Genifc^  refolues 
dans  la  r^fiitation  de  la  Bible  eniin  expltqu^e,  I.  6,  c.  7. 
TraiU  hiftor,  6*  dcgm,  de  lavraie  religiony  tome  5  ,  p.  194,  &c. 
yoye{  MpiSE,  PZKTATEUQUC,  HlSTOIRl  SAINTC,  &C. 

GENIE.  Ce  mot,  dMv6  du  grec,  a  (ignifie  chez  les  Latins, 
iion*ictileiiient  la  rrempe  d*efprit  &  de  cara^^re  que  notis  ap- 
portons  cn  naiflant ,  les  goAts «  les  inclinations ,  les  penchans 
ptturels,  mais  encore  un  efprit,  une  intelligence ,  un  Dieu  oti 
un  D6mon  •  qui  a  pri(id6  k  norre  naiflanciey  qui  nous  a  h\t 
tels  que  nous  fomoies ,  qui  a  d^cidi  de  notre  fort  pour  toute  U 
vk.  Cette  notion,  fbndee  fur  le  Polyth^ifme^  faiicit  partie  de 
la  croyance  des  I^iens;  un  Chr&iea  ne  pouvoit  s^y  conformer , 
faas  parottre  abjurer  fa  foi. 

Lorfque  la  flatterie  eut  dtvinile  les  Empereurs ,  on  jura  par 
leur  ginii  &  par  leur  fortune;  on  ^rigea  des  autels  2t  ce  Dieu 
pn&cendn  »  on  lut^ofBrit  dcs  Oierificcs;  c^^toit  une  maniere  de 
^orefii  conr :  &  ks       fln^vab  Priaces  ^toicBt  ordinairemenr' 
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ceux  qoi  eiSgeoient  le  fdas  ioipMeufeiiieill  cette  mirqiie  JTm^ 
dulatioii.  Lbs  Chr^ctens  <{ue  Yon  vouloit  hire  apoftafier^  nefo- 
firent  conftamment  de  jurer  por  U  genU  de  C^ar ,  paf^ce  que 
c  etoic  an  ade  d^idoiatrie.  «  Nous  jurons»  dit  Tertullien  «  noa 
M  par  le  gimc  de^Cefars,  mais  par  leur  vie,  qui  eft  pUis  rrf- 
»  pedable  oue  tous  les  g^inUs.  Vous  n^  favez  pas  que  les  genits 

M  font  des  Demons  Nous  arons  coutmme  de  ks  exorci- 

s»  fer  pour  les  chafler  du  corps  d&  hommes^  &  non  de  |urer 
w  par  eux ,  pour  leur  attribuer  les  honneuis  de  la  divinic6 
j4polog.  c.  32.  Suetone  dtt  qiie  Caligula  fit  mourir»  fur  <ie9 
Ugers  pr^textes»  ceux  qui  n'avoient  jamais  juri  par  foti  gimit^ 
10  CaLg'  c.  3^.  Probablement  c*^toient  des  Chr^tiens. 

Queiques  incridules  ont  iuftifi6  la  conduitt  des  Pauens»  fls 
pnt  blim6  celle  des  ChrMens.  Le  refus  ,  difent-ils  ,  que 
£iifoient  ces  demiers,  donnoit  lieu  de  penfer  qu^ils^oien  mau* 
▼ais  fujets,  peu  afiedionn^  au  Souverain,  oc  foumiflbit  tia 
snotif  de  les  panir  du  dernier  fupplice.  Quoi  donc  ,  parce  qu^ 
avoic  plu  aux  Paiens  d^imaciner  une  formule  de  juremem  qnl 
^toit  abfurde  &  impie,  il  falloit  que  ks  Chritiens  commiffim 
le  m^me  crime?  Leur  fidelit^  au  eouvemement  itoit  miojx 
prouvte  par  leur  conduite  que  par  &s  paroles.  On  ne  pouyoit 
les  accufer  d'aucun  a£^e  de  revolte  ou  de  fiidition  ;  9s  payoienc 
fidelemenc  les  cribucs,  refpedoient  Tordre  pubUc,  iervaienK 
m^me  dans  les  arm^;  TenuUien  le  reprifente  aux  perftei- 
teurs  f  &  les  d^fie  de  citer  aucun  fait  contraire  :  ib  ^oient  dkMic 
inexcufables.  Si  Toa  fori^it  les  incr6dules  k  timoi^ner ,  par  ier- 
mcnt ,  qu*ils  fom  Chriciens  d'efprit  &  de  ceeur ,  ils  s*en  pbin* 
droienc  comine  d*un  ade  de  tyrannie.  Aufii  J6fus-Chrift  avoic 
d^fendu  ^  fes  Difciples  de  prononcer  aucun  jurement ,  Mattk, 
5»  -j^.  34»  parce  que  ia  plupart  des  juremens  des  Paieos 
^ient  des  impiitis.  Foye^^  Juremlent. 

GENITE,  nom  qui  ft^nifie  engendri  ott  nt  dTun  tel  fang; 
Les  Hebreux  nommoient  amfi  ceux  qui  defcendoient  d*Abrabam 
fans  aucun  m^lange  de  fang  ^tranger  ^  dont  ,  par  conf6quent , 
fous  les  anc^res  patemels  6l  maternels  ^toient  Ifratiitcs,  & 
qui  pouvolent  prouver  leur  defcendance  en  remontam  jafqu'i 
Abraham.  Parmi  les  Juifs  Helliniftes ,  on  diftinguoit  auffi  par 
ce  nom  ceux  qui  ecoienr  n^  de  parens  qui  n*avoienf  point  con» 
trad^  d^alUance  avec*les  Gentils  pendant  la  captivit^  de  oabylone. 
.  Quelques  Cenfeurs  opiniitres  de  la  religlon  juive  ont  tax^ 
de  cruaut^  Efdras  &  Neheroae  y  parce  qu'apr^  le  retour  de  la 
captivit^ ,  ils  forcerent  ceux  d'entre  ks  Juifs  qai  avoient  ipouf^ 
des  errane^res  a  renvoyer  ces  femmes  &  kss  enCans  qui  en 
^oient  n&;  oa  qe  peut ,  difent-ils»  poufler  plus  loio  lefana- 
tifme  de  rintol&^ance ;  c'eft  i  jufif  titre  qiMr  lei  Jui6  ^ioK 
4i6teft4s  des  autros  natioos. 
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Nons  fomenons  qae  It  loi,  par  laqaeUe  Dieu  avoit  difenda 
•ox  Iwib  ces  fortesde  mamges»  ^itjufte  &  ^1^9  ceuz  qui 
l^aToient  vtol6e  6toient  donc  des  prevaricateurs  fgindaleux  ; 
pour  r^ablir  les  loix  juives  dans  toute  leur  vtgueur  apres  U 
captivit^,  U  falloit  abfolument  bannir  &  r^primer  ces  abus* 
Une  ezp^rience  coniUnte  de  pres  de  roiUe  ans  avoit  prouvi 
que  ces  aUiances  avoient  toujours  ^t^  fataies  aux  Juifs  ,  que « 
conform toent  k  la  pr^dtdion  de  Moife ,  ks  femmes  ^angeres 
n^avoient  jamais  manqui  d*entrainer  dans  Tidolitrie  leurs  ^poux 
&  leurs  femiUes;  c'^oit  un  des  d^fordres  que  Dieu  avoitvoula 
punir  par  b  captivite  de  Babylone;  Etdras  &Ndiimie  nc  pou* 
voiem  donc  fe  difpenfer  de  le  bannir  abfolumenc  de  la  ripu* 
bltque  juive  ,  puilque  fa  profpMt^  dipendoit  de  fa  fidilite  k 
d>ierver  la  loi  de  Dieu.  Poyf{  JuiF^ 

GENOVEFAINS ,  Chanoines  r6guliers  de  Saint  Geneviive  « 
dont  le  chef-lieu  eft  i  Paris;  ils  font  aufli  nomm^  Chancnnes 
r^uliers  de  la  Congr^tion  de  France.  Pour  connoitre  l'origine 
de  i'Abbayede  Sainte-Genevi^ve  &  fes  diffh^tes  r^olutions, 
il  faut  iire  les  Recherches  fur  Pans ,  par  M.  JaiUot ;  i  nous 
paroit  avoir  foUdement  prouv^  que ,  des  la  fondation  hxte  par 
Sainte  Clotilde  au  commencement  du  iizieme  fiicle ,  r£|ufe 
4e  Sainte-Genevi^e  a  toujours  M  deflervi^  par  des  Chanomes 
r^guliers.  L*an  1148,  douae  Chanoines  de  Saint-Vifier  y 
furent  appeUis  «  &  y  mirem  1a  r^forme  eii  vertu  d'une  Bulhi 
4u  Pape  Eusene  111.  Elle  y  fut  introduite  de  nouveau  par  le 
Cardinal  de  la  Rochefoucaud  ,  Abb^  commendataire  de  cette 
Abbave»  Tan  1625 ;  eUe  fiit  confirm^  par  des  Lettre$-Patentet 
en  I  616,  &  par  une  fiuUe  d*Urbain  VlU  en  1634.  Le  vin^ 
rable  P^re  Faure ,  Chanoine  r^uUer  de  Saiot-Vincent  de  Sen- 
lis»  apr^  avoir  r^tabli  la  rigiuaht^  dans  fi^  maifon  fit  dans 
eudques  antres »  eut  aufli  la  plus  gtande  part  dans  la  refbrme 
«e  ceile  de  Sainte-Genevi^e ,  qui  en  eft  devenue  le  chef-lieu. 

Cette  Congr^atioo  eft  ripanjue  dans  plufieurs  des  provincea 
4n  Royaume  ;  fes  membres  ,  fuivant  I  ancien  efprit  de  leur 
inititut ,  rendent  les  mteies  fervices^rEglife  que  le.Clerg^  f<^u* 
lier.  VAhiih  r^gulier  de  Samte*Genevieve  en  eft  le  Supirieur 
g^n^ral ;  pluiieurs  de  ces  Chaiieines,  fur-tout  depma  la  der* 
ni^re  rdforme  ,  fe  fom  diftinguibi  par  lcurs  talens  »  par  leurs 
ouvrages  &  par  fcurs  vertus*  ^ 

GENTIL.  Les  Ittbreux  nommoient  Gojim ,  nattons ,  tous  les 
peoples  de  la  terre,  tont  ce  qui  n*^oit  pat  Ifratiite.  Dans  Yonr 
ce  tcrmc  n'avoit  rien  de  dtfobligieaiK ;  mais  daas  la  fuite  » 
Jnifs  y  attttcfatrem  une  kite  d«avanta|eufe «  a  caufe  de 
fidditrie  &  des  vices  dont  tootes  les  natioas  toieat  iaCec- 
tta*  Jj^rlqa^^^i  fineot  CQiivmis  k  rEvio^»  ils  footmiiirefit 
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k  Domoier  Ointts^  nockMis ,  le$  peuples  cnit  ii'^ieiit  eiicoire  m 
Jui6 ,  ni  Chr&iens.  S.  Paul  eii  appelU  rApdtre  des  GtntUs  oa 
des  nations ,  parce  qu'il  s*attacha  principalement  ^  inflmire  & 
4  convertir  les  Paiens. 

Plnfteurs  Juife ,  ent^tis  des  priyU^es  de  leur  natioa »  de« 
proaeires  que  Dieu  iui  avoit  £utes,  ae  la  loi  qu^il  av<m  don- 
,  furem  rivoltes  de  ce  que  les  GenuU  ^toient  admis  a  la 
foi ,  fans  ^tre  afluiettis  aux  cir^onies  du  Judai^iiie.  11  £dlat  ub 
d&n^t  des  Ap6tre$  aflembl^  k  J^rufalem ,  pour  d^clder  qu'il 
fuffifoit  de  croire  en  Jefus-Chrift  pomr  toe  fauv6,  A3.  c.  if , 
-^.  5  &  fuiv.  Mais  9  malgre  cette  d&:|fion ,  plufieurs  perfev^- 
r^rent  dans  lear  ientiment »  6c  furent  nomm^  JuiCs  Ebionttes  ; 
c-e(l  contre  eux  principalement  que  S.  Paul  torivit  fon  Epitrp 
itiux  Galates. 

Les  Prophetes  qui  avoient  annonc^  la  converfion  &  le  falot 
futur  des  Gentils  ,  n'avoient  donoi  i  eotendre  «  en  aucune 
maniere,  <ju*ils  feroient  aflujents  au  Judatfme;  an  contrtfre  ,  ik 
ayoient  predit ,  qu*^  la  venne  du  Mefiie »  il  y  auroit  ime  nou- 
velle  alltance,  Jerim.  c.  )e  ;  une  nouvdle  loi ,  Ifiutj  c  4»» 
j(r.  4  ;  un  nouveau  facerdoce  ,  c.  66 » "jlk.  ;  de  noiiveaux 
iacrifices,  Malach.  c.  ^]^.  lo  ;  que  ceux  du  temple  de  Jim* 
falem  cefieroient  abfolument,  Ddn.  c.  9«      ft7>  o£c. 

Cetoit  donc  de.la  pan  des  Juif|i  m  entttement  tres-mal 
fbnde  de  pritehdre  que  la  loi  de  Moife  avoit  doiiBie  pour 
tpus  les  peuples  &  pour  toujours,  c|u'tl  ne  pouvoit  7  avoir  dc 
falut  pour  les  GentUs  fans  robfervation  des  cir^ouies  l^aka. 
Les  Juifs  daujourd'hui  qui  perf&virent  dans  ce  pr^jug^,  foix 
encore  plus  inexcufables  que  leuis  p^res ;  dix*(ept  fi^es ,  pen^ 
dant  leiquels  Dieu  a  rendu  leur  loi  imprattcaole ,  devroteoc 
pB6n  les  ditromper. 

Quand  on  connoit  rantipathie  c[ut  rignoit  entre  les  Juifs  8c 
les  Gemlls ,  on  comprend  combien  tl  a  ete  difficile  de  les  accou* 
tumer  k  fratemifer  enfemble ;  e'eft  cependant  le  prodige  qoe  lc 
Chrifiianifme  a  opiri. 

Les  Cenfeurs  anciens  &  modemes  du  Judaifme  oot  faeaucQm 
infifii  fur  le  caraQere  infociable  des  Jui6  ,  fur  le  m^pris  oc 
raverfion  qu'ils  avoient  pour  les  toangerf ;  ils  ont  conclu  qtie 
ce  travers  venoit  Acs  principes  m^me  de  la  religion  juive.  Ccft 
un  &UX  piijugi  qull  efi  atf(&  de  diffiper. 

I**.  LViveruon  des  Juifs  pbur  les  Paieas  n'iclau  qtt*uires  la 
divaftation  de  la  Judee  par  les  Rois  d'Aflyrie ,  api^s  la  per- 
ficttrion  qae  les  Jiufs  eHuy^rent  de  la  part  des  Antiockus  j| 
caufe  de  lettr  religloifi  II  eft  naturel  de  regarder  de  mauvais  oe^ 
des  ennemis  oui  nous  ont  fait  beaucoup  de  mal.  La  haine 
augmenta  par  les  avanies  &  les  vexarions  que  les  Jiu&  ^prou^ 
v^rent  de  la  pan  des  Oouveraeurs  &  dei  foldats  Romains. 
Tacite  coavieat.  que  c*eft  «o  qui  eacita  lea  Jvift  ^  ^la  jsivolte; 
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-finits  U  n*^  iToif  paf  M  de  mdfne  limrefois.  Lei  tfra^Htes 
]iu.fl)(reiit  riibfifter  irans  la  Paleftine  ud  tn^-grand  nonrbre  dd 
Chananeens  ;  Lavid  ,  malgri  fes  vidoirer ,  tie  leur  d^clam 
fCkit  U  gDen% ;  Salomon  (e  contenta  <ie  ieur  impofer  un  -^ribbr , 
//;  Rtg.  c.  9»  i^*  11.  Sous  fon  re^ne ,  on  comproit  dans  la 
Judde  plus  de  cent  cinqanne  miUe  toangers  Prof^lytes  ^ 
//•  Paralip,  c.  ^  "^.  tf.  Alors  cependaht  ks  Juifs  y  ^toient 
les  maitres ;  Hs  ^totent*  dans  uh  commerce  habituel  avec  les 
inyriens)  )es  Egyptiens ,  les  Idumeeni,  dcc. 

a^.  Mdffe  Mr  iivt>it  ordonni  de  traiter  les  itrangers  avee 
beucoop  d^lnimanM ,  pd^ce  qu'euz-m^mes  avoient  ^t^  ^traneers 
♦ft  Egypte,  ExoJc^  c.  21 ,  f,  21 ;  £^vi/.  c.  19  ^Hr.  33 ; 

10 )      19,  &c.  Les  Propfaetes  leur  r^pfttent  la  m^me 
fe^oAs  Mfi.  0.-  7,  &c.  David  ftlicite  J^rufalem  de 

qine  les  Chald6enS|  les  Tjrriens,  les  Ethiopiens  s*y  font  ralTem^ 
Vle»i  &  ont  apprisli  cefAiohre  te  SeignevFt;  F/:  86.  Saiomoii 
prie  Dien  d^exaneer  ks  Vceux  des  ^rangers  4]ui  viendi^nt 
prier  dans  f»n  Tempte ,  ///.  Reg,  c.  8,  41  >  &c.  II  n*eft 
donc  pas  vrai  qut  les  Jdi6  aie^t  pmf6  dans  leur  religion ,  ni 
^P  icm  lditf  rav^on  qulfb  avbient  pont  Gendis,  IH 
haiflbient  encore  davantage  les  Samaritains»  quoiaueces  deniiers 
fiAetit^  fufqc^jl  tm,  certath  point,  prbfefiidn  du  /adi£fme. 
'  DWres  rtiifi^ne<mr,"tres  -  mal,  ifvftruits,^  /e  font  perfuad^ 
tMc  i  klon  les  pi^lnelpes  du  ludtf'ifine-&  duChriftianifme^  Dien^ 
dbeupi  dei  feuls  Juits ,  abandonnoit  abfbkmienr  ks  Pafens  o<i 
les  Gentils »  ne  leur  a^icbrdoit  aucun^  grace  5  les  laiflbit  dani 
HM))<$(Dbiih6  t(e  faire  leor  (alut.  Coft  me  «rrenr  que  nons  rMi- 
«^oni  anf  mot  iNpiDiLE. 

-<5£NTtL-D0NNES ,  Dames  noblcs ,  ReFigienfes  de  rOrdi» 
A€  S.  Btnbh.  EHes  ont  Yenife  trc^s  maifons  compof<te$  d# 
ilks  des  Sinate^s^  &  de«  pitttii^es  iiainittii  de  la  R^pubti^ 
Le  premkl>  de  ces  couv^s  ftit  fet)d6<  par  les  Dogss  d« 
V«*mfe,  Angc  &  Juftinieh  Ptrriapact,  en  819.  •  ' 


ihimi^re  de  s^humilfer  oti  dt  s^abaifler  en  prmnce  de  quelqu'1111 
p^r  llionorei^/  De  toM  ttos  tt  f^  d^humffliti  a  d'nfagt 
Ahs  la  pri^ei  -  j^*  i 
i  A  la  confkratioK  dtsr  Temple  de  J^iTalem  j  Salomon  fit  Ai 
pH^e  ditix  gtmdtt^,  8c  les  mains  ^teMKie»  vers  le  ciel ,  ///: 
c.  8»  DMs  une  cMcfioiiie^ietnbl&ble,  Ea^ohias  & 

les  L^vhes  fe  mireHt  k  ffMax  potfr  looer  &  adofer*  Olmi , 
//.  Ptfftf/.  c.  20,  ir.  30.  Un  Offider  d*Achab  fc  mit  k  g^oux 
Wvllnt  fc  ProphiWr  Elic,  /^.  Ref  c.  i,  fi  iy  Jtfni-  Chria 
fit  (a  priire  k  gtooux  dails  le  jeiidWi  difts  olivts ,  L^kc^  c.  22^» 
^•4^  <Ik  qt^U  AfebU  tes.swMx  denm  lePAre  di 
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donc  Das  ^onnant  qoe  oette  manim  de  prier  ait  iti  eo 
dans  I'EgUfe  Chr^nne  rorigine. 

S.  Iren^,  Tertulben «  5c  d*auttes  Peres  ,  nous  apDrenaeflt 
que  le  Dimanche ,  &  depuis  P^ques  jufqu^i  la  Pemecote ,  os. 
rabAenoit  de  flechir  les  genoux  ;  oo  prioit  debout  eo  m^ffloiie 
de  hi  rdtirredion  de  /ifus-Chrift ;  queloues  Auteurs  preteiKleix 

3ue  cela  fut  ainfi  otdomi^  par  le  Conciie  de  Nic^  Mais«peft* 
ant  le  refte  de  Tannte,  il  eft  certain  que  le  peoplc  8c  k  Clergi 
ft  mettoient  a  genouz  pendant  une  J^rcie  du  (ervice  diTin. 

C*eft  donc  mal-k-propos  que  les  Ethioptens  ou  Aiuifiitf  ^ 
tent  de  fl^hir  les  genoux  pendant  la  lituigie ,  &  priteodat 
conferver  en  cela  Tancien  ufage.  Les  Ru^  regardent  conM 
uae  ind^ccnce  de  pner  Dieu  k  genoux,  &  les  Juifs  fooi  toutf 
leurs  prieres  debout.  Au  huitiSne  fi^le  •  il  y  eut  one  reSe 
d^Agonyclites  qui  foutenoient  que  c'itoic  une  fuperftition  defe 
mettre  a  genoux  pour  pner.  lls  fe  troopoiem  ividemainti 
putfque  le  contraire  eft  prouvi  par  rEcritnre  Saiote.  La 

£ ^xioa  ncApiiS  effentieUe  i  la  pri^»  mais  il  ne  faut  oi 
Smer ,  nt  zmStct  une  poAtne  diff<6cente,  pour  comiedireriili|F 
de  TEglife. 


Jacques  -  le  -  Minenr ,  Ev^ue  de  Jikufalem »  que  fes  geoo^ 
9'^oient  endurcis  comme  ceux  d'un  chataeau. 

£o  g^n^ral ,  les  fignes  ,ext6rieurs  font  indifE&rens  ptf  .^' 
mtoes ;  c'eft  Popinion  commune  &  Tafage  qui  en  d^itrauiKOC 
la  fignification.  De  ce  que  nous  employons  ,  pour  honocer » 
€r6atures»  les  mteies  fignes  que  pour  honorcr  l)ieu,ilDO&^ 
iuit  pas  que  nous  leur  reodions  )e  m^me  ctilte  qu*^  Diea;^* 
ficier  d'Achab,  qui  fe  m'u  k  getioiix  devant  le  Proph^Qiet 
o'avoit  certsinemeTfc  pa«  iptention  de  iui  rendre  un  cukedi^ 

Nous  flechiflbns  le  genou  devant  les  impges.des  Sfintsii^ 
Relieieuz  re^oit  k  genoux  les  r^primandes  de  fon  Supir«tf| 
oa  fert  genoux  les  Rois  d^Efp^gne  &  d^Angleterre;  cheiKt 
Anglois » les  enfiins  demandem  4  geooux  la  b<bn^iffioa  de  leait 
p^res  &  meres ;  il  efl  ^vident  qpe  ceii  marques  de  refpeft  duB* 

f;cnt  de  fignification  feion  les  circonfhnces.  U  tie  fiut 
'ent^ement  des  Qnakers,  qui  fe  feroient  fenipule  d'dter  kur 
chapeau  pour  faluer  quelqu^iin.  Les  Proteftms  ne  foot  pas  aoias 
fidicules,  lorfqu*ib  nous  accufeot  d^idolljffle,  parce.qoe  poei 
wm  mettoes  k  genomt  devam  uM  -iniage^  

GlfcOGRAPHIE  SACREE.  D«s  ranide  Gesisi  i 
avons  obferv^  que  ruae  des  preaves  de  rautfaeodctti 
T^tti  de  Vbia^  feiMe,  ^ri^e  p«r  McHfif;»  f<Nn  ipif^ 
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ItegMtpUqim  daiii  leTqiids  il  eft  entri «  &  PaUtmiOfi  quli 
a  eue  de  placer  la  fcine  des  ^inemens  qu*tl  raconte;  pr^ 
caution  fage  que  n'ont  pas  prife  les  Auteurs  de  difiifcrentea 
Bations  qui  ont  entrepris  de  donner  les  origines  du  monde.  Bans 
le  chou-king  des  Chinois,  dans  les  TMams  ou  bMangs  des  In« 
diens,  dans  les  livres  de  Zoroaftre,  on  a  vouhi  remonter  }u(^ 

S*k  la  creation  ;  mab  on  ne  dit  point  en  quels  lieux  de  Im 
ine ,  des  Indes  ou  de  la  Perfe »  ont  v6cu  tes  perfonnages  dont 
il  y  eft  parle ,  ni  oh  font  arriv^s  ies  faits  qoi  y  foor  rapport^ 
Pr<»]ve  aAez  certaiae  que  les  Auteurs  de  ces  livres  ^crivoient 
au  hafard,  &  de  pure  imagination;  il  en  eft  de  mSme  des  iable» 
de  la  Mythologie  erecque. 

Moife,  mieux  inftruit,  &  qui  nMnventoit  rien,  a  phci  dan»^ 
TAiie  le  berceaa  du  genre  humain ,  non  aux  excr^mit^s  orien* 
tales  de  TAfie,  comme  ont  fait  de  nos  jours  quelques  Philor 
fophes  fyftimatiques,  mais  dans  la  M^fopotamie,  fur  les  bor^» 
du  Tigre  &  de  !'£uphraie.  Cependant  Moife  6toit  n^  en  Egyp* 
te-t  hnt  loin  de  la  M^dpotamie ;  mais  il  n^a  riea  donn^  a« 

iout  ni  au  pr^ug^  national ,  il  a  fuivi  fidilement  la  tradition 
e  fe»  anc^res ,  timotns  bien  inform^f  &  non  fufpe^.  11  place 
«ncore  au  m^me  lieii  la  naiflance  &  la  propaeation  de  la  rac^ 
littmatne  afH-es  le  d^luge ,  &  c'eft  de*la  qu*il  &t  panir  ks 
cendans  de  Noi  pour  aller  peupter  les  di£Firentes  contr6es 
hi  icnre. 

Sur  ce  poink,  <pn  inttofte  toutes  Fes  nationS)  le  temoignage 
de  Motfe  eft  coofirmi  par  les  monumens  de  Thiftbtre  pro&ne» 
A.nmre  ^ard ,  tout  eft  Temi  de  l*Orient,  lettre^y  arts,  fcieA- 
xjeSy  l^iir  ,  commerce,  civdifation ,  f ruits  de  la  terre  les  plus 
«xqttis  ,  6«.  N6«  ancl&tres,  Gaulois  ou  Celtes  ,  encore  barba* 
res ,  farent  policb  par  les  Romains ,  ceux-ci  Favoient  M  par  les 
Grecs;  les  urecs ,  tuivant  leurs  propres  traditions ,  avoient  re^i 
des  Egyptiens  &  des  PhMciens  leurs  piemi^res  connoiftancea^ 
&  les  rnMciefis  toucboient  aux  contrrn  dans  iefquelles  Motfe 
phoe^  premi^res  habitations  &  les  premieres  {odhis  politiques, 
Lorfque  les  fcieiKes  &  \ts  %m  ont  *^t6  ^ouftis  parmi  nous^ 
iiMis  b  barbarie  des  conquirans  dn  Nord,  il  a  fallu  enfore 
mottrner.en  Orienr  par  let  Croifades,  pour  retrouver  une  pitnm 
de~ee  que  nous  avions  perdu. 

Mais  MofiTe  ne  s'eft  pas  bomfr  a  faire  partir  des  pUines  de 
Sennahar  les  diff^rentes  peuplades tl  lei  fuit  encore  dans  leurs 
&  dans  leurs  diverfes  bnuiche^,  II  dtftingue ,  pac 
ienirs  »00» ,  celles  qui  fe  font  r^pandues  au  Midi  ,  dans  U 
Syrie,  la  Paleftine  ,  TEgypte  ,  &  ftir  les  c6tes  derAftimie; 
xelles  qni  fe  font  avanc6es  k  TOrient ,  vers  TArabie ,  la  Perfe 
&.k6  Indes;  celles  qui  ont  toume  au  Nord,  emre  b  mer  Caf- 
pknoe  &L  la  mer  Noir^ ,  pour  aller  braver  les  netges  &  les  fri4 
4Aaa  de  la  idne  g^cialft;  celles  enfin  qui ,  de  proche  en  pro« 
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i;he  y  ont  occnpi  T-Afie  niiaeure,*  la  Grece  &  lesiles  de  la  AMdt» 

lerranee»  pour  veDir  bieotot  s'ecabUr  fur  les  bords  de  rOeiaii. 
Malgr^  renvie  qu  ont  eue  phifieurs  Critiques  de  decouvrir  dcs 
lerreurs  dans  fes  detaiU  i  on  n'a  pas  pu  encore  le  trouver  ea 
ichixt  ;  &  ceux  qui  ont  afieAe  de  s*^tarter  das  pbns  qii'il  a 
traccs ,  n*ont  enfante  que  des  vifious  &  des  fables. 

Enfin  Moile  n*eft  pas  moins  exa&  k  montrer  Torigine  &  la 
iituarion  des  divers  defcendans  d*Abraham,  de  Loth,  dlfmael 
&  d'Efau,  a  placer  les  Idumeens,  les  Madianitest  les  Ammo-' 
^iires^  les  Moabites^  Jes  etrangers  mditle,  tels  que  les  PhiliAins 
&  les  Amalecitcs  ,  chacun  fur  le  fol  qu*ils  ont  occup^.  Dans  k 
teflament  de  Jacob,  il  donne  une  topographie  de  la  Paleftiiie, 
cn  afTignant  k  chacun  des  eqfuis  de  ce  Patriarche  la  pordon 
que  fa  tribu  devoit  y  pofTeder.  Apres  avoir  marqu^  in  roate 
&  ies  {lations  des  Hibreux  fortans  de  1'Eeypte ,  il  rrace  ieurt 
niarches  &  leurs  divers  campemens  dans  b.  defert;  il  ks  faic 
arriv^r  k  la  yue  de  la  Palefli£|e  &  du  Jo^rdain;  & ,  avant  de  mou- 
rir^  il  place  dcja  deux  tribus  (xir  la  riv.e  ^rientale  dc  ce  flcuvc 
n  n*etolt  pas  poflible  de  poufler  Texj^tude  plus  loin. 

Au{G  plufieurs.  favans  k  font  appliqu^  a  eclaircir  U  §togrs^ 
phie  de  rEcriture.Sainte^  afin  dc  repand^e.par-U  notfvea» 
jour  fur  lliiiloire.  Les^  recherches  de  Bochart  ^  fur  cette  ^articH 
j^croient  plus  fati^faji{anti$&,  s^ii  s'koit  moins  rnrr^  ^ux  coajflD» 
^ure's'&  au  difir  d'expUquer  ,  par  rHiiloire  fainte ,  les  fablci 
^  ia  M^thplo^e^gregq^}^  MUis  tous  «eux  qui  otK  travaill^  fut 
le  i]^6me  (u)et«  dafQsla.  {u\t^V  ;i*ont.paslaiii<&  de  profiter  beau» 
cpiip  die  fes  lumikes;  il  i^veirtit  lui-m^me  que  les  r^volnbQlis 
terribl&  arriv^es  dtns  VQrienti  les  migrati(c>nsj^  peuples^ 
^fiangement  des  langues,  &  des  noms ,  oat  fette  de  roDfcurH^ 
itj^,  une  .infinite  de  cbofes  ;  cependant ,  k  force  da  coiiparcr 
infemble  les  Giographes  lcs  vovageui;s  des.  differens  age^, 
t(i  parvcnu  ^  diitiper  une  granae  pgrtie:  de%  tinehres  que  k 
laps  des  tcms  y  avoit  ripanduCs.  .  «^  v 

n  dans  la  Bi^Dle  aA^ignad  plufieurs  diffcrtatloos  iiicdes 
))olnts  de  geograplue;  [acrit,^  fur  la  iitiiatiofi  <)u  Pa^adifi  tcrreAreif 
fiir  Ip  partage  de  la  terre.  aux  en^ns  No^ « fur  lcrpaflage 
de  la  iner  Rou^e^^fq^fles  marchies  &  les  c^ippeineas  dm  Ifrai^ 
Iites  dans  le  dcfert  ,  &ci  Oa  y  indique.  aufii  lUie  g^gmpkit 
facrie  (e  hifiouqttc  y  paf  ,M.  Roberj  ^.A:  Sm>L  i/i^iio  P^tis»  i74^« 
.  i  .  '  ,    .  .    .     r.  • 

GEORGE  D*ALGA,  (S.)^  Ordr^  .de,  Qwoiaes  «^e^Ueri 
fond^  ^  Venlfc  par  Barthclemi  G>ionna,  Tan  1)96 »  &  ^ipprouvll 
par  lc  Pape  .BonifaceUX,  en  1404.  Ces  Chanpjines  portem  tsne 
foutane  blanchey  &  une  chape  bleue  parndA(rui^«..avec  t»capii* 
chon  tur  ks  epaulcs.  En  Pie  V  les,d>lig^  de  £ureJii 

profe/Tion  religieu£s,  &  leur  acc^rda  hi  pr^axicf. fur  lesjsutree 


.eligieux. 
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CERSE. 


OER  if6i 
<S£RBErL*offrande  de  la  gerhe^  on  its  pr6mtces  de  la  nioif«> 
ibh  9  chez  les  H^breui »  itoit  uqp  ceremonie  annuelle  que  Dieu 
leiir  avoit  ordonnte.  Lhu.  c.  i),  lo.  11  leur  ^toit  ddfendii 
de  manget  du  grain  nouveait,  avant  d*^n  avoir  offert  les  pr^- 
tnices  au  Sei^neur.  Cctte  offrande  devoit  fe  faire  le  fecond 
{our  de  la  huitaine  de  Paques,  ptr  corif&aaent  le  qulnziiime  du 
inois  de  Nifan  ,  ou  de  la  iune  de  Mars.  A  cette  ^poque  Torg^ 
^it  d6ja  mure  &  prhe  k  coupef  dans  la  Paleftine. 

Cette  offrande  ^toit  deftin^e  k  faire  fouvenif  les  Ifrailite$ 
quc  Ul  fertilitd  de  la  terre  i  &  les  fruits  qu^elle  nous  prodigue  « 
font  un  don  de  t)ieu»  qu*il  faut  en  ufer  avec  reconnoi&nce 
&  modiration,  &  en  £iire  part  aut  pauvres.  EUe  leut-  rappel- 
loit  encore  uH  miracle  que  Uieu  avoit  &it  #n  E^ypte  en  ieuf 
jEaveuft  &  la  mtoe  ipoque,  lorfqne  la  moiflon  d*orge  des 
Egyptiens  fut  faccagee  par  la  grtie ,  &  que  ll  lcur  fut  preiervfe4 
>BW<r,  c.  o,  $1*. 

\  Lhns  la  luite,  les  Julfs  a)outei«nt  dc  leur  chef»  ii  cette  cir^ 
tnonie  i  plnfieuri  circonflances  pu^riles  &  fupeftitieufes ,  commo 
de  couper  la  gerbe  dans  trois  cnamps  difFibenSi  avce  trois  hur 
cilles^  oc  mettre  les  ipis  dans  trok  caflettes  pour  les  apporter 
m  Temple»  &c.  11  fatloit  qn^  wtt  gerke  produiflt  un  goiMrwx 
environ  troispintes  de  grain;  apr^  Pavoir  vanni,  r5ti  &  con- 
caflifc,  Ton  repandoit  par-deffus  nn  dcmi-feptier  dliuile  &  un^ 
poiin^  d*cncens,  &  c^eft  ainfi  quc  le  Prdtre  rofiroit  au  Seigneurb 
A  s^eit  tcnir  k  la  lettre  du  teitc ,  rien  dc  tout  ceU  n*^oi€ 
commandi »  &  il  paroit  quc »  dans  rorigine ,  la  c^r^monic  etoic 
beaucoup  ptui  fimplc.  II  paroit  atifli  que  llitiMeu  gomer  ou  go- 
nsor^  AU  pluriei  gandrim,  fignifie  plnt6t  une  iavelle  qu*une  ger» 
be ;  c*eft  cc  qu*un  hcmme  peut  tcnir  dans  les  deujt  mains ,  & 
cw  ainfi  que  le  Pr^re  prenoit  la  )avelle  &  rofiroit  au  SeU 

Keur.  Par  la  mtoe  raifon ,  un  fomor  de  grain  ^toit  ce  qu'ua 
mme  pouvoit  en  tenir  dens  (es  dcuz  mains  )cfintes.  Gomor 
parolt  ttrc  formi  de  la  patticule  copulative  ^ ,  &  de  mar ,  la 
main ;  c*eft  le  grec  M«tpif.  Foyef  le  Di8ionnaire  irymologique  de 
M.  de  Gebclin.  Aufli  eft-  il  renau  en  grec  par  ^pkyiAA »  &  eu 
Jatin  par  mdmfulUSi  unc  pbignic.  Mais^  datiS  lel  dCrniefS  fi^-^ 
des,  les  Juifii,  par  leur  jpr^endue  loi  orale,  &  leurs  traditions 
lahbiniqucs,  avoient  dinguri  toute  leur  religion. 

GERSON,  Thtologicn  c^libre  dans  fon  fi^le  ^  Chanouie  & 
Chancetier  de  rEglife  dc  Paris,  mort  l'an  1429«  ^'>t  dan4 
le  villagc  dc  Geru>n  en  Champagne ,  Dioctfe  dc  Reims ;  fon 
vrai  nom  ^oit  Jean  Charlier.  U  foutint ,  avec  l>^aucoup  de  zelc; 
la  dodrinc  de  l*Eglife  Gallicanc  iu  Concile  dc  Conftance ;  &  « 
dans  le  deflein  dc  difliper  Tignorance ,  il  nc  d^dai&ia  pas  die 

trendre  lc  foin  des  pctites  6coles,  &  dV  enfcigncr  lcs  cnfans« 
ii  1706,  Duptn  a  tait  imprimcr  cn  HoUandc      ouvragcs  d« 
Tkiolope,  tome  Hh  N  n 


Digitized  by 


k6%  G  l  i 

Gerf0M  f  tn  f  vol.  ia-fol.  Les  uns  font  dogniatSques ,  ks  mtroi 
conceraent  la  dircipline,pliifie«rs  trattenc  de  monJe  &  de  pittt» 

G  I 

GILBERT  DE  LA  FOIREE.  Voy<i  PoitiiiTAiNt. 

GILBbRTINS,  Ordre  de  Reltgienx  Angloi^,  ainfi  nommii 
de  leur  Fondiceur  Giibert  de  Sempringland  ,  ou  Sempringham  , 
dans  la  proyinoe  d#  Lincoln » qui  etablit  cet  inftitut  Tan  1 148  » 
pour  l*un  &  1'autre  fext. 

On  y  rtceroit  non  •  feulement  des  c^Kbataires,  mais  encorc 
ceux  qui  avoient'^^  tflari^i;  les  Kommes  fuivoient  la  r^le  de 
S.  Auguftint  c'6toient  des  efp^es  de  Chanoines;  les  femnf>ef 
obfervotefit  ceHt  de  S.  Benoit.  Le  Fondateur  ne  bikit  qu^un 
Monaft^re  double*,  ou  plutdt  deux  Mouaft^res  contigus,  Vun 
pour  les  kommes ,  Tautre  pour  !es  femmes ,  mais  f^par^  par 
de  hautes  morailles.  II  s'en  ^kva  ptufieurs  de  femblables  dans  la 
fuite  ^  oii  Ton  compta  )uf<^*k  fept  cens  Religteux ,  &  anitant 
Ae  Religiettres.  Cet  Ordrr  tut  abdli ,  avec  tous  les  autres ,  fous 
k  rignt  tfHenri  VHL 

r  ■   *  . 

GILGUL»  on  phitdt  GHILCUL ,  ttrme  dliibreu  moden^ 
^OA  frouvt  dans  les  Uvres  des  Rabbins  ;  il  fi^nifie  rottUmm\ 
arculathn,  Suivaiir  L6oh  d^  M6d^ne ,  c'eft  ainfi  aue  la  m^temp- 
fycort  ou  la  tran(Vni|ration  des  ames ,  eft  hommee  par  quekj[uea 
Juifs  qui  ont  adopt^  le  fyft^me  de  Pythagore.  Par  un  abus 
inorme ,  ils  pr^tendem  fender  cette  opinion  fur  quelauts  paf* 
6ges  de  l*Ecriture  Salntti  c*eft  unc  des  folles  vifions  aont  leun 
livres  font  remplis. 

GIROVAGUES.  yvyti  Moines. 

G  L 

GLADIATEUR ,  homme  qui  fiiit  profefliofi  dt  combattrt 
•n  public ,  k  coups  d*6p^  ou  de  fabre ,  pour  amui^h-  les  fpec- 
tateurs.  L'EgUAi  Clir^tienne  >  qoi  a  toojours  eu  eti  horreur  ref- 
fiifion  du  fang»  n*admettoit  point  au  bapt^me  les  gladiatturs  ^ 
h,  moins  qu*ils  nt  rtnon^afleot  k  leur  proteflion ;  &  9*ils  retour- 
noient  apr^s  avoir  hii  baptif6s  ,  elle  les  excommunioit  &  les 
regardoit  commp  des  apoftats.  Voyti  Bingham  ,  Orlg,  Ec€!Uf.\ 
1.  if ,  c.  5  ,  §.  7  ;  &  1.  16 9  c.  4 ,  §.  10.  Ind^pendamment  dii 
crime  attach^  au  meunre  votontaire ,  les  combats  de  gtadiauurs 
feifoient  partie  dits  jeux  &  des  fpe^bcles  que  Pon  dbnnoit 
t%>nneur  des  Dieux  du  Paganifme ;  c'etoit  dohc ,  toitt-^-la  fbis» 
^  afit  dt  ctuaiif*     unt  proftAm  dldoHUrie. 
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I  Ricn  ne^  prmnrft  mleux  ii  quet  excis  d&praTation  feoienc 
portees  les  moeurs  des  Romains ,  que  le  gout  effren6  de  ce  peu- 
ple  pour  les  combats  de  ^ladiatturs.  S.  Cyprien  a  peint  ccttc 
«fp^ce  de  Hnefie  avec  toute  renergie  poiTible  ,  Epifl  i  ad 
Donat,  i(  On  pr6pare ,  dit  -  il ,  un  jeu  de  glaffiauurs ,  afin  de 
»  r^cr^,  par  nn  fpedacle  fanglant,  des  veux  accoutumes  ai| 
^  carnage.  On  engraifle  un  corps  de)a  robufle^  en  lui  prodi- 

guant  d^excellens  alimens ;  on  Veut  qu'il  ait  de  rembonpoint  t 
it  afin  que  fa  mort  coute  plus  cher  Un  homme  eft  tui  pour  I9 
n  plalfir  de  fon  remblabte ;  c^efl  un  arc ,  un  talent ,  une  adrefla 
^  de  favoir  tucr ;  on  ne  commer  pas  feulement  ce  crime^  mais 
^  on  renfeigne.  Qu*y  a-c-il  de  plus  korrible  qu  un  homme  fn 
n  fafle  gknre  d*6rer  la  vie  k  un  autref  Que  penfez  •  vous ,  )• 
^  vous  prie ,  en  voyant  des  infenfes  fe  Uvrcr  auz  b^tes  «  fan« 
»  y  avpir  iti  condamn^s ,  mais  k  la  fieur  de  V^ge ,  pleins  ,d9 
^  lant6 ,  fous  un  habit  magnifique  ?  On  pare  ces  vidimes  pour 
>9  une  mort  volontaire ,  &  les  malheureux  eii  tirent  vanite.  lU 

combatrent  contre  les  b6res ,  non  comme  crimioels  ,  mais  paif 
V  fureur.  Les  peres  contemplent  ainfi  leurs  enfans  ,  une  foear 
t>  regarde  fon  fr^re ;  & ,  ann .  que  le  fpedacle  iott  plus  pomj^ 
t>  peux ,  une  m^re ,  quelle  horreur !  une  mere  contribue  k  Xm, 
n  depenfe  pour  fe  preparcr  des  larmes 

Les  Romains  ne  le  born^ent  pas  i  entretenir  chez  eux  cett# 
fr^nefie,  ils  la  communtquercnt  aux  Grccs,  malgr^  les  r^lamai 
tions  de  quelques  Fhilofophes ,  mais  ils  en  portcueot  la  peine« 
Plufieurs  Auteurs  ont  remarqu^  quc  les  diveruiTemens  barbares 
de  rampi^ithiatre  avoient  accoutumi  les  Empereurs  k  r^pandrd 
te  fang;  ils  exerc^rent,  contre  letsrs  propres  fufcts,  la  cruaat4t 
i  laquelle  oh  les  avoit  habitu^  d*avance.  Tite-Live  &  Ammieft 
Marcellin  diffnt  que  Ton  craignoit  de  voir  Drufus  S<  le  Cefaf 
Gallus  fur  le  trdne ,  parce  qu  ils  montroieot  du  gout  pour  let 
ifpedacles  fanglans.  S^n^ue  a  diclam^  pln^  d^une  fois  eontr<| 
ce  d&fordre;  mais,  avec  toute  fon  doquence»  il  n'a  pas  6ait  f«r« 
fner  les  th62icres;J^fus-Chri(t,avec  deux  mots,  les  a  fait  d^mo* 
6r.  Par  rinditution  du  Baptdme ,  il  a  rendu  facrie  la  vie  d4 
rhomiiie ;  & »  quand  il  n*auroit  rendn  au  genre  humain  que  ^ 
feul  fervice ,  il  miriteroic  d^]a  d'en  6tre  appelU  le  S^uvcuf^ 

GLAlVE.  Jifus-ChriA  a  dic  ^  fe$  Difciples :  u  Je  ne  fuis  paf 
M  venu  rapporter  fur  la  terfe  (a  patx ,  mais  le  giaive ,  f&parer  le 
99  fils  d*avcc  fon  p^re ,  la  fille  d'avec  fa  mere ,  6cc. ;  les  «nnemis 
H  de  l^homme  fcront  dans  fa  maitbn.  ^e  fuis  venu  apporter  ud 
1*  feu  (ur  h  terre ;  que  veax-']e ^  unon  qu*il  sallume  ?  Mmu 
ch.  10,  ir.  $4;  Luc ,  c.  iXf  49  &  5t.  De  \k  les  ennemi$ 
du  Chrifianifme  ont  conclu  que  Jcfus  -  Chrid  eft  donc  vefm 
pour  'allumer  entre  les  hommes  le  feu  des  difputes ,  de  la  hai- 
ne  9  de  la  guerre.  Auffi  Luther^  6i  quelques  autres  fanatiques, 

Nn  % 
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^  feutettu  tpe  PEvangUe  'idt  ^tre  prtchi  ripie  k  la  flmn  ; 
&  au*il  faut  extermiher  tous  ceux  qui  font  riMsLMc. 
'  Wous  convenons  gue»  quand  un  fils  embrafTe  la  vraie  reli* 
tlon,  pendant  oue  (on  p&re  veut  perf^v^rer  dans  une  religtoa 
nuiTe ,  il  eft  difficile  qut  cette  diverfiti  de  croyance  ne  caufe 
tine  efpece  de  guerre  aomeflique.  Mais  k  qui  faut-il  en  attri* 
buer  la  fiaute?  Les  aiiiis  de  la  yitnt  font  -  ils  refpon(aUe$ 
du  crime  que  commetient  les.partif<ins  de  Terreur? 

II  fuiHt  de  lire  l^Evangile»  potir  voir  que  rien  n'eft  plus  oppo(% 
ii  la  violence.  J^us-Chri(t  dit  k  fts  Difciples  :  u  Je  vous  envoie 
M  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups ;  vous  ferez  luis » 
^  perf&cut^s ,  mb  ^  mort  a  canfe  de  moi ;  par  la  patience ,  vous 
I»  pofl^erez  vos  ames  en  paix.  Je  vous  dis  de  ne  poltit  ridf- 
H  ter  au  mal  que  Ton  vous  fera ;  (i  quelquVn  vous  flrappe  fuif 
n  une  )oue  ,  tendez  -  lui  i*autre  ;  quand  on  vous  periecutera 
w  daiis  une  ville,  fuyez  dans  une  autre  ;  ceux  qui  frappeDt 
)v  coup  d'6p6e  periront  par  T^p^e  11  riptimanda  fes  Dif« 
ciples  ,  qui  vouloient  faire  tombet  le  feu  du  ciel  fur  les  Sarna* 
ritains »  oLc,  Pouvoit-il  pr^er  plus  hautement  la  douceur  &  la 
patience  ?  Les  incredules  ont  encore  trouv6  k  redire  k  ces 
le^ ons ;  par  - 1^ «  fuivant  eux  ,  Jifus  -  Chrift  a  imerdit  la  jufte  , 
d^fenfe.  Ce  font  icnt  reproches  contradidoires. 

Le  Sauveur  a  pr^it ,  non  ce  qu'il  avoit  deflcin  de  fiiire  « 
maiscequi  ne  pouvoit  manouer  d*arriver .  &  ce  quieftarriv^ 
en  effet.  Ce  n*eft  point  fa  doarine  qui  dtviie  les  hommes ,  puif- 
qu'elle  ne  lenrpreche  que  la  paix;  ce  font  leurs  paf&ons»  Tor- 
gueil  9  la  jalouAe,  Tefprit  dlndipendance,  l^attacnement  k  des 
e^reurs  qui  flattent,  raverfion  pour  des  v^ritis  qui  |en^t  Sl 
qui  humilient.  Avant  que  TEvangile  (&t  prdche  ,  m  ^CMeat 
encore  moins  difpofis  k  s*aimer  qu'apr^.  D^ja  Ja  ^eli^n  des 
Indiens  avoit  encre  les  diffirentes  claffes  une  haine  irr^con* 
ciliable;  Zoroaftre  avoit  fait  couler  des  fleuves  de  fane  pour  it9* 
bKr  fa  doft-ine;  lesPerfes  avoient  infuM  aux  objets  de  la  vbni" 
ration  des  EgyptienS)  &  avoient  bruli  les  Temples  des  Grea; 
ceux-ci  k  leur  tour  ,  pourfuivirent  les  Mages  feu  &  i  fang  ; 
Mahomet ,  dans  la  futte,  a  prM\i  avec  Talcoran  dans  uoe  maun» 
&  r^e  dans  Tautre^le  Chriftianifme  n'a  rien  &it  defemblable. 

DonC)  r^piiquent  les  incr^dules,  Jefu»<^hrift  ne  devoit  paS 
publier  fa  dodrine  ,  puifqu'il  privoyoit  le  bruit  au'eUe  alkit 
taufer  dans  le  monde.  Suivant  ce  prihcipe  ,  lorfqu  une  fob  les 
hommes  font  plong^s  dans  Terrenr  &  dans  le  vice ,  il  faut  les 
y  laifler  ;  il  n'eft  plus  permis  de  leur  prteher  la  virit6,  ni  h 
vertu  ,  de  peur  que  cela  ne  ks  divife ,  &  n'excite  entr^eux 
de  la  haine  &  des  difputes.  Mais  les  incridules  obfervent  m^ 
leur  propre  morale»  L^Athdifme  &  Hrrtiigion  qu'ils  pr^ent 
ne  peuvent  manquer  de  mettre  aux  prifes  ceux  qui  ont  une 
religioa  avec  oeux  qui  ne  vculent  poinc  en  avoir.  Leur  ton  & 
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leur  flyle  ne  font  ni  auffi  doux,  ni  aufli  charitables  ceux 
des  Apdtret ,  &  nous  ne  voyons  pas  qults  foient  fort  difppfes 
i  fe  Uifler  pcrf&cuter  »  tourmenter  &  mettre  iL  mort.  £fl-tl  plus 
louflble  de  dtvifer  les  hommes  par  Terreur  que  par  la  viritti  . 

Vne  preuve  que  ks  maximes  de  J^fus-Chrift  n'aucorifent 
perfonne  k  ufer  de  violence  ,  fous  pritexte  de  religion ,  c'eft 

?ue  )amais  fes  Ap6tres  ni  fes  Difciples  ne  l'ont  emplovie  k 
^eard  de  perfonne ;  tls  ont  donni  les  m^mes  le^ons  &  \tx 
snemes  exemples  de  patience  ^ue  leur  Maitre;  les  ennemis  du 
Chrifiianifme,  foit  anciens^  fott  moderneSf  font  dans  rimpof- 
fibiiiti  de  cicer  un  feul  fait ,  une  feule  ctrconftance  dans  laqueile  ^ 
les  premiers  Pridicateurs  de  rEvangtle  aient  contredit  ,  par 
leur  conduite»  les  maximes  de  patx,  de  chariti,  de  pacience» 
qu'ils  enfdignoient  aux  autres, 

S'il  y  a  dans  TEvan^le»  difent  nos  adverfaires ,  beaucoup  de 
maximes  aui  recommandent  la  douceur  &  la  patience  aux 
Miniftre$  oe  la  religion^  il  y  en  a  aufli  un  aflez  grand  nombre 
defauelles  on  a  toujours  condu  la  niceflit^  de  nntol^ranco 
&  de  la  perftcutlon;  J6fus-Chrift  riprouve  ceux  qui  ne  veu* 
lent  pas  ecouter  &  ftiivre  fa  dodrine ,  il  exige  pour  elle  une 
prtfirence  exduflve;  il  dit  :  41  Cdui  qui  a'eft  pas  ponr  moi  efl* 
1«  contre  moi,  Matu  q.  ii^  ^o*  Si  quelqu  un  vient  k  mo\^ 
9«  ^  ne  bait  pas  fon  pire,  fa  mire»  fon  ipoufe,  f^  enfans» 
^  fes  fr^res  &  fceurs,  &  m^e  fa  propre  vie,  ii  ne  peut  ^re 
mon  Oifdple»  Lu€ ,  c.  14,  16  Ccs  demi^rei  maximes 
ont  toujours  fait  beaucoup  plus  d1mpre(&on  fur  les  efprits  que 
les  priceptes  de  chariti ,  elles  ont  ite  les  feules  fuivies  dans  la. 
pracique  :  de-l^  les  guerres  de  reiigion,  les  croifades  contre  lcs 
m6deles  &  contre  les  h&ritiques ,  les  Qrdres  militaires  infli- 
tuis  pour  convertir  les  Paieos  r^p^  k  la  main.  En  giniral ,  I^ 
Pro(elytifme,  commandi  par  laReligion  Cbr&iennet  eft  incom* 
pattble  avec  la  tolirance. 

Nous  ne  devons  latffer  fans  riponfe  aucun  de  ces  reproches. 
l^,  Rifrouver  les  incridules  pour  la  vie  venir»  ce  n'eft  pas 
d^darer  qu^il  £aut  leur  faire  la  guerre  en  ce  monde.  Jifus-Chrift 
dit  qu*il  m^onndtra  &  reniera  devam  foo  Pire  ceux  qiu  Tau- 
ront  m^connu  &  renii  devant  les  horomes«  Matt.  c.  lo^f.^yi 
mais  loin  de  ttooigner  contr'eux  aucun  fentiment  de  haine  ou 
de  vengeance,  il  a  demande  pour  eux  grace  &  mifMcorde  en 
mourant  fur  la  croix.  Nos  adveHaires  footiendront-ils  que  Pin- 
cr6duliti  volontaire  ,  la  haine  &  la  &ireur  contre  ceux  qpi 
annoncent  la  ykmk  de  la  part  de  Dieu ,  ne  foiem  pais  des  cri^ 
mes  dgmnables  f 

Jifus-Chrift  exige  que  Fon  prifire  \  tot;ites  chofes.  la 
v^riti  une  ^is  connue;  a-t-il  tort?  Y  rQfiAqr  par  opiniitr^tifc^  - 
comme  faifoieqt  les  Jtiifs »  c'eft  fe  r^volter  contre  Dieu  ;  un  de. 
teurs  Dodeurs  les  en  fk  conremr»  AB.  c,  5 «     39.  Les  incr6^ 
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«ules  enr-in^es  i^pitent  fans  ceffe  qtie  U  yirb&  ot  peut  }a0iai$ 

nuire,  que  Uerreur  ne  peut  jamais  etre  utile  aux  hommes;  ils 
fe  croienc  en  droit  de  DraTer  les  loia  &  1'autorit^  pubiicftie^ 
pour  pr6cher  ce  qu*ils  appellent  ia  viriti  ;  ils  penfeot  donc  « 
comme  Jifus-Chrift^  que  i'amour  de  la  v^rit^  doit  remporter 
Air  toute  confid^ration  humaine,  &  fur  tous  les  iiKonT^nieiif 
qui  peuvent  en  rifultcr. 

3^.  Ils  adoptent  eux-m^mes  la  maxime  du  Sauveur»  qmcon^ 
qui  n\fl  pas  pour  moi  tfl  contrt  moi ,  puifqu^ils  peignent  tous  ceus 
qui  ne  font  pas  de  leur  avis ,  ou  comme  des  simes  viles  qut  n*oiu 
pas  le  coufaee  de  feconet  le  joug  dts  prejugis,  ou  comme  des 
iiornmes  ex^rables  qui  pr^bent  Terreur  fic  !a  maintienneot 
pour  leur  int^rec.  lls  font  donc  perfuadis  que  quand  il  eft  que(« 
tton  de  v^rices  qui  doivent  d^ider  de  notre  fort  poui;  ce  monde 
&  pour  Tautre «  ce  n'eA  pas  le  cas  d^affeAer  rindifierencc ,  8c 
de  vouloir  garder  une  efpece  de  neutralite.  Si  la  maximt  qu*iU 
reulent  rendre  odieufe  eft  par  elle-m^me  un  fignal  de  guerre^ 
de  di/Tention  ^  d*inimiti6  entre  les  hommes ,  ils  fotit  plus  refpon- 
fables  que  perfonne  de  tous  les  maux  qui  peuvent  en  amver* 

4^,  Hair  Jon  vere^fa  mire^  &c. »  ne  ftgnine  fans  doute  ricnde 
blus  que  hair  fa  propre  vie.  Jefus-Chrid  veut  qu'un  homme  aic 
le  courage  de  facrifier  fa  vie  ^  s'il  le  faut ,  plut6t  que  d'abjurer 
fa  religion^  de  la  v^riti  de  la  diviniti  de  laquelie  il  elk 
imimenient  perfuad6 ,  de  la  pr^her  aux  d^pens  de  fa  propxe 
vie,  lorfqne  Dieu  le  lui  commande  &  lui  donne  miffion  poiir 
te  faire.  A  plus  forte  raifon  doit  •  il  abandonner  fes  proches  & 
fa  famille ,  lorfaue  Dieu  renvolife  pr^her  allleurs »  ou  lorfque 
fes  proches  fe  reuniftent  pour  Ten  ditoiirner ,  ou  pour  te  faire 
•poitafier  Aucun  incr^dule  ne  pieut  blimer  cette  maxime ,  ni 
cette  conduite,  fans  fe  condamnor  lui-m^me.  Oh  eA  le  protef- 
ieur  d*incr^uliti  qui  n^applaudiflfe  k  c^iix  de  fes  difcipies  qui 
ont  Taudace  de  braver  le  reAentiment  de  leurs  parens  &  la 
haine  du  public «  pour  embrafler  ik  prdcher  rAtn^ifme  }  Ils 
ont  ^rigi  en  martyrs  de  la  viriti  tous  les  impies  anciens  & 
modemes  ,  qui  ont  M  punis  du  dernier  fupplice  ;  ils  onc 
nomm^  bourreaiix  ^  tigres ,  antropophages ,  &c. ,  les  Magiflrats 
qui  ies  bnt  jug^  &  condamn^s.  Ils  ont  aiiifi  mis  le  fceau  de 
Itur  apptobation  ^  la  maxime  de  TEvangile  contre  hquelle  ils 
d^lament. 

5^.  Si  te  Profilyttfme  eft  incompatible  avec  la  tolirance,  il 
<auc  que  les  incrMules  folent  les  plns  intoUrans  de  tous  les 
hommes.  Qui  a  pu  leur  dider  1a  multitude  ^norme  de  livres 
dont  ils  ont  inondi  TEurope  enti^re,fition  la  ftireur  dn  Pro(%ly« 
ti(me  f  Mais  il  y  a  nne  diffircnce  cntre  leur  xele  &  cehii  qu'inf« 
pire  la  religion.  Faire  des  Prof<&lytes  par  des  le^ons  «  des 
exemples  de  routei  les  vertus,  par  la  unc^riti  &  la  fprce  des 
preuvesi  yar  i|ne  patiencc  inviocible  dans  les  pexficuivWi  par 
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le  (cvi  motif  d^iclairer  &  de  ran£Hfier  les  boaofn^;  rdSk  ce  que 
le  ChriliiaDirme  cotnmande  ,  &  ce  qu  il  a  ex^cut^.  S6duire  det 
difciples  par  des  fophirmes,  par  le  nsenfonge,  la  calomnie»  les 
inveclives  ,  par  des  le^ons  de  libpninage  6l  d'ind6pendance , 
^ans  le  dcilein  formel  de  rencjlri  les  hommes  encore  f^us  vicieux 
&  plus  m^hans  qu*ils  ne  font ;  voilk  ce  que  veut  &  ce  qvV 
pire  rincr^dulit^.,  ' 

Quand  donc  il  Teroit  vrai  que  TEvangile  reDferme  des  maii« 
fnes  doat  on  peut  abufer ,  ks  increduies  ne  pourroient  encore 
les  attaquer  ians  fe  couvrir  de  ridicule  6c  d'opprobre.  Mais 
leur  exemple  demontre  que  quand  on  veut  abufer  des  maximet 
les  plus  faees  &  les  plus  fen(ees ,  ce  n*eft  pas  dans  l*Evangiie 
«iie  loD  cnerche  les  motifs  de  cet  abus ;  efl  ce  dans  ce  livre 
«ivin  que  nos  advcrfaircs  ont  piiif;^  leur  prolitiytifme,  leur  ioto- 
l^rance ,  leiu^  fophifmes  &  ieur  fureur  ? 

A  l'anicle  Guerres  de  reugion  ,  nous  ferons  roir  qut 
rEvangile  n*en  a  fuge^r^  ni  Tid^e  ni  le  motif,  qu  e1les  ont  eti 
.  rouvraee  de  la  n^ceflit6  dans  laquelie  on  fe  irouvoit  de  repouf- 
iEer  la  torc^  par  la  .force,  &  d*oppofer  une  jufte  di£enfe  a  des 
actaques  injuiies  &  cruelies.  J^us-Chrift  a  command^  aux  Njli- 
oiftces  de  l'£vangile  de  foufirir  jMtieminent.  les  perf&rutions  ( 
SBats  il  ji*a  ordonn^i  a  aucufie  nation  de  fe  lai&r  fuhjitgucr  jju 
eMerminer  par  les  infideles ;  s'il  raveit  £ut ,  oa  auroit  raifion 
^e  l'accu(er  d'avoir  interdit  la  jufte  defenfe. 

Aucune  croifade  n*a  eu  povr  obfet  d*etendre  le  CbriftianifAC 
&  de  convertir  un  peuple  ^  mais  de  repouffer  les  atraqu^  des 
Mahometans  ,  des  Paieas ,  ou  des  h^^tioues  armfo  ,  •  de 
snettre  bors  d'^at  de  trouUer  le  repos  de  rEurope.  Si  des 
Miftionnaires  ont  quelqueibis  march^  k  la  futte  des  giierrterst 
ilt  n*avoient  pas  deftein  ,  pour  cela ,  de  converttr  les  peuple^ 
par  la  ferce  ^  nuus  de  pronter  d  un  mometit  de  fecuriti  pour 
mftruire  &  pour  perfoader.  On  ne  proavera  jamais  qu-^aticiui 
d*entr*eux  ait  entrepris  d*employer  la  lerreur  pour.extorquer 
4es  coffverfions. 

Les  Ordres  fpilitaRres  o^oitt  pris .  naiiTance  qu'a  la  fuite  des 
creifades,  ^  ils  avoient  le  meine  objt^;  pUifieurs  »  dans  letir 
originet  ^oient  bofpitaliers ,  &  ne  fo«c  devenus  miUiaires  qii6 
par  nfceffite,  tels  que  rOrdre  de  Malte  &  celoides  Templiers. 
Fabricius  ,  Auteur  Proteftant  ,  &  aon  fufpeft  daas  cetse 
mati^re,  convient  que  c&^%  qni  ftibfifteot  ai^imf hui  onc  6c6 
inftitu^  pour  honorer  le  m^rite  miiitaire ,  8t  boo  pour  propa- 
^cr  le  Cbsiftlanifme ,  Salia.  lux  Evangtlii^  &c.  c.  )i  t  p.  949. 

Mais  enfiu^  difeni  aos  adverfatreSf  tl  ne  tenott  qii*V  Uka 
^  rendie  lesbomflies  plus  dociks&  plus  paifibles,  dt  doaner 
4  la  vtb-i;^  des  preuvcs  pbis  fortes ,  ^  la  reMon  dos  •attraiv 
fk^  pulftans ,  ^  la  miifion  de  fon  FiU  des  caradire»  pliisiatfior 
«ibkis  lc  mal  yii  cft  amv^  n'aiiroic  pas  eu  lie«. 
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Dieu  a  ton ,  fans  doute ,  parce  qne  plns  les  boniiiies  fbot 
vicieux  ,  m^chans ,  opinidtres ,  obftines  maltcieurement  k  8*avcii- 

f^ler,  plus  Dieu  eil  oblige  de  multiplier  leslumi^res,  les  eraccs» 
es jpreuves  poqr  les  changer,  malgjr^  qu'ils  en  aieat.  II  pxft  pas 
poiuble  de  bUrph^mer  d'une  mani^re  plus  abfurde. 

Mais  s*il  y  a  eu  des  incredules  dans  tous  ks  fi^cles ,  il  y  a 
eu  auflides  cro^ans,  &  m^me  en  plus jgraqd  noml)re;  ils  ont 
donc  eu  des  motifs  &  des  preuves  fufmantes  pou?  perfuader 
les  efprits  droits  ,  finc^res  &  dociles.  Si  ces  motifs  n*ont  pa$ 
iufi  pour  vaincre  i'obftination  des  infenfiis  &  des  hommeai 
vicieux .  c'eft  la  fiiute  de  c^  d^miers ,  &  npn  celle  d^  Dieu  on 
de  la  religion, 

GLOIRE.  Ce  terme  fe  dit  k  V^zrd  de  Dieu  &  k  r^afd 
des  hommes;  mats,  dans  ces  deux  cas,  il  ne  figni6e  pas  preci- 
ftment  la  m^me  phofe.  La  gloirc ,  dit  Ci^^ron ,  eft  reftime  de^ 
g^ns  de  biep «  &  le  timoignage  qu'ils  rendent  k  un  m^nte  €m\* 
nent ;  la  gioire     JOjttu  eft  quelque  chofe  de  plus. 

Souvent  il  eft  dit  dans  l*Fcnture  que  Dieu  agit  pour  fa  ^ici^ 
irr»  que  l*homme  doit  glorifier  Dieu»  Tfitre  fuprlnrie,  fouver^ 
iiemem  heurcni  &  parfait.,  peut-il  agir  afin  d^^tre  eftimi  9t 
kni^  parles  hommes?C*eft  une  abfurditi,  difent  les  incrMu- 
les,  de  fuppofer  que  Dieu  eft  un  ^e  orgueilleux  &  vain ;  qu^ua 
^re ,  auffi  vil  que  l*homme  ^  peut  procurer  \  Dien  quelque 
efp^  de  contentement  &  de  fatis^dion ;  que  Dieu  exige  d^ 
lui  une  pr^endue  glom  dpnt  il  fi'a  pas  befoin ,  &  de  laquelle 
il  ne  pourroit  ^e  ftatti  fans  timoigner  de  la  foiblefle. 

Dcus  mots  d'e^plication  fuftifent  pour  difliper  unfcandal^ 
uiiiquement  fend^  lur  riquivoque  d^un  terme.  U  eft  de  \a  na* 
ture  d*un  £tre  intelli^nt  &  libre ,  tet  que  Dieu ,  d'^ir  par  un 
snotif  &  pour  une  fm  quelconque;  agir  autrement  eft  le  pro^ 
pre  des  animaux  priv^  de  raifon.  Dieu  ne  peut  avoir  aii  motif 
ni  nlie  fin  plus  aignei  de  lui  que  d^xercer  les  per£e{Hons , 
fa  puiftance  ,  fa  (agefle ,  flc  fur  -  tout  fa  bpnt^.  c'eft  par  ce 
snotif  qu*ii  a  otkk  des  ^res  fenfibles  »  intelHgens  &  Itbres  , 
capables  d'affedion  ^  d-eftime ,  de  reconooiltance  9c  de  fpu<t 
iniHion;  il  a  youlu,  dit  Saint  Auguftin»  av(Mr  des  ^tres  aux* 
quels  il  put  faire  du  bien,  Par  le  m^me  motif ,  il  a  ^taUi  dans 
ie  monde  un  ordre  phyfique  &  mofal ;  &  le  bonheur  des 
^tres  fenfibles  confifte  k  ^tre  fpumjs  \  Pun  $c  k  l^utre,  En 
faifant  felatcr  ainfi  fa  puiAancfr^  la  fagefle,  fa  faintft^^  fa 
bont6«  nous  difons  que  Dieu  a  proourd  fa  gloire;  qne  quand 
les  hommes  reconnoiflent  &  adorent  «es  perfedions  divmes  « 
ils  rendent  f^lre  a  Dieu ;  &  nous  foutenpns  que  dans  ce  lan« 
«ee  il  n*y  *a  rien  d'abfurde,  d*ind6cent«  dHnfurieui^  k  la  ma* 

rm  divioe.  De  m^me  qu^  la  folide  gloirt  de  rbomme  confifte 
a^iaUe  k  Dieu  $c  efliniable  aux  yeox  de  fe«  ifmUabkt 
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par  li  Tertu ,  t\n(i  la  eioire  dc  Dien  confifte  i  agtr  toujours 
nune  maniere  convenapie  k  fes  divines  perfeftions  ,  &  propre 
k  les  fafre  connoiire.  Ce  n'eft  en  Dieu  ni  befoin,  ni  vanit^, 
iit  fciblefle ,  pnifque  c*eft  au  comraire  la  n^ceflit^  d'une  nattu-e 
fouveraihement  parfaite^ 

*  Or ,  nous  foutenons  encore  ^'il  eft  de  la  fagefle ,  de  la  fain*' 
tet^  &  de  la  bonti  divine  que  rhomme  trouve  fon  bonheur 
dansla  veni^»  ^  non  dans  )e  vice,  dans  fa  foumiflion  k  Tor- 
dre  phyiique  &  moral  etablt  de  Dieu ,  &  non  dans  fa  r^fif- 
tance  a  cet  ordre  divin..  Lorfque  lliomme  s*y  foumet»  il  glo* 
rifie  Diep ,  puifqu^il  rend  homma^e  auit  perfeAions  divines.  II 
ii*y  a  donc  aucun  inconv^nient*  k  dire  que  la  ghtre  de  Dieti 
confifte  en  ee  que  toutes  les  aeatures  iui  foient  foumifes ,  fic 
que  la  glohe  des  cr^atures  raifonnables  confifle  ^  ttrt  parfaite* 
ment  foumife  k  Dieu.  Ce-  fouverain  Maitre»  infiniment  heu- 
reuz  en  luirm^me ,  n*avpit  pas  befoln  de  leur  donner  Vetre ,  il 

Souvoit  les  laifter  dans  le  neant ;  mais  des  qu*il  les  en  a  tir^es , 
n*a  pas  pu  fe  difpenfer  de  ieur  prefcrire  un  ordre  conformc 
k  leur  nature»  ^  d'eii£er  qu*elles  vfuffent  foumifes.  Lorfqu*eU 
les  le  font ,  tout  eft  Ken ,  tout  eft  comme  ii  doit  ^re. 

Voil^  ce  miVntend  i*£^iture  Sainte  ,  lorfqu*el)e  dit  qtie 
Pieu  a  tput  tait  vour  lulrmcme  ,  Prov.  c#  16 ,  ^/4,  Cela  ne 
fignijSe  point  qu'il  a  tout  fait  pour  fon  utilite,  poiir  fon  bon- 
\ttut »  6u  pour  fon  befoin ,  mais  mi^il  a  tont  fait  de  la  manierc 
dont  l*exigeoient  fes  divines  perfeclions »  &  de  la  mani^re  ia 
plus  propre  a  les  faire  efclater  aux  yeux  des  hommes;  &  c*eft 
imcore  \i  une  partie  de  la  tloire  de  Dieu ,  de  ne  point  agir  pour 
fes  propres  be(oins ,  puifqu  il  n*en  a  point ,  mais  pour  le  befoin 
ti.  Putilit^  des  criatures. 

Lorfquc  nos  adverfaires  nousreprochentdcfiiire  Dieu  \  notrc 
image ,  de  le  fuppofer  orgueilleux ,  avidc  de  louanges  &  d*en- 
cens  cominc  ivous ,  ils  tombent  eux-m&mes  dans  ce  ddfaut  f«^n$ 
$*cn  appercpvpir,  puifqiTils  argumenrent  fur  une  comparaifoa 
i|u'ils  font  entre  Dieu  &  rhomme.  Ils  difinit  :*Si  lliontme 
techerche  la  ^tre^  c'eft  qu^il  en  a  befoin^  &  qn*!!  eft  (oible; 
denc^  (i  Dieu  aeit  pour  fa  propre  ^oire^  c*eft  ^uiTi  par  fotblefle 
&  par  befoin.  Sopnifme  groftier.  Dhomme  eft  foible  &  indi* 
gent,  parce  qu^il  eft  bom^;  Dieu  fe  fufRt  \  lui  m^me,  parce 
qtt*il  eft  fonverainement  hcureux  &  parfait ;  c*eft  en  vertu  de 
cette  pcrfeAton  m^nc  qu'il  agit  ponr  fa  gloire ,  parce  qu'il  ne 
peut  pas  fe  propofer  vnc  fin  plus  fublimCt 

U  nc  fert  \  rien  dc  dire  qnc  1a  gloire  pr^endue  qui  vient  de 
Phofflme  eft  mutilc  k  Dicu,  oull  nc  pcm  donc  pas  cfi  itre  tQu- 
chi,  que  f^eft  commc  fi  des  tourmb  ou  des  infedes  crpyoient 
travaillcr  pour  la  gloire  d'un  grand  Roi,  Cette  comparaifon  eft 
abfnrdc/Il  ^oit  inutilc  k  Dicu  de  crte*  lliommc,  dc  le  gou- 
vcracr»  de  tni  dooncr  dcs  leix,  de  kii  propofcr  dcs  pcmet  oT 
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faire  de  femblkble  k  l^egard  des  infedcs.  II  n*a  pas  iodigM 
de  Dieu  de  donner  T^tre  a  de$  creatures  raifonnables ;  il  ne  fe 
d^rade  pas  davanuge  en  prenant  (o'm  d'eiles ,  en  s*imerefl[aiit 
h  leurs  adions;  Tun  ne  lui  coute  pas  plus  que  Vautre;  tout  fe 
4ait  par  un  feul  aSe  de  volonti.  Les  Philofophes  ont  beau  dj^^ra* 
der  Hiomme  afin  de  le  rendre  ind^pendant  ,  un  featiaient  int^ 
neur  plus  fbrt  que  tous  leurs  fophifioies  le  convaincra  touiours 
<]u'il  eft  renfanc  de  Dieu,  que  la  grandeur  de  l'£tre  fuprioM  , 
ne  confide  point  dans  rorgueil  philofoptiique  &  dans  one  indif- 
ference  abfolue  ^  mais  da^is  le  pouvoir  &  la  vo1ont6  de  faire 
du  bien  k  toutes  les  creatures  :  or ,  c*eft  un  bieorait  de  fa  part 
de  nous  faire  trouver  le  bonheur  pour  ce  monde  &  poiir  i*au- 
tre  ,  en  travaillant  pour  ia  gloire,. 

S.  Paul  dit  aux  fideles ,  /.  Car.  c.  to,  fr*  ;i  :  «  Sm  que 
9t  vous  mangiez  ,  fott  que  vous  buviex  ou  que  vous  faiaes 
n  quelau*autre  chofe,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  «•  On 
demande  qu*importe  k  Dieu  ce  que  nous  mangeons  &  ce  que 
nous  buvons.  Ma^s  il  faut  faire  attention  que  PApdtre  venoic 
<^  parlerdes  viandes  immol^  aux  idoles.  Les  Psuens  vouloieoc 
que  leurs  viandes  fuAent  coofacr6es  k  leurs  hux  Dieux ;  ils  le$ 
invoqucnent ,  ils  leur  adreflbient  des  afiions  de  graces  au  com- 
snencement  &  a  la  fin  du  repas,  ib  en  pla^oicnt  les  touges 
fixr  la  table  y  ils  leur  faifoient  des  libations ,  &c.  Au-lieu  de 
toutes  ces  fuperftitions ,  S.  Paul  veut  que  les  Ckr^iens  n*adre(- 
ient  leurs  louanges  &  leurs  afiions  de  graces  qu*au  vrai  Dient 
&  qu*ils  reconnoiflent  tenir  de  (a  bom^  tous  ies  bieos  de  ce 
snonde.  i.  Ti/ru  c.  4 ,  3. 

Gloirb  utrrnellb.  Ceft  T^tat  des  bienheureui  dans  le 
ciel.  De  m^e  que  la  glolre  de  riiomme  fur  la  terre  eft  d*^re 
foumis  a  Dieu  &  de  lui  ptaire,  fa  gloire  dans  le  ciel  fera  de 
lui  ^tre  eternellement  agrcable ,  &  de  trouver  en  lui  le  par&tc 
bonheur.  U  n'y  a  donc  de  vraie  gloirt  pour  ce  monde  ni  pour 
Tautre  que  dans  la  vertu.  Celle  que  nous  rechercboiis  ici  bal 
confi/le  dans  reftime  de  nos  (emblables ;  elle  ne  feroit  )«mais 
fauife  ni  dangereufe,  fi  les  hommes  itoient  aflez  fages  pour  ne 
rien  eftimer  que  la  vertu ;  mais  il  ne  leur  arrive  que  rrof^  fioii- 
vent  d*honorer  le  vice ,  lorfque  leur  iot^r^t  les  y  engage.  Ceft 
pouF  cela  que  J6fus-ChriA  nous  ordonne  de  pratiquer  la  veno , 
non  pour  plaue  aux  hommes,  mtis  afin  de  platrc  a  Dieu. 

On  peut  trouver ,  au  premier  afped  ,  de  l'oppofition  entre 
les  le^Ons  qu*ii  nous  fait  k  ce  fa|et.  II  dit  :  u  Paites  brUler 
M  votre  lumiire  aux  yeux  des  hommes^  afta  au'ils  voieut  vos 
rt  bonnes  ceuvres ,  &  qu*ils  glorifienc  votre  pere  qui  eft  daoe 
n  le  ciel,  Matt.  c.  5  «  16.  Enfuite,  gardez-vous  de  faire  vos 
n  bonnes  oeuvres  devant  les  hommes,  afin  (px'ils  vous  voiak; 
m;  autreneiH  Toiis  a  aucex  poiat  ifcs  ricompeofe  k  efp^a  de 
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W  votre  qai  eft  dans  ciel.  Faitet  vq$  «uan6nes ,  vos 
n  pri^res^  vos  jeunes  en  fecrct ,  de  mani^re  que  Dicu  feul  ea 

fcit  f^aioin,  &c-  c.  6,  ^^.  i.  &  fuiv.  LoppoAcion  n  cft 
qu 'apparente.  J^lus-Chrift  ne  veut  pas  que  le  inotif  de  nof 
Bonnes  ceuvrcs  foit  le  dcfir  d'£trc  vus  dcs  hommes ,  d^cn  £(re 
tou^  &  cAimis  ;  cc  fcroit  pnc  hypocrifie  (k  une  afledation  : 
mais  11  vcut  qve  nous  en  faftions  pour  cdifier  nos  femblables  » 
ppur  les  porter  k  la  vcrtu  par  nos  cxcmplcs ,  afin  qu'i)s  ca 
rendent  gioire  k  Dieu ,  &  non  a  nous.  Ces  deux  intcntions  fort 
tr^s-diftcrentcs  ;  Va  |.rcmiere  eft  vicieufe  ,  la  fcconde  eft  tres* 
louable.  II  faut  donc  cachcr  nos  bonncs  oeuvres  ,  lorfqucllcs 
ne  font  pas  n^eftaires  pour  1  edification  publique  ;  mais  il  fauc 
les  fatre  au  grand  jonr,  lorfque  cet  excmplc  peut  ^re  utile. 

44  fiotrt  gloire  ^  dit  S.  Paul ,  eft  le  t^moignage  de  notrc  conf- 
S9  cience ,  qui  nous.  attefte  que  nous  ftimmcs  conduits  en  ce 
•»  monde^non  par  les  morifs  d^unefagefte  humaine,  mab  avec 
9»  iimplicite  de  coeur,  la  fuic^ri(6  que  Dieu  commande  pat 
^  lc  fccours  de  fa  grace  ».  J.  Cor,  i;,  i ,  l^. 

Souvent  dans  les  ^crits  de  S.  Paul ,  on  a  pris  le  mot  gloirt 
dans  un  fcns  different  de  celui  que  rApdtre  y  attachoit.  En 
parlant  dc  la  vocation  dcs  Jinfs  oc  des  Gentil^a  la  fbi,  Rom» 
c.  9 ,  l^.  2^  ^  il  dit  :  €i  Que  Dtcu  voulant  t^moi^ncr,  fa  col^re 
99  &  montrcr  fa  -puiflance ,  a  fouffert  avec  beaucoup  de  patien* 
n  ce,  des  vafes  de  colere  digncs  d^^tre  d^truits;  aiin  de  mon* 
99  trer  les  nchcffes  de  fa  gloire  dans  les  vafes  de  mif<&ricorda 
«»  qull  a  pr^pares  uour  la  gloirc  n.  Nous  nc  penfons  pas  qu'il 
foit  jci  queftion  de  la  gloire  eurnelle  ^  mais  de  la  gloire  de  Dieu 
ici  bas  &  de  la  gloire  dc  fon  ^glife  ;  Dieu  en  a  effcdivcmcnt  mon« 
rr^  les  richeflcs  par  les  vcrtus  de  ceux  qui  ont  iii  appelUs  k 
la  foi.  S.  Paul  dit  dans  le  ro^mc  fens ,  /.  Cor.  c.  i ,  y.  7»  quc 
Dicu  a  predeftine  avant  les  fiecles  ie  myft^re  de  fa  /agcfte  pour 
nctre  gloire ;  Sl  E^hef.  c.  i ,  '^.  5  ,  qu'il  nous  a  predeffin^s  \  etrc 
ies  enfans  adoptifis  fowr  U  gloire  de  fi  grace.  Ainfi  l'a  expliqui 
$•  Auguftin  ,  Endrr,  l/i      18,  n.  3,  &  in  pf.  39,  n.  4. 

GLORIA  INEXCELSJS,  GLORUPATRI.  r<y.D03C0- 
1.CGIB. 

G  N 

GNOSIMAQUCS.  Certains  hirittqves  qm  blamoient  le» 
connoiffances  recherchics  des  myftiqucs,  la  contemplation » 
Ics  exercices  de  la  vie  fpiTituclle ,  furcnt  nommfe  TvoviytkxQt  ^ 
ennemis  des  connoiffances.  Ils  vouloient  que  Ton  fe  cootentit 
(ie  faire  des  bonnes  oeuvres ,  que  i'on  bannit  rctude ,  la  midi* 
tasion  &  toute  recherche  profonde  fur  la  do^ine  &  les  myf* 
t^res  du  Chriftianifme  ;  (ou«  pr(^texte  d*^viter  les  cxc^  des  fau^ 
wjfiiqttcs»  ils  doanoient  dan»  ua  autrc  es^^  Cela  ne  inanr 


Digitized  by 


571  G  N  O 

cue  jai^ais  dHirriirer  it  tous  les  cenfeurs  qui  bUfflent  par  faiuneuT 
cc  fans  r6flexion. 

Au)ourd*hui  les  incredules  accufent  les  Cbretiens  en  g6a6ral 
d'^tre  GnofimaqutSy  ennemis  des  iettres »  des  fciences,  de  la  Phi«- 
lofophie;  felon  eux,  le  QinAianifme  a  retardile  progres  des 
connoif&^nces  bumaines;  il  ne  tend  pas  \  moins  qu*^  les  an6w 
tir,  &  k  nous  plong^r  dans  les  t^n&res  de  la  barbarie. 

Opendant  detou^esles  nationsde  runivers,  il  n*en  eft  ancime 

2ui  aient  fait  autanc  de  progr^s  dans  les  fcien^es  <|ue  les  nations 
.  Ihr^tiennes;  oelles  qni  ont  abandonni  le  Chriftianifme  apr^ 
Tavoir  connu  *  fonc  retombees  dans  Tignorance ;  fans  le  Chnf- 
tianifme ,  les  barbares  du  Nord ,  qui  inond^rent  TEurope  au 
cinquieme  fiecle»  auroient  ditruit  ]ufqu'au  dernier  germe  des 
connoifTauccs  humaines;  &  .fansles  efForts  que  les  Prtnces  Chri- 
tieqs  ont  fatts  pour  arr^er  les  conqudtes  des  Mahom^aos  , 
nous  ferions  a£^ueilement  plong^s  dans  U  mftme  barbarie  qui 
r^gne  chez  eux.  Voil^  quatre  taits  eflendels  que  nous  d^onii 
les  incridules  d'o(er  contefier;  au  mot  Science,  nous  en  foor* 
nirons  les  preuves  :  ecoutons  les  leurs. 

Dans  r£vangi)e,  J6fus-Chrift  rend  grac^s  ^  fon  Ifitt  d*avotr 
cach^  la  v6rite  aux  fages  pour  la  r^v&ler  aux  enf^ns  aux 
ignorans;  il  appelle  heureux  ceux  qui  croient  fani  voir,  Mmu^ 
12 ,  25  ;  Joan.  c.  2Q.  29.  S,  Paul  ne  cefle  de  dida* 
mer  contre  la  Philofophie,  contre  la  fcience  &  la  fageflTe  des 
Grecs;  on  exige  d*un  Chretien  qa*il  croie  aveugUmenc  ^  la  do^ 
trinequ*on  lui  pr&che^  fi^ns  favoir  fi  elle  eft  vraie  ou  faufle, 
Depuis  rorigine  du  Chrifiianifme «  fes  feSateurs  n'ont  M  occu« 
p^s  t{\x'\  de  frivoles  difputes  fur  des  mati&res  inteUietbles ;  ils 
ont  n^glig^  r^tude  de  la  naturc,  de  la  mQrale*  delal^Ula- 
tloUy  de  Ta  poiitique,  feules  capables  de  contribu^  au  bien  de 
rhumanici.  Les  Peres  de  TEglife  ont  ^teint  le  flambeau  de  la 
critique,  ontfait  tous  leurs  OTorts  pour  fupprimerles  onvrs^es 
des  Patens,  ont  h\%mk  F^tude  desiciences  pro&nes;  tt  n*a  pa$ 
tenu  i  eux  que  nous  ne  fiifiions  riduits  \l  la  feule  ledure 
de  la  Bible  ,  comm^  les  Mahom^tans  \  ^elle  de  rAlcorao, 
Voila  de  grands  reproches;  il  faut  les  examiner  en  dit^Ml 
de  fangfroid  :  aucun  oe  d^truit  lesquatre  faits  que  nous  avons 
itablis. 

i**.  Nous  demandons  fi  les  ignorans  qui  ont  cru  en  Jifqs* 
Chnft  ,  k  la  vue  de  fes  mirades  &  de  fes  vertus,  n*onc  pa^ 
plus  faees  &  plus  raifonnables  qc^  les  Dodeurs  Jui6  qui 
ont  refuf(&  d^  croire  malgri  T^vidence  des  preuves «  &  fi  les 
incr^dules  pr^cendent  juftifier  le  fanatifme  opiniatre  des  Juifs. 
A  moins  qu^ils  ne  prennent  ce  parti ,  ils  feront  forcis  d*avQuer 
que  J^fus-Chnft  n  a  pas  eu  tort  de  bteir  fon  pere  d*avcar  inf- 
piri  plus  de  dociliti ,  de  bon  fens  &  de  fagefle  aux  premier$ 
qu^auz  fecottds.  Nous  foutenons  de  m&me  qu^in  ignoraot  qul 
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farott  en  Dieu  &  eo  Jtfus-Chrift  ,  raifonne  mieux  qu'un  Pliilo!* 
fophe  oui  abufe  de  fes  lumi^res  en  ^mbraflant  &  en  prlchanc  ' 
rAtli^iune^  &  il  nt  s*cnfuic  rien  contre  rutilit^  de  la  vrait 
i^ilofophie. 

Le  Sauveur  dit  ii  un  Apdtrt  qui  n'avoit  pas  voulu  croire 
au  t^moignage  unanime  de  fes  collecues ,  qu*il  eut  ^ih  mieux 
pour  lul  die  croire  fans  avoir  vu  :  nndociIit6  de  cet  Apotre 
&oit-elle  louable  ?  Pas  plus  que  celle  des  incr^dules  d*aujourdWi. 

2^.  On  fait  k  quoi  avoient  abouti  ia  fcience  &  la  pr^tendue 
fagefle  des  Philofophes  Grecs  ;  i,  m^connoitre  Dieu  dans  fes 
ouvrages  ,  ^  ne  lui  rendre  aucun  culte,  k  maintenir  TidoUtrie 
&  toutes  les  fuperftitioni ,  k  tttc  auffi  vicieux  que  le  peuple  quMs 
auroient  d&  felairer  &  riformer  :  voila  ce  que  S.  Paul  leur 
reproche,  Jtom.  c.  1 9  18  &  fuiv.  II  avoit  raifon;  &  tant 
que  les  panifans  de  la  Philofophie  s*obftineront  k  en  fiure  le 
m^me  abus,  nous  foutiendrons ,  comme  TApdtre»  que  leur 
l^r^tendue  fagefle  n'eft  qu*une  foUe  capable  de  pervertir  les  na- 
tions  &  d'en  confommer  la  ruine »  comme  ellt  a  fait  k  Y^ptd 
'des  Grecs  &  des  Romains.  Ce  n*eft  donc  pas  le  Chriftianifme , 
mats  la  huffc  Philofophie,  qui  d^redite  la  vraie  fagefle  &  la 
rend  odieufe;  les  incrcdules  veulent  nous  charger  du  crime  dont 
Qs  font  les  feuls  coupables.  . 

S.  Paul  dVdleurs  privoyoit  le  difordre  qui  allott  blentot 
arriver  &  qui  commen^oit  d^ja  de  fon  tems ;  il  favoit  que  dei  — 
Philofophes  ent£t6s  &  mal  convertis  apporteroient  dans  le  Chrif> 
tianifme  leur  g^ie  orgueilleux ,  difputeur ,  |>ointilleux ,  timi*> 
raire  y  6l  enfanteroient  les  premi^res  h^r^fies ;  il  privient  iet 
iideles  contre  ce  fcandale,  Colojf.  c.  i,ilr*  8.  Sa  prMiAion  n*a 
iit  que  trop  bien  virifite.  Au|ourd*hui  nos  Philofophes  vlen- 
nent  nous  reprocher  ks  difputes  du  Chriflianifme  dont  leurs  pri- 
d^cefteurs  ont  les  premiers  auteurs ;  euz-mdmes  les  renou- 
yellent  encore  tn  rajtumffiuit  tous^les  fophifmcs  furannis  des 
ancitns. 

5*.  II  n*eft  pas  vrai  qut  Ton  txige  du  Chriticn  unc  fol  aveu' 
gUf  qu*il  foit  obligi  k  croire  une  dodrine  fans  favoir  u  elle  cft 
vraie  ou  £iufte.  ifn  Cbritien  eft  convaincu  que  fa  dodrine  eft 
vraie,  parce  qu'elle  eft  rivtiic  de  Dieu,  &  il  eft  aftur^  de  h 
r&vdlation  par  des  faits  dont  tout  Funivers  d6pofe ,  par  des  mo« 
ti£i  de  cr^dibilit^  invincibles.  U  eft  abfurde  d'exiger  d'autrts 
preuve$,'des  preuves  intrinfiques,  des  raifonnemens  phibfo- 
phiques  fur  le  fond  mtme  des  dogmes ;  autrement  un  igiiorant 
feroit  autorift  i  ne  pas  feulemeot  croire  un  Dieu. 

Nt  font  -  ct  pas  plut&t  les  incridules  qui  exigent  une  foi 
aveugle  k  leurs  fyfltoes  i  Plufieurs  ont  avoui  que  la  plupart 
de  leurs  difciples  rro/^/it  fur  paroU ,  embraflent  rAthiifme  ,  It 
Materialifmt »  ou  It  Diifmt ,  fans  ^t  en  ^at  d*en  comprendrt 

food  m  Its  coflfiqutncts  i  d*en  comptrtt  Its  priitnduts  prcu« 
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Ves  avcc  les  diflficu1t£s «  qu'ils  ront  incr^ules  par  fiberdrtage  & 
non  par  convidion.  Nous  voyons  d  ailleurs  par  leurs  oiivrages 
que  ceux  qui  parlent  le  plus  haut  font  ceux  qiii  eii  iaveot  le 
0ioins. 

4^.  Avant  la  naiiTance  du  Chriftianifme ,  les  Grecs  ,  naiioii 
inginieufe  en  fut  jamais ,  avoient  ^tudi^  la  nature »  la  mo- 
rale  ^  la  l^giflation »  la  politlque  pendant  plus  de  cinq  cens  ans ; 
y  avoient-ils  fait  de  grands  progres  ?  11  ny  a  pas  encore  quat- 
tre  cens  ans  que  nous  nous  fommes  reveitles  d'un  profond  xomr 
fneil ,  &  dcja  Ton  pr^tend  que  nous  fommes  beaucoup  pias 
avanc^s  qu'eux.  La  nature ,  le  climac ,  les  caufes  phyliques  ,  noos 
Ont  elles  mieux  fcrv:s  ?  Noiis  n'en  croyons  rien.  II  faut  dooc 
qu'ime  caufe  morale  y  ait  contribue ;  pei^t  -  il  y  en  avoir  une 
aucre  que  la  religion  r  Sans  les  monumenis  qu'elle  nous  a  coo- 
ferv^s  9  fans  ]es  connoiiTances  quelle  nous  a  donnees ,  nout 
feiions  encore  au  premier  pas. 

Dcpuis  que  nos  jPhilofophes  ont  fecoui  le  joug  de  tome  rdi- 

tion,  leur  cfprlt  fuhlime  n'cA  plus  retenu  par  les  entraves  dbi 
liiriAianifmo ;  fi  i'on  cxceptc  quelqucs  decouvertes  de  pure 
curiofite^  que  nous  ont  iU  appris  en  fait  de  morale  &  de  legif- 
lation  ?  Om  dcs  erreurs  grofTi^res^  ou  des  cho^es  qiic  l'oa  faVok 
avant  cux.  Ils  fe  croient  cr^atcurs ,  parce  qu'ils  ignorenc  ce  qoi 
a  ece  ecrit  dans  les  fiecles  paiTes. 

5^.  CeA  par  un  cffet  de  cette  ignorance  qu*it$  accuient  les 
Percs  de  rEgliie  ^^avoir  etcint  fuimbeau  de  la  critique.  Qiu 
Tavoit  allum^  avant  ies  Perei,  pour  quc  ceux*ci  aicnt  pu 
teindre  ?  Ce^i  Origene  &  S.  Jcr&mc  qui  les  premiers  en  ont 
fuivi  les  r^glcs  pour  procurer  k  rEglife  des  copies  correSes  8c 
des  verfions  exa^les  des  livrc^  faints.  Dans  ces  dcrniers  fi^des. 
on  n'a  fait  que  reduire  cn  arr  &  en  mithode  la  marche  qulb 
avoicnt  /uivie  dans  leurs  travaux. 

Mais  nous  nc  fommes  que  trop  bien  fond^s  \  reprocher  aux 
incredules  que  ce  font  eux  qui  iteigncnt  lc  flambeau  dc  la  cri- 
tique.  Quelque  authentique  que  foit  un  certain  monument ,  defi 
aifez  qu^il  les  incommodc ,  pour  quMs  le  jugcnt  fufpefi;  dei 
qu'un  paiTage  leur  eA  contraire  ,  ils  accufcnt  les  Chr^iens  de 
ravoir  altcre  ou  imerpole  :  aucun  auteur  ne  leur  parok  digne 
de  foi ,  s'il  n'a  pas  hih  Paien  ou  incr^dule ;  ils  depriment  ies 
^crivains  les  plus  rcipcftahlcs ,  pour  Hever  jufqu*aux  nues  les 
impofteurs  les  pUis  decries  :  ils  exigent  pour  vatncrc  leur  pyr- 
rhonifme  kiilonque  un  degre .  d'6videncc  &  do  notoridt^  que 
jamais  aucun  critique  ne  s^eft  avif^  dc  demander. 

6*^.  On  calomnic  les  P^rcs  fans  aucuhe  prcuve ,  quand  on  les 
accufc  d^avoir  fupprimi  ou  iFait  pirir  Ics  ouvrages  des  Paieitt 
ou  des  cnnemis^du  ChriAianifme.  II  a  p6ri  prefque  autant  d'oii« 
vragos  des  Auteurs  EccUfiaftiaues  les  plus  eftimi^  que  dcs  Au- 
teurs  profaaes.  Ce  oc  font  pas  les  P^es  qui  om  bruii  les  biblio* 
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Mqfieft*^ Aimiidrie,  de  dfztkc ,  de  ConftamiflopTe,  iPHtpponc 
&  c)e  Rome  ;  oe  font  eux  au  contraire  dui  nous  ont  conierv^ 
ks  ^rits  de  CeLfe  &  de  Julien  comre  le  Chrtfiiaoifme.  II  a  faHo 
faire  les  recherches  les  plus  escades  &  les  phis  difiicilesjpour 
avoir  connoiffance  des  liTres  des  Rabbins ,  &  ce  font  des  Tn^- 
logtens  qui  les  ont  pnhli^ ;  plufieurs  produdions  des  incr6dulet 
ii'aulioiem  pcs  connues ,  fans  la  r^tarion  que  nos  Apo* 
logtiies  en  ont  faite.  S.  Grigoire ,  Pape  ,  eft  ^lui  d^entre  le# 
P^res  qui  a  M  le  plus  accuf^  d*avoir  £uc  bruier  des  livres;  nous 
le  vcngcrons  k  (bn  anide. 

.  IVlais  nous  p^uvons  aflirmer  harfment  qne  fi  nos  adverfalret 
en  ^toienf  le^  maitres ,  ils  ne  laifleroient  pas  itibiifter  un  fcul 
Kvre  favorable  au  Chriftiamfine. 

GNOSTIQUESt  h^qnes  dti  prcmter  &  du  fecond  fiide 
de  i*Eglife  ,  qui  ont  paru  prindpalement  dans  TOrient.  Leur 
Dom  grec  TfofU^f  fignifie  edair^,  iilumin^y  doui  de  connoif- 
fance,  &  ils  fe  l'attribuirent ,  parce  qulls  pr^teildoicnt  ^re  pkiS 
Adair^s  &  plus  intdligens  que  le  commun  des  fideks  ^  mdmc 
€%i€  les  Apdrres.  Ils  regardoient  ces  demiers  comme  des  gens 
umples,  qui  n'avoient  pas  la  vraie  connoiiTance  du  Chriftianif^ 
oie ,  8c  qui  ej(pfiquoient  l^Ecriture  Sainte  dans  un  fensTrop  lit- 
t^ral  Sc  trop  |rOttie« 

Dans  Torigme,  ce  furent  des  Philofophes  mal  convertis  qni 
voulurenr  accommoder  la  Th^olog^  Chr6tienne  au  fyftdme  de 
Philofophie  dont  ils  ^toient  pr^enus ;  mais  comme  chacun  d*eut 
tvort  (es  id^  parriculi^res,  ils  formerem  un  grand  nombre 
de  iedd  qtli  ponirent  )e  nom  de  leur  chef;  Simoniens  ^  Niccm 
Uitcs  ^  \yalentintfns  ,  Bafilidiens  ,  Carpocratiens  ^  Opkhe^  ^  Si* 
ekiens^  8ec.  Tous  prirent  le  nom  g^a^l  de  Gnoftiqoes  ou  d*illu- 
mincs ,  8c  ie  firent  chacun  une  croyance  k  part ,  mais  qui  itoit 
la  m^me  en  certains  points.  U  paroit  x^tie  ce  d^fordrc  com« 
inen^a  dis  le  tems  des  Apotres,  &  que  S.  Paul  y  fait  aliufion 
dans  plvfieurs  endroits  de  fes  lcitres;  /.  Titn,  c.  6,  7^.  20,  il 
arertit  TimothiEe  «  d^^vit^*  les  nouveautis  profanes ,  &  tout 
M  ce  qii*oppofe  une  fcicnce  &uirement  appell^  Gnofe,  dont 
V*  (luelques-uns  feifant  profeffion,  fe  font  egarcs  dans  ta  foi; 
n  de  ne  pas  s'amufer  k  des.  fables  &  k  des  genialo^ies  fans 
19  ^  ,  qui  fervent  phit6c  ^  eiciter  dcs  difpiues  qu'Ji  ^tablir  par 
»  hr  foi  lc  viritable  idifice  de  Dieu  n.  Plufieurs  Savans  oot 
fcconnq  les  SnoJHques  a  ce  tableau. 

On  fait  que  i'^eil  de  la  Philofophie  &  du ' raifonncment 
knmain  fin  toujours  d*expUquer  Tor^ne  du  mal ,  de  concilier 
■avec  ki  bom^,  la  faeeife  &  la  puiilance  de  Dieu,  les  tmper- 
feftions  &  les  d^onfres  des  cr6aturcs ,  la  conduite  de  la  Provt- 
dcnce,  1'oppofnion  apparente  qui  fe  trouve  entre  rAncieii 
Teftamcnt  ic  le  Noaveau  >  &c.  Pour  y  fati^&iie,  les  Gnofii- 
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dues  iinagtnirent  que  le  monde  9'aVoit  pa»  6ri  erii  par  le  Ditd 

luprSme,  ^tre  fouveratnemenc  pulflant  &  bon»  mais  par  6es 
efprits  inferieurs  qu^il  avoit  formesi  ou  plucdt  qui  itoieat  loroJ 
de  \ui  pzr  imanation, 

Coni<§quemment«  outre  la  divinite  fupr^me  que  les  Valeiui^ 
mens  nommoient  PUroma^  pl^itude  ou  perfefiiont  ils  a<imi« 
irent  une  g^n^ration  nombreufe  d^ftfprits  oii  de  G^oies  qu*ll^ 
appeUoient  Sons ,  c'eft-i*dife ,  ^res  vivans  &  inteUigeos  ^  per<« 
fonnages  par  Topiration  defquels  ils  fe  flatt^rent  de  toui  expU- 

3uer.  Moshelm,  cHti^ue  tr^-initniit  ^  a  fait  une  aflez  iongiue 
iflertation  pour  favoir  ce  que  fijgni&e  le  .mot  Eon^  qui  eft  le 
Grec  Ai6»r  y&  ii  nefait  qu*en  pen(er»  InftU.  Hift.  C/uift*  le.  parr^ 
t.  I ,  $•  2.  Son  embarras  n*auroit  pas  eu  iieu  ,  s'il  avoic  faii 
attention  que  ce  nom  vient  des  Orientaux»  que  dans  leurs  lan* 
gues  haiahf  hajah^  havah^  iigniiie  ia  vie,  &  le$  ^res  ▼iTtns»  ] 
rendant  qtie  lcs  Grecs  pronon^oient  9  ies  Latins  onr  dtl 
stvum^  la  vle  ou  ia  'duf6e;  nous  difons.  qui  eft  lli^brem 
hajah.  Comme  i*on  a  toujours  uni  enfemble  la  vie  &  rincel'* 
ligence  ,  les  £ons  font  des  ^res  vivans  &  inteiiigens  ,  qoe 
nous  appeltons  des  EJj>ritsf  ies  Grecs  les  nommoient  Ddaumsg 

Sui  a  ie  mSme  fens.  Ces  Eons  pr^tendus  ^toient  ou  ies  atcribucf 
e  Dieu  perfonnifi^,  ou  des  noms  h^breux  tiris  dc  i^Ecricare» 
ou  des  ihots  barbares  forg6s  k  difcr^tion.^Unfi  de  f^UramM  ott 
de  la  divinir6  fortoient  nous ,  ilnteiiigence  f  Jophia  la  fagefle  9 
jfi^c  ie  filence ,  logos  le  verbe  ou  ia  parole ,  fabaoth  les  armto  1  1 
achamoth  les  faeefles ,  &c.  L*un  avoit  forin^  ie  monde ,  i'aime 
avoit  gouverne  ies  Juifs  &  fabriqu6  ieur  ioi  i  un  tcoifieiile  avbic 
pam  parmi  ies  liommes  fous  ie  nom  de  fils  dt  Dicu  ou  de  Ji/ks^ 
Chrift .  &c.  11  n^en  coQtoit  rien  pour  ies  multiplier  ;  ,tes  uns 
icoient  males  &  les  autres  femelles ;  de  leurs  mariages  ii  hoiT 
forti  une  nombreufe  &miUe ;  de-iil  ces  giniaUpes  fan$  fin  dcf* 
quelles  parle  S.  Paul. 

Moshcim ,  qui  a  examin6  de  prjs  ie  fyftime  de  €es  SedaireSf 
dit"  aue  tous ,  quoique  divifes  en  uiufieurs  chofes ,  admettoienc 
les  (ioginp&s  fuivans.  La  matiere  eit  ^ternelle  &  incr^,  eflisfv-. 
tiellement  mauvalfe ,  &  ie  principe  de  tout  roal ;  etie  eft 
vern66  par  un  efprit  ou  g^nie  naturellement  mechant^  (]ui  tieiit 
ies  ames  nees  de  Dieu  attach^es  ^  ia  mattere.  afin  de  ies  avoit 
fous  fon  empire ;  c'e(l  lui  qui  a  fait  le  moade^  E^eu  eft  l>on  St  pui(^ 
fant,  mais  fon  [>ouvpir  n'eft  pasaflez  grand  pour  vatncrc  cdui 
du  fabricateur  du  monde ;  c  e(l  celui-ci  ou  itn  autre  mauvais 
ginie  qui  a  hix.  la  loi  des  Juifs.  Un  autre ,  bon  de  fa  nature 
6c  amides  hummeS)  eft  defcendu  du  ciel  pour  les  de^vrer  de 
l'empire  du  Prince  de  ia  matiefe ;  mats  conime  la  chair  ^ 
ouvrage  de  ce  dernier  ,  efl  eirentiellement  mauvaife  9  le  lx>n 
G^nie  9  que  nous  nommons  ie  Sauvetir ,  n'a  pas  pu  s*en  revd* 
cir,  il  n*en  a  pris  que  les  apparences;  ii  a  paru  naitre^  (ouSnf^  , 
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'     inbutir  8c  tttCvtkiitt  \  quolque  riea  de  tout  cela  ne  Te  foic  tait 
rMlement. 

I  Amfi  les  Gn&fUques  n*a9inettoient  ni  le  picht  or^inel ,  ni  la 
r^demption  des  hommel  dans  le  fens  propre ;  eileconitAoit  feu- 
^  lement  en  ce  que  Jefus  -  Cbrift  avoit  donn6  aux  hommes  dt% 
>  le^ons  &  des  exemplies  de  fagede  &  de  vertu ;  Irin.  1. 1  i  c.  11 . 
I  Pour  opirer  une  redemption  de  cette  efp^ce  ,  U  n'etoit  pas 
n^eifaire  que  Jefiis-Chrm  futun  Dieu  incarn£«  nl  un  iiomme 
I  «n  torpii  &  en  ame^  il  fuffifoit  que  ee  Verbe  divin  fe  mon* 
I  trit  fous  Text^rieur  d^un  homm6  ;  fa  nai^Tance »  fes  foufiran^ 
t  ces\  fa  mort  ^  paroiiToient  aux  Gnofllques  non-feulement  inutiles ; 
;  fliais  ind^entes;  leVerbe,  dlfoient-iis ,  aptres  avoirrempU  l*ob« 
I  |er  de  fa  miffion  ^  eft  reniont^  vers  la  divinic^  tel  qu  il  6toit 
I  defcendu.  Conf^quemmeht  la,  plupdrt  fiirent  nomm^  Doches  ^ 
I  Opinans  ou  Imaginans »  parce  que ,  fuivant  leur  o|iinioh ,  l^hu- 
[     manit^  tle  Jefus-Qirid  avoit  ^t6  feulement  imaginaire  ou  appsi- 

rente.  P^oyai  ObCkTEi. 
I        Leurs  id^es  fur  la  nflture  de  llioitithe  n*itoient  pas  moini 
abfurdes.  Selon  leur  fyft^e,il  y  avoit  des  hommes  de  trois 
I     efpeces;  les  uns,  purement  m^^iels ,  n^itoient  fufceptSiles  que 
des  aSedions  du  plutdt  des  qualitis  paffives  de  la  mati^e ;  ki 
autres>  vrais  animaux,  quoinue  doues  de  la  facuk^  de  raiibn* 
ner,  etoient  incapables  de  s*elever  au*deffi]s  dcs  affeAioos  & 
des  go&ts  fenfiiels ;  les  troift^mes  ,  n^^  fpirituels,  s*occupoieni 
I      de  leur  defltnation  &  de  la  di|nite  de  leur  nature,  &  triom- 

Ehoient  des  pa^fFioits  qui  tyrannifent  les  autres  homroes.  Irsim 
I «  c.  6 1  n.  1  /&c« 
i         U  eft  ^vident  que  ce  chaos  d'erreurs  ,  loin  de  f^tisfaire  l'e(^ 
.  prit  &  de  itfoudrb  les  difficult^,  les  multiplie.  H  fuppofe  oue 
Dieu  n*eft  pas  itbre ;  ce  n*eft  point  avec  liberti  qu'il  a  prociuit 
Its  Eons  I  lis  font  (ortis  de  lui  par  imanation  &  par  niceffiti 
de  nature.  Ce  fonc  donc  des  etres  co-itemels  &  confubftan* 
tiels  \l  Dieu.  t^oyei  Emanation.  Ceft  une  abfurdit^  de  dii« 
que  Dieu»  ^tre  incre^,  exiftant  de  foi-m^mci  n'aqu*un  pouvoit 
homi  ,  &  que  d*un  £tre  eftentiellement  bon  il  eft  forti  des' 
^ioies  eflentiellement  mauvais ;  que  la  matiere,.  autre  fubftance 
etemelle  &  n^teffitirement  exiftante  ^  eft  mauvaife  de  fa  nature  ; 
I      fi  elle  cft  teiie,  elle  eft  immuable  ;  comment  des  efprits  fubalter* 
ties  ont'i!s  eu  ie  pouvoir  d*en  changer  la  difpofition  &  de  Tar- 
[      ranger  l  Ils  font  plus  puiftans  que  Dieu ,  puifquSls  oiJt  fouf* 
I      rrait  k  fon  empire  ies  ames  nees  de  lui «  en  ies  enchainant  ii  la 
I       matiire.  Les  hommes  ne  fent  pas  libres  non  pliis,  puifqu*il!i 
I       font  n6s  mat^riels  ,  animaux  «  ou  fpirituels  ,  ^uis  que  ieur 
,      volontc  y  ait  contribu6  en  rien,  &  ii  ne  dipenfl^as  d*eux  dt 
I      changer  leur  nature.  Tout  eft  donc  n^eflatrc  &  immuable  ^ 
turanc  valoit  enfeigner  le  pur  Mat^rialifme. 
,   pan^  la  fuite  ,  les  Marcionites  &  let  Maaichtens  fimplifU^ 
Thioloiu.    Tofnc  III.  O  o 
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renc  ce  fyittaie  9  eo  adinettauu  feulement  deiox  prineipes  d# 

toutes  chofes «  ]*un  bon ,  raucte  mauVais ;  mais  le  r^ultat  & 
les  ioconveni^nri  etoient  toujoursjes  m^es.  Tels  foot  les  egare- 
mens  de  la  Philofophie  de  tous  les  (i^des  ,  lorA^u^dle  ferme  ic» 
yeux  aux  lumteres  de  la  foi. 

Jufqu'^  pV^rent  » *pour  connoitre  les  opinions  des  GnofBqmts^ 
Yon  avoic  confult^  S.  Ir^iee  %  qui  les  a  r^tto ,  Cl^menf  d*A- 
lexandrie,  Ongene,  Tertullien  dc  S.  Epiphaiiet  qut  avoteot  lur 
lcurs  ouvrages.  Aujourd'hui  les  Critiques  Proiieitaiis  ibutieiinear 
que  ces  P^res  font  de  mauvaii  guides«  parce  queW  Gfio/Sfafff 
avoicnt  piiif<&  leurs  erreurs  dans  ta  Philofophie  Qrientale  ,  de» 
laquelle  les  Peres  n*avoient  aucune  connoiflance.  Par  PhiLofopiue 
crientaU ,  ib  entendent  celle  des  Chald^ens  ,  des  Per(es  »  dei 
S^riens  ,  des  Egyptiens.;  ils  pouvoieot  aiouter «  des  Indiens# 
Cette  Philofophie,  difenc-ils»  hit  defignce  de  tout  tems  fous  k 
rom  de  Onoje  ou  de  coanoiHance ,  &  ceux  qui  4a  fuiWient  fe 
nommotent  Gfwfiiquts  ;  mais  les  livres  qui  la»  renferflMMeot 
itoient  ^crits  dans  dcs  langues  que  les  Pires  Grecs  &  Latins 
n'entendoient  pas.  Conf<^uemment  ils  ont  rapport^  mai-^-pro- 
pos  a  ia  Phllof(>phie  de  riaton  ifs  opinrons  des-  Gnoftiques^  quff 
cependant  y  reiienibloient  cres-peu ;  ib  les  ont  donc  mal  con- 
(ues  ,  mal  expofies ,  Jk  msi  ri6futees  :  phifieurs  m^me  en  onr 
adopci  des  erreucs  fans  le  favoir  ,  &  les  ont  iotroduites  daas  b 
T)ieologie  Chr^tienne.  Ceft  le  fentiment  de  Beaufobce  ,  de 
Mosheim ,  de  Brucker,  &c.  Mosheim  Ta  divelopp^  avec  beau« 
coup  d*^ditk)n  &  defagacire,  Inftii.  Hift.  Cbrif,  le.  part.  c.  i , 
§ .  6  &  fuiv.  c.  5  ,  §.  a.&  fuiv.  Hift.  thrift  Saec  i,  §.  62- 
Brucker  Ta  fuivi  daos  fon  Hiftoire  cnt.  dt  la  PhiJof  ;  il  regarde 
cerce  d^couVerte  de  Mosheim  comme  la  def  de  routes  ics  aoden^ 
nes  difputes.  • 

Si  cette  pr^entioii  n*avoitpour  ob}et  (|ue  de  r^futer  les  Ecri- 
vains  modernes  qui  ont  regard^  les  premi^res  h^r^fies  comme 
des  re)ettons  du  Ptatonifme,  elle  nous  int^efleroit  fort  peu; 
mab  cotoime  elle  attaque  diredement  les  P^es  de  rEglifet  il  eft 
"important  d'examiner  £i  elle  eA  bien  00  mal  fond^e. 

li  ell  vrai  que  Tcrtullien  ,  </e  Prafcript,  c.  7 ,  ir  Amma^ 
t3  9  a  regarde  Piaton  comme  le  Pere  de  toutes  les  anciennes 
hisr^ies ,  &  cp.:e  Dom  MaiTuet,  dans  Differt.  fur  S.  Iraut^ 
s'eft  atrach^  k  moncrer  la  conformiti  des  opinlons  des  Gncfflh' 
^ues  a^ec  celles  de  Platon ;  &  puifquc  Mosheim  convient  qu*il 
y  avoit  en  eAet  beaucoup  de  reiTemhknce  entre  les  unes  &  les 
amres ,  nous  ne  voyons  pas  en  quei  ont  p^ch^  ceux  qui  ne  (e 
font  pas  «ttj^hes  a  en  rechercher  jufquaux  plus  dif- 
ferences4  SM^^n^e  du  moins  a  remarque  celte  qvi  I^  prki^ 
efpale,  au  jugement  m^me  de  Mosheim  ;  il  dic  ,  Adv,  H^tr. 
1.  3  ,  c.  »5  ,  n^.  (  ,  que  Platon  a  ecc  plus  religieux  quc  les 
Gnofiques^  qull  a  reconnu  un  llieu  boii}  iufle»  tour-puifl^t» 
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Hpit  t  h&t  ruitivers  par  bont^ ,  ai>«]ieu  que  les  OnojBquts  atm- 
buoient  !a  formation  du  monde  k  un  Stre  infoicur  a  Dieu^ 
in^diant  par  narure,.  enneoii  de  Dieu  &  des  hommes.  Ce  Pere 
a  donc^Tu  difttoguer  le  Platonifme  d*avec  le  fyfteme  des  GnofD^ 

fua;  mais  nous  v^ons  ct-apres  que  la  profeffion  de  foi  de 
^aton  n*a  pa^  ^t^  rort  conftante. 

Pour  contefter  la  g^Mogie  des  opinions  des  Gnoftiques^  nouf 
oe  demanderons  pas  de  quelle  nation  itoient  leurs  principaux 
che6 ,  Valentin « C^erd6n ,  Bafilide ,  M^nandre ,  Carpoct^  9  ^c. ; 
s*ils  entendoient  mieux  les  langues  orientales  que  les  P^res.  11 
pafte  ponr  conftant  que  la  plnpan  avoient  appris  la  Philofophie 
clans  Ticole  c^lebre  d^Alexandrie ,  &  que  pufieurs  6toient  Eg^p- 
liens»  Cltoent  6c  Orig^ne  y  avoient  non  -  (eulement  ^udi^  , 
siais  ils  y  avoient  enfeieni.  11  auroit  iti  k  propos  de  nous 
apprendre  par  quelle  voie  les  Urdiarques  dont  nous  parlons  onc 
scquis  dans  la  Phtlofophie  orientale ,  des  connoiflances  &  des 
lumi^res  dont  ces  deux  Do^eurs  de  rEglife  ont  M  priv^. 

Quoiqu*iIen  foit,  Mosheim  convient ,  //i/2ir.  p*347  &  3489 
que  les  P^.es  ont  fidilemenc  rapponi  les  fentimens  des  G/iofi^ 
fUis;  \\  fair  voir  que  Plotin  a  reproch^  ^  ces  feAaires  les  m^es 
crreurs  que  S.  Ir^n^e  leur  attribue.  Voilil  le  pomt  eflentiel.  Des 
que  Ics  P^es  ont  bien  con^u  les  opinioiis  de  ces  hef^iques,  ils  ^ 
ont  ^t^  en  6ut  de  les  refuter  folidement,  &  ils  Tont  £iiT.  Puif* 

aue  d'ailleurs  ils  avoient  entre  les  mains  les  ^riis  de  Platon , 
leur  a  M  £icile  de  voir  ce  qull  y  avoit  de  reflemblant  ou 
des  diffi^rent  entre  l*une  &  rautre  dodrioe. 

Nous  pourrions  nous  arretcr  I^ ,  &  c'en  feroit  aflez  pour  met- 
tre  le^  P^res  4  couvert  de  reproche  \  ma^s  il  eft  encore  bon  de 
favoir  fi  Idr  opinions  des  Philofophes  orientaux «  embrafl<^es  par 
les  Grtofiiqufs ,  ont  M  aufti  diftmntes  de  celles/de  Platon  que 
Mosheim  le  pr^end.  Les  Orientaux  ,  dit-  il  9  ibid.  c.  1 ,  $.  8, 
p.  i)o,  embaraflis  de  favoir  d^oii  viennent  les  maux  qui  fonc 
dans  fe  monde,  fe  font  accord^aflez  giniralement  iienidgnery 
i^.  qull  y  a  un  princtpe  ^temel  de  toutes  chofes ,  ou  un  Dieu 
exempt de  vices  8c  de  difauts, mais  duquel  nous  ne  pouvons  pas 
comprendre  la  nature;  2^.  qu*i!y  a  auffi  une  matiire  ^terneue, 
incre^e,  groflli^re  tin^breufe,  fans  ordre  6c  fans  arrangement; 
3*.  qtt'il  eft  forti  de  Dieu «  on  ne  fait  comment,  i|^s  ^tres  intellt* 
geiis ,  imparfaits,  bornes  dans  leur  pouvoir,  que  Ton  appelle  des 
Eons ;  que  ce  font  eux ,  ou  I  'un  d^entf^cux ,  qui  ont  formi  lc  monde 
&  la  race  des  hommes ,  avec  tous  kurs  vices  &  leurs  d^&uts ; 
4^.  que  Dieu  a  fait  tout  fon  poflible  pour  y  remidier,  qu  il  a 
r^ndu  par-tout  des  marques  de  fa  hpntd  &  de  fa  provideQce^ 
rnais  <ju'iUn'a  pas  pu  ttm^ier  entiirement  au  mal  quavoient 
produit  des  Architeftes  impuiflans  ,  mal  adroits  &  malicieux  , 
qui  s'oppofent  i  fes  defleins;  5^  4"'^^  7  ^  Iliomme  deux 
amcs,  func  feofitive  qu*il  a  re^ue  das  Sotu ,  Tautre  intelli^ento 
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Qc  raifonnable  que  Dleu  lui  a  donnie;  6''.  qut  itvolr  4u 
&ge  eft  de  rendre»  autantauUl  eftj^oilible,  cette  feconde  ame 
independante  du  corps  ,  aes  fens  &.  de  reoipire  dcs  Eooj 
pour  Telever  &  runir  k  Dieu  feul  ;  qQ*ii  peut  en  yenir  k 
Dout  par  la  conteaiplation  i  &  en  r^primant  les  appetics  du 
corps  ;  qu*ak)rs  i'aihe  ,  d^ga^^e  des  vices  &  des  fouillures  de  <e 
mondey  eft  afluroe  de  jouir  d  une  parfaite  i>eatitude  apres  la  mort. 

ll  reiie  ^  favoir  en  quoi  cc  fyft^oie  cA  differcnt  de  celui  de 
Platon ;  Moslieini  s'eft  actache  k  ic  faire  voir ,  Hift.  Chrlffl.  faec.  i  ^ 
§.  62,  p.  183.  Piatoo,  dit-il,  cnfeigtie  dans  le  Tim^  ,  que 
Dieu  a  op^re  de  toute  iterntc6.  Les  Gnoftiques  fuppofoienc  que 
Dieu  ^toit  oifif  &  dans  un  parfiut  repos ;  ceux-a  concevoieiit 
Dieu  comme  environni  de  lumiere ,  Platon  le  croyoit  pttremeBC 
fpirituei.  En  fecoad  iieu  le  monde  de  Piaton  eft  un  bel  oovra- 

fe ,  digne  de  Dieu  ;  celui  des  Gnoftiques  eft  un  chaos  de  defor* 
res ,  que  Dieu  travaille  k  ditruire.  £n  iroifieme  Fieu  ^  fuivauc 
Platon  i  Dieu  gouveme  lemonde  &  fes  habitans ,  ou  par  iui*. 
m^me,  ou  pardesGinies  inferieurs.  Suivant  les  Giio/ii^i/^x',  Par* 
cifan  &  lc  gouveroeur  du  monde  cft  un  tyrsth  orgueiUetiz , 
)aloux  dd  ffH  domination,  qui  dirobe  aux  mortels,  autanc  qu'il 
peut ,  la  connoiilance  <le  t)ieu. 

li  y  a ,  fur  cette  favantc  theorie  de  Mosheim ,  une  infinui 
d'obfervations  a  faire. 

i^.  11  n'eft  pas  fur  que  toutet  les  fe^es  de  Onoftlques  aienc 
tenu  toutes  les  opinions  que  Moslieim  leur  prdte.  Nous  voyons, 

}|ar  le  ricic  des  r eres ,  qu'il  n*y  avoit  rien  de  conftant  ni  uum« 
brme  parmi  ces  her^tiques. 

Au4ieu  d*enfeigner  que  Dieu  a  op^e  de  toute  itemiti; 
PlsLton  fexnbie  fuppoler  ie  contraire ;  il  dit ,  dat^s  le  Tmit^ 
pag,  527,  B ,  &  529,  D  »  que  la  matiere  6toit  daus  un  mou- 
vement  dir^gU  avant  que  Dieu  reut  arrangte ,  &  qu*il  Pa 
mife  en  ordre»  parce  qu*ii  jugca  quc  c*£toit  le  mieux.  11  a)oute 
que  Dieu  a  fait  le  cems  avec  le  monde,  qu'une  nature  qui  a 
€ommenc6  d'^tre  ne  peut  pas  £trc  itemclle.  Aufii  les  Platoni- 
ciens  ont-ils  kti  partag^s  fur  cetts  queftion« 

3^.  Piufieurs  penfent  que  ce  Philofophe  a  confondu  Dieu 
avec  Tame  du  monde.  Or ,  Ceile-ci  eft  environn^  de  matiefe 
aufti-bien  que  le  Dieu  des  Gnoftiquts»  11  eft  impoftible  de  con- 
cevoir  Dieu  Ibomme  un  &trc  purement  f{Sirituei ,  quand  on  n'ad- 
met  pas  ia  cr^ation.  Or,  Piaton  nc  i'a  pts  adoflfe;  ii  a  fup- 
pof&,  comme  les  Gnofliques^  r^tcmit^  de  ia  mattere 

4^.  Pour  prouver  que  le  monde  eft  un  ouvrage  digne  de 
Dieu^  Piaton  fe  fonde  Air  le  m^me  jprincipe  que  les  GnofUqucs  , 
favoir,  qu*un  tttc  tr^-lSon  ne  peut  uire  que  ce  qui  .eft  le  meil- 
leur.  Timie ,  pag.  517 ,  A,  B.  11  fuppofe  que  Dieu  a  iEU>riqu6  le 
monde  le  mieux  qu.il  a  pu  :  il  ne  lui.attribue  donc»  noo  plus 
que  les  Gnopquesj^  qu*un  pouvoir  trcs-bora^* 
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j*.  Ccs  h6r6tiqiies  infiAoient  moins  fur  les  difauts  phjrficfuc» 
de  la  machine  du  moiide  ,  que  fur  les  d^rordres  &  les  imper- 
fr^ns  des  hommes.  Or ,  Piaton  penfoit ,  auffi  -  bien  qu'eux  » 
QUf  ce  n'eft  pas  Dieu  qui  a  fait  les  hommes  ni  les  animaux  ; 
fuivant  fon  opinion ,  Dieu  en  a  donn^  la  commiflion  aux  Dieuz 
infirieurs ,  aux  G^ntes  ou  D^mons  que  les  Paiens  adoroient , 
Tmee^  p.  530 ,  H,  6t  il  le  rep^te  plufleurs  fols.  Peu  importe 
uM  ait  nomm^  ces  G6nies  des  Dieux  ou  des  Eons;  il  nTen 
onne  pas  une  idie  plus  avantageufe  que  celle$  que  les  Grtofti' 
ques  en  a^^tent;  '1e  gouvemement  des  uns  ne  valoit  pas  mieux 
que  ceUii^es  autres. 

6®r  Suivant  les  Gnofixques ,  les  Eons  font  fortis  de  Dieu  par 
^manation ;  Platon  fembie  avoir  penf6  que  Dieu  a  tiri  de  lui* 
m^me  l'ame  du  monde ,  qu*il  en  a  d^tach^  des  parties  pour  ani« 
mer  ies  aftres  &  les  autres  parties  de  la  nature;  il  appelio 
Dteux  celefies  lemonde,  le  ciei ,  les  aflres,  la  terre  :  deceux-ci  ^ 
dit-ii ,  fpnt  n^s  les  Dieux  plus  jeunes ,  les  G^nies.  ou  D^mons  , 
&  ces  derniers  ont  form^  les  hommes  &  les  anim^x ;  pour 
animer  ces  nouveaux  ^tres  ,  Dieu  a  pris  des  ponions  de  iame 
des  aftres;  Ttmee  ^p,  5*55  ,  G.  Cctte  g^n^aic^ie  des  ames  cft 
pour  ie  moins  aufli  ridtcule  qiie  celie  des  Eons. 

Pour  refoudre  ia  grande  queftioh  de  l'otigine  du  ma( « 
peu  tmporte  de  favoir  sU  eft  vemi  de  rimpuiflance  &  de  Ix 
maiice  des  Eons ,  comme  les  Gnoftiques  ie  pr6tendoient ,  ou  fi 
c*eft  une  conf^cnce  des  d^fauts  irrtformabies  dc  la  mati^re  , 
comme  Piaton  pacoit  l'avoir  fuppof^;  Tune  de  ces  hypothefes 
ne  fatisfait  pat  mieux  que  Tautre  k  la  diflSicuk6.  Foyei  Mal  8c 
Mamich^ismb. 

Tout  ie  monde  eonvient  c^e  le  fyftime  de  Phton  eft  un 
chaos  t^nibrenx  ,  que  ce  .  Phitofophe  femUe  avotr  ^Sk&i  de 
fe  rendre  obfcur  dai\s  ce  qi{il  a  <Bt  de  Dieu  &  du  monde  ; 
lcs  Platonictens  anciens  oc  modemes  fe  font  difputis  pour 
favoir  queis  ^oient  ^  vintabies  fentimens.  Quand  les  Peres 
n*y  auroient  p;!S  vu  pius  ciair  que  les  uns  &L  les  autres ,  il  n*y 
auroit'  pas  lieu  de  ies  accufer  d^avoir  manqui  de  lumieres  ni 
de  riflexion.  Ceft  dooc  mai  -  ^  -  propos  qu'on  lcur  reprodie 
d*avoir  oonfondu  les  opinions  de  Platon  avec  ceilcs  dcs  GnojlU 
ques  ,  tk  de  n'avoir  pas  vu  que  celle^  fi  veaoient  des  Pliilofor 
phes  oflentaux. 

II  refte  toujours  une  grande  queftion  ^  rifoudce.  Quand  les 
Pdrcs  de  l^Eidife  avroieni  apper^u  auffi  diftinftement  que  Mos- 
heim ,  Brucl&sr ,  &c.  U  diffirence  qu*tl  y  avoit  entre  la  Doc- 
trinc  dcs  Gnof^ques  &  celie  de  Piaton ,  auroieitt-ils  ix^  obiigte 
de  raifooner  autrement  qu*ils  n'ont  fait  ea  rifiitant  ces  her^ 
tiques  ?  Volik  ce  que  ces  erands  Critiquet  D'ont  pas  pris  la 
peine  de  dimontref^  Noys  foutenqiis  que  lc»  ratfonaemcns  des 
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P^res  fcMit  foUdes,  &  nons  d^ons  lcurs  ditrafiem  ie  prottTttr 

Je  contraire. 

Les  Gnoftt^uu  d^bitotent  des  riveries  fiir  lc  pouvoir  ,  les 
indinations ,  les  fondions  des  Eons^  descfprits  bohs  ou  mauvais  p 
fur  la  mani^re  de  ies  lubjuguer  par  des  enchantemens «  par  des 
paroies  magt(|ues,  par  des  cmmonies  abfurdes  •  fur  l'arr  d'dp^rer» 
par  ieur  entreihife ,  des  gu^rifons  &  d'autres  merveilles  Auffi 
pratiqu^rent  -  ils  la  magie ;  Piotin  le  leur  reprodie «  auffi  -  bite 
que  les  Peres  de  l'£gli(e.  Mais  puifque  Piaton  a  diftin^i  dcs 
£fprits  ou  des  D^mons,  ies  uns  bons ,  lcs  autres  mafevais,  qui 
avoient  du  pouvoir  fur  iliomme  ,  ii  a  M  aift  d*en*concitirc 

3ue  Ton  pouvoit  eagner  leur  aife6tion  par  des  refpeds  ,  par 
es  ofiirandes.  par  des  formides  d'invocation  ^  &c.  Ilo*eft  donc 
pas  ^pnnant  que  ies  Pfatoniciens  du  troifi^me  &  du  quatrienic 
uecle  de  rEglife ,  aient  ^tieni^t^  de  tli^ur^e,  qui  itoit  unc  vraie 
snagie ,  &  iis  n'om  pas  eu  befein  d'empruntcr  ccctc  abfurditi  dct 
Orientaux. 

'Ccpcndant  Mosiieim  periifte  H  foutcnir  que  l'Ecole  d*AleKa&- 
dric  avoit  m^l6  ia  Philofophie  orientale  avec  celte  de  Piaton ,  & 
que  de-i^  eile  pafla  aux  Onoftiques.  Ceux-ci ,  dit-il ,  adoptdrenc 
les  opinions  de  Zoroafire  &  de^  Orientaux ,  puifqu'iis  cn  droieiit 
lcs  livres\  &  non  ceux  dc  Piaton ,  defqueis  ils  tie  &ifoiem  aucua 
cas  ^  Inftlt,  Htft.  Chrift.  p.  )44.  Mais  d  autre  part ,  Its  Platooieiii 
Ibnis  de  i'Ecoie  d^Aiexandrie  ,  citoiem  ics  iivrcs  dc  Platoo  , 
vantotent  fa  dodrine  ,  &  non  celle  dc  Zoroaftrc  ni  des  aiitref 
Ortentcux ;  Tun  cle  cts  faits  nc  prouve  pas  pius  que  rautre. 

On  fait  d*aiUeurs  quc  les  Gnoftiques  torgeoient  de  faux  livreSf 
feifoient  de  faufles  cttations,  alt^roient  ie  fens  des  Amcnfs  ^ 
Porphyrc  le  tcur  a  reproch^.  Nous  voyons  aujourd')mi»  par  k$ 
livres  de  Zoroaftre  t  que  fon  fyft^me  n'^oit  pas  le  mtoe  que 
ceiui  des  Gnofliques*  Ainfi  toutes^les  conjeftures  dc  Mosliciiii 
ii'aboutiirent  k  rien. 

Ceft  ^ncore  fans  fondement  qu*il  rapporte  ^  la  Piuiofophie 
orientaie  ies  vifions  des  Cabaiiftes  Juifs ;  ceux-ci  om  eu  qucl** 
t|ue$  opinions  fembiablcs  ]l  ceiies  des  Orientaux;  mais  ces  r^ve» 
nes  fe  trouvent  ^-peu-pres  ies  memes  diez  tous  ies  peupies  da 
monde.  Mosheim.  Jnftit.  c.  f  i  $.  14,  p.  149,  convient  que» 
depuis  le  fiecle  d^Alexandre,  ies  Juifis  avoient  acquis  ime  aftbe 
grande  connoiflance  de^a  P-hllofophie.  des  Grec$,  &  qa*iis  ca 
aVoient  tranff^^^rt^  plufieurs  chofesdaas  lcur  reikioD ;  il  n'cft 
donc  pHS  2i(i  dc  diftinguer  ce  qulb  avoient  pris  chet  les  Orien^ 
taux  d'avec  ce  au'iis  avoient  empruntd  des  Grecs.  En  fait  de 
folies ,  les  peuples  ni  ies  Phiiofdphes  n*ont  iantais  eu  grand 
befoin  4e  faire  des  emprunts;  ies  m^mes  id^  fonr  natureilc^ 
snent  venucs  i  i*efprit  de  ceux  qm  raifonnent  de  ceux  qut 
ae  nifooncac  pas.JLcs  fauvagcs  de  l*Amiriquc>  lcs  Lapwis,  W 
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N^gres  ,  oe  Cont  CQt««nefnent  pas  sdl^  poirer  chez  tes  Orlen* 
uux  leur  croyance  touchant  les  Manitous,  les  Efprits,  tes  Fici- 
ches,  la  Magie»  &c. 

IXun  fyft&M  anffi  monftnieux  que  celui  des  Gnofiiques «  Fon 
pouvoit  tirer  aiftment  une  roorale  deceftable  ;  auffi  plufieurs 
pricendoient  que,  pour  combatcre  les  paftions  avec  avantage,  il 
nuc  les  conmMtre ;  que  pour  les  connoitre ,  il  faut  Vy  Uvrer 
&  cn  obferver  les  mouvemens;  ils  concluoicnt  que  l'on  ne  peut 
s*en  ddbarrafler  qu^en  les  fatis&tfant ,  &  m^e  en^pr^vchant 
lcurs  defirs  ;  que  le  crime  &  l'aviljftement  de  rhomme  ne  con- 
l&ftentpoint  ^  contenier  les  pai&onst  mais  ^  4es  regarder  cohime 
k  fnirhut  bonheur  ,  &  comme  la  derniere  fin  de  rhommc^ 
u  J*imite,  difoit  on  de  leurs  DoQeurs»  les*  transfuges  qui  pai^ 
s»  fettt  daos  le  camp  des  ennemis ,  'fous  prhexre  de  leur  rendre 
»  fervice  ,  mais  en  eiFet  pour  les  perdre.  Un  Gnofitque^  un 
n  Savanc  doit  connoitre  tont;  car  quel  m^rite  y  a-t-il  a  s'abf-, 
»  tenir  d'une  chofe  que  Ton  ne  connoit  pas  i  m^rite  ne  con« 
4»  fifte  point  k  s'abftenir  is%  plaifirs^  mais  ^  en  ufer  en  maitre  ,  i 
M  captiver  la  volupti  fous  nocre  empife  ,  lors  meme  qu  elle 
»  nou6  ticnt  entre  les  bras;  pOur  moi ,  c'eft  ainfi  que  j'en  ufe  ; 
»  &  je  ne  rembralfe  que  pour  r^iouffes  19.  C^ott  d^ja  le 
fophifme  des  Phikyfophes  Cjrr^naiques «  comme  Tobferve  C\k^ 
0ient  d'Alexaodrie,  Siram.  1.  s  »  c.  10,  p.  490. 

'  A  Jb  V^riii6  'y  le  priacipe  des  Gno/Hqua ,  (avoir  qite  la  chahr 
^  mmtwttft  €H  fci^  peut  auffi  dbdner  lieu  \  des  confdquences 
«lorales  tr^  -  fev^s  ;  le  mhmt  Clemem  reconnoit  que  plu« 
ficun  dVntr^eux  tiroient  en  effet  ces  conftquences  '&  les  fui- 
voient^dans  ia  pratique,  qu'ils  sVibftenoient  de  la  viande  & 
^tt  vin ,  qalls  .mortinoient  leurcotps,  qu'ils  gardbient  la  con« 
tinence  ,  qnHs  condamnoient  le  maiiage  &  la  procr^ation 
des  enfiins  »  par  haine  contre  la  chair  &  contre  le  pritenda 
ginie  qui  y  pefidoit.  C^oit  ^lter  ua  exc^  par  un  autre  ; 
les  Pires  les  ont  ^alefhem  riprouv^  ;  mais  les  Protefians  ont 
^ngemem  abuffe  de  leur  dodrine.  Vcye\  Celibait  ,  Moa- 
HFiCATiON  t  &c.  Mosheim  convient  de  bonne  foi  que  l^  Cdti- 
^ues  modemes  qui  ont  voulu  juftifier  ou  ext^nuer  les  erreurs 
jdes  Gncftjqui^  ,  feroiem  plutdt  veims  4  bout  de  blanchir  un 
Mtere  ;  ii  fouoent  qu*il  n'eft  pas  vrai  que  les  Peres  de  liS- 

J|,Vi(e  aiem  exaeM  ces  eiteurs ,  ni  qi/ils  les  alent  imput^es  hu£* 
ement  II  ces  (edaires,  HiJI.  Chiifl.  Saec.  1 ,  §.  €1 ,  p.  184.  Ce- 
pendant  le  Clerc  n'a  voniu  aidhter  aucune  foi  k  ce  que  S.  Epj- 
phane  a  dit  de  la  morale  diteftable  &  d^  meeurs  dipravies  de$ 
X^oftiqucs,  Hift.  Ecciif  an.  yi,  §.  10. 

Le  condble  de  la  dlmence  des  Gnoftiques  (ut  de  vouloir  fon* 
der  leurs  vifions  &  leur  monde  corrompue  fur  des  paffages  dc 
I^Ecriture  SaintCj  pat  des  explications  myftiques,  aU<^oriques 
Quctbaiiftiquess  a  la  maot^  des  /utfii,  9c  de  s^applaudk  4f 
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cet  abuf  copiti?  d^in  talent  fup^iieur ,  aiKnifl  le  cofDmim  de$ 

Chr6tiens  ^toit  inc^pable  de  s  6Iever.  Plimeurs  faifitient  proe- 
feflfion  d'admetfre  PAncien  &  le  Nouveau  Teftament ;  mais  iis 
recranchoient  tout  ce.  aui  ne  s*<accordQit  pas  avec  leurs  id^. 
Jls  attribuoicqt  a  Vefurit  o^  y^ri^  ce  qui  fembloit  favotiferi^ 
fii  k  refpfit  de  m^nlonge ,  ce  qui  condanin^^it  leurs  opifudsi. 

Mosheim  pritend  que  les  P^res  devoient  ^tre  forc  etnbarrailcs 
^  refuter  ces  expli^ations  allegoriaues  des  Gnoftiqu^^,  piiifquVQX- 
sn^mes  fuivoient  cette  m^thode.  II  fe  tromp^;  i^.  ks  explica^ 
tions  all^goriques  de  TEcriture  Sainte,  donn^  par  le$  P^rcs» 
li'ont  jamais  et6  au0i  abfurdes  que  ^elles  que  £0rgeoieDt  ies 
Gnoftjques^  &  defquelles  Moshbim.s^  oit^  queiques  exemples* 
4^.  Les  Pires  le^  eqiiployoient ,  pon  poiir  prouver  des  dogmcsy 
inais  pour  en  ti^er  des  le^ons  de  morale;  cela  eft  forc  diff6* 
rent ;  les  QnQfUqifes  faifoient  \t  contraire.  3^.  Les  Percs  n^oot 
jamais  renonc6  abfolument  a^  fens  lit^eral ;  ils  fondoieat  lcs 
dogmes  fur  la  tradition  de  r£|life  auffi-bi^  que  fur  cc  feiis  r 
|es  Gnofiiques  rejettoient  run  &  Tautre;  ils  ne  vouloienc  pas  m^me 
def^rer  a  rai^torit^  des  Apdtres.  lii-deflus  qpe  S.  Ireoec 

a  le  plu!f  iafifti  en  ^ri(vant<oncre  les  Gnoflique^^  c*cft  cc  qm 
prouve  contre  les  P/oteftans ,  la  nece^ite  de  la  tradition. 

Ces  anciens  f^itairesavoient  auiTi  plMfieur^  livre%  apocrypiMS 
gu'ils  avoient  forgis  ^  un  poeme  intitule  »  rEvai^tle  de.  la  Pern 
^dion,  TEvangile  d'Eve,  les  Livres  de  Seth,  np  ouvtsige«dc 
Noria,  pr^tendue  fem^e  de  No^,  les  r^f^Utioas  d*Adam,  les 
interrogations  de  Marie,  la  proph^tid  de  Bahuba,  rEVaneiie 
de  Philippe,  &c.  Mais  ces  {auiTes  produ^ions  ne  furenc  prcm- 
^lemenc  mifcs  au  jour  que  fur  la  fin  du  fecond  fi^le,  S.  Ire- 
n^e  n*en  a  citi  qu'un  ou  deux.  Les  ProteAans,  copids  par  le» 
incr^dules,  abufenc  de  la  l)onne  foi  des  ignorans,  lorfqu^iisi 
^ccufent  les  ()hr^tiens  en  g^n^ral  d^avoir  fuppofe  ces  livres  apo- 
cry phes ;  a  proprement  parler ,  les  Gnoftiques  n*^ient  pas  Chri* 
tiens ,  puifqu^ils  ne  faifoient  aucun  ^as  des  Martyrs ,  &  qu^ils  ne 
fe  croyoient  point  oblig^s  ^  fouffrir  ia  mort  poOf  Jefus-ChrifL 

Comme  le  nom  de  Gnoftiqqe  ^  ou  d^boipm^  i^clair^ »  eft  oa 
^loge  »  Ci^menc  d'Alexandrie  ent^nd  par  un  vtmi  Gnoftupu  un 
(^hr^tien  tr^s-inftruic  ^  &  il  Toppofe  aux  h6r6tiques  qui  ufur- 
poienc  fauffement  ce  nom ;  ie  prem^er  ,  dit-il ,  a  vietlli  dans 
l'^tu4e  de  i'£criture  $einte,  ii  g^de  la  dodrine  orthodoxe  des 
Apdtres  &  ^  iT^glife;  l^  autres,  au  concraire,  ai^andonneot 
les  craditions  apoAolique^ ,  &  fe  croient  pius  tubiies  quc  les 
^pOtres.  Sirom.  1.7,9.  i,  i^,&c. 

UHiftoire  des  Gnoftinuis  ^  la  marche  qu'ils  ont  fuivie,  lest 
crreurs  dans  lefquelles  ils  font  tomb^ ,  donnent  lieu  i  plufieurs 
r^ftexions  imponantes.  i^.  Torigine  du  Chriftunifme,  noiu^ 
yoyons  chez  les  Philofophes  le  m^me  cara^e  quc  dans  ceui; 
^'^^jourdl&ui  t  unc  v^niti  infupp^iitabt^ «  }ffi  profbnd  mip^ 
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iiibAkuer  leurs  r^veries  ^ux  v^it^  que  Dieu,  i  riv^Ues ,  Vopi^ 
niitrete  a  foutenir  des  abfurdit^  r^voltantes  ,  une  morale  cor- 


QC  pour  f^uire  des  proftiytcs.  Ceux  o  entie  les  Philofopbes  qui 
irmbraiTerent  fmc^rement  le  Chriftianifmc ,  cpmme  S.  Juftin  , 
Athenagore ,  Clement  d'Alexandrie ,  Origine  •  &c. ,  chang^rent , 
pour  ainft  dire  «  de  natiire  en  <ievenant  CMtiens  ,  puifqu'ils 
deyinrent  humbles,  dociles,  foumis  au  joMgde  la  foi.  \ls  Uwent 
les  apoLogiftes  &  les  d^fenfeurs  de  notre  reiigion ;  ib  ^difi^renc 
rEgiife  par  kurs  vertus  autanc  que  par  leurs  tatens ;  plufieurs 
fignerenr  de  leur  fang  les  veritis  qu'iU  cnfeignoient.  Jamais  peut* 
ecre  la  puiifance  de  la  grace  n'^  ^dati  davantage  que  dans 
c^nverfioo  de  ces^rands  hommes. 

.  a^.  Les  jpremiers  Gnofiiws  ^toiept  engages  par  fyfteme  & 
f  ontredire  \%  t^moigBage  des  Ap6tres ,  k  nicr  les  faits  que  ces 
liiftoriens  avoient  publi6s>  la  naiftance,  les  miracles,  les  fouf« 
frances  5  la  mort  ff,  ^  rifurredion  de  J^fus-Chrift ,  puifquMs 
foutenoient  que  le  Verbe  divin  n'avoit  pas  pu  fe  faire  lionimc; 
ib  n  ont  pas  o(h,  ils  ont  {(6  fprcis  d  avouer  que  tout  cela  s'^toic 
fait,  du  motos  en  apparence;  que  Pieiv  avpit  feiit  illufion  a^ur 
t^moins  oculaires  &  avoit  trooipe  leurs  fens.  S^il  y  avoit  eu 
quelque  moyen  de  convaincre  de  fauv  les  Ap6tres ,  quelques 
timoignages  k  oppofer  au  leur ,  des  cqntradi^^ions  ou  des  cho* 
fes  haUrd6es  dans  leur  narration .  &c. ,  lcs  Gaofliques  n'en  au- 
voieot-ils  pas  f^it  ufage  plutdt  que  de  recourir  a  un  fubterfuge 
^ifti  groftier  i  Avouer  les  apparences  des  faits »  c*itoit  en  con- 
fefter  la  realit^,  puifqu*il  6toic  indigne  de  Dieu  de  tromper  le$ 
hommef ,  &  de  lcs  in^uir^  en  errcur  par  un  miracle, 

3*.  Par  la  mlme  raifon ,  s'il  avoit  M  poftible  aux  GnoJUqiux  * 
c|e  r^voquer  en  doute  rauthenticite  de  nos  Evan^iles ,  ils  ne  s^y 
feroient  pas  ^pargnis.  S.  Ir^te  nous  attefte  qu'ds  ne  Tont  pas 
fait ,  qu'ils  on»  mtme  empnim^.  rautoriti  des  Evangiles  pour 
confirmer  leur  dodrine.*Les  Ebionites  reccvoient  celui  de  S.  Mat* 
thieu ,  les  Maispionites ,  celui  de  S.  Luc »  k  la  rif^rve  des  deux 
premienicl^pitres;  les.jBafilidiens»celui  deS.  Marc,  les  Valen*' 
tinicns ,  celui  de  S.  Jean »  &c.  Dans  la  futre «  ils  en  forg^rent  de 
Douveauy ;  mais  on  ne  les  a^ufe  point  d'avoir  ni^  que  les  d6« 
rres  euffent  eti  fcrits  par  les  Auteurs  dont  ils  portoient  les  noms ; 
il  falloit  donc  que  ce  faic  f&t  inconteftable  &  porti  au  plus  haut 
point  de  notoriit^. 

4*.  Pour  r^futer  ces  birMqties  &  leurs  faufles  interpr^u* 
tions  de^  rEcriture ,  S.  Irinte  &  Cl^meiit  d*Alexandrte  recour 
i:ent  i  la  rraditioii ,  ^  renfeignemenr  commun  des  diffcrente^ 
parties  du  monde.  Cptte  m^thode  de  prendre  le  vrai  fens  de 
fl^^rituie  &de  difceroer  k  vmie  do(bine  dcs  Apdtres » eft  donc 


5««  G  O  C 

»ui&  ancieniie  cnie  le  Chriftiafnrfne  ;  c^eft  mal-i-propof  <|iie  tt§ 
H^^rodoxes  d  abjoiird*hui  en  for^t  un  reprocbe  k  rEgMe  ca- 
tbolique.  ^  ' 

5^.  II  eft  ^ident  que  les  difpures  fur  la  n^i&t^  de  la  gta» 
ce,  Atr  la  prMeftination ,  Air  refticacki  de  la  r^emptioo,  &c. , 
#nt  commenc^  avec  les  premieres  h^Mti ;  d^ja  nons  vcyoos 
chez  lc»  Gnoftiques  les  femcdces  du  Pib^iamfme.  II  n*eft  donc* 
pas  vrai  que  les  P^res  des  quatre  premiers  iiecles  n'aienf  pu 
M  obiig^s  d*examiner  cetre  <|ueftion  »  qu*tt  ait  fallu  aitendie 
les  erreurs  de  P^lage  au  cinqmime  (i^le ,  &  lear  refutation  , 
p<Mir  favotr  ce  que  TEglife  penfoit  lil-deftiis.  La  traditton  fur 
'ce  poim  feroit  nulle  &  fans  antortt^«  fi  elle  ne  remont(iic  pas 
aux  Ap^res ;  toute  opinion  qui  n*eft  point  conforme4  Peofei- 
gnement  des  P^res  des  quatre  premiers  fi&les,  ne  peot  appir- 
tenir  k  la  foi  chr^tienne. 

6*.  II  eft  ^alement  fauz  que  les  Pires  des  trm  premiers 
aient  confervi  les  opiniom  de  Platon  ,  de  Pythagofe  oa  des 
Egyptiens,  fur  les  ^maiiations,  &  fur  la  perfonne  dn  Verbe.  Ils 
avoient  vu  &  avoient  combattu  les  erreurs  des  Gnoftiques ,  nees 
de  cette  Philofophie  t^^breufe  ;  ils  avoient  foutenu  qoe  le 
Verbe  n'eft  p<Hnt  une  cr^ature,  ou  un  ^tre  inftrieur  £m«i6  de 
la  divinite  dans  le  tems ,  mats  une  perfonne  eiigendr6e  du 
de  toute  ^terniti^ ;  tls  avoient  donc  trac^  la  route  aux-  Peres' 
du  Concile  de  Nic^e  &  du  quatri^me  ficcle  ;  ils  avoient  proo* 
vh  y  comme  ces  demien ,  la  diviniti  du  Verbe  par  Petendue  , 
reilicacit^ «  la  pleniciide ,  runiverfalit^  de  la  sMemption.  Ce 
ii'eft  point  dans  un  mot ,  ou  dans  une  phraf^  ditachfe ,  qu^il* 
faut  chercher  le  fentiraent  des  P^res ,  mais  dans  le  fond  nteie 
des  queftions  qu'ils  ont  eu  k  traiter.  Voil^  ce  que  les  Thto- 
logiens  Hiterodoxes  ,  toujours  attach^  ii  deprimer  les  Peres  ^ 
n*ont  jamais  voulu  ohferver ;  mais  nous  ne  devons  laifler  ^hap- 
per  aucuae  occafion  de  le  leur  repr^fenter.  ^oyq^J&MAMATioii. 

GO  • 

GOG  &  M  AGOG.  Sous  ces  noms ,  le  Proph^e  Ezkhiel  a 
defign^  des  nacions  ennemies  du  peuple  de  Dieu  ,  fn  il  pr^tt 
qu'elles  feront  vaincues  &  maifacrto  lur  les  montagnes  d'Ifrael » 
c.  38  &  39.  Sur  cette  prophitie ,  les  interprfttes  ont  donn^  tar* 
riere  k  leur  imagination ;  ils 'ont  vu  dans  Gog  &  Mag0g,  les 
uns  des  peuples  futurs ,  les  autres  des  peuples  fubfiftiins ,  les 
ancStres  des  Ku(Te$  ou  Mofcovites ,  les  Sc^thes  ou  Tartares  « 
les  Turcs ,  &c.  Le  favant  Aflemani^  Bitiiot,  Onent.  tome  4« 

9 1  §•  S  9  Fg^  9^^  &  M^g<^g  9  fon^  Tartare^  plac^ 
^  rarient  de  1a  mer  Ca^enne  «  qui  ont  ^e  aufii  appe^l^  Mo* 
gols ,  de^q^iels  font  fonis  les  Turcs.  Piufieurs  Rabbins  entendent 
feus  ce  noa  le»  Cbfettcns  &  tes  Mahomitan$ ;  ib  'ferproMtmr 
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aru^lb  Ift  ▼cmie  dn  Meffie ,  qu^ik  atteiidett ,  ils  feront  <lan$  la 
Paleftiae  une  fanglante  boucherie  des  uns  &  des  autres,  &  fe 
irengeront  amplement  dcs  mauvais  traiiemens  qu^ik  en  oor 

Le  fenMent  le  plos  probable  eft  que,  fous  le  aom  de  Gog 
Bc  de  Maeojj^^  Ez^cmel  a  entendu  ks  peupies  des  provinces  fep- 
tenrrionaks  de  TAfie  mineure  ,  qut  fe  trouvoient  en  erand 
nombre  dans  les  arm^s  des  liois  de  Syrie ,  &  fiir  lefqueis  les 
Fuifii  remport^rent  pluiieurs  vidoires  fous  les  Ma^hab^es.  Le 
Propbbte  pr^dii  en  ftyle  tr^s-pompeux  ces  vidoires  Hl  la  defaite 
des  ennemis  des  Jutfs;  mais  il  ne  faut  pas  prendre  toutes  fcs 


bins,  Comme  les  exploits  des  Machabto  ne  leur  parolfiem  prS 
liTez  magnifiques  pour  rempiir  toute  Tenergie  des  termes  de 
la  proph&e  ,  ils  s*en  promettent  i'accompliiTement  fous  leur 
IVfeiEe  futur ;  mais  ii  n'efi  pas  queftioB  du  Meifie  dans  cette 
pr^dion  d'Ezichiel.  f^oycz  ia  diilert.  fur  ce  fu)et  ,  Bible  ^A-* 
vtgnon  ,  tome  lo»  p.  519.  Il  eft  auffi  parie  de  Gog  &  de  Magog 
lans  VApoc.  c.  «o,  "^l^.  7 ;  lA  feroit  fort  difficUe  de  dicoavrir  ce 
|ue  ces  noms  d^gnent  dans  ce  paffiige.  » 

GpLGOTHA.  royn  Calvaiu. 

GOMARISTE,  fede  de  Th^olc^iens  parmi  les  Calvinifles; 
oppofee  i  celle  des  Arminiens.  Les  premiers  ont  tire  leur  nom 
de  Gtfistff,  Profi:fleur-dans  rUniverftt^  de  Leyde»  &  enfuite 
ilans  celle  de  Groningue ;  on  les  appelle  auffi  Contre-Remontrsns^ 
par  oppofitlon  avM^  Arminiens  connus  fous  ie  nom  de  Remontrans, 

On  peut  connoitre  la  dodrine  des  Gomariftes  par  l*expof<&  que 
Rous  avons  iait  des  fentimens  des  Remontrans,  k  l*art.  Armi- 
RiAiiiaMB;  la  thtologte  des  uns  eft  dlam^tralefnent  oppofi^  i 
:elle  des  autres  an  fufet  de  la  grace ,  de  la  pr^deftination ,  de 
a  p^bfhaoKt ,  &c.  On  peut  confulter  encort  VHiftoire  des 
Faridrttons  par  M.  Boffiiet^  1.  14,  n.  17  &  fuiv.  ob  ia  difpute 
A  etpodc  avec  beaucoup  d*itendue  &  de  clarti. 

Ortains  Litterateurs  ,  trei-mal  inftruiis  ,  fe  font  (in  mal 
ncpliqnis,  iorfqu^iis  ont  dit  que  les  G^ariftesfom  aux  Arminiens 
zc  que  ks  Thomiftes  &  tes  Auguftiniens  font  aux  Moliniftes; 
a  ^irence  eft  fenfibie  k  tout  homme  qui  fait  itn  peu  de  ThbO' 
ugte.  Les  Thomiftes  ni  les  Auguftiniens  ne  s'avifent  pas  d'en« 
eigner  comme  les  Gomanftes  que  Dieu  r^prouve  lcs  p^heurs 
>ar  nn  dicret  abfoiu  &  immuable  ,  tnd^pendammem  de  ieur 
imp^itence  pr^vne,  que  Dieu  ne  veitt  pas  fincerement  le  faiut 
it  Tous  les  hommesv,  que  Jifus-Chrift  eft  mort  pour  les  (euls  * 
prMeftinte^  (nie  la  iuftice  ou  i*^tat  grace  eft  inam^ble  pour 
;ux ,  &  que  la  grace  eft  ifrMllible.  lels  font  irt  degmes  des 
Somof^  %  coDfacrte  par  k  S/node  dt  Dordrcdit »  oc  aMtant 
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d^erreurs  condatnn^  par  tous  les  Thiologlens  CatlioltqMi: 

D'autre  cdti,  ceux  que  Ton  zp^Wc  Moiinlftes  n'onc  lamais 
n\6  la  n^eifiti  de  la  grace  pr6yenante  pour  faire  de  bonnes 
oeuvres,  mhme  pour  d^urer  lagrace .  la  fot,  le  falut;  ils  adipei- 
tent  la  pr^deAination  gratuite  k  la  foi,  k  la  jufUficatiofi ,  h  la 
perfev^rance  :  s*i]s  ne  Tadmettent  point  k  Tegard  de  la  ^l<Mre 
itemelle ,  c'eft  parce  que  cette  gloire  eft  une  r6coinpeiiie  ,  & 
non  un  don  purement  gratuit.  Quand  ils  difent  que  Dieu  y  pr6- 
deftine  les  €)us  confequemment  k  la  prertiion  de  ieurs  mintcs^ 
ils  entendent  de  merttes  acquis  par  la  erace ,  &  non  par  les  for- 
ces  naturellcs  du  libre  arbitre, commele  vouloient  le$ P^lagkos. 
VoiU  des  points  effenttels  fur  lefquels  les  Arminiens  ne  fe  (boc* 
)amais  clairement  expliqu^s.  11  n'y  a  donc  aucune  comparaifba 
a  &ire  entrc  les  divers  lentimens  des  6coles  catholiques  &  ceux 
des  Protedans ,  foit  Arminiens ,  foit  Gomariftes. 

La  difpute  de  ceux-ci  caufa  les  plus  grands  troubles  en  Hol* 
lande ,  parce  qu'eUe  y  deviiit  une  affaire  de  politique  entre  deux 
partieSf  qui  tous  deax  vouloient  s'emparer  de  rautortt6. 

Luther ,  en  reprochant  k  TEgUfe  Rornaine  qu^elle  etoit  tom^ 
bce  dans  le  P^lagianifme  »  fit  ce  que  Ton  a  prefque  tonjoms 
fait  en  pareil  cas ;  il  fe  )etta  dans  Vextr^mit^  oppof^e  ;  il  te- 
bUt  fur  la  grace  &  la  pr^deftination  une  dodrine  rfglde ,  de 
laqueUe  il  s'enfuivoit  ^videmment  que  rhomme  pe  peut  pas  etre 
retponfable  du  phch^  ,  &  que  c'e(l  Dieu  qul  en  eft  rauteBr. 
Melandlhon ,  efprit  pUis  mod^r^ ,  rengagea  k  fe  reUcher  im 
peu  de  fos  premieres  opinions.  Dis-lors  les  Th^oloriens  de  la 
Confeffion  d*Augsbourg  march^ent  fur  les  traces  de  MHstnc* 
thon ,  &  embfaflerent  fes  fentimcns  fur  cc  fujet.  Oes  adoa« 
ciflemen!)  d^plurent  k  Calvin;  ce  R^formateur,  &  ThMore  de 
•B^ze  fon  Difciple, foutinrentloPrWeflinatianifmc  lepkisr^oiH 
reux;  il^  y  ajouterent  les  dogmes  de  la  certitude  du  falut  &  de 
rinamiflibilir^  de  la  jufti^e  pour  les  predeflinte. 

Cette  doftrine  etoit  prefque  univerfeUement  rc^uo  co  Hol- 
lande,  Iorfqu'Arminius,  Pfofefleur  dans  rUniverfit^  de  Leyde , 
fe  d6clara  pour  le  fentiment  oppofi^  ,  &  Te  rapprocha  dc  la 
croyance  catholique.  U  eut  bientdt  un  parti  nonibreux  ;  mais 
il  tronva  un  adverfaire  dans  la  perfonne  de  Gomar »  qui  tenoic 
pour  ie  rigorifme  de  Calvin.  L^  difputes  fe  multiplierent ,  p^ne- 
tr^rent  dans  les  CoU^ges  des  autres  vil>es  ,  enfuite  dans  les 
Confifloires  &  dans  les  Eglifes.  Une  premi^re  conf^reiure  tenue 
a  la  Haye ,  enrre  les  Arminiens  &  les  Gomarifles ,  en  1608 , 
une  feconde  en  1610,  une  troifidme  k  Delft  en  1612  ,  une 
qbatrieme  a  Rotterdam  en  161     ne  purent  les  accorder. 

Trois  ordonnances  dei;  Etats  ck  Holhmde  &  de  Weft-Fri(e> 
oui  prefcrivoient  le  filence  &  la  p^iix^  n'eurent  pas  plus  de 
iiicc^s.  Commcbla  demiere  itoit  favorable  aux  Arminiens ,  les 
Gomanftis  la  firent  cafler  par  rantomi  da  P/uce  Maurice  & 
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des  Etats-G^niraiix.  Les  treubles  augmefHereflt;  on  en  vint  aux 
mainscbns  ^ufieurs  villes.  Les  Eiats-G^^aux,  pour  calmel'  le 
d^fordre  ,  arr&terent  i  au  commencement  de  1618  ,  que  le 
Prince  Maurice  marcheroit  avec  d^  troupes  poiur  d^p^er  les 
Xfagiftrats  Arminiens,  diffiper  ies  foldacs  qu^iis  avoient  IeV6Si 
&  chafler  leuts  Miniftres.  Aprh  avoir  fait  cette  expedition  dans 
les  provinces  de  Gueldres  ^  d*Over4ftisl  &  d'Utrechc  ,  ii  fit 
arr^ter  le  grand  penfionnaire  Barneveldt ,  Hoogerbets  &  Gro^ 
tius,  pnncipaux  loutiens  du  parti  des  Arminiens ;  il  parcourut 
les  provinces  de  UoUande  &  de  Weft-Frife,  d^pofadans  tou* 
tes  les  villes  les  Magiftrats  Arminiens  ,  bannit  les  principaax 
Miniftres  &  les  Th£>logiens  de  cetre  fede,  &  leur  6ta  les 
Egtifes ,  pour  ks  donner  aux  GomoTiJks. 

Ceux-ci  demandoient  depuis  tong-tems  un  Synode  nationat , 
011  ils  efperoient  d*etre  tes  maitres  :  ies  Arminiens  auroient 
voulu  r^viter ;  mais  lorfqu'ils  furent  abattus ,  on  penfa  k  te  con- 
voquer;Ce  Synode  devoit  repr6fenter  toute  TEglife  Belgique; 
on  y  invita  auffi  des  Dodeurs  &  des  Miniftres  de  toutes  les  . 
^Eglifes  reformies  de  rEurope»  afin  de  fermer  la  bouche  aux 
Arminiens  oa  Remontrans ,  qui  difoient  que  fi  un  Synode  pro- 
vincial  ne  fuftifoit  pas  pour  terminer  les  conteftattons ,  un 
node  national  feroit  igalement  infufiifant ,  &  qu'il  en  falloit 
im  qui  fut  oecumenique.  Au  refte «  on  pouvoit  d^a  privotr 
qu*un  Synode  ,  foit  national ,  foit  oecumtei^ue^  ne  feroit  pas 
favoraSle  aux  Remontrans ;  c'^oit  le  pani  foible  :  les  d^put^ 
que  Ton  nomma  dans  des  Synodes  paniculiers  avoient  prefqiic 
^tous  ^t^  pris  parmi  les  Gomarlflcs  ;  c  eft  ce  qui  engagea  les  Kc* 
montrans  ^  protefter  d*avance  contre  tout  ce  qui  fe  fieroit. 

Le  Synode  g^eral  ^toit  convoou^  a  Dordrecht ;  Touverture 
s*en  fit  le  1)  Novembre  1618  :  les  Arminiens  y  furent  con** 
damn^  unanimement ;  on  y  diclara  leurs  opinions  contraires 
a  l'£criture  Saiu^e  &  k  la  dofirine  des  premiers  Re£ormateurs. 
On  ajouti  unc  cenfure  perfonnelle  contre  les  Arminiens  cit£s 
.au  Synode ;  elle  ies  declaroit  atteints  &  convaincus  d*avoir  cor^ 
rompu  la  reli^ion ,  &  dichir^  Tunit^  de  l^Eelife  :  pour  ces  ca\i* 
fes,  elle  levr  mterdifott  toutes  charges  ee«l^aftiques,  les  depo- 
foit  de  leurs  vocations ,  &  les  jugeoit  indtgnes  des  fondiont 
•cadtoiques.  Elle  ponoit  quc  tout  le  monde  fcroic  obiig^  de 
lenoncer  apx  cinq  propofitions  des  Arminiens ,  mie  tes  noms 
de  Rimontrans  &  Contn-Rtmonirans  feroient  abotis  &  oubli^  11 
ne  tint  pas  aux  GomarifUs  que  les  peines  prononc6es  contre 
leurs  adverfaires  ne  fiiftent  pius  rigoureufes.  ^ 

Ils  avoient  6ut  les  plus  grandi  Sbrts  pour  faire  condamner 
les  Arminiens  comme  ennemis  de  la  patne  &  penurbateurs  du 
repos  pnblic ;  mais  les  Thtotog^ens  ^trangers  refuferent  abfolu- 
•   ^ment  a'appro»ver,  fur  ce  point,  la  fentence  du  Synode.  Pour 
fatisfitire  iaaiiiioltte  dcs  Gomdrifiis ,  les  Etats-Gteiraux  donn^* 
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rent  an  idit  fe  «  Jainet  de  ranote  ruivaflte ,  pour  apfmxmr 
§i  isixrt  executer  les  dtercts  fic  la  fentence  du  Syilbde.  On  pro^ 
crivit  les  Armimens,  on  bannit  les  uns »  on  empnjRonna  ksau* 
tres  ,  oA  coqiiiqua  les  biens  de  plufieurs.  Telle  fiit  U  douccor 
&  U  charite  d*une  EgUTe  pretendue  r^form^t  dom  lesfoiKla- 
teurs  fe  bornoient  a  demander  humblement  la  liben^  de  coof- 
detKe  «  &  dont  les  Miniltres  ne  ceffent  encore  de  isdm 
contre  Tintolerance  &  la  tyrannie  de  rEgUfe  Romaine. 

Le  fupplice  du  ceUbre  6ameveldt  ,  grand  penfioona^e^ 
HoUande  ,  fuivit  de  pres  la  conclufion  du  Synode ;  U  Pntt 
4*Orange  fit  prononcer  contre  hti  une  fentence  de  ni<m,<b« 
laqueUe»  prmi  d*autres  grtefs  en  mati^re  civile  ,  on  Vwax^» 
d'avoir  confeiili  la  tol^ance  de  l^Arminianifmef  d*avoir  ttw 
h\h  la  reiiglon  &  contriAe  i  Eglife  de  Dieu.  A  prefcm ,  vst 
k  monde  eft  convaincu  aue  cet  homme  c^ebre  tut  \t  iianfi 
des  loix  &  de  la  Ubeni  ae  fon  pays,  plutot  que  des  Hfo^ 
des  Arminiens ,  quoiqull  les  adoptir. 

Le  Prince  d  Oranee  Maurice,  qui  avoit  rambition  de  icrO' 
"dre  Souverain  des  Favs-Bas  t  ^t  traverf6  dans  ies  defieiff 
^les  Ma^rats  des  viUcs ,  &  par  les  Etats  particuliers  des  ^ 
vinces,  fur-tout  de  celies  de  HoUande  Ik  de  Weft-Frife,^a 
t^tc  defquels  fe  trouvoient  Barneveldt  &  Grotius.  Ufeie^ 
habilement  des  quereUes  dc  religion  pour  abattre  oes  ti^ 
caio!*,  Ol  pour  opprimer  enti^rement  la  lU>ert6  dc  la  Hollw» 
fous  pr&exte  d'en  extirper  rArminianifme.  Siles  Gmartffstt^ 

rs  ptaetr^  fes  defleins,  ib  ^ient  (hipides ;  sHs  les  oot cofifltf > 
fe  font  n^moms  obftinis  k  les  favorifer ,  ils  ont  W 
i  leur  patrie. 

Mais  fous  Je  Stathoudint  de  Guinaume  II ,  fib  daPf^i^ 
*Benri,  la  tol^nce  ecclefiaftique  &  civile  s^^ablit  P«""^ 
cn  Hollande  \  il  ^it  forc6  d'en  venir  U ,  ^  caufe  de  h  ndB* 
tude  des  fedes  qui  s'y  etoitnt  rtfugi^.  On  pennit  dooc 
Armfniens  d*avoir  des  E^Ufes  dans  quelques  viUes  des  Pfore* 
ces-Unies;  la  dodrine  qui  av^it  ixh  profcrite  avec  tantdciipw^ 
au  Synode  de  Dordrecnt ,  ne  parut  plusfi  abominable  auxT^ 
des  Hollandois.  L'figUfe  Arminienne  d^Amfbrdam  >  ^  ^ 
Pafteurs  plufieurs  hommes  c^Kbres ,  Epifirbpius ,  de  Courcw 
de  Limboicb,  !e  favant  le  Clerc  &  dWres.  Prejque  toos » 
font  rendus  fufpeAs  de  Socinianifme  ,  &  il  eft  diffictle  dc  * 

Eas  les  en  accuier ,  quand  on  a  lu  leurs  icrits.  Tous  ^^^'^V^ 
caiicoup  d'averfion  pour  lei  fentimens  de  S.  Augaflin,fi* 
cpnfondent  t|;i$  -  mal  -  )l  -  propos  avec  ceax  dc  Calnai  * 
fur  les  matidres  de  la  grace  oc'de  la  prideftioatton»  iboit^ 
brafli  k  Pelafrianifme. 

Cependant  les  G^marlftu  font  toujours  dans  la  fcfic  C***"^ 
le  parri  dominant ;  les  Arminiens  y  font  regardis  cebay 
^pece  de  Sckifoiattqiies»  du  fla^tps  quam  k  h  polioeewi^ 
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U  rtUgion.  Dam  lcs  cham  &  dans  ks' icoles « 
cocoro  \c$  dogmes  rigldes  des  premjers  R^foroiateuffSy  on  tet 
cxprune  daos  toutes  lesformules  de  fol»  &  ron  eft  oUigi  de 
coofurmer  pour  parvenir  au^  emplois  eccl^ftiqties.  Peodaot^ 
un  tems ,  il  en  a  ^t^  de  m^me  en  Angleterre  ,  oii  les  Eptico- 

faux  ^  aufli-bicn  que  les  Preibyt^riens  tenoient  les  opinioos  dt 
^alvin  fur  les  mati^es  de  la  pr6de(lin;ttion  &  de.  la  grace* 
Mais  aujourd'hui ,  dans  ks  difii&rentes  Commnnioos  Proteftan* 
tes  ,  une  grande  partie  dcs  MiniAres  &  dcs  Tbeologiefis  s'eft 
rapproch<^e  des  fentimens  des  Armioiens ,  par  confequent  dei 
bgiens,  Boiluetf  ihid.,  $•  84  6l  fuiv. 

D'oii  il  eft  alfi  de  eonclure  que  chez  les  Proreftans,  en  ginft^* 
ral,  les  dogmes  &  la  croyance  changent  fuivant  qu«  les  ciHoni^ 
unces  &  nn^r&  politique  Texigenc  >  k  proprement  parier «  3 
n*y  a  rien  de  fixe  chez  eiu  que  la  haine  contre  lEglife  Komaint» 
Qtioi  quU  en.foic ,  la  difpute  entre  les  Atmtnieos  &  les  Gm#»' 
riftts  ne  caufe  plus  aucun  trouble  en  Hollande ;  la  tol^rance  a 
r6par6^  dit-on  «  ies  maui  qu*avoit  fait  la  perrecution.  Soit  ; 
mais  auifi  cette  conduitea  demontri  rinconlbquence  &  l^tnfta* 
biliti  des  principes  des  ProreAans.  Ils  avoient  jue^  folemnelle- 


exclu  des  charges ,  du  Minift^re  ,  &  des  chaires  de  Th6olo« 
les  Arminiens.  Enfuite  ^  par  poUtiquc»  ils  ont  trouvi  boa 
les  tMrtt',  de  leor  accorder  des  Eglifes  ,  &  un  eiercioe 
pobUc  de  rdigion ;  preuye  qu'ils  n'on)t  jamais  eii  de  rigle  iav»> 
riable  V  qu*ib  font  toi^ns  ou  imcrierans,  (elon  les  circonfiaoces 
&  feloo  l^ter^  du  momeor, 

Aux  yeux  des  CathoUques ,  le  S^node  de  Dordrecbt  a  con* 
vert  les  Calvioiftes  d'un  ridicule  ineffa^able.  Les  Arminiene 
n'ont  ceff^  d'oppofer  au  jugement  de  cette  aflemUie  les  m^mes 
£nefs  que  les  Proteftans  ^voient  alUgu^  concre  k  Coocile  de 
Trenre ,  &  contre  les  condamoations  prononcto  contr'eux.  Hs 
ont  dit  que  les  Juges  qui  ies  condamnoient  ^oient  leurs  par* 
ties,  &  n'avoieot  pas  plus  d'auiorit^  qu'eux  en  fait  de  religioa; 
mc  les  difpmes^ »  en  ce  genre  »  devoient  Ccre  terminies  par 
ilucriture  Sainte  ,  ^'non  par  une  prerendue  tr;idition ,  ou 
la  f>luralit^  des  fuffrages ,  encore  nsoins  par  des  fentences  dft 
proicription;  que  c*^t  ibumettre  la  porole  de  Dieu  au  juge* 
ment  d  les  hommes ,  uforper  Tautorit^  divine ,  Slc  Les  Gom^ 
tifiuy  appuyis  dn  bras  fikulier,  ont  troux6bon  de  n'y  avoir 
aucun  ^ard ,  &  de  Csire  tbiet  k  leur  int^r^  le  principe  £Msda« 
mental  de  ia  r^rme. 

li  ne  faut  pasoubiier  que  le  Syoode  de  Dordredit  itoit  coni- 
Mf6  Don-leulemcnt  des  Calviniftes  de  HoUande ,  mats  dei 
jDfiEpttt^  des  EgHfes  Proteftantes  d'AIlemagne ,  de  Soifle  &  d^Ao* 
^eierre  ;  que  les  dtoets  de  Dordrech^  furent  adopt^  par  let 
Calviaiftcs  de  Fraoct  dans  un  Synode  de  Charenioii.  C*eft  dooc 
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,  U  fociiti  entiire  des  Calviniftes  qni  s*eft  arrog^  te  droit  <k 
cenfctrer  la  dodrine,  de  dreiTcr  d?s  confefSons  de  foi  ,  de  f>ro- 
c6der  contre  les  h^etiques ;  droit  qu'elle  a  toujours  confei^e  ^ 
KEgUfe  Catholique,  &  qu'elle  loi  difpute  encore.  Quel  tHompHe 
pour  les  Prote/tans,  s*its  avoieut  pu  reprocher  la  mdme  eaacra« 
di^n  a  i^Eglife  Romame ! 

GONFALONi  GONFANON,  grande  bartniire  d^eioffc  de 
eouleur»  decoupee  par  le  bas  en  puifieurs  pi^es  pendainces, 
dbnt  ehacune  fe  nomme  fanon,  L'on  donnoit  ce  rioittf  pnncipa* 
lement  aux  bannieres  des  Eglifes,  que  Ton  arboroit  lorfquH 
falloit  lever  des  troupes  &  convoquer  les  vaffaux  pour  la  d^enfe 
des  E^iifes  &  des  biens  eccl^fiaAiques.  La  couleur  en  6toic  di^ 
firente ,  felon  la  qualkd  du  faint  Patron  derEgUfe,  rouge  ponr 
un  Martyr ,  verte  pour  un  Evdqtie,  &c.  En  France,  ccs  ban- 
ni^res  ^oieDt  portfcs  par  les  Avouis  ou  Dcfenfeurs  des  Abbay es  ; 
ailleurs  par  des  Sei^neurs  dtfiingu^s ,  que  l'on  nommoit  Gonfsr 
lonniers.  Quelques  bcrivains  pr^tendent  que  de-U  eft  venu  l*u- 
fikge  des  bannieres  dont  on  fe  fert  aujourd^bui  dans  les  pro- 
cenions.  Dans  let  Auteurs  de  la  bafle  latinitd  i  ces  banaieres 
fonc  nommces  portiforium.  Voyer^  BankiIre« 

GOTESCALG,  Moine  BenWiaiit  de  rAbbaye  d^Orbais^ 
Diocefe  de  Soi^Tons^  qui  troubla  la  paiz  de  rEglife  dans  fe 
neuvieme  fiecle ,  par  fes  erreurs  fur  U  grace  &  la  predefiioa- 
tbn.  11  fuc  condamni  par  Raban  Maur,  Archev^oue  de  Mayeii- 
ce,  dans  un  Conciletenu  lanS^S,  &  fann^e  luivaote  •  dai» 
nn  autre  convoqu^  II  Quiercy-fur-Oife  par  Hincmar,  Arcfae- 
v£que  de  Reims. 

Gp/e/cis/c*  enfcignoit ,  i^.  qne  Dieu  ^  de  toute  i^temite^  a 
pr^eiiini  les  uns  ^  la  Vte  ^ernelle  ^  les  autres  k  Tenfer ;  auc 
ce  doubte  d^cret  eft  abfolu,  ind^pendant  de  la  pr6vi(ion  aes 
m^tes  ou  des  d^m^rites  futurs  des  hommes ;  l^.  qim  ceuz  que 
Dieu  a  pridedin^s  k  ^  mon  eterrielle  nepeuvent  ^re  fauv^; 
que  ceux  qu'il  a  prddedin^  a  la  vie  ^ternelle  ne  peuvent  pas 
p^rir;  3^.  que  Dieu  ne  veut  pasfauver  tous  les  hommes,  mais 
feulement  ks  ^lus;  4^.  que  J6fus-Chrift  n*e(l  mprt  que  pour 
ces  derniers;  5^.  que,  depuis  la  chikte  du  premier  homme»  noiis 
Ae  fommes  plus  libres  pour  £aire  le  bien  ,  mais  feulemenc 
pour  £aire  le  mal.  11  n*e(t  pas  neceiTaire  d*etre  Th6oIogien  pour 
fentir  rimpiite  &  Tabfurdit^  de  cette  dofttine.  f^tfye^  Predes* 

TINIANISME,  PRiDESTlNATIENS. 

Cependant  la  condamnation  de  OotefUk  &  les  decrets  de 

S>uiercy  firent  du  bruic;  Ton  ccrivit  pour  &  contre.  En  853  , 
Incmar  tint  un  fecond  Concile  a  Quiercy »  &  dreffa  xfuatf^ 
anicles  de  do^rine ,  qui/urent  nommes  Cajmula  Carijiacai  Comme 
fiur  cette  matiere  il  eft  tres-difficile  dt  s'expltquer  avecaffet  6m 
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fietirs  Thiologiens  furent  mteontens.  Ratramme  ,  Moine  de 
Corbie;  Loup,  AbM  de  Ferribes ;  Amolon,  Archev6que  dt 
Lyon ,  &  S.  Remi,  fon  fuccefleur  ^nctaquirent  Hincmar  &  les 
anicles  de  Quiercy  ;  S.  Remi  les  fit  mtme  condamner,  en  8j5, 
dansun  Concilede  Valence,  auouel  il  prtfidoit;  S.  Pmdence» 
Ev^ue  de  Troyes,  qui  avoit  loufcrit  a  ces  articles»  terivit 
cn  vsin  pour  accorder  deux  partis  qui  ne  s*entendoiet)t  pas.  Ua 
certain  Jean  Scot ,  fumomme  Erieoie ,  s*avifa  d'attaauer  la  doc* 
trine  de  Goufcak ,  enfeigna  le  foni-Pila^nifme ,  ql  auementa 
la  conftiiion ;  S.  Pradence ,  6l  Florus»  Diacre  de  Lyon » le  rifih 
tdrent. 

Tous  pritendoient  fuivre  la  dodrine  de  S.  Auguftin;  maisil 
ne  leur  etoit  pas  aif(&  de  comparer  enfemble  dix  volumes 
folio^  pour  faifir  les  vrais  fentimens  de  ce  faint  Dodeur,  flc 
lc  neuvi^me  fiecle  n*^oit  pas  un  tems  fort  propre  k  tenter  cette 
enrreprife.  Auffi  la  conteftation  ne  finit  aue  par  la  laffitude  ott 
'  par  la  mort  des  combattans.  11  auroit  itt  mieuk  de  earder  le 
fitence  fur  une  quefiion  qui  n^a  lamais  produit  que  du  bruit » 
des  erreurs  &  des  fcandales,  &  lur  laqueUe  il  eft  prefque  toa- 
jours  arriv6  anx  deux  partis  de  donner  dans  l'un  on  dans  Yzxt^ 
tre  exc^.  Apr^  dooze  fiecles  de  difputes,  nous  fommes  obligis 
de  nous  en  tenir  prteifihnent  ^  ce  que  TEdife  a  d^idi ,  &  k 
laifler  le  refte  de  cdt^ ;  ceux  qui'  veulent  aHer  plus  loin  nc  font 
que  r6piter  de  vienx  argumens  auxquels  00  a  donni  tent  foisla 
mime  r^ponfe. 

On  trouve  dans  VHifioin  di  PEgUfe  Gsllieaney  t.  6,  L  t6i 
an.  948 ,  une  notice  exade  dcs  fentimens  de  Goufcalc ,  8c  des 
ouvrases  qui  ont  ^te  faits  pour  ou  contre;  elle  nous  parolc 
plus  fid^le  que  celle  qu*en  ont  donn^e  les  Auteurs  de  VHifi.  lit^ 
teraire  de  la  France^  t.  4,  p*  161  &  fuiv.  Ces  demiers  finn- 
blent  avoir  voulu  juftifier  Goufealc  aux  d^pens  dlfincraar ,  foa 
Archev^ue,  auquel  ils  n'ont  pas  readu  aflez  de  jiiftice. 

GOTHS  ,  GOTHIQUE.  On  peut  voir  ce  qu*il  y  a  dc 
I>lus  certain  fur  rorigine  des  Ootks ,  fur  leun  premiires  migra*- 
tions,  fur  leur  converfion  au  Chrldianifime»  dans  les  Viis  des 
Pkres  &  des  Msrtyrs ,  t.  5,p.  ^Xj^.  On  y  apprendia  quo-ce 
peuple  recut  les  premiers  rayons  de  la  foi  vers  )c  milieu  dtt 
troifihne  fi^cle ,  aans  le  tems  qu'il  occppoit  les  pay>  fituis  aa 
midi  du  Danube,  la  Thrace  &  la  MacMoinc.  Quelqucs  Pr6« 
tres ,  &  d'autres  ChrMens  aue  les  Goths  avoient  £9iit  pnibooim^ 
leur  donnirent  la  connoinante  de  lHIvangite^  Us  y  fiirent 
d*abord  tr^atuch^s »  &  it  y  eut  parmi  eux  plufieurs  mariyrt. 
Un  de  leurs  Ev^ues,  nommi  Thtophile ,  aftifta  au  ConcBe  dc 
Nicte,'&  cfi  fouicrivit  les  afies. 
Ulphilas ,  fon  fucccfleur ,  6it  cncorc  attach^,  pcndant  qudr 
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que  tems  ^     k  fbi  tathoKque ;  U  fic  un  alptubeth  pmir  ks 
'  Goths^  leur  apprit  i  icrire ,  &  traduifit  pour  eux  la  ^ble  ea 
Jangue  got/uque ;  ce  qui  en  refte  eft  encore  appell^  verfion^  goM-^ 
«fucdela  Bible.  Bible.  MaU  en  376«  Ulphilas  ,  pout 

faire  fa  cour  k  rEmpereur  Valens  ^  proce^eur  des  AricnS,  fe 
laifla  feduire  ,  cmbrafia  rArianlfme  »  &  rinrroduiflt  chez  les 
Gotis ,  fous  le  rigne  d^Alaric  Itr. ,  leur  Roi.  Ce  changetneDt  nc 
fe  fit  pas  tout-a^oup ;  plufieurs  Catholiques  perfevirerenc  dans 
la  foi  de  Nicte ,  &  foufFrirent  pour  elle.  Ceux  qui  ont  cni  qne 
les  Goths ,  en  embraiTant  le  Chri(lianifme ,  avoicnt  ^ti  <i*abord 
infed^  de  Th^ifie  de$  Ariens ,  fe  font  ^videminent  trompb. 
Lorfque  les  Goths  firent  une  irruptipn  en  Italie ,  paflerem  ks 
Alpei,  s*^tablirent  en  411  dans  la  Oaule  Narbonnoife  &  en 
Efpagne»  ib  y  porr^rent  l*Arianifme  &  le  genie  perf^cutenr  qoi 
caraai^rifoit  ks  Ariens. 

Alors  ce  peuple  avott  (urement  une  liturgie ;  il  eft  probabk 
c^e  c'^toit  celle  de  rEgUfe  de  Coniiaminopk  %  ^  caufe  des 
Itaifons  que  les  Goths  avoient  toujours  conferv^s  avcc  cetie 
Eglife  ;  &  l^on  nr^furoe  (]u'ils  continu^ent  i  la  fuivre^  fok 
daos  la  Gaule  Narbonnoife  9  foit  en  Etpagne  jufaucs  vers 
Tan  tems  auciuel  ils  renoncerent  a  rArianifme,  oc  rentr^ 
rent  dans  le  fein  oe  rEgUfe  Catholique  par  les  foins  de  leor 
Roi  R^car^de  &  de  S.  L^andre,  Ev^que  ck  Seville. 

Ce  fut  poA^urement  k  cette  ^oque  que  S.  L^andre  & 
S«  Ifidore ,  fon  fr^re  &  fon  fuccefieur  ,  travaUkrent  k  mcttre 
en  ordre  le  mifiel  &  le  briviaire  des  Eglifes  d*Efpaene.  L*an  65)  » 
un  Concik  ck-TolMe  ordonmi  que  Tun  fli  rautre  kmetn 
y  uniformiment  fuivis  eo  Efpagne  &  dans  la  Gauk  NarboAsiotfe. 
Dans  k  huitieme  fiecle,  ce  miflel  &  ce  briviaire  gothiquts  ont 
Muowimkii  JkJoiarabtouts.  f^oyei  MozaraIbs. 

Le  P.  Lebrun  a  ooferv^  que  k  miflel  gotUque  pdUtasi  , 
publii  par  Thomaflius  &  par  k  Mabillon,  etott  k  l*iifage 
iks  G^fihs  de  la  G^uk  Narbonnoifci  &  non  de  ceuxd*£fpagne; 
par  confiquent  il  ^oit  en  ufage  avant  la  tenue  du  Conok  de 
Tokdc.  Aufli  croit*on .  qu*il  m  au  moins  de  la  fin  du  feptiime 
Explicat,  des  cirim,  de  la  Mejffi ,  tom.  3  9  P*  2}  J  & 

GOURMANDISE.  Ce  vice  eft  fcvirement  proftrit  dans 
VEvadgik  ;  les  Ap&tres  le  reprifentent  comnie  infi6parablc  de 
rimpudlcit^y  comme  un  d^fordre  dont  les  Patens  ne  rougif- 
fotent  pas ,  mais  dont  ies  Chritiens  doivent  avoir  horreur.  Rom, 
C  13  »      n  ;  c.  14  «  1.  Cor.  c.  6,       13.  Galat.  c.  %^ 

ir,  a^.  Epfuf.  c.  5,  i^.  i8.  /.  Petri^  c.  4,  y.  3.  Lc  Propb^tc 
,  Ez^chiel  atsribue  ks  abominations  de  Sodome  aux  exc^s  dc  la 
gourmandife^  c.  16,  f.  40.  S.  Paul  peint  ceux  qui  y  font  livris 
comme  ks  ennemis  de  la  croix  de  Jifus  -  Chnft ,  commc  cks 
hommc^  qui  n^ont  point  d*autre  Dieu  quc  kur  vcntfc  ^  8c  qni 
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font  gloite  d^im  Irke  qui  doh  les  eoavtif  de  eonluiiQni  PkiLfpm 
c.  j  ,     18  at  19. 

Plufieurs  anciens  Phllofophes  ,  fur-tout  les  ^toiciens  oni 
^nfeigne,  touchaat  la  temp6rance  &  la  febri^t^»  ufie  moral^ 
auffi  auftere  que  celle  de  TEvai^ile.;  on  pritend  m^me  que 
quelques  Epicuriens  ont  iii  des  modeles  de  cette  vertU  i  &  ils 
en  fondoicnt  les  pr&eptes  fur  les  principes  m&me  de  leur  nhi* 
lofophie ,  qui  pUf  oit  le  fouverain  bien  ains  la  volupt6  bu  aans 
le  plaiftr.  Les  nouveaux  Platoniciens  du  troifieme  &  du  quatriimt 
fiecie  de  rEglife  remirent  en  honneur  les  anciennes  maximes  de 
Pythagore  &  des  Stoiciens  fur  la  fobriete :  quand  on  iit  le  trait^ 

taMihinu  ic  Porphyrey  on  e(l  prefi|ue  tent^  de  croire  c[u'i\ 
a  ecrit  par  un  Solitaire  de  la  ThilKude  ou  par  ua  Religieux 
de  la  *f  rape.  II  y  a  lieu  de  pr^fumer  que  ces  anciens  n^auroienc 
pas  diclame  avcc  autant  de  ^ele  aue  nos  Philofo(rfies  modernes 
contre  les  loix  ecclefiaftiques  coucnant  PabAinence  &  le  )eune« 

GOUVERNEMENT.  A  l*article  AuTotiTK  civili  »t 
T19UB,  nous  avoos  prouv6  que  le  gouvttnemmt^  ou  le  pouvoir 
^e  les  chefs  de  U  lociet^  excrcent  fur  les  parttculiers  ,  n'eft 
|K>im  fond^  fur  un  contrat  Iibre  j  revocable  ou  irrivocable » 
anais  fur  la  mtoe  loi  par  laqQelle  Dieu  «  en  criant  rhomme^ 
t'a.  defiin^  k  U  (oakti,  puifeu'il  eft  impoffible  qu*uae  foci^ 
fub&fte  fans  fubordinaticm.  Coniiquemment  Saim  Paul  a  po(i 

r^ur.prittcipt  que  r^^K/^  pu^ffanee  vitnt  dt  Dltu  \  fans  diftinguer 
ellt  efi.  jufte  ou  iit)MAe»  opprefllve  ou  mod^^ei  acquife  par 
|uflite,<W  par  force»  parce  qite,  quelque  dur  que  puiile  etrt 
uo  gMvtraemtni ,  c'eft  encore  un  moindre  mal  que  ranarchiei 
liCS  PhUofopl^s  y  qui  fonc  k  notre  r^ligion  un  crime  de  cette 
xnondet  fom  des  aveugles  ^ui  ne  voient  pas  les  conf<^quences 
affreufes  du  principe  cootraire)  ni  les  ablurdic^s  de  leur  fyf* 
t^mt.  M4is  Texc^s  mime  de  leiirs  ^remens  doit  convaincrt 
ltsclie£i  de  U^^^ciiti  que.U  tranquiiliti  9c  U  f(^rit6  des  gou* 
%ftmtmtn4  ne  peut  ^tre  tond^  fur  une  meiUeure  bafe  que  fur  lea 
maximes  de  rEvaogile. 

iTne  dea  reflexitns  les  plus  capables  de  nous  convalncre  dt 
1«  divinit^  du  Chriftianifme  ,  eft  de  confid&rer  la  rivolutioa 
qull  a  produitt  dans  le  gouvtrntmtnt  de  tous  les  peuples  che2 
Itfquels  U  s'eft  dtabli,  &  de  comparer  ^  cet  ^rd  lei  nations 
infid^les  avec  celles  qui  feat  telair^es  des  lumiires  de  U  foi* 
irtOrfque  rEvangile  fut  pr^cb^,  rautorit^  des  Souverains  ^toit 
dtfpotique  chez  tous  les  peuples  connus ;  celle  des  Empereurs 
feoit  devenue  abfelument  militaire  :  ils  cr^oi^nt  5  changj^oient  ^ 
tbrogjeoient  lesloix*  felon  leur  bon  plaifir,  &  fans  confulter 
perfotmt;  il  h^y  avolt  dans  Tempire  aucun  tribunal  etablipour 
lc$  vcriAer ,  pour  fiure  au  befoin  des  remomrances  fur  les 
intonviniens  qui  pouvoicnt  en  rifulter.  Une  des  premiirea  r^*" 
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f onnes  mst  6t  CoHftamtln ,  Hs  qu'il  ctit  tmhr^  te  Cbimi* 
ntfme ,  ttit  de  mettre  des  bornes  k  fon  autortt^;  H  ordoaot  stf 
Ma^rats  de  fuivre  le  teite  des  loix  6tablies,  fans  atdtr^ard 
aux  refcrits  particiiliers  des  Empereurs ,  que  Ics  hommei  puifliDl 
•btcnoient  par  (ayeur.  Ceft  depuis  cette  6poque  feulcmem  qoe 
,  la  l^giflation  romaine  acqutt  de  la  ftabilit^ ,  6c  <{ue  les  peo- 
ples  eurent  une  fauve-garde  contre  la  tyrannie  des  Grands.  U 
code  Th6odofien  >  &  celui  de  Juflinien »  qui  eft  encorc  aujoQt- 
d*hui  la  loi  de  TEurope  entiere,  n*ortt  pas  M  r^t{b  par  dei 
Princes  palens ,  ni  par  des  Sotrveratns  pnilofophcs,  mais  pat  dcs 
Empereurs  tres-attach^  au  Chriftianifme. 

Hofs  des  limites  de  rempire  romain ,  les  goui^mtnntns  Msa 
cncore  plus  mauvais.  Nous  ne  coimoiflbns  aucun  peupk  ip 
e6t  alors  un  code  de  leb  flxes»  auxquelles  les  fujets  pDmix 
appeller  contre  les  volont^s  momentanees  du  Souveratn.  Si  les 
Perfes  ^oient  alors  conduits  par  les  bix  de  Zoroeftre  « (dki 
que  nous  les  connoiflons»  ils  n  avoientpas  licu  de  fe  filiciterik 
leur  bonheun 

Vainement ,  en  retnOntant  plus  faaut « Voudro!t-on  oou) 
regretter  )e  gouvtmement  des  Eeyptiens ,  ou  cehii  des  andeflflCi 
r^publiques  de  la  Gr^e :  malgr^  les  merveiUes  qtie  qudfxi 
Hiftoriens  trop  crMules  nous  ont  racontto  de  l^giflarioo  M 
TEgypte»  il  eft  conftant  qu'apr^s  la  conqultede  ce  ro]rauiB€  fnf 
Alexandre ,  le  lowenHmnt  des  PtolomCes  (ut  auffi  ongeox  fe 
auflTj  &^tbfjLh  que  celui  des  autres  fucceffeuri  de  ce  hir05.^ii^ 
on  examine  de  -pris  cehii  dcs  Spartiates ,  dcs  Adi^hieni  j  i  ^ 
autres  ^ats  confi&d^r^s  de  la  Grece ,  on  trouve  beauceopj 
rabattre  fur  les  ^ioges  qui  en  ont  M  £iits  par  les  anciees  My 
eut*il  que  Tinorme  difproportion  qui  fe  trouvoit  efttretea- 
toyens  &  les  efclaves ,  c'en  ferott  aflez  pour  noui£urc 
rer  Taveuglemcnt  des  anciens  L^giflateurs* 

Parlerons-nous  du  gw^ernement  des  peuples  du  Nofd 
kur  converfion  au  Chriftianifme?  II  itoit  ^-peti^rb  fcfflblabki 
celui  des  fauvagcs.  Ces  bommcs  farouches  &  toujours  aracs 
ste  connurent  &  ne  rcfpederent  des  loix  que  tjuand  ils  eucst 
fubi  le  )oug  de  TEvan^le.  Nous  ne  faifons  point  meorioR^ 
celui  des  Juifs;  lcurs  ioix  itoient  Touvrage  de  Dieu,  &  ^ 
des  hommes  ;  mais  elles  ne  convenoient  qu'k  un  people  Mtt 
&  au  climat  fous  leuud  elles  avoient  M  ^taUies ;  cDs  ^ 
pouvoient  plus  avoir  Ueu  depuis  Tarriv^e  du  Meflie. 

On  dira,  fans  doute^  que  la  r^volution  que  nous  atttjboo^ 
au  Chriftianifme  eft  venue  des  progr^  naturels  qu^a 
prit  humain  dans  la  fcience  du  gouytrnemint.  Mais  poorqiiai^ 

Imt  humain  n^a-t-il  pas  fiiit  ailkurs  lcs  mtmes  progrh  qoediet 
es  nations  chretictmes i  Depuis  environ  deux  mule  ciiwcff* 
ans,  fi  l*hiftoire  dc  la  Chine  eft  vraic*  le  gouvtrnemtntit^ 
Empire  n'a  pas  cbangi.  U  n'y  a  point  cocore  d  aucrcs 
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]<s  Uks  des  Enpereurs ,  &  ces  idits  n*ont  de  Ibrce  que  pen* 
€bnt  la  vie  du  Prince  qui  lesa  faits;  qudques  Auteuni  mitm^ 
pr^tendenc  qu*iU  ne  fubfiftent  qu'autant  qu'iU  dqmeurenc  a£i* 
chds,  &  qu'on  les  viole  impun^oienc  d^s  que  Ton  peuc  plus 
lcs  lire.  Le  eottveraement  des  Arabes  B6douins  eft  CQCore  lo 
intee  qu*il  eroic  il  y  a  quatre  miUe  ans  ;  la  l^iilation  des  In« 
diens  o*efi  pas  deveoue  meiUeure « & »  fi  Ton  peut  juger  de  Tave- 
nir  par  une  exp^rience  d*onze  Aedes ,  la  poUtique  de^  Maho- 
snetans  oe  clv&ngera  pas  plus  que  le  cexte  de  rAlcoran. 

Rien  n'eft  donc  pnis  amurde  que  les^  diilertations.,  les  pl^* 
tes ,  lcs  murmures  de  nos  Philofophes  politiques  contre  tous  lc^ 
fouvernemens  modemes.  Qu'ils  comparei^  Tetac  a^el  des  p^u- 
ples  de  ri^urojpe  avec  c^  qu'il  itoit  ^utrcfois  ^  &  avec  le  fort 
cies  nations  inndelles,  iU  ferom  forcb  d*avouer  «vcc  Montef« 
^uieu,  «t  que  nous  devons  au  Cbriftianifme »  6c  dans  le  goiever» 
99  n<ment^  un  c;enajin  droit  poUtique,  &  dans  la  guerre  un  cer* 
99  tain  droit  des  ^ens  qae  la  pacure  humsune  ne  fauroic  affis^ 

reconnoitre  Ceut  qui  fipnc  m^contens  du  gouvemem^nt  fous- 
lequel  ils  vivenc  nQ.  f(^oienc  facisfaits  d'aucun  s^itre ;  iU  haif«^ 
fent  rautorite»  parce  qu*iU  n'en  jouiftenc  pas»  &  ,  s'iU  itoieiu 
lcs  maitres,  malheur  a  quiconque  feroit  force  de  vivre  fous 
lcurs  loix.  •  I<a  domination  d*ua  peuf^e  Ubre ,  dit  un  An^eur 

Anglob ,  eft  encore  plus  dure  aue  ceUe  d'un  d^fpoce ;  i'e£^ 
9»  pticde  tyrannie  (emble  ia  natur^lii  rbomi]Qe,  que  ceui^  m^m« 
n  qoi  fe  revolrent  contre  le  joug  que  i'on  voudroit  leu;r  impo- 
9%  fer,  ne  rougtffent  pas  d'en  charger  ies  autres.  Les  Angiois» 
9»  fi  jaloux  de  lcur  lil^ect^  ,  auroient  voulu  aiTervir  les  Amb^ 
9x  i[icains;  ieur  Compagoie  des  Indes  exerce.  dans  le  Bengale, 

oi^  elle  eft  devenue  u>uveraine  ,  un  defpotifme  pius  tyraa- 
Yk  nique  &  pius  cruel  qu*il  nV  en  aij  dans  aucun  lieu  du 
I»  iponde  Connoit-ont  dans  l*r{iftoire  ancienne  ou  modeme» 
des  R^pul>licains  conqu^rans  qui  aient  traiit^  avec  douceur  le 
peuple  conquis  ?  Fions-nous  encore  aux  Pridicateurs  de  laiibert^^ 

S^ils  s'^toijsnt  bomis  k  des  plainte^ ,  on  ies  pardonnjQroit  k 
llncpiiitude  n^tureile  des  Europiens;  mais  peut-on  iire»  fana 
horreur,  Ifs  maximes  abominaples  qu'Us  ont  ^rites)  u  Un» 
99  ibcieti,  difent-iU,  dont  les  clic£s  &  ie&  loix  ne  procurenc 
99  au€^  bien  fes  membres  ^  perd  ivide  mment  fes  dh>its  fur 
»  euk ;  ies  cl>e&  qui  nuifent  a  la  foci^e  perdent  ie  droix  de  lul 
99  commaQder . . .  ^  Tout  homme  qui  n'a  rien  \l  craindre  devien^ 
99  bientdt  micliant ;  ia  ^rainte  eft  donc  le>  feui  obfiacie  que  ia 
n  foci^c^  pviie  oppofer  aux  pafEons  de  fes  chefs....  Nous  no 
n  voyons  fur  la  »ce~  de  ce  gloi>e  que  des  Souv^r^ins  injuftes» 
9i  incapables ,  amoliis  par  te  luxe ,  eorrQm[>us  par  l^  ftatterie  ^ 
«  d<^prav^s  par  ia  licence  &  pac;  L'inlpunit6  ,  d^pourvus  de 
n  talens  ,  de  mceurs  &  de  vercus »  des  fourbes,  des  brigtnds  ^ 
9  dcs  f urievx «  &c , « .  •        ^    reiigion  &  ^ux  lach^ 
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«t  i\c%  da  firt  Miniftres  que  font  dus  le  defpoti(Vne ,  ta  lyran^ 
91  ni^,  h  corruption  &  la  licence  des  Prbces  ,  &  l'aveuglepneat 
f>  des  peuples  ,  &c  ts  Syjleme  de  U  Nature  ^  irt»  part.  ^  c  6» 
13 ,  14,  16 ;  le.  p$in. ,  c.  8,  9, 6cc,  Nous  n^oferlbns  copier 
tOTiftA  abominable  qu*un  de  ces  fougeux  Philofoph^  a  dmat 
4ux  nations  m^ontenres  de  leur  Spuverain. 

On  demande  )ufqu*ou  s^^tend  rautoc;iri  du  gouvemtment  par 
rapport  k  la  religion  ;  c*eA  dans  )es  lumidrc^  de  Tiquit^  na- 
rurelle  ,  &  nqn  dans  l;s  hor\n  de  i^os  Pjlitiques  irriHigteux  « 

3ue  nous  dcvoni  cbercHer  les  principes  neceflaires  pour  refou* 
re  cette  queflion. 
I*.  Lorfqu^une  rcUgion  porte  des  marques  ividentes  de 
&  de  faintet^ ,  lorfque  fes  Pr^dicateurs  prouvent  leur  nuifioa 
divine  par  des  fignes  indnbitables,  le  gouvernement  n*a  pas  droic 
de  les  empdcH^r  de  la  pr^cter  &  de  l*ttabUr ;  U  feroit  abfurdc 
de  lui  attribuer  le  droit  de  rifiAer  ^  Dieu  ,  comme  a  ^it 
VAuteur  des  Penftes  pkUoJophiques »  n^.  42.  «  Lorfqu'pn  annoa- 
»  ce,  dit*il,  au  peuple  un  dogme  qui  contredit  1a  religion  do- 
m  ininante,  ou  quelque  fait  contraireil  la  tranquillit^  publi(|(iet 
M!  juAifi^t-on  fa  miition  pfir  des  miracles,  le  gouvemement  a 
II  dffoit  de  f^vir»&  le  peuple  de  crier  crucifige  n.  Suivant  cett^ 
niaxime  infenfde ,  les  Paiens  ont  eu  droit  ,de  f^vir  contre  ceiix 
dui  oot  pr^che  Tunit^  d^  Dieu ,  par{:e  que  ce  dogme  contredi- 
loit  le  Polyrhiifme ,  qui  itoit  la  reiigion  dominante ,  &  parcc 
que  les  fiits  par  lefquels  ils  prouvoient  leur  miilion  faifoit  du 
kruit,  partagepient  les  efprits,  excitoient  ni^me  la  fiireur  da 
peuple.  Cette  dicifion  pourroit  ^tre  yraie,  fi  les  Pr^dicateurs 
d^une  religion  fainte  &  divine  employoient,  pour  r^tablir,  des 
moyens  ilT^gitimes^  comme  l^s  f^ditions,  la  vi^lence,  les  voies 
de  tait,  les  armes  la  guerre.  Dleu  n  a  j^mais  commande  & 
n-a  jamai$  pofitivement  permis  ces  moyens  contraires  au  droit 
natiirel  9  pour  ttablir  la  vr^ie  religipn;  il  le$a  meme  pofitive- 
inent  d^fendus. 

ft^.  Lorfqu^une  religion  quelconque  s*eft  etablte  par  ces  voies 
odieufes,  &  qjie  \e  gouvernement  s'eft  trouvA  force  d'eo  permet- 
tre  rexercice  il  eft  tou)ours  en  droit  de  r^voquer  cctte  per-» 
mtfiion,  lorrau'il  aura  re^uperi  aiTe^  de  force  pour  contraindre 
les  fujets  k  loJ)^iffance ;  a  plus  for?e  raifon  |orfqu*il  voit  qu^ 
Fefprit  d^indipendance  &  de  r^volie  perf<^vere  conftammenc 
parmi  les  fedateurs  de  cene  religion.  ^n  eftet ,  c'eh  eft  aftez  poar 
dfmontrer  qu*eUe  n*eft  t^i  vraii  ^  ni  approuv^e  de  Dieu ,  & 
qu'elle  cft  nuifible  au  bien  public.  Si  les  Avocats  des  Proteftan^ 
Y  avoient  fait  plus  de  r^^xion ,  ils  ln'auroient  pas  d6clami  fi 
Mid^emment  contre  la  r^vocation  de  TWit  de  Nantes. 

5*.  Aucun  gouvernement  n*a  le  droit  de  forccr ,  par  les  fuppli. 
ces,  fe$  fujets  k  embrafler  6c  k  pratiquer  une  religion  ^  laqoello 
ik  ne  croient  pas.       o^ercice  forc^  ne  p^ut  pbire  ii  tXeu»  & 
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Ceft  ce  que  nos  anciens  ApologUles  n*ont  ccfft  de  repr^ienter 
aux  perf^bcut^rs ,  qui  vouloient  forcer  les  Chretiens  k  renier  / 
J^fus-Chrtd  Sl  i  faire  des  afies  d'idolatne.  Mab  il  peut  incer-» 
dire  Texercice  publ^c  d'une  religion ,  loffqu^elie  hii  parott  faufle 
&  pernicieufe  au  bien  de  la  fociet^, 

4*.  Lorfq|u*une  rcligiop  cft^^bUe  dcpuis  long-tems,  &  incor* 
por6e  k  la  Ugiflation  d*ion  peuple,  lurfquHl  eA  prouv^,  par 
une  longue  exp^rience»  qu^elle  contribue  k  la  purete  dcs  moeurs  » 
au  bon  ordre  &  i  la  tranquillit^  civiie ,  &  a  la  fonmiflion  des 
fujets ,  le  fouvtrnemtnt  eft  obligi »  $c  il  a  le  droit  de  re)>rimer  U 
licence  des  Ecrivains  qui  l'outragem ,  qui  la  calomnient ,  qui 
travailleot  pr^venir  les  efpriis  &  k  lcs  d6tacher  de  cette  reli- 
gion.  Cette  temirit^  ne  peut  ^tre  utile  %  peifonne  ;  elle  n^ 
peut  avoir  que  dcs  futtes  funefles  pour  le  gouvcrncrr^ent ;  nous  ea 
voyons  la  oreuve  dans  les  maxinies  que  nous  avons  citees. 

5*.  A  plus  forte  raifon  doit  il  fevir  contre  ccux  qui  profeC» 
fcnt  l'Atheifme  &  lc  MateriaUfme,  ou  d'antres  fyflcmes  dcftruc- 
ti^  de  foute  religion.  Une  exp£rience  aufB  ancienne  que  le 
monde  ^  d^montri ,  que  fans  reli^ion  il  eft  impoflible  de  foTit 
mer  une  foci^ti  civile ,  une  ligiflation  qui  foit  refpedee ,  un 
gouvernement  qui  foit  ob^i;  par  conft&quent  les  lyflemes  donc 
nous  parlons  ne  font  pas  moins  contraires  i  It  iaitie  poUtiqu^  . 
qu*ii  la  religion.  Quaqt  aux  prirendus  droits  de  la  confcience' 
erronte',  ils  font  ici  abfolumcnt  nuls;  autrement  il  faudroit 
itablir  pour  maxime  que  les  malfaiteurs  de  toute  efp^e  doi* 
venthre  toUres,  d^s  qu*ii$  fe  perfuadenc  qu*tls  font  bien,  8c 
que  ce  (bnt  ies  loix  &  Ijs  gouvernemens  qui  ont  tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  i'on  oppofe  k  nos  principes  des 
riflexions  plus  Tolides  &  d^une  viriti  plus  palpal)b:. 

GovvERNEMtNT  eccl£siastique.  Nous  aVons  prouvi  ail- 
icurs  qu'il  n'eft  pas  vrai  qiie  .Mns  i'origind  du  Chriftianifme  ic 
zouvemement  de  i^E^Ufe  ait  kxi  purement  dimocratique  ,  que 
les  Pafteurs  n'aient  rien  pu  ni  rien  ofd  decider  fans  ie  fu$rage  da 
•peuplc,  comme  quclqucs  Protcftans  ont  voulu  ie  foutenir.  Le 
Clerc,  qui  fur  ce  point  a  M  de  ineilleure  foi  que  les  autres, 
convient  que  d^s  le  commencement  du  fecond  liecle ,  tl  y  a 
•eii  dans  chaque  Eglife  un  Ev(lque  charg6  du  gouvernement ;  mais 
que  par  le  d^finit  d*anciens  monumens ,  nous  ne  favons  ni  ie 
tems  pr^cist  ni  les  raifons  de  cet  itabiiflhnent.  ffijl.  Ecclef, 
an.  51 ,  §.  7 ;  an.  68  ,  $.  6  &  8.  Mais  par  les  iettrcs  de  S.  Paul 
k  Tite  &  ^  Ttmothde^  nous  voyons  6videmment  que  cetredif- 
cipUnea  ^tfe  itai)lie  par  ies  Ap6tres  m^me,  &  qu'eile  n'^ott 
pas  moins  n^ceflaire  au  premicr  ii^cle  qu'au  fecond.  f^oyc^  Au- 
TOBlTi  RELIGIEUSE  &  ECCLIsIASTIQUE  EvfQUl ,  HlERAB- 
CHIE,  rASTEUR,  &C. 
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GRABATAIRES,  Foyt^  Cuniques. 

GRACE ,  en  g^niral ,  eft  uft  don  que  Dieu  aecorde  9U% 
homines  par  pure  rth^ralit^,  &  fans  qu*ils  aient  rien  fait  pour  le 
flieriter*  foit  quc  ce  don  regarde  la  vie  prefente»  foit  quli  atc 
rappon  i  la  rie  future. 

De-U  les  Tlifologiens  diftinguent  d*abord  les  graces  dam  Vts^ 
dre  naturel  d'avec  celles  qui  concement  le  (alut.  Par  ies  pre* 
mieres,  on  entend  tout  ce  qui  nous  vicnt  du  Crtoeur ,  la  vie  , 
h  confervation ,  les  bonnes  qualitis  de  Tame  &  du  corps  « 
comme  un  efprit  jufte,  {in  goftt  nature)  pour  ia  vertu  ,  des 
pafiions  calmes,  un  fond  d'^quit6  &  de  droiture,  &c.  Mais  ce 
ne  font  point  \^  desgwis  proprement  dites,  quoiqve  ce  foient 
des  bienfiuts  qui  m^ritent  notre  reconnoiiTance.  liCs  P^lagiens 
faifoieot  cette  iquivoque  » en^ppeliant  graces  les  dons  natufeb, 

On  entend  par  gra^es  dans  Tordre  du  falut » tous  lcs  fecours 
&  les  moyens  qut  peuvent  nous  conduire  k  la  vie  etemelle ;  & 
c*eft  principalement  de  ceiles-ci  que  parlent  les  Thioi^^ieiis  « 
h>rfqu'ils  traitent  de  la  graee, 

Ihns  ce  fens ,  ils  la  difiniflent  en  gin^al ,  un  don  fuma<t 
turel  oue  Dieu  accorde  gratuitement ,  &  en  vue  des  m6rites  de 
»fus-Chrift  ,  auz  criatures  intelligentes ,  pour  les  conduire  aa 
£dut  iternel.  Cette  d^finitioq  deviendra  pius  claire  par  la  dif- 
tinSion  des  diff(&rentes  efp^ces  de  gra^,  &  p^r  les  r^xioos 
que  nous  ferons  ci<^pr^s. 

On  les  divife,  i^.  en  {[r^ce^  eztirieures  8c  graces  int&rieures. 
I4i  premi^re  cfp^e  comprend  tous  les  fecours  ext^rieurs  qoi 
peuvent  porter  rhomme  k  faire  le  bien»  comme  ia  loi  de  Diea, 
les  ie^ons  de  Jefus-C^hrift ,  la  pridicatlbn  de  rEvangile ,  les  ez- 
kertations»  les  excmples  des  Saiqts ,  &c.  Les  Pelagiens  ne  recon<r 
Hoiftbicnt  que  cette  efpece  dc  graces ,  outrc  les  dons  naturds 
dont  nous  avons  parle.  La  graci  iqt^rieure  eft  cellc  qui  touchq 
sntirieurement  l^homme »  qui  lui  infpire  de  bonnes  pen(ecs ,  dc 
faints  d^rs^  de  pieufes  rifolutioqsY  &c.  Lorfqu'il  eft  dit  dans 
'i*Ecriture  Sainte  que  Dieu  tourne  les  cfprits  &iescoeurs.  quli 
les  change  ,  qu*il  les  ouvre»  qu'il  donne  la  volont^,  &c.  cela 
ne  peut  pas  s'entendre  d^une  opiration  purement  extirieure, 
Nous  (cntons  d*ailleur$  ,  par  notre  propre  exp&rience  ,  quc. 
Pieu  nous  infpire  des  penfies  &  des  d^firsi  qui  nc  viennefit 
point  de  nous-mftmes. 

29.  Parmi  les  dons  furnaturels  *  il  cn  cft  qui  font  accord^ 
^Krcfiemcnt  pour  rutiiit^  &  la  fan6^ification  de  celui  qui  les 
rcfoit  :  tels  font  )es  fecours  dont  nous  venons  de  donner  U 
notion.  II  en  eft  aufli  qui  font  accord^  principalement  pour 
l*utilit6  d'autrui ;  comme  le  don  des  langues,  refprit  proph^i«* 
le  pottvoir  4e  fairc  des  miiaclcs :  par  cuz-m(mes  ^  cei 
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doof  ne  contribuaot  en  rien  k  la  fajnteti  de  celui  qu!  en  eft 
(iout ;  mals  ils  le  rendent  plus  capable  de  travsuller  utilement 
au  falut  des  autres.  Les  T hiolo^ens  nomment  ces  fortes  de 
faveurs  gnttia  gratu  dafa ;  au*lieu  qu'ils  appellent  lcs  premi^es 
frstU  gratum  faciens  ,  parce  que  tout  bienfait  aui  peut  nous 
rendre  meilleurs ,  tend  anffi  ^  nous  rendre  plus  agreabies  ^  Dieu. 

3^.  L'on  diiUngue  la  grace  hahituelU  d*avec  la  graa  aHucUe. 
La  premiere,  que  Ton  nonune  auiH  ^race  juflifiante  &  fandi* 
fiame ,  fe  con^oit  comme  uno  oualiti  qui  r^de  dans  notro 
ame ,  qui  nous  rend  agr^ables  uxea  &  dignes  du  bonhcur 
temel ;  dle  renferme  fes  vertus  infufes  &  les  dons  du  Saint- 
Efprit;  elle  eft  inf(§parable  dc  ia  charite  parfaite «  &  elle  dc» 
meure  en  nous  )ufqu'4  ce  que  le  p6chi  mortel  nous  en  d^pouillr; 

Par  grace  aSuelle^on  entend  une  infpiration  pailag^re  qui  nous 
porte  au  bien ,  une  op^ration  de  Dieu ,  par  laqueUe  il  eclairc 
ootre  efprit  &  meut  notre  voionti^  pour  nous  faire  faire  une 
bonne  oeuvre,  pour  nous  faire  aecojnpUr  un  pr^eptc,  ou  nous 
fiiirc  furmonter  une  tentation.  Ceft  principaiement  de  ceUe-ci 
oull  eft  queftion  dans  lcs  difputes  qui  divifent  les  Thtologiens 
liir  la  dodrine  de  la  ^race. 

4^.  Comme  depnis  fe  pMit  d'Adam  rentendement  de  11iom« 
anc  cft  obfcurci  par  i*ignorance « '&  fa  volonti,  aftbiblic  par  la 
concupircence  y  on  foutieot  que  pour  fairc  le  bien  furnaturelt 
il  a  befoia  non-reulement  que  Dieu  ^laire  fon  efprit  par  une 
illumination  foodaine ,  mais  encore  que  Dieu  excite  fa  volonti 

Er  une  morioo  ind^Ub^r^.  Ceft  daos  ces  deux  chofes  que  Ton 
t  confifter  la  grace  aSuelle.  Quelques  Th^o^ens  penfenc 

S^Adam,  avant  fon  pich^,  n'avoit  befoin  oue  de  la  premi^re» 
ils  la  nommcnt  giace  de  fami;  ils  appeiient  ^tfce  midicinaU 
ceUe  qui  riunit  lcs  dcux  fecours  dont  rhommc  a  befoin  dans 
ibn  <tat  aduel.  Ceft  fur  tour  de  cette  demidre  que  S.  Auguf* 
tin  a  foutenu  la  nicefliti  contre  les  P^bsicns. 

5*.  Quand  on  confid^  la  maniirc  oont  eUe  agit  en  nous  t 
comme  elle  nous  pr^ient »  on  b  nommc  grace  frhenaate  ou 

Zirame;  parcc  qu'cUc  a^t  avec  nous,  on  ia  nommc  cocpiranta 
fuhfequente, 

0*.  La  frace  aBuelU  cfironH  fe  divifc  cn  g^ace  ijjfcace  &  en 
frace  fuffijante.  La  premtere  eft  ccUe  qui  op^  certaunement  (Sc 
mfaillibiement  le  confentement  de  ia  voloat^,  k  laqudlc  pat 
conC6auent  lliorome  nc  rififte  jamais,  quoiqiiTil  ait  un  pouvoir 
tr^-rall  de  lui  r^fifter.  La  fecondc  eft  orile  oui  donne  ^  ta  vo« 
lonti  afl*ez  de  fbrce  pour  faire  le  bicn,  mais  a  laqueUe  l*hommc 
rififtc ,  Si  qu'il  rend  inefficace  par  fa  rAfiftance  mime. 

Comme  la  naturc  dc  ia  grace^  fooopbatioo  ,  fon  accord  avec 
la  libeni  dc  rhorame  ,  ne  pcuvcm  etrc  exademenc  compar^s 
i  rieo ,  ce  font  des  myft^res  :  U  n*eft  donc  pas  ^onnant  qu'en 
?polant  lei  expliquer^  lci  Tbiologiens  aieoc  cmbrafli  de$  fyf^ 
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thmet  oppofib)  &  que  plcifieurs  roieat  tomb^  dans  des  errems 

Sroffieres.  D*un  c6c6 ,  les  P6lagiens ,  ies  S^mi  -  P^lagiens  «  les 
Lrminiens,  les  Sociniens,  Tous  pr^texte  de  d^fendre  le  itbre 
arbitre  de  rhomme ,  ont  nti  U  n6cefllte  &  l*influencc  de  la 
§race.  De  l'autre ,  les  Pr6deOinatiens ,  les  Vicl6(ites ,  les  Liidii- 
riens »  les  Cal vihiftes  rigidcs ,  ou  Gomariftes  ;  Baius ,  Jani^aiiis 
&  leurs  difcipUs,  en  voulam  exalter  Top^ration  tQute  pulflfante 
de  la  grace »  ont  d^ruit  la  libert^  de  rhomme.  Parmi  les  Tk&»* 
logiens  cathoUquest  ceux  que  Ton  appelle  MoliniAes  &  Con^ 

{{ruiftes  font  accuf^s  de  hvQnCer  les  erreurs  des  Pelagiens  ;  i 
eur  tour ,  ils  reprOchent  aux  Auguitinicns  &  aux  ThoimAes  de 
fe  rapprochei'  trop  pr^s  des  fentimens  de  Calvin.  11  s'a^it  de 
prendre  le  vrai  fens  d'un  grand  nombre  de  paffages  de  l  Eciv- 
ture  Sainte  ^  8t  de  concilier  ceux  qui  paroiflent  oppofes  :  cda 
li'e{l  pas  «i{%. 

Les  P^lagiens ,  qui  nioient  que  le  picl^e  d*Adam  ait  pafl&  k 
fes  defcendans ,  foutenoient^qu^en  ceux-d  le  lihre  arbitre  eft 
aufli  faln  &  audi  capable  de  fe  porter  de  lui  -  mbme  au  bien» 
qu'il  l*itoit  dans  leur  pere  :  confi^iuemment  ils  dibienc  quc 
l*homme  n'a  pas  befoin  dc  grace  pour  le  faire.  Comme  ils 
foient  confifter  ce  libre  arhitre  dans  une  ^gale  bdiki  de  choi» 
fir  le  bien  ou  le  mal ,  dans  une  efp^ce  d^equilibre  entre  Tun  H 
Tautre ,  ils  pr^tendoient  qu*une  grace  qui  incUnereit  la  TolontA 
vers  le  bten  d^truiroit  le  libre  arbitre.  x  Auguftin»  Qp.  ut^f. 
L  3  9  n.  109  &  1 17.  Pour  tordre  le  fens  des  paflages  de  rEcri* 
ti|re«  qui  prouveilt  la  nkeffit^  de  la  grau ,  ik  appelloieoc  gr»^ 
ces  les  forces  naturelles  que  Dieu  a  donn^es  a  l*homme«  &  ies 
moyens  extirteurs  de  falut  que  Uieu  dai{;ne  y  aiouter.  Jatnais 
ils  h'ont  voulu  reconnoicrd  l;i  n^effite  de  la  grace  afktUe  imi^ 
rteure,  S.  Auguftin  ie  leur  a  eticore  reproch6  dans  foa  dcmier 
Oiivrage.  JUd.  1.  i »  c.  94  &  9f  ;  L  ) »  c.  1 14 ;  1.  5  ,  n.  48 ,  &c. 
M.  BofTuet ,  tres  -  inilruit  du  (^fteme  dc  ces  h6ritiques ,  a  rc* 
connu  ce  fait  important  1  Deftnfe  dt  U  Trad.  &  des  SS.  Phrts^ 
I*  5«  c.  4 ,  p.  539.  11  eft  niceflatre  de  s*eo  fouvenir  pour  prcn- 
dre  le  vrai  fens  de  la  doftrine  de  S.  Auguftin  &  des  Conciles 
qui  ont  condamne  les  Pelagiens.  Lorfque  ces  hiritiqties  difoiest 
que  Dieu  ne  refufr  poirit  la  grace  i  qulconque  fak  ct  mCd  peut^  ils 
entendoient  que  Dieu  accorde  la  connoiflance  de  Jefus-Chrift  & 
de  TEvangile ,  le  bapt^me  &  la  rimiftlon  des  pMiis  t  ^  qut^ 
conque  s^en^  rend  digne  par  le  bon  ufj^  naturel  de  fon  Iiwe 
arbitre.  • 

Les  S6mi  -  Pilagiens  avoient  du  libre  arbitre  k^peu-pres  la 
mimc  idic  qne  les  Pelagiens ,  Leurt  de  S,  Projper  a  S,  Augufiin^ 
n.  4.  IIs  ne  nioient  point  cependant  la  n^eftit6  de  la  gract  pour 
faire  des  bonnes  oeuvres;  mais  ils  foutenoient  qu*eUe  n'eft  pas 
niceffaire  pour  le  commeiicement  du  falut,  pour  difn^r  d'avoir 
la  foi ;  ils  difoicnt  que  Daeu  donnt  la  gract  k  tous  ceux  qui  fe 
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diTpofent  i  U  receyoir.  Aiofi »  felon  eux ,  h  gract  rthxoxt  poinc 
pr^cnante «  mais  privenue  &  miricee  par  les  bonnes  difpofi- 
tions  de  rbomme.  Ils  pritendoienr  m^me  que  celui-ct  n'a  pat 
befoin  d*un  fecours  particulier  pour  perfi&v^rer  jufqu'^  la  mort 
dans  la  fract  h^icuelle ,  lorfqu'il  l*a  Une  fots  re^ue.  Veyc;^  la 
m^fne  tettre. 

Dans  ces  deux  fyft^mcs ,  le  myft^re  de  la  prideftination  iroit 
aKolument  nul.  Dicu  pr^deftine  ^  la  foi,  au  bapt^me,  k  la  juf* 
tification ,  k  1a  perftfcverance  ,  ceux  qull  prevoit  qui  s'en  ren* 
dront  dignes  par  leur  bonoe  volom6  6c  leurs  difpofuions  natu^ 
relles ;  il  r^prouve  ceux  dont  U  pr6voit  ta  mfluvatfe  volonte  & 
les  dift)ofitions  vicieufes. 

S.  Auguftin  attaqua  toutes  ces  erreurs  avec  un  igat  fiicc^ « 
&  TEglife  a  conftrm^  t  ptr  fes  d^crets ,  la  dodrine  de  ce  P^re. 
EUe  a  ddcide,  i^.  qiie  la  gract  aHuilU  interiatre  eft  n^ceflaire  k 
rhomme,  non  feulement  pour  fajreune  bonne  oeuvre  m^riroire, 
mais  meme  pour  d^firer  de  la  faire ;  que  le  fimple  dMr  de 
grace  eft  deja  une  ^race  ;  i^.  conf6quemment  aue  toute  gract  eft 
gratuhe,  c'eft-a-dirc,  qu^elle  n'eft  jamais  1e  fataire  6t  1a  r6com- 
penfe  de  nos  difpofitions  ou  de  nos  efforts  natunls;  \\  ne  £aut 
pas  oublier  ce  terme  ;  3'.  que  pour  perftv^rer  conftaimnent 
dans  le  bien  iufqu*a  la  mprt ,  rhoitime  a  befoin  d*un  fecours 
fp^dat  de  Dieu  ,  que  t^^on  appelte  te  don  de  la  perfiv^ance 
iinale ;  d*^ou  il  s'en1uit  que  Dieu  j)r6defline  i  la  pacc ,  k  la  foi , 
^  la  )ufti6cation ,  k  1a  perf<fev^rance,  non  ceux  dont  il  pr^oit 
les  bonnes  difpofitions ,  mais  ceux  auxquets  il  )Uge  ii  propos 
tTaccorder  ccs  dons  eratuitement. 

Ceft  la  difficnlti  de  prendre  le  vrai  fens  de  tqutc  cette  doc- 
trine  9  &  d'en  faifir  tes  confequences  ,  qui  a  donn^  lieu  aux 
diff6rentes  erreiirs  qui  font  nees  dans  la  fnite  ,  &  aux  d?vers 
f^ftemes  des  Thcologiens  catholiques.  Pour  «fcclaircir  ceitc  ma- 
ti^re  autant  qu'il  eft  poftibte,  nous  «vons  k  prouver,  i*.  quc 
la  grace  aflutlle  inr^rieure  eft  n^ceflaire;  a*.  qn'elle  cft  touiours 

J^ratuitc;  que  Dieu  ta  donnc  i,  tous  plus  ou  moins  ;  4^.  que 
puvent  rhomme  y  refifte;  ^*.  nous  cxpoferons  lcs  diver^  lyf- 
tSmes  imaein^s  pour  conciticr  I'effidacit6  de  ta  grace  avec  la 
Iibert6  de  rHomme.  Nous  parterons  ailleurs  d^  ta  grace  habt- 
nietle  ou  de  la  jufificaMn^  de  la  perfcyirancc  ,  &  dc  ta  prideflt^ 
natlon.  Voye\  ces  mots. 

Nous  n^ntrons  point  dans  la  qncftion  de  favoir  fi  Thomme 
peuton  nc  peut  pas;  (ans  te  fecours  de  ta  ^race ,  fiiire  une  adion 
jnoralemcnt  bonnc  &  touabte.  U  nout  fuffit  dc  prouver  que' 
fans  ce  fecours  it  n^en  pcut  fairc  aucunc  qui  foic  miritoite  6c 
utile  ao  falut. 

I.  Nicejfiti  de  la  grace.  Let  Sociniens  &  tes  Arminiens  pri« 
tendent»  commc  les  FUa|ienSy  qoc  la  n^efliti  dc  ta  grace  int(:>' 
ficure  4  privenantc  a'cS  peim  prouvie  par  l*Ecnture  Saime. 
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Us  fe  trraipent.  Le  Pfalmifte  dit  k  Dieu  : ««  Cr^ez  moi  m 
»  cceur  pur,  Pf  50  t  "^.  i*.  Que  votre  luaiiere  brille  fur 
n  nous ;  conduiiex  &  dirigez  toutes  nos  adions »  P/I  89 ,  j^.  17 
II  ne  demande  pas  feulement  k  Dieu  la  connoiflance  de  fz  loi^ 
mais  U  force  Sc  IHncUnation  pour  raccomplir.  41  Tournex  oioo 
I»  coBur  vers  vos  commancfemens  *  conduliez-moi  dans  \z  v<xa 
^  -de  vos  priceptes,  fecouFez-moi ,  donnez*moi  la  vio»  infptrez* 
1*  moi  votre  craioce »  afin  q^e  je  garde  votre  loi ,  &c.  Oefl 
le  langage  ^oncinuel  du  Pfeaume  ii8.  Le  Pape  Innocent »  ler.  ^ 
dans  une  lettre  contre  les  Pdagiens^  dit»  avec  raifon,  que  les 
Pfeaumes  de  David  font  une  idvocatioii  continuellc  dc  la  p-scg 
divine. 

Dieu  dit  auz  Juifs :  Convertiflez-vous  mot,  &  je  oie  touT' 
nerai  vers  vous.  Malack.  c.  3  »  ;r ;  mais  auHi  ils  difeac  : 
«  Converti0*ez-nous,  Seigneur ,  &  nous  retournarons  k  vous  i». 
Thren.  c.  5  >  21.  Dieu  dit^«  Je  lenr  donnerai  un  efpm 
n  nouveau  &  vn  m6me  coeur ;  je  teur  6terai  kur  coeur 
M  pierre »  &  je  leur  donnerai  un  coeur  de  chair ,  afin  qu'ils  inar' 
•«  chent  felon  mes  commandemens  &  qu'its  les  accompliflent  n» 
JS^ech.  c.  5  9  19.  LQrfqu'un  homme»  m^me  un  Paien  «  4 
fait  une  bonne  a^ion ,  les  Ecrivains  facres  difent  que  Dien  a 
toum^  le  coeur  de  cct  h«mme  ,  qu*il  Ta  chang^ ,  qu'il  Tz 
ouvere ,  qu*il  a  mis  ce  deflcin  dans  fon  coeur.  EJlL  c.  14 » 
T^t  13 ;  c.  15  ,       11 ;  Efdr.  c.  6  &  7 ,  &c. 

S.  Augufiin  le  fait  remarqu^r,  en  r^fbtant  les  Pilaglens  s 
H  Qu*iis  reconnoifient«  dit-il ,  que  Di^u  prodnit  dans  les  hom* 
w  mes  non-feulement  de  vraieslumiires»  mais  encore  de  boooei 
n  volontes  u,  L,  de  Grat.  Chnfisy  c.  24 «  n.  25.  Op.  imperf,  L  )  , 
n.  11 4 ,  163,  &c.  On  a  beau  dir^  que  ce  font-U  des  m^taphores  t 
des  exprefltons  figurtes,  cela  feroic  vrai  k  T^gard  d'im  nomme 
qut  ne  peut  agM*  fur  un  antre  homme  qu*^  reztirieur,  par  U 
perfuafiofi,  par  des  confeils ,  par  des  exhortations;mais  k  rcgani 
de  Dieu,  qui  remp6che  d^iclairer  tru^rieurenient  aotrc  c^lpri^ 
&  d^^mouvoir  notre  coeur  i 

Mdme  langage  dans  le  Nouveau  Teftament.  II  eft  iit ,  jtS, 
C4  16,      14«  que  Dieu  ouvrit  le  coeur  de  Lydie  ,  pour  la 
rendre  attentive  k  la  pridication  de  $•  Paul.  II  remarque  lui« 
m&ne  que  celui  qui  plante  &  celui  qui  arrofe  ne  font  rien ,  mais 
que  c*eft  Dieu  qui  donne  laccroiflement.  /.  Cor.     3  ,      8.  II 
^  penfe  donc  que  la  gnfce  extMeure  ne  fert  k  rien ,  fans  la  grace 
'  mtirieu^.  En  parlant  de  fes  propres  travaux il  dit :  «  Ce  n'eft 
n  pas  moi  qui  ai  £ait  tout  ceia.  %  mats  U  pace  de  Dieu  qut  eft 
^  avec  moi  n,  II  icrit  aux  Philippiens :  a  C^lul  «mt  a  commenci 
H  en  vous  la  bonne  oeuvre  racn^vera »  c.  1 ,  y.  6.  II  vous  k 
tt6  donn6  non-feulement  de  croire  en  Jifus-Chitft ,  mais  encore 
n  de  foufirir  pour  lui)  -fr.  39.  Ceft  Diea  qui  op^re  en  vouc 
k  votiloir  &  raftion  ^  par  U  komt  voUnt^  ^a^il  a  pour 
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rti%  1 »  ir.  13.  Anz  Theflalonlcieni,  ^Drj/f.  ti  c.  i  i 
"^.  16  :  M  Que  Dieu  excite  tos  coeurs  &  ies  afiermifle  dans 
«  les  bonnes  oeuvres ,  c.  51  "^-  5 ;  qu'il  cohdutfe  vos  coeurs 
^  dans  ramour  de  Dieu  &  dans  la  patience  de  J^fus-ChriA  n. 
AuxH^breux,  c.  i,  ir»  10 i  il  cite  ces  paroles  d*un  Prophete.: 
«  Je  mettrai  mes  loiz  dans  leur  efpritt  &  je  les  ^crirai  dans 
s»  leur  CGsur.  C.  i)  «  ^t^.  21  :'Que  Dieu  vous  rende  capables 
f>  de  tout  bien  ^  afin  que  vous  fafliez  fa  volont6 ,  6(  qu'il  opire 
H  vous ,  par  J6fus-Chrift,  ce  qtii  peut  lui  plaire  i^.  L*Apd* 
tre  termine  ordinairement  fes  lettres  p\r  cette  falutation  :  u  Que 

la  grace  de  Dieu  foit  en  vous »  avec  vous ,  avec  vcrtre  efprit  ^ 
««  dahs  voscoeurs^  &c.  i>  II  appelle  cette  grace  le  don  &  1  opt* 
ration  du  Sain^Efprit.  Que  iignifienr  toutes  ces  expre0ions » 
finon  l^opiration  int^rieure  de  1a  gract  ? 

S.  Auguftin  'a  t6pttb  cent  fols  tous  ces  paflages ;  ii  foutient 
uux  Ptiagiens  que  la  n^ceffiti  de  la^ridre,  dont  Jefus-Chrift 
nous  a  fiit  une  loi »  eft  fondie  fur  le  befoin  continuel  que 
tious  avons  de  la  gract. 

Pour  en  efquiver  les  conf&quences,  tomme  fent  ies  Sociniens 
&  les  Arminiens ,  il  faut  faire  vioience  a  tous  les  termes ,  & 
fnppofer  que  S.  Paui  «  tendu  aux  fidMes  un  pi^e  continuel 
J*erreur. 

Ils  difent  que  toutes  ces  phrafes  de  l'Ecriture  Sainte  ne  font 
»i  plus  foer^iques  ni  plus  fortes  que  celles  dans  lefquelies  9 
€ft  dtt  qi^e  Dieu  endurcit  ies  coeurs,  qu*il  envete  aux  hommes 
tin  ifprit  de  vertige»  ua  efprit  d*erreur»une  op^tion  de  men« 
fonge,  &c. ;  il  ne  s*enfuit  pa$  cependant  que  Dieu  agifle  imm6« 
diatement  &  interieurement  fur  eux  f>our  produire  ces  mau* 
▼ais  effets.  Pour  exprimer  rempire  qu'un  homme  a  fur  nn  autrt ^ 
on  dit  qu'ii  lui  fait  faire  tout  ce  (]u*ii  veut  ,  q»*ii  k  toume 
comme  i\  lui  plait  ,  quHl  lui  infpire  le  bien  ou  le  mal  qu*il 
6tt,  &c.  Ces  mani^es  de  parier  ne  doivent  point  (tre  prifes 
k  ia  rigueur. 

Mais  il  y  aici  une  diftSrence  infinie.  1*.  11  eft  abfurde  d*ima« 

E'  ler  que  Dieu  eft  auffi  pofittvement  rauteur  du  mal  que  da 
n  ,  qu^ii  tnfpire  auffi  r^iiement  ua  crime  qu*un  ade  de 
Tertu  ;  l*Ecricure  Sainte  nous  enfeigne  fermeliement  le  con- 
trnre;  elle  nous  avertit  ^e  IXtu  n*eft  ni  l'auteur,  ni  la  caufe 
du  pich^ ;  qu^au  contraire  il  le  d^fend ,  le  pUnit ,  nous  en 
dtoumef  &c.  On  ne  peut  donc  le  iui  attribuer  en  aucune  ma* 
fii^re;  par-14  nous  voyons  ^idemment  le  fens  des  paffages  qpS 
fcmblent  Atre  le  contraire.  Mais  ^uelle  raifon  y  a-t*il  de  ne  pas 
pitndre  k  la  lettre  les  textes  qui  nous  affiirent  que  Dieu  pro* 
duiten  nous  &  avec  nousun  afiede  vertu?  Notre  propre  expf- 
fience,  c*eft-ii-dire ,  le  fentiment  intirieury  nous  en  convainc. 

1*.  11  eft  clair  qu*un  liomme  ne  peut  pas  agir  imm^diate'* 
ment  fur  rerprit  ni  fur  la  volonti  d*un  autre  :  U  ne  peut  dooc 
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«roir  fur  fcs  afHons  qa*aiie  influence  ihorate  &  extMeurs  i  Ut 
manieres  de  parler,  qul  fembienc  exprimer  qudcpe  cbote  de 

Sius.»  s'expliquent  d'eiles-m6mes.  li  nen  efl  pas  amfi  a  Fegani 
e  Dieu  :  fcruuteur  des  eiprits  &  des  coeurs ,  ii  eft  fans  dour« 
aflez  puiffam  pour  nous  infpirer  de  (aintes  penf^^es  Cic  de  bocs 
d^irs » que  nous  n*aurions  pas  fans  iui*  Pourquoi  n^cntendrions^ 
pous  pas^  dans  le  iens  le  plus  rigoureux^  paiTages  des  Aji- 
teurs  facr^  qui  le  ^cnt  &  ie  r^pecent  continueilement  ? 

On  fait  d'ailleurs  pourquei  ies  F^iagiens  &  leurs  fuccefleuts 
pe  veulent  avouer  m  la  n^ce(Bt6  de  ia  grace  int^ieure  «  Hi  foa 
influence  fur  nos  bonnes  aAions;  c'eftqu'ils  refufent  derecoo- 
iu>itre  le  p^h&  originel  dans  tous  ies  liommes,  &  fes  effiasi 
ifavoir  ,  raffoibiiffement  de  la  iumi^re  aatureile »  &  rio^iinafiofl 
pius  vioienre  au  mai  qu'au  bien*  Or^  i*exiflen€>e  du  p^h^  on- 
ginei  dans  tous  ies  hommes  eil  un  dogme  de  ia  foi  chretiea- 
ne  :  fans  ooia)  la  r^demption  du  genre  numain  par  Jefus-ChrM 
n^auroit  pas  itt  n^effaire.  Ainfi  ia  n^ce(fit6  de  ia  grace  tnt^ 
tieure  &  prevenante  eft  intimement  iiee  ftvec  la  croyaoce  da 
piclie  origtnel  &  de  ia  r^demption^  aut  font  deux  v6rit^  foo» 
dameatales  du  Chridianifme.  Les  P^iagiens  n'om  pas  pu  nier 
Tune  fans  d^truire  le&deux  auire3 ;  les  Socintens  font  de  mdmc* 
L^Eglife,  fidele  k  conferver  fon  depdt ,  ne  fouffre  poim  que  Toa 
donne  atteinte  k  aucune  des  trois» 

Comme  les  Pelaciens  entendoient»  par  libn  arbitre^  un  009- 
voir  ^al  dc  clioiur  ie  bien  ou  le  mal^  un  par£ait  equqibre 
cotre  i^un  &  rauire,  S.  Aug.  Op,  imperfA.  5 ,  m  i0g  Sc  ipjt 
%\s  foutenoient  que  ia  neccffiie  de  la  grace  idterieure  poor  iif« 
cliner  rhomme  au  bien »  d^truiroit  le  l&re  arbitre^  S«  J^6me# 
Dial.  3  coatra  Pelag.  S.  AuguiUn  ieur  prouva  qu*iis  avoiem  unc 
fauffe  notioa  du  libre  arbitre;  que  depuis  ie  j)6chi  d'Ada0f 
Fhomme  eft  ptus  porte  au  mal  qvi'au.bien  ,  qu  li  a  par  coof^^* 
quent  befoin  de  grace  pour  r^tablic  i*iqijiilibre  &  ft  poccer  aa 
bien.  Cette  confi^quence  eA  inconteAabie. 

II.  Gratuiti  di  la  grace.  Quand  pn  dit  que  la  grace  «ft  too* 
jours  gratuite ,  ce  terme  peut  avQir  divers  fens  qu'>l  eft  effeo« 
tiel  de  diOinguer, 

i^.  LVn  ile  pr^tend  pas  qu*une  grace  ne  (oit  |amais  la  rfaom- 
penfe  du  bon  ufage  que  Thomme  a  falt  d'une  ^race  prccidente; 
rEvangiie  nous  enfeigne  que  Dieu  r6compenie  notre  fidilit^  i 
profiter  de  fes  dons.  Le  Pdre  de  famille  dit  au  bon  fervitciir  : 
M  Parce  que  vous  avez  kth  fidele  en  peu  de  cbofe,  je  vous  ca 
n  confferai  de  plus  grandes ...  Qn  donnera  lieaucoup  i  ceiut  qni 
n  a  d^ia,  &  il  fera  dans  i'abondance  Matt.  c.  2)  ^  -jt".  ai»  aob 
S.  Auguffin  reconnoit  que  la  gract  merite  d*itre  augmentect 
Spift,  186  ad  Patilin.  c.  3  ,  n.  16.  Lorfdue  ies  Peladens  poO- 
rent  pour  maxime,  que  Dieu  aide  le  ton  propos  de  chaetin  i 
tt  Cela  feroit  catholique»  ripondit  lc  faiot  Pofteur ^  s'ii$  avouoieflc 
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1»  ^ue  ct  bon  propos  eft  un  eftet  de  k  gtaet  L.  4  '  eontri 
duas  Epift,  Pilag»  c.  6 ,  n.  13.  Lorfqu^ils  ajouterent  que  Dieu  m 
ftfufe  point  la  grace  i  celid  qui  fiut  ce  qu*U  pam\  Ise  Pere  obferva 
de  m^me  que  cela  eft  vrai,  fi  Von  entend  que>Dteu  tie  refufe 
point  une  feeonde  grau  a  celui  qui  a  bien  utife  des  forciis  mi*pne 
Ipremidre  graee  lui  a  donnees ;  mais  que  cela  eft  faux ,  li  1*011 
Veut  parler  de  eelui  qui  fait  te  qu*il  peut  par  les  forces  naturelies 
de  fpn  libre  trbitre.  il  toblit  enfin  pour  principe,  que  Dieu 
ti'abinidonne  point  l'homme,  k  moins  que  celui-ci  ne  rabandonne 
Uii-m^me  le^remier;  &  le  Concile  de  Trente  a  tonfktnh  cette 
«iodrine;  felf.  6,  tk  Juflif  cap.  13. 

II  ne  faut  pas  en  condure  que  L>ieu  im  donc  y  par  )uftice  , 
uoe  feconde  gtace  efiicace  ^  celui  qui  a  blen  ufe  d*une 
premj^re  grdce.  D^s  qu'une  fois  rhomme  auroit  commenci  k 
correfpondre  k  la  grace^  \\  s'enfuivroit  une  connexion  &  une 
fuite  de  rraces  efficaces  qui  cpnduiroient  infailHblement  un  jufte 
^  la  perieverance  finale  .*  or ,  celle-ci  eft  un  don  de  Dieu ,  qui 
ne  peut  ^tre  m^rit^  en  rigueur ,  un  don  fp^cial  &  de  pure  mi* 
fh^korde,  comme  renfeigne  le  mhmc  Concile,  apres  S.  Aueuf- 
tin ,  ibid*  &  €an,  Ift.  Ainfi  ^  lorfque  nous  difons  que  par  la  fid^- 
lit^  la  graet  i*homme  mirite  dWres  gracesy  il  n*eft  pasqueftion 
d*un  m^rire  rieoureuz  ou  de  condjgnite^  mais  d'un  mi^rite  de 
congruiie  i  (on&  fur  la  bont^  de  Dieu^  &  noa  fur  (z  )uftice. 
Foyc^  MlkHttB. 

ft^.  LsLgraci  eft  purement  gn$tmiei  c*eft*ll-dire,  qu^dle  n'eft 
point  le  (alake  m  la  ricompenfe  des  bonnes  difpoficions  natu* 
relles  de  rbomme «  ou  des  eftbrts  <iu*il  a  faits  de  lui*m^me 
pour  la  m^riter « tomme  le  pr6tendoient  les  Pelagiens.  Ceft  la 
do£trine  exprefte  de  S.  Paulj  qut^  parlant  dela  vocation  ^  la 
foi,  cite  ces Daroks  du  Seigneur, Exode^c.  33  j  ^j^.  19  :  u  J*au- 
^  rai  pitie  ae  qui  je  voudrai,  &  je  ferai  mif^ricorde  i  qui  il 
1)  me  plaira  :  donc ,  conclut  TApdtre ,  cela  ne  d^pehd  point 

de  celul  qui  veut  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  la  miftri- 

eorde  de  Dieu.  Rom.  c.  9,  16.  Si  c'eft  une  graee^  elle 
^  ne  vient  potnt  de  nos  oeuvres ;  autrement  cette  grace  ne  feroit 
n  ulus  ime  gracc,  c.  11,  f.  6,  Tous  ont  p6ch^,  dtt^l ,  &  onc 
n  oefoin  de  la  gloire  de  Dieu ;  ils  .font  )ufiifi6s  eratuitement 
19  par  fa  graec^  en  vertu  de  la  r^demption  (aite  par  J^uis^Chrifti^, 
c.  3 ,  ft.  23.  Or  9  la  juftification  ne  feroit  pas  graiuite ,  fi  le 
ptemier  mouvement  de  la  gracc  que  t)ieu  a  donn^  avoit  M  ie 
tataire  des  bonnes  difpofitions  naturellesde  rhomme,  ou  de  fes 
eiForts  naturels.  Ainfi  a  raifonni  S.  Auguftin  contre  les  P^eiens. 

Ce  raifonnement ,  difent  leurs  partuans  modemes,  n'eft  pas 
foltde.  Quand  la  gracc  feroit  b  recompenfe  ou  reftet  des  bon- 
nes  difpofitions  naturelles  de  Phomme ,  il  ne  s^cnfuivrtnc  pas 
encore  qu^elle  n*eft  plus  gratuite ;  car  enfin  les  dons  natureb 
mtaie  nt  fem-iis  pas  purement  gratuits^  Ceft  fiuis  aucnn 
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mtnte  ie  h  pftit  de  l^homme  que  Dieu  £ut  takrc  Vlm  avee  i» 
efpiit  plus  droU  &  ptus  docile «  avec  un  coeur  plus  (cnfible  & 
mieuz  piac6  qii*^n  autre  :  le  b#n  ufage  des  dons  naturels  dok 
donc  ^re  autant  attribu^  k  Dieu  que  Tufage  d*une  grace  fom- 
turelle;  rhomme  n'a  pas  plus  droit  de  s^enoi^utilUr  d^  Tun  qiie 
de  rautre ,  ou  d'^re  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raifoonettrs  ne  voient  pas  qu'iis  atuquent  S.  Paul  iin* 
m^me^  Selon  le  fentiment  de  Pilage ,  la  grace ,  merit6e  par  le 
bon  ufage  des  dons  naturels,  ne  ieroit  plus  cenfte  le  fniit  de 
la  redeuiprion  6c  des  m^rites  de  J6fus-Chrift ,  comme  le  ve« 
TApotre  :  alors  Jefus-Chhft  ftrou  mort  en  vain  »  Gaiai  ^  c.  s  # 
-^.  21 ;  car  enfio  les  dons  naturels  ne  nous  font  pas  accortte 
en  vertu  des  m^ices  du  Sauveur.  Or»  k  point  captai  de  b 
do^rine  chritienne  eft,  que  le  fal^t,  foit  dans  fa  fource  ,  tdk 
dans  fes  moyens^  eft  ie  fruit  de  la  mon  de  Jtfus^Chrift  &  de 
la  grace  de  la  r^demption. 

Perfonne  n'^toit  plus  eu  iut  que  Paul  de  fentir  &  de  £uic 
comprendre  aux  autres  que  la  grace  de  la  vocation  oe  vieu 
point  des  bonnes  difpofitions  naturelles  de  Hiomme  ;  il  avoit 
^t^  converti  lui-mtoe  dans  un  moment  oii  il  n'y  avoit  cn  kd 
d*autre$  difpofitions  que  la  haine  &  la  fureur  cofltre  les  dtfciptes 
de  J^rus-Chrlft.  j4a.  c,  l. 

D*allleurs  ^  fi  Von  veut  lire  avec  attention  tes  pafiapes  de 
TEcriture  Sabte,  par  lefquels  nous  avons  prouv^  la  nlcdBt6 
de  la  graee^  on  y/  verra  que  Dieu  ne  la  donne  point  pour 
feconder  les  difpofitions  du  coeur  de  l^homme  ,  fur-touc  de» 
p^cheurs  ,  mais  pour  les  changer,  pour  les  tourner  du  mal  an 
Dien ;  c*eft  ce  (jue  fignifie  eonvertir,  La  mifericorde  du  Seigoear 
me  previendray  dit  le  Pialmifte,  i>/  58^  ii.  Si  c'eft  elle  qot 
nous  pr6vient,  elle  n^eft  donc  pas  pr^venue  par  nos  bonnes 
difpolitiods  naturelles ,  par  nos  d^firs ,  par  nos  efforts  pour  la 
sn^riter  :  tel  eft  encore  le  raifonnement  de  S.  Augufttn. 

Pourquoi  les  Pelagiens  avoient-Us  eu  recOiirs  k  la  fuppofitioa 
contraire  ?  C^oit  pour  r^pondre  i  une  objeSioo  fouvent  rep£* 
tie  par  les  anciens  hMtiques  &  par  les  Philofophes.  Ceux^d 
difoient  :  fi  ia  connoiffance  de  J^fus-  Chrift  eft  nicefiaire  aa 
falut  de  rhomme,  comnien^  Dieu  a-t-il  attendu  quatre  miUe 
mns ,  avant  de  renvoyer  au  monde  i  Pourqupi  Ta-t-U  fait  nai- 
tre  dans  un  coin  de  runivers,  au-lieu  de  le  montrer  ^  tous  les 
peuples  i  Pelage  ripondoit  que  cela  n'^toit  pas  nteeffaire  ,  puifque 
tes  Paiens  m^me  pouvoient  £tre  fauv^  par  le  bon  uiage  de 
leurs  forces  naturelles.  S.  Auguftin ,  pour  refoudre  la  m^me 
ob)edion,  avoit  dtt,  Epift.  loiy  q.  2,  n.  14,  que  J^fus-Chrift 
avoit  vouiu  fe  montrer  &  faire  prkher  fa  dodrine  dans  le 
cems  &  dans  les  Ueux  oii  U  fav^Ht  qu'il  y  auroit  des  hommes  qui 
crotroient  en  lui.  Le  faint  Do&ur  avoit  conda  que  la  con- 
aoiflanc^.  ^le  la  yn^c  religion ,  qui  conduit  feale  au  lalut»  n*a* 
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▼oit  mtnmxt  ^  i^MUn  de  ceax  qui  itoktit  dignes  de  U  leco- 
Voir.  Lotique  les  S^mi-Pilagieas  voulurent  fc  pr^vtloir  de  cetto 
r^ponre,  S.  AuguAin  s  expUqua  pius  corredenient ;  il  dit  que 
cette  fonnoiflance  avoit  ^te  accord^e  k  tous  ceux  que  Dieu  jfi 
avoit  pr^deftin^s  de  toute  ^temitd.  L.  dt  Pradefi.  fanB.  c  9  <fc 
10  ^  n.  17  &  fuiv. 

Mais  ii  noys  paroit  qu'aucune  de  ces  riponfes  ne  rifoat 
pleinement  la  difiicult^.  Les  Philofophes  pouvoient  infiAer  & 
dire  :  pourquoi  Dieu  a-t-il  or^deftin^  fi  peu  de  monde  k  cette 
connoiflance «  puifqu*eUe  m  ahfolument  n^ceflfatre  ?  Us  pott« 
voieut  mdme  r^pliquer  aux  P^lagiens:  pourquoi  Dieu  a-t-il 
faic  naitre  le  tres  grind  nombre  des  hommes  avec  de  fi  mau* 
vaifes  diipofitions ,  que  l'on  doit  pr^fumer  plutdt  leur  damna^* 
tion  que  leur  falut?  li  fauc  donc  toujours  en  revenir  k  la  fola* 
tion  que  donne  S.  Paul.  «  Homme »  qui  ius^vous  pour  demander 
n  compu  a  Duu  de  U  difirHusion  de  fes  dons  ,  foit  natureL  ,  'f<u^ 
*»  furnaturels  ^  A  T^gard  des  uns  comme  des  autres  ,  le  vafe  n^a 
r»  Aucun  droit '  de  dcmander  au  Potler  :  pourquoi  m^ave^-vous  faii 
ainfi  lyfEc  S.  Auguftin  l'a  reconu ,  L.  de  dono  perftv.  c.  11 » 
U.  2J  ;  L.  de  Corrept.  &  Grat.  c.  8>  n.  19. 

^"^.  La  ^race  eil  toujours  gratuUe  dans  ce  fens,  que  Dieu  n*eft 

romt  determini  k  la  donner  par  le  bon  ufage  au*ii  privoit  que 
homme  en  fera.  Cette  v^rite  m^onnua  par  lesS&mi  Pelaglens« 
fe  tire  ividemment  de  ce  qoe  dit  J^fus-Chrift  dans  rEvangile» 
que  les  Tyriens  &  les  Sydoniens  auroient  fait  pinitence  ,  ii 
lui-m6me  avoit  £ait  cbez  eux  les  m^mes  prodiges  qu^il  avoic, 
op^r^  chez  les  Juifs.  Matt,  c.  11 »  ai ;  Luc,  c.  10 »  t.  x)« 
Dieu ,  qui  pr^voyoit  U  bon  ufage  que  Ii:s  T/riens  feroient  dd 
cette  graee ,  ne  daigna  cependant  pas  la  leur  accorder ,  au-Ued 
<|u*il  en  gratifiales  Juifs,  defquels  U  pr^voyoit  la  rtfiilance  6c) 
lincr^duht^.  S.  Aug.  ibtd, 

S*il  en  eft  ainfi  k  .T'6gard  des  graces  extirieures ,  9l  phis  forte 
raifon  4  Tegard  .de  la  grace  intirteure»  fans  laquelle  les  premii- 
res  feroient  inutiles,  Puifque  le  bon  tfage  de  la  grace  intirieure 
doit  ^re  un  eflet  de  la  grace  m^me ,  comment  pourroit-il  ^re 
un  motif  qui  d^termiue  Dieu  k  la  donner  i  Pour  peu  que  Toa 
Veuilley  reflechir  ^  on  fentira  qiie  cela  eft  impoflible, 

£u  eflet,  Un^eftaucune  circonftance  imag}nable  dans  laouelle 
Dleu  ne  voie  que  s*il  accordoit  telle  grace  au  picheur,  celui-ci 
jfe  conv^tiroit.  Dieu  feroit  donc  obug6  de  donner  des  graces 
efficaces  a  tou^  les  hommes  daos  toutes  les  circonftances  de 
leur  vie.  C^eft  la  reflexion  de  M.  Boflfuet.  Qu'en  donnant  une 
feconde  grace^  Dieu  fe  propofe  de  recompenfer  le  bon  ufage 
que  riiomme  a  fait  d'une  grace  prec^dente,  cela  fe  confoit, 
Guoique  Dieu  n'y  foit  pas  oblige;  mais  qu'avant  de  la  donner 
il  veuUle  r^ompenfer  un  bon  ufage  qui  n^exifte  pas  encore  » 
c'eft  une  abfurdit^.  Ccpendant  les.  Auguftiniens  oc  les  Tho- 
Theolope.    Tome  IIL  Q  q 
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itt  connoifTons  aucun  (idtiffmM  qui  y  ait  donn^  (ieu. 

ill.  bljhibuuon  de  la  ^ract:  Coniefler  ateC  I*£^i<e  untve»- 
fellc  qt^e  ia  grau  iift^ieuVe  &  ^f^venanttf  eft  iiiceifaire  i  cous 
hommes^  pouf  toute  i>Wne  ceuvf^,  mimt  font  former  de 
bons  difirs ,  oc  pf^tendre  ^^ahmoins  que  Dieu  ;iie  U  doane 
ps  ^  tous ,  c'c(l  basir  d*une  nfiain  &  d^truire  de  Taptre.  lle-la 
a  s'enfi]ivroit  (^ue  la  fidemption  deS*  hommes  par  lirus-Ciftift 
a  ^i^  tr^imparfaite  que  ce  dhrin  Sauveur  n'eft  pas  mort 
pour  tous,  &  que  Di^U  ne  veuc  pa^  les  fauter  t<Ais  ;  erreuis 
qui  d^truifent  refp^rance  cHr^tiennre;  &  attaquent  Particle  le 
pliis  fbndamental  du  CKriftianifme. 

Dans  tes  articles  iNfiDiLES  &  Imiisih;  aoul  ferons  voir 
que  Dieu  leur  a  toujours  donni  des  graces;  an  mot  ENinm* 


4u*il  en  accorde  ^  toui  ies  hpmmes  fans  exception  ,  quoi- 
^u^avee  beaucoup  d*in^gali(6,  L'Ecriture  Sainte;  W  P^res,  la 
iradition ,  feront  nos  guides ;  ceux  ({ui  oXeht  encore  au)<furdliat 
combartre  tette  v^rit^ ,  ne  ies  ont  eertaineiftent  jpis  conful^ 

PourcomihenCer  par  TAnc^en  Teft^meH^  hous tifons  ^  J/;  144 , 
^]^*  8 :  n  Le  $eigneur  eft  miferi^iordieai ;  tndulgent ;  pauent, 
templi  de  bont6 ,  bienfaifant  a  Vegard  de  tous ;  fes  mifericordei 
font  r^pandues  fur  ious  fes  ouvrages  »•  Sap.  c«  11,  j^^  27  : 
U  Seigneur ,  vous  pardonhez  k  rous ,  pirce  ^ue  tons  fopr  ar 
n  vous,  &  que  voui  aimez  les  ames  ».  C«  fi,      i  :  «  Que 

votrfc  efprit,  Seigrieur,  eft  hon  &  dour  ii  T^gard  de  tous  f 
n  Vous  corfigez  ceui  qui  s*egarent ,  Tbus  iei  averihTez  fic  leur 
»  mbntrez  en  quoi  ils  p^ehent^  afin  ^u*ils  ref)oncent  k  leur 
h  pcrverfit^,  &  qu'ils  croyCnten  voiis.  13.  Vous  arez  foia 
n  de  tous ,  pbiif  d^mohtfer  qtie  vous  pgez  avec  juflice  Si  dans 
ce^  pafTages  il  n'eft  duenion  que  de  %raccs  temporelles ,  ou  de 
^aces  ext^rieures  detalut,  voilahn  kngage  bien  caotieux.  Dlei^ 
)ugera-t-il  avec  JuAice,  s'^ne  nous  donnc  pas  la  rorc6  de  faue 
ce  qu*jl  commande } 

ndus'  direi»  point,  I)ieu  mt  manquef  ne  faltes  pbint  ct 
II  qu*it  ddfend ...  It  a  mls  devant  .rhomme  Iz  Vie  &  la  mort ; 
ii  te  bien  &  lc  mal ;  ce  qu*il  choifira  lul  fera  donni....  Le 
49  Seigneur  n*a  comrhand^  &  ne  donne  tieu  k  perfonne  de  mal 
I»  faire  n.  Eccli.  c.  1 5 ,  11.  Dleu  me  manque,  per  ptum  ahefl^ 
figoifie  6videmn^ent,  Dieu  me  laiiTe  manquer  de  pdce  &  de 
force;  &  felon  l'Anteur  facr^,  c'efl  un  bliiph^me.  §.  Auguflid 
t  rkiixth  par  ce  pafTage,  ceux  qui  re}ettent  fur  l)ieo  ta  ca^ufe  dc- 
leurs  p^ches.  L.  de  cvr.  6»  lib,  drb.  c.  2,  n.  5, 

Dans  tc  NouVeauTeftament ,  S.  Jean,  c.  iy'^*  9,  appclfc 
le  Verl>e  divin,  la  vraie  lumihre  qui  eetaire  iout  homme  ^enant  tn 
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If  iHiohJit.  Piitettt  lutni^rei  tous  les  Peresfans  i^x^eption  enten^ 
dem  i«j  grict.  lls  appHquenc  au  Verbe  dlvin  ce  quc  le  Pfalmiili 
dtt  4u  loleflt  quc  perfoiine  n*eft  priv^.  de  fa  cKaleur ,  P/.  iS^ 
^(  Ceft  te  qu^a  iFait.6n  particuiier  S.  Auguftin,  noii*feule«> 
fpent  en  e«plK{tiaTit  ce  pjTeau^e,  &  dans  fes  trait^  fur  S.  Jean^ 
TraB.  I ;  n^,.  i8;  7^40.  2.  n^  7 ;  mais  dans  neujp  ot^dix  4utrel 
d«  fes  ouvragek.  L.  %2  tontri  F^ufium ,  c.  I )  G<nefi  contrJk 
Mdnkh.  1.  1 4  c.  j ,  h*.  6;  RetnfB.h  1 ,  c.  10;  Bpiji.  i4<3,  n*.  6 
&  8;  Epijl:  161,  q.  %.//ip/,9);  n*.  4;Serm,  4.78,  18),  &c, 
11  ne  fiiucfra^  pa^  Toublier. 

Suivant  S.  Pau) ;  Dieu  n*a  |aniail  cefli^  de  fe  rendre  tbmoU 
ghage  k  lui^m^me  par  les.  bienfi&iti  de  la  bature,  il  a  donn^  k 
tous  ce  qu*il  lialloit  pour  le  chercher  &  te  connoicre.  AAc.  14^ 
16  :  c.     »      3^5  8c  17.  bf ,  ce  ^u*ilfaUoUi  eft  principale* 
snent  la  grace, 

Nps  adverfatres  convienneht  zxCtmim  que  les  Pifes  des 
quatre  premieH  fieclei  ont  admis  la  gricie  ouiverrelle;  fans  celi 
^es  laints  Dod<iurs  n*auroiem  pas  pil  r6tuter  fondemetlt  Celfe  , 
/ulien,  Porpbyrej  les  Marcionttei  6c  les  ifianich^ehs.  L<)rfqu6 
Celfe  oBjede  qu€  Difeu  devoit  envoyer  ftm  Fils  &  foh  fefprit 
ft  tous  les  hommes,  au>4iea  de  le  faite  nditre  dan§  un  coin  de 
runiveii,  Origlhe  lui  riSpotid,  l..  6i  li.  78,queu  Dieu  n*i 

|amiis  ceflK  dc  pourVoi^  au  falut  du  genre  humain,  que 
t>  jamais  il  he  s^eft  rien  (ait  de  Bieh  parmi  les  hohimes  i  ^'m* 

tant  que  Vt  Verbe  divin  eft  vehu  dans  les  ames  de  ceux  qui 
n  ^nNent  capableS,  du  mohii  pour  un  tem^,  de  tecevbir  fei 
OD^rations  ii.  L;  4  *        «8 ,  il  atoit  pfouv^  la  diftilbution 

Jen^rale  de  la  paa  par  ks  paflages  de  rEcfiture.que  nou^ 
vons  clfis.  C^rille  a  donn^  la  m^me  riponfe  a  jiilien  xnA 
renoiivellott  la  indme  ob)efiioni  1.  ^«  p.  ibS,  iiO  &L  fuiv; 
Tertullien  n^en  avoit  point  all^u^  d-autres  auz  Marcionites  ^ 
Adv.  JHdtfioh.  \.      c.  »7. 

A  fon  toiir,  S.  Augyftiii  Vemployi  corttrc  les  Manichienl^ 
mais  des  Th^togieris  ent^tis  pretendent  quH  a  chan^e  d*avit 
rn  ^crivant  cohtre  les  Pdagiens.  Rien  n*eft  plits  fanv^ 

II  avoit  dit  iiux  Mariichtois,  1.  3  de  Ith.  arh,  c.  19,  ii.  j)  i 
^  Dieu  prifent  pslr^tbut  fe  fett  de  fes  cr^attires  pour  ramenef 
^  celui  qui  s*6gare,  p«inr  enfelghef  cehii  qui  croit ,  &  cdnfolef 
i>  celui  qui  efpere,  pour  exctter  les  diTirs,  animer  les  efiorts^ 
M  exauter  les  priires;  ficci  Les  PAagiens  ^outurent  fe  priva* 
loir  de  cel  paroles;  S.  Auguftin  \t%  r^ta  :  k  J*ai  exfiorti ,  dh-il  t 
wl^mrofe  ^  la  venu ,  tnais  )e  n'ai  pbint  m^cpnnu  la  grace  de 
n  Dieu  f>.  £.  de  nat.  &  f^at.  c.  67,  n.  81  ;  Retrad.  l.  t ,  c.  9; 
£n  effet ,  le  fecduH  ext^rieut  des  cr^tures  ,  ii*eiclut  poini 
rop^tidn  intirieure  de  la  grdce  divbe. 

11  avoit  di^,  L  i  de  Ge^eficontri  ATanick.  c.  ),  n.  5  :  «  Li 
^  lumtire  c^leftc  eft  pour  ks  coiurs  purs  de  ceux  (}ui  cto/citi 
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en  Dieu,  &  s^appKquent  ^  garder  Cts  comnaiideaiefis  ; 

V  tous  U  peuve/Ui  s^ils  U  vculm^  qutcette  iumiire  ^daife 
19  tout  homme  qui  yient  en  ce  monde  ».  Dan&  fes  r^raAadoos» 

I.  I ,  c.  lo^  il  r^pete  :  u  Tous  U  patvent^  s'Us  U  vttderOi;  mait 
99  Dieu  pr6pare  la  Yolom^  des  hommes  &  raaisie  du  feu  de 
n  la  chariti»  afin  qu*ils  le  puiflent  h.  Si  tous  le  peuvent»  dooe 
Pieu  pr^part  la  volonti  de  tou^.  Mime  dodrine,  Scrm.  4, 
n.  6  &  7;  Serm^  183  9  n.      JL  de  pec,  tneritis  &.  rtmtf,  c.  25» 

II.  37.  u  Dieu  aide  par  (a  grace  la  yolohte  de  rhomme»  am 
M  de  ne  pas  lui  commander  en  vain  n,  L,  de  grat,  &  lih,  srh^ 
€.  4 ,  n.  9.  Or,  DicM  commande  ^  to^s;  dofic  it  aide  la  volcmt^ 
de  tous;  &  s*il  y  avoic  une  circonftance  dans  laquelle  il  ne 
leiir  accordat  aucune  ^race^  il  leur  commanderoit  ea  vain. 

Le  Cpncile  de  Trente>  Sejp.^  ^c.  11 ,  axroafacre  cette  maxiaie 
du  faint  Do6ieur  :  u  Dieu  ne  commande  pas  pimpojJibU  ;  mais  en 
commaads^ot^.  ii  vous  avertit  de  faire  ce  que  vouspouvez« 
t>  d^  demander  ce  que  vous  ne  pouvez  pas ,  &  il  vous  aide, 
vt  afin  que  vous  le.pui/Iiez     X.  de  nat.     Grat.  C43  ,  n.  50. 

Les  r^res  de  i*£gUre  , jx>Aerieurs  a  S,  Auguflin  l*oat  copu^ , 
&  lui  m^e  a  fait  profefiion  de  fuivre  ceux  qui  Tavoieiit  pr^ 
ced^.  Aujourd'hui  certains  .Th^ologicns  ofent  encore  ^crire  que 
la  grace  gen^rale  accordee  .^  tous  les  bommes,  eft  ^ne  imagi- 
i)ation4iesScholaftiquesi,D*aytress.ont  pouiTe  Taudafce  plusloin; 
ils  ont  dit  qu4  cette  gr^ce  prereodue  efl  uneerreur  des  Pilagieos, 


ad  Paulin.       Semi-Peiagiens  TaYoien^  adoptee^  &  Faufie  de 


nefi  pas  donnee  d  tous;  &  W  deuxieme  G^ncile  d'Oraoge  Ta 
ainfi  d^cid^  contre  le$  S^mi-Peiagiens. 

Pour  r^fiiter  ce  tiiTu  dMmpbDures>  f appellons  •  noi»  ce  qae 
nous  avons  dit  plus  hauc  du  fyft^me^  des  P^lagiens,  &  Ten- 
chainement  de  leurs  erreurs,  Pclage  foutenoit  que  le  p^ch^ 
d'Adam  n*avoit  nui  qu*^  lui  feul,  &  noa  a  fa  poAdriii;  ^u*ain& 
les  forces  naturdles  de  rhomme  nWt  ^xk  ni  d^truites  m  aflbi- 
blies  par  ce  p^che.  Conf^quemipent  ils  faifoient  coniifler  le 
lihre  arhitre  dans  im  pouvoir  ^al  de  choifir  le  bien  ou  le  m;d  » 
dans  un  iquilihre  parfait  la  volonte  entre  Tun  &  i'autre« 
S.  Aug,  Op.  imper/.  contrd' Jul,  liv.  1,  n.  04.  Tel  avpit  ct6  en 
effet  le  libre  arbitre  de  riiomme  innoceot.  De^la  ils  conclnoient 
qu*une  grace  a^lueUe  interieure  > .  qui  pouflferoit  la  volont^  au 
bien»  d^truiroit  ie  libre  arbitre,  ou  l*^quilibre  pretendu  de  la 
volonte  9  ihid.  I.  3,  n.  109  &  117.  S.  J^rome»  DiaL  3  corurd 
Pelag.  Confequemment  ils  ne  vouloient  point  admettre  d*aucre 
grace  aduelle  criie  la  loi ,  la  dd^lrine,  les  exemples  de  Jefus* 
ChriA^  la  rcmiiaon  des  pcches  par  le  bapttoei  la  pact  d*adop- 
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rion.  Ceft  jpour  cela  qu*!ts  difolent  :  Tous  Us  hommcs  ont  U  Fibre 
srhitre  ;  mais  dans  Us  Chtiticns  fcuU ,  il  cfi  aidc  par  la  gracc ,  parce 
c|u*en  effet  les  Chr^tiens  feuls  connolfTcnt  la  loi,  ia  cioSrine,  les 
ezeinples  de  J^fus-ChriA.  L.  dc  Gratid  Chrifti  ^  c.  n.  33; 
Epifi.  Pclag,  ad  Innoccnt.  /.  S.  AuguAin  ,  dans  le  dernier  de 
fes  ouvragcs  ,  protefte  qu^il  tCz  jamais  apper^u  d'autre  gract 
dans  les  i^crirs  des  P^lagiens ,  que  celle  dont  nous  venons  de 
parler,la  loi^  la  doftrine,  les  meqaces,  les  pronieffes,  &c« 
Op,  impcrf,  contra  Julian.  i.  i  ,  n,  94;  l.  2  ,  n.  127;  1.  3  , 
11.  106  &  114 ;  1.  n.  48»  &c.  Encore  une  foiSf  M.  Bbfluet 
a  reconnu  c^  £ait  effemiel ,  diredement  oppof6  k  l*une  des  cinq 
propofitions  de  Janfenius ,  Difcnfc  de  la  tradition  &  dcs  SS,  Pkrcs , 
L  5^  c.  4.  On  voit  que  toutes  ces  erreurs  des  Pdagtens  fe 
tiennent ,  fe  fuivent ,  &  font  partie  eiTemielle  de  leur  fyfl^me. 

Cela  pof6,  commenrces  h6r6tiques  auroient-ils  pu  admectre 
iine  gracc  g^n^rale ,  int^rieure ,  donnte  ^  tous  les  hommes  ,  & 
comment  S.  Au£u(iin  auroit-il  pu  fe  trouver  da^s  le  cas  de  la 
r^futer?  Suivant les  P^Iagiens ,  cette  ^racc  n  iioxt  donnee  ^  per- 
fonne,  parce  qu'elle  n'^oit  pas  niceflaire ,  &  quTelio  auroit  d^truit 
le  libre  arhitre. 

N'importc  :  poor  prouverle  contraire,  un  Th^ologien  c6Ubre 
a  tron€|ui  un  paflage  de  S.  Auguftin,  Epifi.  1^6  ad  Pauiin.  tt,  i . 
Le  voici  en  entier.  m  Pilage  dit  au'on  ne  doit  pas  Taccufer 
M  d^xclure  la  grace  de  Dieu  en  d^endant  le  libre  arbitre «  puif- 
9*  (]u'ii  enfeigne  que  le  pouvoir  de  vouloir  &  d'agir  nous  a  ^ti 

donn^  par  le  Criateur ,  de  mani^re  que  ,  fdon  ce  Dodeur » 
«»  il  fiiut  entendre  une  grace  qui  foit  commune  ^ux  Chr^tiens  & 
n  aux  Paiens,  aux  hommes  pieux  &  aux  imjbies»  aux  fidMes 
t9  &  aux  in6deles  En  fupprimanr  la  premi^re  partie  de  ce 
paiTage,  le  Thiologien  dont  nousparlons  (butlent  que  S.  Augun> 
tin  rqette  toutegrac^  commune  aux  Ghr6tiens  &  aux  Paiens ,  occ* 
Traiti  de  U  neccjitc  de  la  foi  en  Jcfus-Chrifi  ^  tome  1,  ^ei.  part. 
c.  10,  p.  196.  Lequel  desdeux  a  et^  de  plus  mauvaifefoi)  oit 
P^lage  qui  abufoit  du  mot  6t  grace  ^  pour  d^Tigner  le  pouvnir 
naturel  de  vouioir  &  d'agir ,  ou  le  Th^ologien  qui  a  niit  feih- 
blant  d^  Tignorer ,  afin  de  deguifer  ie  fentiment  de  S.  Auguftin  } 

Les  S6mi-P61agiens  prenoient  un  autre  tour ,  pour  enieigner 
la  m^me  chofe  oue  jP^Iage.  Faufte  de  Riez  admettoit  des  graces 
natureUcs  accordees  k  tous  les  hommes  en  vertu  de  la  creation 
feule,  &ind6pendamment  des  m^rites  de  J6fus-Chri(V ;  il renfei* 
|ne  ainii  dans  \on  trait^  dc  Grat,  &  LiK  Arb.  L  a  ,  c.  fo,  &  il 
vouloit  le  prouver  par  les  paiTages  de  fEcriture  Sainte  que 
BOQS  avons  citis.  S^  Profper  le  refute  avec  raifon,  J^cfp,  ad 
4ap.  8,  Gallor.i  &  le  Condle  d*Orange  la  iuftement  con* 
4tmn6.  Mais  parce  que  Faufte  abufoit  de  ces  paiTages,  s*enfuit-il 
qu^ils  ne  prouvent  rien?  Nous  n'admetto'ns  point  d*&utre  gracc 
qac  cclle  de  Jifus-Ciiriit 
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yinil      Carthage  pireignoit,  comroe  Pilag^^  cme  cnire  ^ 
Pieu  oc  acqtnefcer  k  rEvangfle,  ce  pVfl  point  liii  coh  de  Dieu^ 
lii  Veffet  d^une  bpiration  int^rieure  de  Dieu,  mais  que  cela 
yient  de  nous  &  de  notre  prppre  yolonte;  que  qiiand  S.  Paul 
flir,  Dj€U  opire  en  nous  U  veuiair  &  PaBion^  cefa  Cgnifie  qu^il 
lious  fait  voulc>ir  par  fa  loi  6c  par  fes  ^crirures ,  aiais  qull 
depend  de  nous  d*ob^ir  ou  de  refiller  ^  cette  operaciop  de  Cfieii- 
Saint  AaguAin,  £f>{/2.  ai^  ^  Fiul,  c.  i  >  n.      prbuve  pdom 
lui,  que  croire  eft  reffet  d?une  grjc^  im^neure;  que  ccne  grae$ 
If^  ndceflaire  au^  adulres  p^ur  tpu^e  bonnea^idni  q^e  U|  grM 
^e  croire  n?eft  pas  accordee  k  tous  ceujc  auxaliels  r^Van^ie  e4 
preche;  que  quand  Dieu  laccorde,  c^eft  gratuifenient  ol  iwq 
felou  ies  m^rires  de  celui  qui  la  recoit  ^ihia.  f.  f ,  n»  i6»  ToDf 
cela  eft  inconteftable ;  la  queftion  eft  de  prouver  que  ceux  qa| 
pe  croyept  pa^,  n^ont  recu  aucune  g^^e  int^rteuif  qoa  ks 
fxciiit  a  croire,  flc  k  laquefle  ils  ont  r^iift^,  ^  ^uc;  S»  i^gi]%i 
)'a  peni^  ainfi :  cVft  ce  quon  lie  prpuvera  januis.' 

Les  Pelagicfis  hc  les  ^^mi-Pelagiens  fe  r^ififfoiei^  k  dire  qof^ 
connoiftancc  de  jerus-Chrift  &  de  TEvangilf ,  la  ifioi,  ridop* 
tton  divine,  ibnt  accordees  k  tous  peux  qui      difpp  enc  d*ecz^* 
in^mes  ,  ou  qui  n'y  mettent  pas  obftacle.  6»  AiiguiUn  & 
poncile  d'Orange  profcrivent  eiicore  cette  erreur  ;  il^  d^idem 
||ue  la  gra€4  f  \>riCt  dans  ce  fens,  n'efl pas  accorJce  a  ^us,  pmf" 
que  le  bapteme  eft  refufe  k  un  grand  nombre  d*enfiins  qui  ny 
inettent  a  icun  pbftade,  ihid,  c.  6,  0«       S'en<'uii-ii  oe-U  qu^ 
la  grace  ^Aiiclit  ik  paftagere « niceitaire  pour  toucebonne  adioo, 
|)*eft  pai;  doniiie  a  tous?  (j*cut  6th  de  la  parf  de  S.  Aogufim 
une  abfurdite  ^e     fput^nir  contre  Vital  &  contre  les  Pela^ 
gtens ,  puifqii^encore  une  fois  ce$  dernier$  pretendoient  que  cette 
grace  n^toit  donnie  k  perfonne  ,  (iu'elle  n  (^coic  pas  nece^Tacre  Si 
qii'clle  d^rruiroit  le  libre  arbitre ;  que  1a  fcule  grace  dont  l^hommf 
fivoit  befoin  ^coit  la  tonnoift^nce  de  la  loi  3i  d^  la  do^trine  ,  ihid. 
f.  4f  n.  I}. 

Si  dans  la  letcre  a  Vital  on  pe  veut  pas  diftinguer  les  diffi* 
irentes  efpeces  de  grace  ^ont  parle  S.  Auguftin  ,  oo  I^  fera 
^bmb^r  dm\f  des  contradi^pq«  grofti^rc^,  raifoAner  bors  de 
J>ropbs 

Lef  m^mes  h^retiques,  4ont  no\is  parlo^fit^  bnfgitnt  leuf 
epinibn  fur  la  maxime  de  S.  Paul^  que  Dieu  veut  fauver  tout 
les  Mornmes,  Par-Ii  ils  entendoi^t  qifi^  Dieu  yeiit  les  fauv^  coui 
^galemeiit  &  indi$^remment»  fans  avoir  pliis  d^affedion  pouf 
ks  uns  que  poi<r  ki  aLtres,  fans  aucune  diftiodcon  a  mettr^ 
entre  |es  ^Ius  &  les  r^prouv6|.  Epift.  115  ,  S,  Profperi  ad  Au^ 
n.  }  &  4*  IIs  en  concluoient  que  Dieu  ofGrc  donc  ^alemeoc 
fa  gruci  i  totis,  &  qu'il  la  donne  en  effet  a  tous  ceux  qui  sV 
^iipofent  d*eux-m^mes^  ou  qui  ny  mettenc  pas  obftacle.  ihiS. 
^ad  j^^al.  c.  ^ ,     19  j;  fi^  nous  venoi^  de  Ypir  ^  qu'ils  ippel- 
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}o!^t  la  gr^ee.  $.  AuguAin  r^jette  encnre^  avec  raifon ,  cett^ 
iadifierence  pr^^endue^  il  foiitient  qu^il  y  a  des  hommes  pour 
Ji^fquels  Dieu  a  uqc  pr^dileQion  marquee,  &  il  donne  au  par- 
fage  de     Paulun  fens  tout  diffcrent.      mdme,  d^ns  fes  deuf 
livres  de  ia  prcdeftination  des  Saints  &  du  don  de  la  perf(^c- 
rance,  U  prf^uv^  gue  Dfcu  a  prcdeflin^  k  certains  hommes,  def 
graces  plus  abondantes,  plus  prpchaines,  plus  efHcapes  qu'aux 
^aiitres ,  &  qu*il  le^  leur  ^corde ,  non  en  rtcompenfe  de  leur^ 
t>onaes  dtfpofitions  naturelles,  mais  par  un  decret  purement 
gratuir,  &  felon  fon  bon  plaif^r.  S.  Profper  r^tute  aufli  cettc 
volont6  indiflf^rente  de  Dieu,  que  foutenoient  ks  Semi-P^Ui' 
giens ,  ficfp.  ad  cap,  8  ,  Gallor, 

Mais  la  voionte  gen^rale  de  ^lonner  des  fraccs  aftuelles  % 
tpus  les  biommes ,  plus  ou  moins ,  fdon  fon  oon  plaifir ,  n'e^ 
pas  l^  m$me  cfapie  au'une  yolonte  indifFi^rente  jk  ^le  k 
r^gard  de  tous;  la  diftrtbution  gdn^rale  de  paccs  inigaTes  ne 
d^roge  en  rien  k  la  diftribution  fpeciale  de  ^racts  dc  choix  que 
pieu  fait  aux  pr^deftin^.  G>nf(pndre  eipres  ces  deux  chofes^ 
c^eft  tout  $rouiIler ,  fic  d^figurer  .mallcieufement  la  dofb-ine  de 
S.  Auguftin.  11  y  a  des  hommes  fans  doute,  &  en  tr^s-^rand 
pombc,  auxqucls  Oieu  i>'accorde  ppint  fcs  graccs  fpcciales; 
mais  il  n'e^  c(t  aucim  auquel  Di^q  n*ait  accorde  fuflifammcnt  do 
frac€4  pour  paryenir  au  falut,  s'il  avoit  M  itdele  k  y  coir^f- 
pondre.  Voil^  ce  que  S.  Auguflin  n*a  jaroais  niL 

CependaiH  il  femble  avoir  m^ohpu  les  grafcs  gin^rales  daii$ 
une  octafiQn  remai^quable,  On  lui  pbjedoit  aue,  fuivant  fbi| 
fyft^me,  il  itpit  inutile  &  injufte  de  reprimanaer  les  p^cl^eurs ; 
car  ^ifin  slls  p^chent,  c*eft  qu*ils  n'ont  pas  l^gracf;  i)  faut 
donc  fe  borner  h  prier  ppur  eiix.  Pour  riponfe,  S.  Auguftin 
IBt  fon  livfe  di  Correptione  £f  Gra^ai  ?voit  adm^  une  grac$ 
P^n^rale,  il  auroit  dit  que  tous  les  pifhcurs  foot  di|oes  do 
r^primande  ,  parc^  que  Dieu  donne  k  tous  des  grtfcei  pour  ne 
pas  p^cher.  Mais  noh ,  il  dlt  qu'uo  pecheur  npn  %i%hnkxk  eft 
digi^e  de  bl^me,  parce  qtie  iOUua  fahPhommp  drou^  &  qu'ile<t 
decliu  de  cette  re^itiide  par  fa  mauv^fe  vqlomi;  qu^un  p^cheur 
qui  a  M  rd^^ner^  eft  encore  plus  repriheofd)!^ »  parce  qull  ^ 
perdu  par  foh  libfe  arbirre  la  gracc  qu'il  avoit  re^ue,  c.  6,  o.  9. 
S.  Ausuftin  ne  reconnoit  do^^c  point  de  gracc  accordee  aux 
pecheurs  npn  rig^n^r^.  11  avpit  dqj  enfeiga^  la  vp^im^  fbofei 
Epi^.  194  ad  Sixtum^  c.  9,  o.  12.  " 
.  On  ne  oou»  perfuadera  jaouiis  qu'uii  aufli  graod  ginie  ut  pif 
raifonner  aufli  mal.  $i  oiy  a  droic  de  riprimander  un  picneur^ 
parce  qu'il  eft  dichu  de  la  |uftice  origmelle  par  fa  naiflance « 
P9  peut  aufli  ie  bUmer  &  le  punir  de  ce  qu*il  i^ft  &6  borgne  oi| 
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par  fa  mauvaife  volontiy  mals  par  celle  d'Adain;  ce  ne  peitt  doac 
pas  ^tfe  U  le  fens  de  S.  Auguftia.  • , 

Selon  lui  &  felon  la  v^it^ ,  un  horome  noo  baptif&^ou  noa 
r^g^n^r^  eft  bliniable  quand  il  a  p^h^,  ^arce  que,  malgi^  le 
p^he  origtnel ,  il  refte  encore  en  hii  -un  iond  de  re6Htude  qoe 
Dieu  lui  a  donn^  en  le  cr^ant ,  &  qu'il  en  dteheoit  par  fa  maa^ 
vatfe  volonte  toutes  le&  fois  qu'il  peche.  En  eftet  y  le  fainc  Doc* 
teur  foutieot  aux  P^lagiens  que  quand  les  Paiens  fonr  le  bien  » 
la  loi  de  Dieu ,  qui  n*eft  pas  encore  enti^rement  effac^e  par 
rin)uftice ,  eft  grav^  de  nouveau  en  enx  par  la  ffracc  yL.de 
Spif.  &  Lin.  c.  %t,  n.  48.  Donc  ,  fuivant  S.  Auguftin^  Dieu 
donne  aux  Paiens  h  erace  pour  faire  le  bien ;  donc  lorfqulls 
p^henc  ils  rififtent  k  la  grace. 

Une  preuve  que  c*eft  \k  le  fens  de  ct  P^re,  c'eft  qut ,  dans 
le  livre  mime  de  Correptione  6»  Gratld^  c.  8,  n.  19,  il  foucient 
que  rin^aliti  des  dons  de  la  grace  nt  doit  pas  pUts  nous  ^oo* 
ner  que  nn^aliti  dcs  dons  de  la  nature ;  aue  Dieu  eft  ^ale* 
ment  maitre  des  uns  &  des  autres»  qu*ils  (ont  tous^^aleme« 
gratuits.  Ceft  ceque  nous  ripondont  encore  aux  Deiftes,  lorf. 
qulls  foutiennent  que  toute  in^galit^  dans  la  diflribution  des 
graces  eft  une  paniaiiti  &  une  injuftice  de  la  part  de  Dieu.  Or» 
^uelqu'in^galit6  que  Dieu  ait  mife  dans  les  dons  natureb  qii*il 
accorde  lux  hommes,  il  n*e(t  cependant  aucun  homme  qui  en 
ibit  abfolument  priv^.  Donc  S.  Augufttn  a  penfe  qu'il  en  ^oit 
de  m^me  ^  Figard  des  dons  de  b  grace.  S*il  avoit  enfeiga^  oa 
fuppof6  le  contraire  ^  il  feroit  tomb^  en  comradiftioa. 

Une  autre  preuve,  c'eft  que  le  faint  Dodeur  dit  cpi^il  £iat 
toujours  r^nmander  les  p^cheurs ,  parce  qu*oa  ne  fait  pas  fi 
Dieu  ne  fe  fervira  poiot  de  la  r^primande  m^e  pour  les  tou* 
cher  &  les  convertir.  Mais  dans  le  cas  ou  Dieu  ne  donneroit 

Sjas  la  grace^  la  riprimande  feroit  injufte  &  abfurde»  puifque  ce 
eroit  reprocher  aux  pdcheurs  quHls  ne  font  pas  ce  qu^  leur 
eft  impoitible  de  faire.  Devons-nous  rifquer  de  faire  une  injuf- 
ticc  &  une  abfurdit^?  Dieu  n*attache  point  fes  gracesz  de  paretb 
noyens. 

Un  Auteur  tris-zili  pour  la  dodrine  de  ce  favant  Pere  de 
PEglife^,  reconnoit  que  Ton  a  tort  d*accufer  de  P^lagianifme  ou 
de  f6mi-P^agianifme  ceux  qui  penfent  que  Dieu  donne  des 
vaces  plus  ou  moins  \  tous  les  hommes «  puifque  rEvangfle , 
o.  Paiu  &  S.  Auguftin  Tenfeignent  affez  dairement :  il  pouvott 
dire  que  c*eft  le  fentiment  conftant  de  tous  les  Peres.  Cela  eft 
vtile,  dit-il,  pour  nous  faire  adora*  la  bonti  de  Dieu>  pour 
d^montrer  Tingratitude  &  la  dureti  du  cocur  humain,  pour 
exciler  la  connance  des  p^eurs  &  les  tzxrt  recourir  ^  Diea  : 
aqoutons  que  cela  eft  n^eflaire  pour  comprendre  Ttondue  da 
bienfait  de  la  ridcmptioa  &  de  la  diarii6  dc  Jtfos-Oiri^.  Nous 
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ne  Toyoos  pas  qnd  tSct  falutaire  peat  produlre  le  fentiinenc 
oppoie.  Foye^  Salut  ,  Sauveur. 

IV«  Rifijlanu  a  la  grace.  Peut  on  rtfifter  2l  la  grace  int^rieu* 
re  ,  &  y  rdifte-t-on  iouvemen  effer?  Poiir  r^foudre  ceite  qucf- 
tion  ,  il  devroit  fufiire  de  nous  interroger  nous  -  mSmes ,  &  de 
«  ^onfulter  notre  propre  confeience.  Qui  de  nous  ne  s'eft  pas 
fenti  plus  d*une  fbis  infpir^  de  faire  une  bonne  ceuvre  qu'il  a 
n^glig^  9  ou  de  r^fifter  k  une  tentation  a  laquelle  il  a  fuc- 
cofnb^?  Toutes  les  fois  que  cela  nous  eft  arriv6,  la  confctence 
nous  Ta  reproch^  comme  une  faute;  nous  avons  fenti  que  ce 
n*itoit  pas  la  gracc  qui  nous  avoit  manqui,  mais  que  nous 
avions  mift^  k  la  graa  avec  une  pleine  iiberti.  A  qui  ii*eft-ii 
pas  arriv^  de  r^ifter  quelquefois  aiix  remords  de  fa  confcience  i 
Ces  remords  font  certainemeot  une  grace  &  une  £r^tf  tr^s-inti* 
sieure.  Rien  n*eft  donc  plus  fiiu^  que  la  ^iropoution  de  Janf<§- 
nius  :  On  ne  refifie  jamais  d  la  grace  imirUure  dans  titat  de  naturt 
tombie. 

Ce  &it  n*eft  pas  moins  certain  par  l'Ecriture  Sainte.  La  fa- 
gefle  itemelle  dit  aux  p^cheurs  :  je  vous  ai  appell^  &  vous 
avez  r^fift^ ,  Prov.  c.  1 »  -^,  14.  Le  Pfalmifte  les  compare  4 
f  afpic  9  qui  fe  boucfae  les  oreilie's  pour  ne  pas  entendre  la  voix  de 
rencbanteur ,  /yi  57 ,  ^j^.  5  flc  6.  U  fuppof<f  donc  que  Dieu  leur 

tarle.  Selon  Job ,  iis  ont  dit  \  Dieu  :  retirez-vous ,  nous  ne  vou* 
:>ns  point  connoitre  vos  voies,  ^i^-jr*  14.  Dieu  avoit  pro« 
mis  par  J^rdnie»  c.  ,  33 »  d'^rire  fa  loi  dans  Tefprit  6t 
dans  le  coetir  des  fideles;  S.  Paol  les  en  fait  fouvenir,  Hibr, 
c.  8,  "jt".  10,  &  c.  10,  -^.  16.  Cela  ne  peut  fe  faire  que.par 
la  pace  intirieure.  Cependant  ks  fid^les  m6me  violent  encore 
la  loi  de  Dieu  ;  donc  ils  rififtent  4  la  grace.  J6fus-Cbrift  dit  k 
Jdrufalem  :  )*at  voulu  raflembler  tes  enfans ,  &  tu  n*as  pas  vou« 
lu,  Mau,  c.  13,  37.  S.  Etienne  fait  aux  Juifs  le  m^me 
reproche,  AB.  c.  7,  -^.  51  :  «  Vous  r^fiftez  toujoursau  S.  Ef- 
^  prit,  comme  ont  fait  vos  p^res  n.  S.  Paol  cite  les  paroles 
d'iraie,  c.  65  ,  ^]^.  a  :  j*ai  itendu  tout  le  iour  les  bras  vers  un. 
peuole  incridule  &  rebelle,  Rom,  c.  10,  ^^.  11.  II  ^t^^IL  Cor. 
c.  o  ^  1 :  44  Nous  vous  exbonons  i  ne  pas  recevoir  la  grace 
^  de  EKen  en  vain  S.  Augnftia  conclut  de  ce  paftage  que 
i^homme^  en  recevant  la  grace»  ae  perd  pas  pour  ceia  fa 
ti^  c'eft-i-dtre,  fa  liberti;  fuivantfon  ftyle^ce  qut  fe  fairn^f- 
fairement  fe  fait  par  nature ,  &  non  par  volonti.  L,  de  duab. 
arumah.  c.  ,  n.  17.  £m^.  166^  $.  5 ,  6cc.  S,  Paul  r^phe  les 
paroles  da  Pfalmifte  :  «  di  vous  entendez  aii)6uKl*hui  la  voix 
^  de  Dieu ,  n'endurdflez  pas  vos  coeurs  ,  Hebr.  c.  )  «  i^.  7.  La 
m  terre  qui  recoit  la  rof6e  du  ciel . . . .  tic  qui  ne  prodoit  que  des 
m  ronces  &  des  ^ines  >  eft  r^prouv^e  &  prte  ^  tee  maudite; 
11  mais  nou^  avons  de  vous  de  meilleures  efptonces  t» ,  c.  6  j^.  7. 
L*Apdtre  iioppofa  dQDC  ^ ue  roa  peut  nccvoir  la  rofie  de  U 
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frac€  t  6c  cependaot  oe  produire  aucufl  frnit  y  r^fter  k  la  voii 
de  Dieu,  &  s'endurcir  contre  elle^ 

Si  .dains  ces  dlvers  paflages  il  n^etott  qneflioa  que  de  ffaca 
ext^rieures ,  potirroit-on  bumer  les  pechcurs  de  n'avoir  pa$ 
c'eft-i-dire ,  de  n'avoir  pas  fait  ce  ciu'il  leur  etoit  impof- 
fible  de  faire  i^iis  la  gro^e  int^ri^ure  ?  R^fifteir  au  S.  Efpritt 
pu  r^ft^  a  la  gracc  interieur9«  n'eft-ce  pas  la  m^me  diok^ 
S.  Paul  lui  m^ii^e  n*en  avoit  que  trop  fait  rexp6rience;  lorfque 
7ifus-Chrift  lui  reproc^  fon  efprit  perfccuteur  ,  iL  lui  dii :  U 
ivous  cfi  dur  df  reamber  contrp  l^eperon^  AB.  c.  9,  "jf.  Par-la, 
fiifent  les  interpretes ,  J^fu$-Chrift  lui  reprocholt  4*etoiii0Fer  les 
rem.ords  de  fl|  confcience ,  ^  de  xkSi^tx  auz  raouvemens  de  I9 
fjrau  qui  le  d^tpuraoient  de  perfecuter  |es  Chr^ens. 

S.  Auguftin  a  r^pet6  plus  d^pne  fois  qu*ob^r  ou  r^After  a  b 
yocation  de  Dieu ,  eft  le'fait  de  nptre  prgpre  volontc^i^tf 

titu  c.  }j  &  34.  ^nchir^^dd  Lmir.  c.   lOO*  Lorfque 
infiddles  nc  crojcnt  pas  ,  dit-U  ,  iJs  r^iftent  k  la  VQlonti.(k 
Pieu;  mais  il$  'n'en  font  pas  y^inqueur^  ,  piufqu*ils  cn  feroK 
punis.  Ibid*  li  en  ^ondut  gue  nen  ne  fe  fait ,  a  moiQS  que 
ToutrpuiiTaQf  ne  le  ycuille;  foit  en  !e  ^ifant  hii-mem^,  (oiten 
le  permettant",  Enchir,  c,  9(,  Mais  il  y  j  biep  dc  la  diffcrcnc* 
cntre  vouloir  pofttiviement  ^  & /^erm^re,    '  ' 
[  Les  pr^tenduis  defenAur^  de  la  gracc  objedent  qu'e1le  eft  Toper 
ration  d^  la  toute-pui/unce  di vine ,  qu'il  eft  donc  abfiirde  qo»^ 
cr^ature  y  r^fifte,  S.  Paul  lui-mime  compare  cette  operatioo » 
celle  d*^n  Pocier  qui  £ait  ce  qu^il  lui  plait  d*une  ma(fe  dar^il^f 
Kom.  c.  9  ,  ^.  21.  Et  felon  S.  Auguftp  .  l^ieu  cft  pius  ^ 
de  nos  volont&i  que  nous-m^nies. 

Mais  il  faut  fe  fouvenir  que  c'cft  ^ufli  ptf  la  yploiui  wo^ 

iiuiflante  de  Dieu  quc  llipmme  a  re§u  iie  pouvpir  de  refiftcr  i 
a  grace  ;  Dipu  a  youlu  qu*il  fi^t  libre ,  afin  qu'il  fut  capablc  w 
miriter.  S.  Paul  veut  prouver  qu*il  d^pend  autant  de  Dico  « 
dormer  k  un  hommc  la  foi ,  ou  de  le  laifler  dans  V\tA^&^^^ 
qu*il  d6pen4  d-un  Potier  4«  un  vafe  d'ornefpeflt  ^  ou  cffl 
vafe  de  vii  prix  •  cela  eft  c^rtain  {  mais  il  ne  s'enfuit  pas  qu™ 
homme  foit  aufli  incapable  d^adion  qu'une  mafle  4'areiic- 
eft  maitre  abfdu  de  nos  volpntes ;  mais  il  n*ufe  point  de  ce  pou* 
vpir  abfolu ,  parce  qu*il  veut  que  notre  ob6iflance  foit  ^^"^^ 

La  gracc  donn6e  a  notre  premier  p^re  n'^oit-eile  pas 
Topiration  toute  -  puiflfante  de  Dieu  }  Adam  niapmoios  y  ^ 
rififte.  H  eft  abfurde  de  croire  que  Dieu  £ait  un  pios  g^^f 
efFort  de  puiflance,  iorfqu-il  nqus  doi^ne  la  grace^  que  quaod  u 
Ta  donnee  au  prcmier  iiomme.  Toutes  le$  grandes 
dont  fe  ferv^t  cenains  Thioiogiens  'pour  exagircr  la  V^^f^^ 
de  la  grace^  &  fa  pr^tendue  forcc  irrefiftiblc,  fe  trouvcptttul' 
fes  lorfqu'on  les  appliquc  \  |a  gra^c  doqnie  wif,  Ao|W  9^  * 
rbomm^  iunqccnt. 
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|4>rfqiie  poiif  ayons  Aiivi  moureinent  la  graet,  en  &i- 
fatit  une  bonne  oeuvre^  il  eA  Y>^^  dirc^  comme  S.  Panl« 
qiie  Dleu  a  op^r6  en  nou^  le  youloir  &  l^aBion  ,  puifque  I9 
^race  en  a  ^te  la  caufe  premiir;e  &  principale  ;  il  ne  s^enfuit 
pas  que  toute  fraet  opire  de  m^me  ,  &  foit  toujours  efHcace. 
Suivant  Ipbiervation  de  S.  APguAin  ,  le  fecours  du  S.  Efprit 
^ft  exprjm^  de  maniere  qu'il  'eit  dit  faire  ea  nous  ce  qu*il  nous 
faic  faire, 194,  ni  16.  //x.  pf  )a»  n.  6.  De  Gr^,  Chrifti^ 
p,  116.  Ve pecc, meritis &  remijf,  1.  ?  ,  n,  7.  De grai,  &  lib, arb. 

On  a  be^ucoup  iniift^  fur  la  difKrence  que  met  S.  Augunin 
tpntre  la  grace  ftonn^e  i  rhomihe  innoceni,  &  cetle  que  Dieu 
donne  k  Vbomme  affoibli  par  \e  pich^ ;  par  celle  ci,  felon  lui, 
i!)ieu  fubvient  k  la  f^dbleife  de  Phomme  en  ie  d&tcrminam 
invinciblement  au  bien  :  conf<6quemment  le  faint  Do^teur  nomme 
cette  pace  un  fecours  par  lequel  npus  perf&yerons ,  adjutorlum 
quo,  £.  de  corrept.  &  grat,  c  10,  11  &  la. 

ll  fuffit  de  ttre  Tendroit  ^ite  pour  voir  qup  Saint  Auguflin 
]>arle  du  don  de  I4  perf(&v^r9nce  finale ,  qui  empone  la  iport  en 
^at  de  jfraee,  Ce  don  eft  invincibU  (zns  doute :  rhomme  ne  peut 
pUis  r^hhef  ^  la  grace  apres  fa  mprt.  II  a  f;^llu  un  entetement 
lynematique  bien  ^tranee,  ppur  appliquer  4  toute  grace  a6lucHo 
^  que  §,  AuguAin  dit  oe  la  perf&verance  finale ,  &  pour  vante^ 
^etre  betle  decouverte  comme  la  cUf  du  fyfi^me  de  S.  Aiiguf« 
tin.  Bofliiet  ,  P.efenfe  de  la  Trad.  &  desSS,  Peres^  1.  12 ,  c.  7. 

Mais^dit-on  encQre,  S.  Auguflin  pofe  pour  principe  que  npus; 
^gifTons  n^cefiairement  felon  ce  qui  nous  plait  dayantage :  quod 
magis  non  JeU^tdt  ^  fecundum  id  operemur  neccffe  eft  ;  il  en  vifage  la 
grace  cpmme  une  o^ledation  fup^rieure  ^  U  concupifcence ,  qu^ 
la  furmonte,  ^  laquelle  par  cpqftquent  nous  qe  ppuvons  pas 
T^firter. 

$i  cela  eft»  il  &ut  comniencer  par  concilier  S.  Auguflin  avec 
lui-m^me.  tl  foutient  que  ia  g;ace  ne  ditruit  point  le  libre  arbi- 
fre,  mais  le  retablit.  X*.  de  Spir,  &  liu.  c.  30,  n.  51,  &c.  Les 
P^lagiens  entendoient  par  libre  arbitre  une  ^gale  fiicilit^  i  faire 
jf  bien  &  le  pial ,  une  eipece  d'equilihre  de  la  volonti  entre 
Fun  &  rautre.  Op.  imperj,  1.  3,  n.  109,  iio  ,  117.  Lettre  de 
S.  Prpfper  4  5.  Aug.  n.  4.  S^int  Au^ufiin  pr^tend*  avec  raifon 
que  nous  avons  perdu  cette  grande  &  heureufe  liherte  par  le 
pchid^Adaiiif  qu'iifs^ut  le  fecoursde  l^gra^e  pour  la  r^tablir. 

de  corrept,  &  grat.  c.  i^ ,  n.  37«  Si  la  grace  r^tablit  T^quili- 
bre,  comment  pput«il  y  avoir  niceffit^  de  uii  c^er  ?  II  eft  donc 
^lair  que  d^ns  le  principe  poffc  par  S.  Auguftin  ,  les  termes  de 

C'  ifir^  deUOation ,  rUceffai^  font  pris  dans  un  fens  tres-impropre. 
ffqne  la  grace  nous  pone  ejficacement  \  faire  une  aftion 
j)our  laquelle  nous  avons  beaucoup  de  r^pugiu^nce,'^  furmon- 
ter  une  tenta^on  violente  qui  pous  porie  au  p^chi,  cp  n*eft 
ani^inef^ent  p^s  alom  un  plaifir  ou  uiu^  d^ieSaiion  qui  nous 
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enrraine  f  &  le  fenriinent  int^rieur  nous  convainc  qae  nmf 
fommes  encore  maitres  de  r^fide^  ^  la  gf-ace^  Dieu  trompe-f-if 
tn  nous  le  fenttment  tnt^rieur  ?  Ce  nell  pas  fur  des  termes  aba- 
ftfs  qu*il  faut  bltir  un  fyfi^me  th^ologique. 

V.  Efficache  de  U  pace,  On  demande  en  quoi  confifte  cette 
efficacit^ ,  &  qnelle  cfiffi^rence  il  y  a  entre  une  grace  efEcace  & 
cclle  qui  ne  Tcft  pas.  Avant  tfexpofer  les  divers  fyftcmes  for 
cetcc  qucAion ,  jl  eft  bon  de  rcmonter  k  la  fource  de  robfcurit^ 
i|ui  en  cft  inf^^parable. 

11  s*agit  de  favoir  d*abord  en  quel  fcns  la  grdce  dlvine  eft 
caufe  de  nos  adions.  A  Tart.  CXUSE ,  nous  avons  obrerv^  quH 
faut  dtAingucr  entre  une  caufe  phyfique  &  une  caufe  monle. 
Kous  appellons  cauje  phyjique  un  ^tre  quelconquc «  ^  lat  pr<^fence 
dnqiiel  il  arrive  toujours  tel  ^v^nement»  .qm  n'arnve  jaaiait 
dans  fon  abfcnce;  ainfi  lc  feu  eft  cenf6  caufe  phyfique  de  la 
lumi^re,  de  la  chaleur ,  de  la  brulure,  parce  cjue  ces  phdno- 
m^nes  fe  font  toujours  fcmir  lorfqde  le  feu  eft  pfifent<»  & 

{*amab  lorfau'iI  eft  abfent.  II  en  eft  de  m^e  de  la  chaleur  i 
'^gard  de  la  v6g6tation  :  la  co-exiftence  conflante  de  ces  phe* 
nomenes  nous  fait  conclure  que  Tun  eft  la  caufe  phyfique  de 
Fautre  ,  qu'il  y  a  une  eonnexion  necejfaire  entrcrun  &  l*autre; 
&  nous  n*avons  point  d'autre  raifon  d'en  juger  ainfi.  Con(%* 
quemment  cclui  qui  a  mis  le  feu  quelque  part  eft  ccnfi  Im  caufe 
phyfique  de  rincendie. 

Une  caufe  morate  fe  connoit  par  le  figne  comraire ;  la  m^me 
caufe  nc  produit  pas  toujours  le  m^me  efFct ,  &  un  mdme  efier 
pcut  6rre  produit  par  diverfes  canfes ;  ainfi  les  idto  que  oous 
avons  dans  rcfprit ,  les  motifs  qui  novis  d^erminent  k  agir  fom 
appell^s  cjufe  de  nos  adions ,  mais  caufe  morale  feulement :  un 
mlme  motif  peut  nous  faire  faire  plufieurs  aftions  difi%rentes « 
&  une  meme  adion  peut  ^tre  faite  par  divers  motiCs ;  il  n*y  a 
donc  entre  no^  motifs  &  nos  a^ons  qu'une  haifon  contingente, 
Cepcndant  celui  qui  fuggere  des  motirs ,  qui  commande  «  con- 
fcille,  excite  k  faire  une  aflion  ,  eft  cenfi  en  ^tre  la  caufe  mo- 
rale  :  elle  lui  eft  imputce  aufli-bien  qu'a  celui  qui  en  eft  la  caufe 
efliciente  Sc  phyfique ;  le  nom  de  caufe  efficienu  eft  ^galement 
donn^  a  Tun  &  h  rautre. 

11  etoit  n^ceflhire  de  rip^ter  ici  ces  n«tions ,  puiCquM  sV 
pt  ce  favoir  h  laquelle  de  ces  deax  efpeces  de  caufalite  Voxx 
doit  rapporter  Top^ration  de  la  grace  divine ;  comme  celle  -  ci 
lie  reflemble  exaftement  &  en  tout  point  aucone  des  deux 
pr^Mentes ,  il  n*cft  pas  itonnant  que  ics  fentimens  foient  par« 
tag^s. 

Un  trSs  grand  nombre  de  Thcologicns  penfent  qu*il  y  a  bcan- 
coup  d'inconv^niens  ^  n'envifa£er  la  grace  que  comme  caufe 
morate  de  nos  adions.  Ceft ,  difent  -  ils ,  comparer  Va^^ion  de 
Oi0U  qui  opire  cn  nous ,  ^  Tadion  d*nn  homftic  qui  agit  hors 
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it  noiif ;  celui-ct  ne  pcut  ttre  que  caufe  OiCafionnelte  des  idees 
de  ootre  c(prit  &  des  mouvemetis  de  notre  cceur ;  Di^ ,  au 
contrsure )  par  U.grscef  en  efi  la  caufc  efiiciwc ,  c'c&  lui  qui 
let  op^re  &  les  produit  immidiatemcnt  en  nous  :  tel  eft  le  lan- 
pge  dc  rEcriture  Sainte,  dcs  Peres  ,  dc  la  tradition.  Dans  ies 
adioh»  naturelleSf  nous  agiflbns  p«r  nos  propres  forces;  pour 
les  ades  fumaturels  ^  notre  pouToir  eft  nul ;  nous  agiiTons  par 
les  fbrces  de  la  grace  :  la  dodrioc  cootraire  e(l  Terrcur  des 
Pelagiens.  G>of6quemment  plufieurs  nommeot  p^6moiion  ou 

K^diterminatioi  vhyfique  Top^ration  de  la  gracc  ;  quelques-uns 
nt  comparie  k  Vinflueoce  d'ua  poids  fur  uoe  balance  :  c*eft 
nn  abus. 

D*autrcs  ont  de  la  r£pugnsince  k  nommcr  la  graci  caufe  phy* 
fique  dc  nos  aiftions ;  car  enfin  nn  cffet  phy (ique  a  une  iiaifon 
n^flaire  avec  fa  caufc  :  c*eft  le  langage  de  tous  les  Philofo^ 
phes,  Si  entre  la  grace  &  nos  adiqos  il  n'y  a  pas  fimplenieQt 
uoe  connexion  contin^cntc,  i'aftion  faite  fous  l*influence  de  la 
grace  n'eft  plus  libre  ni  m^ritouc.  Les  affe&ions  qui  nous  vien- 
nent  d*une  canfe  phjfique ,  comme  la  faim  la  foif »  la  laflitU'* 
de ,  le  fommeil  y  ne  font  pas  lil>rcs ,  mais  niceflaires  ;  elles  n^ 
nous  font  imputables  ni  ea  bien  ni  en  mal  :  il  ^n  fe;r<Ht  donc 
de  m6me  de  nos  adions  furnaturelles ,  fi  elles  ^oient  phyfi* 
quement  produites  par  la  p^ace. 

Seion  ces  memes  TWol  logiens,  les  paflagcs  de  rEcriture 
Sainte  ^  qui  difent  que  Dieu  agit.  en  nous  &  produit  nos  bon- 
nes  adions ,  ne  doivent  point  etre  pris  a  la  ripeur ;  autrement 
nous  ferions  purement  paflifs.  Dans  toutes  fcs  laogues  il  eft 
d^ufage  d*attribuer  les  a&ons  libres  ^  la  caufe  morale ,  autant  & 
plus  qu'a  la  cauife  phyfique »  \l  celui  qui  a  comma(id6 ,  confeill^ , 
exhorte  ,  &c.  auffi  bien  qu*il  celui  qui  a  fait  Taflion,  &  il  n*eft 
pas  vrai  qiie  ie  premier  en  foit  feulement  caufe  occafiqnnelle  , 
iotfqu'ii  a  eu  intemion  de  produire  l^eflet  qui  eft  arriv^.  Saint 
Auguftin  lui  -  memc  a  reconnu  qae  le  fecours  du  S.  Efprit  eft 
cxprimd  dans  rEcriture »  de  maniere  qu^il  eft  dit  fatre  cn  nous 
ce  qti'ii  nous  fait  £iire.  Ce  faint  Do£leur  a  donc  leoti  que  ces 
eipreflions  ne  defignent  pas  une  caufalitd  phyfique^  Epifi,  1^4 
ad  ^xtumj  c.  4 ,  n.  16  ,  &c,  11  y  a  plus ;  d'autres  pafiages  dt- 
fent  qne  Dieu  avciigle»  endurcit ,  ^gare  les  p^cheurs ;  i)  ne 
s*enfuit-pas  qu'il  cA  la  caufe  phyfique  &  efficicnte  de  raveu+ 
glement ,  &c. ;  il  n*en  eft  que  la  caufe  occafionnelle.  Foy.  £n« 

DURCISSEMEKT. 

Quand  on  dit  que  pour  les  aSes  fumaturels  fiotre  pouvoir 
eft  nul ,  on  )oue  fur  une  eqMivoque ;  ce  pouvoir  neft  pas  fubf- 
tantiellement  diffi^rent  de  celui  par  lequei  nous  kKon  <les  ac« 
tions  naturelles  ,  puifque  c*eft  la  m^me  faculre  de  vouloir  & 
d'agir ;  mais  comme  ce  ponvoir  eft  affoibli  y  digrad^,  y\di  par 
le  p^che  f  II  a  befoln  de  recevolr  par  la  ^ace  une  force  qu*il 
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n*z  pas  fani  elie ;  VoiU  ce  que  nioieht  les  t^^li^i^  :  mzU  i 
fous  rimpulfiort  de  ia  grace  i  ndus  aeHTons  auffi  r^llemcni  Sk 
auffl  phjrfiqnenient  que  fbus  l'impuluon  des  motlft  qui  d6ter* 
ininent  nos  aSions  naturelles;  le  fentiment  int^rieur  nous  attcAtt 
que  dans  l*un  6l  l*auire  cas  ndus  Obmmes  afli^  &  noh  poie» 
inent  paffifis  :  Contredire  fehtiment  int^ieur ,  e'eft  dooaer 
iieit  i  totis  les  fophifthes  des  jFataliftes. 

ll  eft  iautllei  ajoutent  ces  mdmes  Thtologifens,'  de  ot^cfaer 
la  toute  -  ptiiflance  de  Dieu  j  fon  fouvehain  domaifie  inr  les 
cceurs,  \i  d^ptadance  de  ia  crdature  ^  l'egard  c'.*  Dieu ,  la  mt^ 
ceffit6  de  rabalifler  lliomme,  dc  r^pnmer  fon  orgiteti,  6lc.^  cd 
lieux  contmuns  ne  fignifient  rien ,  |iarce  qii'iis  ptouv^t  trop« 
Dieu  ne  fait  point  confifter  fdii.  pouTplr  ni  fa  graiideur  k  chaa* 

I;er  la  n^tiire  des  ^rits  raifoiinables ,  mait  jn  les  hiv€  a^r  felod 
eiir  nature ,  likremehi  par  con(%quent ,  puifqu*ii  les  a  fzrt  libres  { 
capables  de  meriter  &  de  diim^riter  :  oii  ne  concerra  jamais 
qii'ii  y  ait  m^te  ni  dem^rite ,  idrfqu*il  f  a  nictJRti.  qull 
eft  dicid^  que  nous  ne  pcuvons  niire  ititune  Donne  ceurre 
fans  ia  gract  ^  paS  m^me  fohner  un  bon  d^fir  ;  oii  eA 
liijet  de  hous  ehbrgueillir  ?  On  ne  s'appen;bit  pai  qtie  iei  de^ 
fenfeiifs  la  caufaliti  ph]fflaue  fdent  pliis  tiuDfbles  que  les 
})artifanl  de  ta  caufallt^  morale. 

Ceft  de  ces  divers  pfincipes  c{u^  fotit  panis  les  Th6o1ogten^ 
^ivkt  fohher  leuri  fyfldmes  fur  l^efficacit^  de  la  p^ace,  Toiis  font 
Obitgis  de  ies|  condlier  avec!  deiix  verit^  tatholiques;^la  pre^ 
tniere  ^  ^vt'i\  y  a  des  paces  efRcaces  i  par  tefquelies  Diea  fait 
ttibmpher  de  la  r^fiftance  du  coetir  humain ;  Ou  piutdt  prire* 
nir  cette  r^fiftance,  fans  nuire  k  la  iibert^;  ia  deuiitoe»  qu^ 
]r  a  des  graces  fuffifanteS  6u  inefficaCes  ^  aiiiqoenes  Hioiniiie 
rMfte:  . 

Mais  d^oii  vient  refficaciti  3c  la  ^^ce^  Eft-ce  au  coftfem^ 
inent  de  la  volont^  »  ou  eft  -  elte  emcace  pii^  elle-niime  ?  On 
r^duit  ordinaircment  4  ces  deux  dpinions  ia  multitude  de  ceiks 
qui  pan^gent  les  Theologiens.  Ceux  qui  fiiiveiit  ia  premi^re 
n^envifagem  la  grdce  que  comme  canfe  motaie  de  nos  adioos  i 
ies  autres  prfoendeiit  qu>lle  en  eft  ia  caufe  ph^qu^.  Les  prin* 
cipaux  f^ftimes  cathoiiques  fnr  ce  fu|et  fdnt  eeux  des  Tiio« 
miftes,  des  AnguftinienS,  des  Congruiftes,  des  Moliniftes,  dd 
P^re  Thomaffin ;  apr^  les  avotr  ^iepbfi^ ,  lious  parlerbns  dcs 
fyft^mes  h6ritiques. 

Seton  ies  Thoniiftes^  l'efficaciri  de  frdce  fe  tife  de  la  toiite* 
puiflance  de  Dieu  &  de  fon  fouveraiii  dbmaine  fur  tes  volont^ 
deS  hommes ;  ils  penfcnt  que  la  f;race ,  ^^t  fa  nature  mftnie , 
opere  le  libre  confenteiiient  de  ta  volonte »  en  appliqnant  phy" 
fiquement  la  volonti  4  i'ade  ,  fans  g^tier  ni  dhruire  fa  liben^. 
lis  ajoutent  que  cette  grace  eft  abfoniinent  n^ceifaire  i  Thomms 
pour  agif  ^  dans  quelqud  itat  qu*on  le  coofidire  \  avant  le  pich^ 
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&Ai2ih  t  k  xltri  it  diptodance ;  iprel  ce  ficht^  Bour  la  m^e 
raifon ,  &  encbre  ^  caufe  6t  la  foiblefle  que  la  volonti  de 
i*honime  a  conrrad^  par  ce  p^ch^  :  auiE  appelleftMls  la  grace 
premotson  ou  pridetirmination  f  hyjiqut.  Nous  avoni  vu  ci  -  deiTu^ 
les  incOnv^niens  que  leurs  adverfaifes  leur  reprochent*  Voye^^ 

TliOMlSTES. 

Les  Auguftini^  pr6tendent  qu^  refficachi  de  la  pace  eon* 
flfte  dans  la  fbrce  abfolue  d'une  deledation  que  Dieu  n<yu^  ddnn^ 
pour  te  bien ,  &  qui  par  fa  fiature  emporte  ie  tonfentement  de 
la  volont^ ;  ainfi ;  fuivant  cett^^  opinton ,  It  yace  eft  efficace  pat* 
elle-mtoe.  Mais  on  ne  fait  pas  trop  s'il,s  ht  regardent  cmime 
ta  caufe  phyfique  de  nds  adiotfiS ,  ou  feulemtnf  comme  la  caufei 
iRorale.  Les  uns  difent  que  ponr  tout  afiSe  fnrna^rel  9  £aut  une 
gract  eflicac,e  par  elle  ifi^me ;  d'tfuttes,  comme  le  Cardinal  Noris^ 
penfenr  qu^elfe  eft  fenlement  n^ceiTaire  pour  les  aftions  difiict- 
les ;  que  pour  les  a^lions  qui  ne  demandent  pas  un  grand  cifforc^ 
t'eft  aiTez  d'unc  gj^ace  funifante.  iSiais  lcTrfque  celle-ti  produit 
fon  efFer,  dcvieni  eHe  eiEcace  par  elle-m^mei  ou  feulement  pa# 
le  confentemcnt  de  la  volont^f  Ceft  ce  dont  on  ne  Aoui  inf- 
fruit  poiht.  Nous  avons  vu  dshis  le  paragraphe  pr^c^dcnt  que  kt 
fondemeni  de  ce  (yft^m^  n'eft  pas  des  plus  foiid^.  Voy.  Ao^ 

Ot;STINlAKlSMt. 

VopMon  des  Coniruifte)  dl  que  l^efficactti  it  la  grace  con* 
fifte  datis  le  rapport  ae  convenance  qui  fe  troute  etitre  la  grad 
6t  tes  difpofitions  de.  ia  volont^  d^ns  ia  cnpconftanee  oii  teile-ci 
k  trouve.  Dieu  ,  difent-ils ,  voit  efl  quelles  difpofition!l  fe  trou- 
'i^efa  ia  volont^  de  l*Homme  dans  telie  ou  telte  circonftstnto  ^ 
queiie  eft  i'efp<^ce  de  grace  qui  obtiendra  le  confentemenr  d^  U 
Volonte  ;'&  par  un  trait  de  bont6 ,  il  accorde  la  p-ace  tcile  qu^S 
la  faut ,  &  k  laquelie  ii  pr6voit  que  la  voiont^  eonfentira.  SJiotk 
kc  iyft^me ,  ia  grace  efticace  &  la  pacc  fuffifante  ne  font  pomc 
^flentieDement  diftcSrentes  :  mais ,  eu  ^gard  iux  drconftances  i 
h  premiire  eft  un  pius  grand  bienfait  que  ia  feconde ;  elJe  eft 
non  la  taufe  phyfique ;  maii  ia  caufe  inoraie  de  la  i>onne  a^oa 
^ui  s^enfuit.  dependant  >  en  bonne  logi<iue  ,  ii  nous  paroit  hvt 

t|ue  la  grace  efiicace  &  la  grace  fuififante  ne  foient  pas  eflentielh 
ement  diffdrentcs.  P^oyet  CoNORUiTt. 

7  a  encore  des  Moliniftes  ou  des  Thioiogiens  qtii  fui- 
verft  l*opini6n  de  Moiihi  $  iis  peftfent  que  Teflicaciti  de  la  gtace 
vSent  de  la  toIont6  de  t'homfiD6  qui  ia  re^oit.  Selon  eux ,  Dieu  » 
cn  donnaht  k  tous  Itidiff^reihment  la  meme  grace  ,  iaifle  k  la 
yolont^  humiCih^  ie  oouvoir  de  ia  rendre  efficace  par  foh  con- 
feutement ,  ou  inefficace  paf  fa  r6fiftance ;  iis  ne  reconnoiffent 
t>oint  iegraci  efficace  par  eile-m^me.  Le  premier  inconv^nient 
te  ce  iyntinc  eft  qu*ii  femble  que  ce  foit  la  volont^  qui  d^er- 
mine  la  grace »  &  nOn  ia  grace  qut  ditermine  la  voIont6 ;  ie  fe- 
tbnd  i  C'eft  qu'On  ny  voit  pas  en  qnoi  une  grace  efficace  cft 
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un  plos  grand  bleiifait  qu*une  grace  inefficace.  Tels  Ibot  faas 
doute  les  motifs  qut  ont  dctermin6  Suares  &  d'autres  ThMo- 
giens  k  corriger  Topinion  de  Molina ,  &  a  £ure  confifler  \'effi- 
cacit^  de  la  grace  dans  fa  coniruue;  ainfi  Ton  a  tort  de  donaer 
aux  CongruiiUs  le  nom  de  Molinifles  «  puifque  leur  fentifnax 
tCtOt  plus  celui  de  Molina.  Voye^  Congruisme,  Molinisme. 

Le  Pere  Tkomai&n  >  dans  fes  do^mts  theolag^fues ,  loine  ) , 
tr2i\.  4,  c.  i8  ^  fait  coniiAer  rMIicacici  de  la  ^race  dans  la  reo- 
nion  de  plufieurs  fecours  furnaturels,  tant  int^rieurs  qa'ext6* 
rieurs,  qui  preiTent  tellement  la  volom^,  qu*ils  obtiennem  io- 
failliblement  fon  confemement;  chacun  de  ces  fecours,  dit-il, 
pris  f^ar^ment ,  peut  ^tre  prive  de  (bn  efiet ;  (biivent  mbae  \ 
tl  «n  eA  prive  par  la  rififtance  de  la  volont6  :  mais  coUcdive- 
ment  pris,  ils  la  meuvent  avec  tanc  de  force,  qu*ils  en  deraes- 
rent  vidorieux ,  en  la  predeterminant  non  phyuquemeot ,  mais , 
moralement.  II  n*eft  pas  aifii  de  voir  en  ouoi  ce  fyftdme  eft 
difTi&rent  de  celul  des  Congruifies.  que  Von  n*attribue  k  h 
graee  qu'une  caufalicc  morale,  U  n*eft  gueres  poffibic  de  b  fs^ 
pofer  efficace  par  dle- meme. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  aucune  n6ceffit6  pour  ua 
Thvologien  d*embrafier  Tun  de  ces  fyiiemes.  Comme  il  eft  im- 
oiable  de  faire  une  comparaifon  parEaitement  jufie  entre  ria« 
iience  de  la  graee  fur  nous,  &  celie  de  toute  autre  caufe, fok 
phyftque  ^  foit  morale ,  cecte  influence  eft  un  myft^re  ;  oous  ae 
pouvons  la  concevoir  clairement ,  ni  Texpnmer  exadement  par 
les  termes  appUcables  aux  autres  caufes  ;  ainfi  la  difpute  qoi 
regne  fur  ce  fujet  encre  ies  Theologiens  CathoUqucs  durerapn>' 
bablemcnc  jufqu'^  la  fin  des  fiecles  :  &  qiiand  U  ferott  pomble 
de  lcs  rapprocher ,  en  convenant  da  fcns  des  termes ,  jnfi^^a 
prefent  ils  n'en  onr  t^moigne  aucune  envic. 

Les  erreurs  fur  ce  fujercondamn&s  par  rEgUfe,  foitt  cdVa 
de  Liither,  de  Calvin  &  de  Janfenius.  Luther  foutenoit  qiK  U 
grace  agit  avec  tant  d'empire  fur  la  volont^  de  lliomme,  quVHs 
ue  lui  laifie  pas  le  pouvoir  de  r^fifter.  Calvin ,  dans  fuo 
tution^  I.  3  .  c.  13 «  s'attache  ^  protiver  que  la  votont6  de  CKea 
met  dans  toutes  chofes ,  m^me  dans  nos  volontes  ^  une  necef-  | 
fite  in^vicable.  Selon  ces  deux  Dodeur^ ,  cette  neceilic^  n'eft 
point  phyfique  ^  totale  ,  immuable,  eftentielle »  mais  reiative» 
vaiiable  6c  pafiagere ,  Calv.  /z?/?//.  I.  3  ,  c.  a,  n.  ti  &  la  ;  Lu- 
ther  ,  de  Jhvo  arbiL  fol.  434.  Nous  ne  favons  pas  quel  fens  ili 
attachoient  a  ces  expreflions.  M.  Boftiiet  a  prouv^  que  jainais 
les  Stoiciens  n^avoient  fait  la  fatalitc  plus  roide  &  plus  in&s- 
ble  ,  Hifl.  des  Variat.  liv.  14 ,  n.  1  oc  fuiv.  Les  Arminiens  fc  | 
plufieurs  branches  de  Luth^ri^QS  ont  adouci  cette  durct^  de  U 
doclrine  de  leurs  maitres  ;  on  les  a  nommis  Synergiftes  ,  &  pki' 
ficurs  font  Pdagicns. 

Dans  les  commencemens ,  les  Arminiens  admettoieot ,  coiiMtf 
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tes  Calbbliquesi  Iti  nictflit^  de  la  |:nic^  eflicace;  Its  aj&utoient 
que  cette  grace  ne  manqtie  'janiais  aux  )uftes  que  par  leut  pr0« 
prc  faute  ;  que  dans  le  befoin  ils  ont  tonjours  des  graca  inti* 
f  ieures  plus  ou  moins  fones ,  mais  vraiment  fnffirantek  pour  atti- 
Ter  la  grjcr  efficace,  &  qu'eUes  Fattirent  infailliblement  quand 
on  ne  tes  rejette  pas ;  qu'au  contraire  elles  demeurent  fouvent 
fans  effet»  parce  qu'au4ieu  dy  cohfentir ,  comme  on  le  pour- 
roit ,  on  y  rHiAe.  Auiourd'hni  la  plupart  des  Arminiens  ^ 
devenus  Pelagiens ,  ne  reconnoiifent  plus  la  n^efliti  de  la  graci 
interieure.  Le  Gerc ,  dans  fes  notes  fur  les  ouvrages  de  S.  Au» 
guflin  pr^tend  que  le  faiiit  Dodeur  n*a  pas  prouvi  cette  n^* 
ceflTiti ,  nous  aVons  fait  voir  ie  contraire  ci-deflus,'S-  >• 

Janfi^nitts  &  fes  difciples  difent  que  Teiticacit^  de  la  graci 
▼ient  d*uned^le£lation  cdefle  inddib^rie  qui  IVmporte  en  deg^^ 
de  force  fur  les  degris  de  ta  concupifcence  qui  lui  eft  oppoice ; 
slls  raifonnent  conf&quemment ,  ils  font  forc^s  d  avoaer  quO 
Va^  de  la  votonti  qui  chdt  k  Ul  graci  ,  efl  auffi  n^ceflaire  qutt 
le  mouvement  du  baffin  d*une  balance  lorfquSl  eft  cliargi  d'ua 
poids  fup^rieiir  ^  celui  du  c6ti  oppofi.' 

Toutes  les  opinions  fe  riduifent  donc »  en  «luelque  manii- 
te  ^  ^  deux  fyflemes  diametralement  contraires^  dont  l*un  tenct 
k  mtoager  &  i  fauver  le  tibre  arbitre  de  1'homme,  rautre  i 
relever  la  punTance  de  Dieu  &  la  force  de  fon  adion  fur  Ui 
irolont^  de  rhommo.  Dans  chacune  de  ces  deux  clafles ,  le^ 
.  opiniont ,  dans  ce  qui  en  conftitue  la  fubftance ,  ne  font  foiivent 
fipar^s  que  par  des  nuances  qu'il  eft  bien  difficile  de  faifir. 

En  efl*et,  le  fentiment  de  Mottna,te  Congruifme  de  Suards» 
ropinion  du  P^re  Thomaffin ,  femblent  fuppofer  qu*en  dernief 
renort  t*eft  le  confentement  ou  la  rtfiftance  ae  la  volonti  qui  rend 
b  grace  efficace  ou  ineffi^ace.  D^autre  parti  touteiles  opinions  qui 
prltent  ^  ta  gracc  une  efficacit^  bdipendante  du  confentement  ^ 
rentrent  les  unes  dans  les  autres  ;  les  noms  font  indifiiirent. 
Que  Ton  appetle  la  gtace  une  deledation  ou  une  prmotion  ^  &C4, 
cela  ne  fait  rien  la  queftion  principale,  qui  eft  de  faVoir  fi  le 
confentement  <^c  la  volont^  fous  fimpulfton  de  la  gracecd  libre 
ou  n^eflaire «  fi  entre  la  grace  &  le  confentement  de  la  yolont^ 
il  y  a  li  m^me  connexion  qu*entre  une  caufe  phyfique  &  fon 
eflet )  ou  feulement  la  m^me  connexion  qu'tntre  une  caufe 
morale  &  l'aftion  qui  s*enfiiit.  Ceft  dans  le  fond  la  mtmc  con* 
teftation  que  celle  qui  r^gnc  entre  les  Fataliftes  &  les  d^fenfeuri 
de  la  libert^;  pour  favoir  fi  les  moti6  qui  nous  diterminent 
dans  nos  adions  naturelles  en  font  la  caufe  phyfique  ou  feule* 
ment  ta  caufe  motale. 

UEglife  fe  met  peu  en  peine  des  queftions  abftraites  fur  la 
aature  de  hgrace;  mais  attcntive  a  conlerver  les  v6rit^sr^v61^4 
furtout  le  dogmede  ta  liberti,  fans  lequel  il  n'y  a  ni  religion 
ni  morale  elle  cotidamae  ks  cxpreflieAS  qui  peuvent  f  dm^ 
TkcQlogie^   Tomt  III.  Rr 
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ner  atttinte.  II  efl  difficile  de  croire  qu^aacnn  TlktolofHen ,  hm 
excepter  Luther  ni  Calvin ,  ait  voulu  faire  de  l*hon0ie  un  toe 
abfolument  paffif ,  auffi  incapable  d'agir^  de  m^riter  &  de  dto^ 
fiter  qu'un  automate,  un  pur  jouet  de  la  pui&nce  de  Diea» 
qui  en  fait  k  fon  gr^ ,  un  fainc  ou  un  fcelmt ,  un  €iu  ou  us 
r^proiiv^  ;  mais  les  ezpreffions  abufivet  dont  plufieurs  fe  fer- 
votcnt ,  les  cont6quences  erron^es  qui  s'^fuivoient ,  ^toient  coo- 
damnables ;  i'£glife  a  eu  raifon  de  lei  condamner.  Tam  qu'die 
n  a  pas  r^prouv^  un  fyfi^me»  il  y  a  de  la  rem^it^  i  ie  taxcr 
d'crreur. 

Les  panifans  de  la  grace  efficace  par  eUe-mtoie 
dt  fuppofer  que  Semi*Piiagiens  admettoient  une  pace  fcf 
/auU  ou  foumife  au  gr6  de  la  volont^  de  rhommeY  &  qie 
S.  AueuAin  Ta  combartue  de  toutes  fes  forces.  La  v^rit^  eft 
qu'il  n  a  jamais  eti  queiiion  de  cette  difpute  encre  les  Seini-P^ 
lagicns  &  S.  Augufiin  :  on  peiu  s'en  convatocre ,  en  compa* 
rant  les  lettres  dans  Ief(fuelles  Saint  Profper  &  Saiac  Hiiaire 
d'Arle!>  expofent  ^  ce  faint  Dodeur  les  opinions  des  S^mi-Pe- 
lagiens,  6c  la  r6ponfe  qull  y  a  fiaite  dans  fes  Livres  de  la  pt^ 
deAination  des  Saints  &  du  don  de  ia  perf6v6rance.  ^oyc^  Skui* 

PiLAGl£NS. 

Janfi^niiis  a  pouiK  la  timeriti  encore  plus  ioin »  en  aifinnatt 


rieure  pour  faire  l>onnes  oeuvres  ,  m^me  potir  le  conuneixcp 
snent  de  la  foi ;  mais  qu*ib  ^toient  h^r^tiques ,  en  ce  qu'lls  pre- 
tendoient  que  rhomme  pouvoit  y  confentir  ou  y  r^i^cr  k  foo 
gri.  Nous  avons  prouv^  le  contraire  par  S.  Auguftin  lui-oite, 
ci-deffiis,  8.  a. 

On  a  encore  reprochi  aux  Congruiiles  d'enfeigner  ^  cemne 
les  S6mi-P^lagiens ,  que  le  confentement  de  ia  voloate  picvue 
de  Dieu  eft  U  caufe  qui  le  d6tennine  ^  donner  la  ^race  coagme 
plutdt  qu'4ine  gracc  incongrue  ;  qu'ainfi  la  premiere  n*eft  pbs 
gratuite,  ma^s  la  r^inpenfe  du  confentemenc  pr^vu.  Les  Gw- 

Sruiftes  pr^tendent  que  cela  eft  non-feulement  faux ,  mais  abfar- 
e»  &^Ie  prouvent  fon  aifement.  ^oy#^  Congruistis. 
De  leur  cdtiy  ils  n^ont  pas  manqu^  de  foutenir  que  le  £eim« 
inent  des  Thomiftes  &  des  Auguftiniens  n'eft  pas  diffisreotdaoi 
ie  fond  de  celui  de  Janftnius ,  de  Luther  &  de  Calvta  ;  que 
puifqu'ils  raifonnent  fur  les  m^mes  principes,  ils  ont  torr  d  ea 
nier  les  conf^quences  4  qu^ik  ne  font  Catholiques  que  parce 
q|^i]*i!s  font  mauvais  Logiciens.  On  cofnprend  bien  qoe  ce  repro- 
cne  n*eft  pas  demeure  fans  r6ponfe.  Ue  part  &  d^autre»  il  edt 
iti  beaucoup  mieux  de  fupprimer  ces  fortes  d'imputatioo$. 

On  a  donn^  k  S.  Auguftin  le  nom  de  DoQtur  de  U  paee^ 
parce  qu^l  a  r^pandu  beaucoup  de  lumiere  fur  les  quefttooi 
qui  y  ont  rapport ;  mais  il  eft  convenu  lui^meme  de  robfcuriii 
qui  en  eft  inieparable,  &  de  la  difficult6  qttll  y  a  dctablir  b 
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I      ^nlcelErf  de  la  psce  faos  paroitre  doniiir  ttieiiite    b  Ubert^  de 
I  K  'l^hotnme,  L.  de  pat.  Ckriftiy  c.  47 ,  n.       &c.  11  a  prouvi 
t       anvindblement  contre  lcs  Ptiagiens  que  la  srace  eft  n^eflaire 
pour  toute  bofme  adion ;  contre  les  Semi-Piugienst  qu*dle  eft 
n^ceflaire  m^me  pour  former  de  bons  d^firs ,  con(<lquemment 
pour  le  commencemcnt  de  la  foi  &  du  falut  ;  contre  les  uns 
I       CL  les  autres»  qu'elle  eft  purement  gratuite,  toujours  pr^venante 
r       &  non  privenue  par  nos  difurs  ou  par  nos  bonnes  difpoficiont 
i       fiaturelles^  Ces  deux  dogmes,  dont  Tun  tA  la  confiquence  de 
Pautre,  ont  M  adoptis  &  confirm^  par  i'£glife;  oa  ne  peut 
i       8'en  ^aner  fans  tomber  dans  Ph^refie« 

[  Le  faint  Dodeur  dit ,  L.  de  prsdefi.  fanS,  c.  4 ,  que  la  feconde 

}       de  ces  v^rit6s  lui  a  iti  rivelee  de  Dieu  »  lorfqu'tI  ^rivoit  fes 
;       livres  k  SimpUcien.  II  ne  £iut  pas  en  condure  qu*elie  aic 
{       iii  ignorte  par  les  penes  qui  Tavoient  pr6c^di,  ni  que  tout  ce 
I       €|u'il  a  dit  au  fujet  de  Iz  graci  iui  a  iii  infpiri  ou  fuggiri  par 
I       rev^lation  ^comme  certains  Th^ologiens  ont  voulu  le  perfuacfer, 
I       II  ne  s'enfuit  pas  non  plus  qu'en  confirmant  les  deux  dogmes 
I       dont  nous  parlons,  TEglife  ait  adopt^  de  mtme  toutes  les  preu* 
ves  dont  S.  Augufiin  s'eft  fervi»  tous  les  raifonnemens  qu'il  a 
laits ,  toutes  les  explications  qu'il  a  donntes  de  plufieurs  jpafla* 
ges  de  rEcriture  Sainte;  c'eft  une  equivoaue  par  laquelle  on 
trompe  les  perfonnes  peu  inftruites,  quand  on  dit  que  TEglifo 
a  folemncllemenc  approuvi  la  dodrine  de  S.  Auguftin. 

Ceux  d'emre  les  Thioloeiens  qui  foutiennent  opiniitriment 
quela^4c<  vidorieufe  ,  pred^tcrminante,  efttcacepar  elle-md- 
me  f  la  pr^eflination  gracuite  ^  la  gloire  ,  Slc.  ^  eft  /<i  doSrinc 
de  Saint  Auguftin  ,  ont  donne  lieu  aux  incr^ules  &  aux  Soci« 
niens  d'afiirmer  que  TEglife ,  en  condamnant  Luthcr  ,  Caivtn , 
Baius  Janfinius,  &c.  a  condamni  S.  Auguftin  lui-meoie co 

3ui  eft  abfolument  £iux.  ^oye^  AUGUSTINIENS  >  COKORUISMI» 
AMSiNlSME,  ThOMISTES,  &C. 

GRADE,  GRADUE.  Foyei  DeOkL 

GRADUEL;  Pfeaume,  ou  partie  d*un  Pfeaume  quife  chantt 
it  la  Mcffe  encre  TEpitre  Sc  rEvangile.  Apres  avoir  ^omi  U 
lcdure  d^  rEpitre,  qui  eft  une  initrudion ,  il  eft  naturel  quo 
les  fidelei  en  temoignent  k  Dieu  leur  reconnoiftancc ,  lui  deman* 
dent  par  une  prterCf  la  erace  de  profiter  de  cette  le^on^  expri* 
f^ent  par  le  chant  les  aneftions  qu  elle  a  du  leur  inipirer.  Par 
la  m6me  raifon«  apres  rEvanglle,  onchante  le  fymbole  on  la 
profeftion  de  foi. 

On  a  nomm^  ce  Pfeaume  on  ces  verfets  graduel,  parce  que 
le  Chantre  fe  placoit  fur  les  degris  de  rambon  ;  s'il  les  chan-* 
toit  feul  &  tout  d'un  trait*  cette  partie  itoit  appellie  le  trait; 
brfque  le  choeur  lui  ripond#t  &  en  chantbit  une  autre  partict 
elle  fe  nommoit  le  ripons^  ces  noms  fubftflent  encore« 
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Ofl  a  auAi  donfli  le  nom  de  graduxl  au  Iivre  ({ui  renfennt 
iout  ce  qui  ie  chahce  par  le  chcBur  ^  (a  znefTe,  &  on  appelli 
^tiphonur  celui  qui  contlent  ce  que  Ton  chatfte  ^  v^pres» 

Enfin  les  quinze  pffeauines  que  les  H6breux  chantoient  fur 
les  de^res  du  Temple  fe  nomment  pfeaumes  gradmU.  QuelqueS 
Ecrivams  LiturgiAe^  penfent  que  ce  nom  leur  eft  venu  de  ce 

2ue  l'on  ilevoit  k  votx  par  deeres  en  les  chantant)  fliais  ctE  fen« 
ment  ne  parolt  gueres  probiuble. 

GRANDMONT;  Abba^e,  cdef^de  fOrdfe  des  ReHgienz 
de  ce  nom^  fituie  dans  le  diocife  de  Limoges.  Cet  Ordre  fu^ 
fond^  par  S.  EiSenne  de  Thiers,  environ  Tan  1076,  approoT^ 

Sar  Urbain  111  Tan  1 188,^&  par  onze  Papes  pofleneurs.  II  fiit 
'abord  gauvemi  par  des  Prieiirs  iufqu'a  Tan  i}i8,  que  Gui2« 
laume  Bailiceri  en  fut  nomme  AbD^  ^  &  en  re^ut  les  marqiM 
par  les  mains  de  Nicolas ,  Cardinal  d'OAie. 

La  r^gle  qui  avoit  it€  ^rite  par  S.  £tienne  lui-meme,  & 
^ui  itoit  tris-auAere,  fut  mitig^e  dabord  par  binocent  lY 
^n  1147«  &  par  Cl^ment  V  en  13P9  ;  elle  a  hxh  imprifnee  ^ 
Rouen  l'an  xo^i.  L'Ordre  de  Grandmont  a  ^te  fuppritae  di 
France  par  Lettres-patentes  du  24  ^brntt  J769. 

GRECS;  Eglife  grecque.  tl  ne  fvdt  p^s  eonfdhdfe  I^gllft 
iSncqut  moderne  avec  les  Eglifes  de  la  tiricCf  fondees  par  lei 
Ap6tres,  foit  dans  la  partie  d^Europe,  comme  Cbrinihe  ,* 
lippes,  Theffalonfque,  &c. ;  foit  dans  la  partie  d^Afie,  teiies 
que  Smyme,  Epn^fe,  &c.  Dans  les  unes  &  les  aurres,le  grrc 
itoit  U  langue  Viilgaire  pour  la  foci^t^  &  pour  h  religxon ;  au^ 
Ueu  que  c'^toit  le  fyriaque  i  Antioche  &  dans  toute  la  Syrie^ 
&  le  cophie  en  Egypte. 

Pendant  les  premiers  fiecles,  rienn'^toit  pluS  refpeftable  que 
la  tradition  des  Eglifes  de  la  GrUe  ;  la  plupart  avoient  eu  pour 
premiers  PaAeurs  les  Apdtres.  TertuUien  cite  aux  h^retiqoes 
de  fon  tems  cetfe  tradition  comme  un  argument  invinciblef 
inais  parles  hirefies  d'Arius ,  de  NeAcrius  &  d^Eutyches ,  cette 
lumiere  perdit  beaucoup  de  fon  eclat.  Le  fchifme  que  ies  Grecs 
ont  fait  avec  FEglife  Romaine  a  auement^  ia  confuiion ,  &  les 
conqu^tes  des  Oiahom^tans  oiit  prefque  ditruit  le  Chriitianifme 
dans  ces  coAtr^es ,  oil  il  fut  autrefois  fi  floriflant. 

VE^Ufe  Grecque  eft  donc  aujourd^hui  compoft^e  de  Chr^tiens 
fchifmatiques  foumis  pour  le  fpirituel  au  Patriarche  de  Conflan- 
tinople,  &pour  le  temporel^  k  la  domination  du  Orand-Se2« 
gneur.  Ils  lont  r^pandus  dans  la  Gr^ce  proprement  dite,  & 
dans  les  ifles  de  rArchipel ,  dans  FAfie  mineure  &  dans  les  con* 
tr^es  plus  orientales,  oh,  ils  ontl'e^ercice  llbre  de  leur  religion. 
II  y  en  a  auffi  plufieurs  Egli  fes  en  Pologne,  ^  la  Religion 
Grccquc  eft  dominante  ca  Riwie.  Mais  en  Pologne  &  ailleurs  U 
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On  ne  doit  pas  (e  fier  ^  rhiftoire  du  fchifme  des  Gncs  ^ 
plac^e  dans  i'ancienne  Encyclopidie;  elle  a  et^  copiie  d'apr^9 
un  ceUbre  incr^dule  qui  jamais  n'a  fu  refpefter  la  virit^f  &, 
ii*a  laifF^  ichapper  aucune  occafion  de  calomnier  rEglife  Cadior. 
Uquc.       ^  „. 

Pour  d^couvrir  rorigine  de  cette  funeAe  divifion,  qui  dure 
^epub  fept  cens  ans>  il  faut  remonter  plus  haut  &  ]Ufqu*aii 
quacrieme  (i^de.  Avant  que  Conftantin  eut  fait  de  Conftanti^ 
nople  la  capitale  de  rEmpire  d*Orieiu,  ie  fi^^e  ^pifcopal  de 
cetce  ville  0*^toit  pas  confiderable ;  il  dipendoit  du  M^opo- 
litaind^H^racri^;  mais  depuis  que  ie  fi^ge  de  i'ErnDire  y  eut  ^t^ 
tranfporti»  les  Ev^ques  de  ce  (iege  pro6c&rent  de  leur  faveur 
^  la  Cour,  pour  fe  rendre  importai}^/  &  bient6t  il^  form^rent 
le  projetde  s'attribuer  fui*  tor^TOrient  la  m&ine  jurifdidion  quj^ 
les  Papes  &  le  Sidge  de  Rome  exerjgoient  fi^r  TOccident. 
parvinrent  peu-ik-peu  ^  dominer  fur  les  Pafriarcho^  d*Antioche 
&  d'AIezandrie  t  &  prirent  le  ricre  iiEvcqut  univcrfd.  Ain(i,  la 
ranit^  des  Grecs^  leur  jaloufiey  &  le  m^pris  qu*ils  fufoient  des 
tiatins  en  e^n^ral ,  furent  Ie$  premiere$  femenc^s  de  divifiofi. 

L*animofit6  mntuelle  augmenta  nendant  le  feptieme  fi^le^' 
au  milieu  des  difputes  qui  s*deverept  touchant  le  ci)lte  des 
iiriages;  les  Latins  ap^uferent  les  (}rec4  de  tomber  dans  ridoli- 
trie;  les  Grecs  r^criminerent »  en  reprochant  aui  Latins  d^en* 
feigner  une  h^tefie  touchant  la  proce^iion  du  Saint-Erprit»  & 
d^avoir  interpoli  le  fy mbolc  dc  Nic^e ,  renouvell^  k  Gonftan* 
tiaople.  Si  nous  «y^  croyons  c|uelques  Hifioriens  ecclefiafliques, 
d^ja  plufieurs  Gercs  foutenoient  pour  iors  que  le  Saint-E(prif 
procede  du  P^re  &  non  du  Fils, 

La  quefiion  (ut  agit^e  de  nouveau  dans  le  Concjle  de  Genrilly 
pr^s  de  Paris,  1*^^766  ou  767«  &  la  m&meplainte  des  Gfecs^ 
touchanc  raddition  Filioque  faite  a)i  fymboie^  eut  encore  lien  foui 
Cliarleinagne ,  en  809. 

L'ari  857,  rEmpereur  Michd  III,  furnoiiim^  le  Sttveur  oa 
Vlvrogne^  Prince  tr^s-vicieu^ ,  m^ontent  des  riprimarides  que 
lui  faifoit  le  fainf  Patriarche  knace  ^  exila  ce  Prdat  vercueux, 
le  for^a  de  donner  fa  d^miiuon  du  Pacrjarchat  ,  &  mit  ^  fa 
place  rhotius,  homme  de  g^nie  &  tris-favant,  mais  ambicieux 
6l  hypocrite.  Les  Eviques  appelles  pour  1'prdonner  le  firent 
pa^Ter  par  tpus  les  Ordres  en  fix  jours.  Le  premier  iour,  on  le 
nt  Mome,  enfuite  Ledeur,  Sous-Piapre ,  Diacre ,  Pr6tre,  Ev6f 
qu^  &  Pacriarche ;  &  Phocius  fe  ih  reconnoitre  pour  i&gitime« 
ment  ordonn^,  dans  un  Concile  de  Confiancinople ,  Pan  86 1. 
Ignace,  injufiement  Aipot[hd6^  fe  plaignic  au  Pape  Nicolas  In* 
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hLtitk  de  fon  otdifiation ,  mais  le  cnme  de  fon  intniAofl.  VaiM» 
inent  Photius  voulut  fe  iuftifier ,  en  tU^guant  rexemple  de  S.  Am* 
broire^  qui,  de  (imple  laique,  avoit  itt  fubitement  faic  Ev^- 
mie.  Le  Si^e  de  Milan  ^oit  vacant  pour  lors ,  &  ceiul  dc 
C^onftantiiiople  ne  1'^toit  pas ;  le  peuple  de  Milan  demandoit  S. 
Ambroife  pour  Cvdque)  au-lieu  ^ue  le  peuple  de  C  P.  voyoit, 
avec  douleur;  fon  PaAeur  i^gitime  depouilli  par  un  incrus. 

Les  ennemis  du  Saint-Siiee  n*om  pas  faiflife  de  calomiver 
Nicolas  ler. ;  ik  ont  dit  que  Tes  vrais  motifs  qui  le  firent  agir 
fiirent  rambition  &  Tint^r^ ;  qull  auroit  vu,  d'un  ceil  indi^e- 
lent,  les  fouffrancds  injuftes  d'Ignace ,  s*ii  n'avoit  pas  hti  m^coo* 
tent  de  ce  ^ue  Photius,  appuyi  par  rEmpereur  ,  avoit  fbuf- 
trait  k  la)unfdi£tion  de  Rome  les  provinccs  dlUyrie,  de  Mac^ 
doine  ,  d'Epire,  d'Achaie,  de  Thdlalie  &  de  Sicile.  Mosheiin  , 
Hift.  Ecdif.  '^.jikU^  ae.  pan.*  c.  3 »  S*  28.  Quand  ce  (bup- 
^on  tfm^raire  icroit  prouvi,  les'Papes  devoient-ils  reooncer 
\  leur  jurifdidion^  pour  favorifer  rambitioo  d'im  intrus?  Nous 
demandons  cfe  quel  c5ti  Ton  doit  le  plutdt  fuj>pofer  des  mocift 
odieux ,  fi  c^eft  de  la  pan  du  poflefieur  Ugitime ,  &  non  de 
fufuroateur?  Les  e£Forts  de  Photius ,  pour  fe  juftifier  aupres  du 
Pape  Nicolas ,  d^montrent  qu*il  ne  nioit  pas  la  jurifdifiioa  de  ce 
PomifiB  fur  tE^ft  Grecque. 

Photius»  rifolu  de  ne  pas  cider  ,  excommunia  le  Pape  i  (om 
tour ,  le  diclara  d6pof6  dani  un  fecond  Conciliabule ,  tenu  k 
C.  P.  cn  8^.  li  prit  ie  titre  faftueux  de  PatrUrche  ctcumimqut 
ou  univerfel,  &  il  accufa  d'h6rifie  ies  Eviques  d*Occident  de 
la  communion  du  Pape,  II  leur  reprocha »  i*.  de  jeuner  le 
famedi ;  i"*.  de  permettre  Tufage  du  lait  6c  du  firomage  dans  Xn 
premiere  femaine  du  Gu-^me;  3^.  d'emp&cher  les  Prtoes  de  fe 
marier;  4®.  de  r^ferver  aux  feds  Evdques  Tondion  du  chr^me 
oui  fe  fait  dans  le  Bapt^me  ;  5*.  d*avoir  ajout^  au  Symbole  de 
C.  P.  le  mot  FUioauc^  &  d'exprimer  ainfi  que  le  Saint-Efprit 
procide  du  Pere  6*  du  Fils.  Les  autres  reproches  de  Photius 
lont  ridicules  &  indienes  d'attention.  A  la  priire  du  Pape  Nico- 
las  Icr.  jTan  «67,  En^e,  Ev^que  dc  Paris;  Odon,  Ev^ue  de 
Beauvais;  Adon,  Ev^que  de  Vienne,  &  d*autres,  repondirent 
«vec  force  k  ces  accufations,  &  refiitlrent  Photius. 

Ce]ui<i  fit  une  afHon  louable  ,  en  imitant  la  fomet^  de 
S.  Ambroife.  Lorfque  Bafile  le  Macedonien ,  qui  s*6toit  fray6 
le  chemin  au  trdne  imp^rial  par  le  meunre  de  fon  prM6ceireur« 
fe  pr^fenta  pour  entrer  dans  TEglife  de  Sainte  Sophie;  Phodus 
Varr^ta,  &  lui  reprocha  fon  crime.Bafile  indign^,  fit  ime  chofe 
jufte  par  vengeance «  &  pour  contenter  le  peuple ,  il  r^tablit 
Ignpce  dans  le  Siige  Patriarchal,  &  fit  enfermer  Pbotius  dans 
tin  Monaftere.  Le  Pape  Adrien  II  profita  de  cette  circonftance  , 
pour  faire  aftembler  a  Conftantinople ,  Tan  869,  le  huitieme 
VOflcite  <occum6oiqne  »  compoft  de  tioii  ccrs  Ey^ucs  ;  fti 
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L6gati  y  prifidirent :  Phocius  y  fut  univerrenement  condanin& 
comine  intruS)  &  fut  foumiskla  p^nitence  publique..Mais  il  a'7 
fiit  queftion  ni  de  fes  fenrimens  ,  ni  des  pr^tendues  hcr^fies 
qu*tl  avoit  reproch^  aux  Occidentaux ;  preuve  convaincante 

au'alors  les  Grecs  n'avoient  aucune  croyance  diff&rente  de  celle 
e  TEglife  Romaine. 
Environ  dix  ans  apres  »  le  vrai  Patriarche  Ignace  iunt 
mon,  Photius  em  Tadrefle  de  fe  faire  r^cablir  par  l*£mpereur 
Bafile.  Le  Pape  Jean  VIII ,  qul  tenoic  alors  le  Si^e  de  Kome  , 
&  oui  favoit  de  quoi  Bafile  6c  Photius  itoienc  capables,  crut 

JwTu  £dk>it  cMer  au  tems ,  &  il  coofenttt  au  ritabiiflefnent  de 
hotius.  L'an  879 »  on  aflembla  un  nouveau  Conctle  k  Confizn^ 
ttnople  f  dans  lequel  ce  dernier  fiic  reconna  pour  Patriarche 
Ugitime.  Mais  il  n*eft  pas  vrai  que  ce  Concile  ait  czSh  les 
afies  du  hutti^me  Concile  oecumenique  tenu  en  869«  ni  qu*il 
ait  abfous  Photins  de  k  condamnation  portie  concre  lui.  Ce 
perfonnage  avoit  M  condamni  cooune  hurus »  &  non  comme 
Mr^tique;  il  a'^oit  plus  intnts^  puifqu^Ignace  6toit  mort.  U 
ne  iTavifa  pUis,  dans  cette  aflremblte,  d'attaqiier  le  dogme  de 
la  proceffion  du  Saint*Efprit ,  de  cenfurer  Taddition  Uite  au 
Symbole,  de  riprouver  les  ufages  de  l'Eg)^fe  Latine;  il  ne  fur 
queftion  que  de  fon  rfoabliflement  fur  le  Siigq  Patriarchal. 

A  la  veriti ,  ks  Ligats  de  Jean  VIII  pr6fid^nt  k  ce  Con« 
dle;  le  Pape  ^rivit  i  Photius,  pour  le  reconnofitre  Patriarche^ 
&  1e  re^t  k  fa  commimion  :  mais  il  eft  faux  qu'il  lui  aic 
(dit  dans  cette  lettre  :  k  Nous  rangeons  avec  Judas  ceux  qui  onc 
»  ajouti  au  Symbole «  que  le  Saint  Efprit  procede  du  P^re  & 
«•  4/tf  Fils  n,  C'eft  une  falfiflcation  qui  a  M  faice  apr^s  coup 
dans  la  lettre  de  Jean  VIII.  U  eft  encore  plus  €iux  queTEglife 
Crecqui  &  Latine  ait  penfi  alors  autrement  qu^aujourdliui  fur 
la  proceflion  du  Saint-Efprit.  Toutes  ces  impoftures  ont  itS  - 
fomes  par  l'Auteur  des  Effdis  fur  PHlfloire  gineraU. 

Ceft  encore  un  trait  d'in)uAice  &  de  malignit^y  d*empoifon« 
ner  les  moti£i  de  la  conduite  de  Jean  VIII.  Cet  Auteur  fatyri* 
due  dit  que  Bo^oris  »  Roi  des  Bulgares  ,  s'itant  converti ,  il 
sagiflToit  deiavou'  de  quel  Patriarchat  dependroit  cette  nouvelle 
province ,  6c  que  la  d^ifion  en  d^pendoit  de  rEmpereur  Bafile. 
la  ytriti  eft  aue  le  Roi  des  Bulgares  s*itoit  converti  Tan  865 , 
fous  Nicolas  ler. ;  il  avoit  envoye  k  ce  Pape  fon  fils  &  plu- 
iieurs  Seigneurs,  pour  lui  demander  des  Evdques,  &  le  Pape 
lui  en  avoit  envoy^  Malgr^  cet  ade  authentique  &  tris-l6gi« 
time  de  jurifdidion ,  il  avoit  M  d^id^ ,  en  869 «  immidiate- 
ment  apr^  la  di6ture  <lu  huiti^me  Concile  oecuminique*  que 
cette  province  demeureroit  foumife  au  Patriarchat  de  Conftan- 
tinople.  Ce  n'^oit  donc  plus  une  d^cifion  i  faire  ,  puifqti'e)!e' 
^oit  £iite  depuis  dix  ans;  &*le  motif  qut  Voa  pr^e  i  Jeaa  VIU 
ae  pouvoit  pkis  avw  Ueu» 
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Photias  rtobll,  fenouvella  fcs  priteotions  «mKtSainss.  P^m 
itre  Patriarche  ouumemqui^  U  &lloit  rompre  avec  Rome»  il  iuej 
profiter  habilement  de  rantip^thie  de$  Grtcs  i  T^rd  des  Latins  s{ 
ll  reuiTit  ^  f(9  faire  des  partifans ,  &  il  ne  fut  pas  diUcat  fur  le  chotA 
des  moyeils.  II  renouveUa  les  griefs  qu*it  avoit  aib&gufe  en  86$ 
contre  l^Eglife  Latine;  il  forgea  les  aSes  d'un  pr^endu  Con* 
cUe  de  Conftantinople ,  tenu  en  867 ,  dans  lequel  Nicolas  l^* 
^  avoit  ^t^  anath^matif6  avec  toute  TEgUfe  Latine,  &  il  accooi* 

1>agna  ces  a^es  d'environ  miUe  figns^ur^  fauiTes.  H  falilfia  la 
ettre  de  Jean  VUl ,  en  la  traduifant  en  gncj  &  y  fit  parler  ce 
Pape  comme  un  b^r^lque  touchant  la  proceffion  du  $ainc-£rprit, 
C*eA  ainfi  qu*il  entraina  l'Eglife  Gricquc  dans  le  fchifaie<, 

Mais  fon  triomphe  ne  fut  pas  lone;  environ  fix  ans  apr^, 
VCmpercur  Lton-le-Philofophe^  fils  oc  fucceflipur  de  Bafiie,  le 
d^pofa^  &  le  rel^gua  dans  un  Monafi^e  de  rAcminie,  ou  il 
mourut  Tan  891  *  miprifi  &  m^lheureux.,  Apr^  f«  oiort,  les 
Patriarches  de  Confiantinople  peilifiirent  dans  leur  {H^^teniioa 
au  titre  de  Patriarche  acumenique  &  rindipeodance  eoriere  k 
Veg^d  des  Papes.  C^ux-ct  neamnpins  ne  rompireoe  ras  t#uee 
liaifon  avec  YEgUfe  Qre^ue.  Cet  ^tat  des  chofes  dura  leTpace  do 
cent  cinquante  ans. 

L*an  1043  f  fous  le  re2ne  de  Conftantin  Monomaque»  &  lo 
Pontificat  de  Lion  IX,  michel  Cerularius,  ^u  Patriardie  de 
Cooftantinople »  pour  fe  rendre  plus  abfola vpulut  confommer 
le  fchifme,  Dans  une  lettre  quil  envoya  en  Italie,  il  Mblit 
quatre  grie&  contre  rEglife  Latioe;  i^.  t-ufa^  du  paio  arrme» 
pour  confacrer  rEuchariiHe;  1*.  Tufage  du  lautagc  en  Camne« 
&  la  coutume  de  manger  des  vi^ndes  fuSbquees ;  5^.  le  jeuse 
du  famedi;  4*.  de  qe  point  chanter  alleluia  jiendant  le  Cartoe» 
II  o*ajouta  point  d*autre  accufation.  L^on  IX  ripondit  k  ctm 
lettre,  8c  einvoya  des  Ligats  i  Conftantinople ;  mais  C^uia- 
rius  ne  voulut  pas  les  voir;  ies  L^gats  l'ex^ooununi^ent ,  &il 

Eronon^  contre  eux  la  mdme  fentence.  Devenu  redoutable  aux 
mpereurs  par  le  cr^dit  qu*il  avoit  fur  refprit.du  peuple,  il  fut 
d6pof<&^&  envoy^  en  exil  par  Ifaac  Commdne,  &  il  y  mouruc 
de  chagnn  Tan  10^9*  apr^s  feize  ans  de  Patriarchat. 

A  la  fin  de  ce  m^me  fiecle  coinmencerent  les  Croifades,  qoi 
«ugment^rent  la  haine  des  Qrecs  contre  les  Lati^s.  Lorfqu^ 
ceux-ci  fe  furent  rendus  maitre  de  Confiaotioople ,  en  1104, 
ils  placirent  des  Latins  fur  le  Si^ge  de  cette  ville;  mais  les  Grecs 
elurent  aufli  des  Patriarches  de  leur  nation,  qui  rifidoient  k 
Nic6e.  £n  laai,  qiielques  Miffionnaires  Latios,  envoyis  en 
Orient»  par  Honori  lil.»  eur^t  des  conferences  avec  Ger- 
mzia ,  Patriarche  Grec  ;  mais  elles  n*abQutire«t  qu^  des  repro* 
Ches  mutuals  entre  cehii-ct  &  le  Pape. 

L*empereur  Michel  Paleologue^  ayant  repris  Conftantlnople 
iur  les  tatins  en  u6p,  cherc&  k  r^ublir  l'uDioo  avec  i'£$(ire 
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JtofHiifie.  n  cnvaya  des  Ambafladeuis  au  deuxiime  Concilc 
g^n^ral  de  Lyon,  qui  fut  tenu  l*an  1174;  ils  y  pr6fent^renc 
une  profeiBon  de  foi  telle  que  le  Pape  Tavoit  exigee ,  &  une 
lettre  de  vingt-fix  M^tropoUtains  de  rAfie,  qui  dklaroiem  quHls 
recevoient  les  anides  qui  jufqu*alors  ayoient  divifi^  les  deux 
F^Ufes ;  mais  les  effprts  de  rEmpqrcur  ne  purent  futtjuguer  1« 
Clerg^  Grtc  ni  les  Moines ;  ils  tinrent  plufieurs  afleniblees ,  dans 
lcfquelles  ils  excommunierent  le  Pape  &  TEmpereur.  On  pr^* 
tend  qu'il  y  eut  de  la  faute  dlnnocent  IV ;  il  vpulut  exiger 
que  les  Grecs  ajoutaflent  k  leur  Symbole  lc  mot  Filioque^  chofq 
que  ]c  Concile  de  Lyon  n^avoit  pas  ordonnie.  Pal^ologue 
in^e  le  refiifa ;  le  Pape  pronon^a  cootre  lui  ^ne  excommuni* 
cation  foudroyante ,  &  le  (chifme  continua. 

Pefldant  cet  intervalle  f  les  Turcs.  s*emparirent  de  TAfi^ 
^ineure,  &  ruin^rent  peu-^^pcu  l*empire  des  Grecs ;  d^a  ils 
snenacoient  Conftaniinople  ^  lorfque  rEmpereur  Jean  PaUologue , 
flans  le  dciHein  d*obtenir  du  fecours  de  la  part  des  Latins,  vint 
en  Italie  avec  le  Pariarche  Jofeph  &  pluUeurs  Ev^ues  Grecs^ 
)ls  aflUlerent  au  Condle  g^Ml  de  Florence ,  fpus  Eugene  iV» 
Tan  1439,  &  ik  y  fignir^nt  une  m^me  profeflton  de  foi  avec 
les  Lacins ;  mais  comm«  cette  r^nion  n'avoit  6tt  faite  que 
par  des  int^rto  poUtiques»  elle  ne  produiftt  sucun  eflet.  Lc 
refle  d\i  Clerg^,  les  Moines,  le  p^uple,  fe  foulev^rent  de 
(oncert  contre  ce  qui  avoit  6tt  fait  k  r  lorence ,  &  la  plupart 
des  £ve<jpes  qui  y  avoient  fign^  fe  r^rad^rent.  Les  Grecs  ont 
mieux  2mi  iubir  le  joug  des  Turcs,  que  de  fe  r^unur  aujt 
latins.  En  145  3  ,  Mahomet  11  fe  rendit  maitre  de  Conftanr 
tinoplt ,  &  d^truifit  rempire  des  Grecs. 

Les  Turcs  iei^r  ont  laifl<&  la  libeni  d'exercer  leur  religion  & 
d*elire  un  Patriarche ;  mais  celui-ci ,  ni  les  autres  Eveques ,  np 
peuvenf  entrer  en  fondion  fans  avoir  obtenu  une  commiflion 
exprefle  du  Grand-Seigneur »  &  elle  ne  s*d>riait  qii^  par  argent ; 
les  Miniftres  de  la  Porte  dipofent  &  chaflent  un  Patrtarche, 
des  q^'on  leur  offre  de  Targent  pour  en  placer  un  autre.  L'*^tat 
des  Grecs^  fous  la  don|iiutioo  dcs  Turcs,  eft  un  vMtable  efcla^ 
vaee  ;  mais  Tignorance  &  h  mifere  ^  laquelle  leur  Clerg^  eft 
riduit »  fembie  avoir  augmenti  en  eux  la  baine  &  Tantipathie 
contre  TEglife  Romaine, 

Rien  neft  pJus  injufte  de  b  pan  des  Proteftans  aue  leur 
afledation  de'  vouloir  pcrfuader  que  ce  font  ies  pretentions 
injufteS)  rambition,  la  hauteur,  la  duret^  dont  les  Papes  ont 
uflb  envers  lcs  Grecs  qui  oot  iti  la  caufe  de  leur  fchtfmet  &: 
de  roptni^treti  avec  laqudle  ils  y  perft virent.  Le  fimple  expof(& 
des  faits  d^ootrc  que  la  premiere  caufe  a  iti  rairfbition  qM^ 
glet  des  Patriarches  de  Conftantinople,  &  oue  les  r6volutions 
politiques  arrivies  dans  les  deux  parties  de  TEmpire  Romain  » 
f  Qot  contribui  bcaucoop.  U  y  a  pcut-itre  eu  des  cicconftancei 
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dufts  lefquelles  les  Papes  aurolent  dti  tut  mcm%  renfibles  mux 
infuUes  qu'ils  recevoient  de  la  part  des  Grecs^  mais  les  ProreT- 
tans  ont  mauvaife  grace,  en  faufant  i^hiftoire  du  fchifine  ,  de 
diilimuler  la  plupart  des  crimes  &  des  avanies  par  lelqueis 
Photuls  &  Ciruiarius  font  parvenns  k  \c  confommer.  ^oye^ 
Mosheim ,  Hift.  EccUf.  ^e.  fiecle ,  le.  part.  c.  3  ,  S-  »7* 

Quoi  Qu'il  en  (bit,  un  Th^ologien  doit  favoir  quels  font  ies 
dogmes ,  les  rites  &  la  difcipline  des  Grecs  fchifmatiques  «  te 
quoi  ils  font  diff^rens  de  ceux  des  Latins. 

i^.  L'on  a  eu  beau  ieur  prouver  cent  fois  que »  fuivant  l'E- 
criture  Sainte  &  fuivant  ia  dodtrine  conAante  des  P^res  Orecs^ 
le  Saint-Efprtt  procede  du  P^re  ^  du  Fiis^  iis  fototiennent  le 
concraire^  &  ils  no  ceflent  de  reproclier  ^  l'£dife  Latine  rad- 
^cion  Filia^ue  qu*eUe  a  faite  au  Syml)ole  de  Nicie  &  de  Coof- 
tantinople  ,  pour  exprimer  fa  croyance.  Ils  croient  cepen^» 
dant  la  divinite  du  Satnt-Efprit »  &  ils  adminiftrent ,  comine 
nons  9  le  Baptdme  au  nom  des  trois  Perfonnes  divines  ;  mais 
ils.  ont  inftitu^  des  cirimontes  pour  exprimer  leur  erreyr  tou- 
chant  la  proceiBon  du  Saint-Elprit.  Mcm.  du  Barwi  dc  Ihttf 


a*.  lls  rehifent  de  reconnoitre  li  primauti  du  Pape  &  fz 

J*u>ifdidion^fur  toute  rEglife;  mais  loin  d^artaquer  ,  comineles 
i^roteftans,  Pautorit^  eccl^aftique  &  la  hiirarchie»  tls  attii- 
buent  au  Patriarche  de  Conftantinople  autant  d'autorit6 ,  pour 
le  moinsj  que  nous  en  attribuons  au  Pontife  de  Rome.  Us  rcf- 
peftent,  comme  nous ,  les  anciens  Guions  des  Conciles  tou- 
chant  la  difcipline ,  &  iis  redoutent  infiniment  rcxcommunica- 
tion  de  la  part  de  lenrs  Ev^ues ,  parce  qu'elle  les  prive  des 
droits  civiis  &  de  toute  marque  d^affedion  ,  mtoe  de  la  parc 
de  leurs  proch^s. 

3^.  Ils  pr^tendent  que  Ton  ne  doit  pas  confacrer  1'Eucha* 
riftie  avec  du  pain  aiyme ,  mais  avec  du  patn  lev6 ;  ils  ne  nient 

{>as  cependant  que  la  confi6cration  du  pain.azyme  ne  foit  va- 
ide.  Ils  croienr ,  comme  nous ,  la  prefence  r^ile  de  Jifus^ 
Chrift  dans  ce  Sacremeut  &  ia  tranflubftaritiation. 

4^.  Quoiqu^ils  prient  pour  les  morts ,  &  difent  des  Meffes 
pour  eux,  ils  n'ont  pas  exa&ement  la  mdme  id^  que  noifs  dii 
purgatoire ,  plufieurs  penfem  que  ie  fort  des  morts  ne  iera  ea^ 
ti^rement  d6cid6  qu'au  jugemem  demier ;  ils  croient  n^nmoins 
qu'en  attendant  l'on  peut  ft^chir  la  mif<&ricorde  de  Dieu  envers 
les  d^funts.  II  y  en  a  m^me  qui  font  perfuad^s  que  les  peines 
des  chr^tiens  en  enfer  ne  feront  pas  ^temelles;  ^'a  M  ie  fen- 
timent  de  quelques  anciens  Dodeurs  Grccs.  Sur  tous  les  auues 
articles  de  la  do^ine  chretienne,  il  n*y  a  aucune  diff^ence 
tntre  leur  croyance  &  la  ndtre.  Nous  en  verrons  les  prcuves 
ci-apr^. 

Dins  les  EgUfcs  des  Grccs^  on  ile  ciUbre  ^'ttne  <cttle 
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Meffe  pir  ]ouf ,  8t  deux  feuleinefKC  Its  Vim  &  Dimanckcs  ; 
leurs  haUts  facerdotaux  &  pontiiicaux  font  differens  des  n6tres  ; 
ils  ne'  fe  fervent  point  de  furplis ,  de  bonnets  quarris,  ni  de 
chafuble »  mais  d'aiibes ,  d'^toles  &  de  chapes.  Celie  avec  la- 
^nelle  on  dit  la  Meffe  n'eft  point  ouverte  par  devant ;  mais  fe 
releve  fur  les  bras,  felon  raricien  uf^ge.  Le  Pairtarche  portc 
une  dalmatique  en  broderie»  avec  des  manches  de  m^e  ,  & 
fur  b  t^  une  couronne  royale  au-lieu  de  micre.  Les  £v6ques 
cnt  une  toque  k  oreilles ,  femblable  k  un  chapeau  fans  rebords , 
&  pour  croffe  une  b^quille  d'ihhne  ,  omee  d'ivoire  .ou  dq 
oacre  de  perles, 

Ils  fbnt  le  figne  de  la  croix  en  portant  la  matn  de  la  droite 
ii  la  gauche,  &  ils  regardent  comme  h^r6tiques  ceuic  qui  le  fonc 
autrement,  parce  que  ,  difent-iis,  le  Sauveur^  pour  ^tre  attar 
€hi  k  la  croix ,  donna  fa  main  droite  la  premiere.  lls  n*ont  point 
d^images  en  boffe  ni  en  rclief  *  mais  feulement  en  peinture  & 
cn  gravure;  c'eft  peut-dtre  par  menagement  pour  ks  Mahom^« 
tans,  qui  d^teftent  les  ftatues. 

Leur  liturgie  &  leurs  pri^res  font  beaucoup  plus  longues 

Sje  les  ndtres,  leurs  jeunes  plus  rigoureux  &  pius  fr^quens. 
s  ontquatre  car6mes;  lepremier  eft  celui  derAvent  ^quicom-. 
mence  quarante  jours  avanr  Noel;  le  fecond ,  ceiui  ifSi  pric^de 
la  fke  de  Paques ;  le  troifi^me,  celui  des  Ap6tres,  qui  fe 
tcrmine  ^  la  f^te  de  S.  Pierre;  le  quatri^me  eft  de  quinze  jours 
«vant  TAffomption.  Ib  regardent  le  jeQne  comme  un  des  devoirs 
phis  effemielsdu  Chriftianifme. 
Le  Patriarche  &  ies  Ev^ques  font  tous  Religieux  de  i*0r4re 
de  S.  Bafile  »  ou  de  S.  Jean-Chryfoft6me,  con^quemment  oblt« 
g^,  par  voeu,  ^  un  ciUbat  perp^tuel;  ie  peuple  a  pour  eux 
un  tres-grand  reiped,  mais  fort  peu  pour  les  Papas  ou  Pr^- 
tres  manes.  Les  Metropolitains  d^ident  fouverainement  detou- 
tes  les  contdlations ;  ia  crainte  de  l*excommunication  ,  de 
laqueile  iis  font  tres-fouvent  ufage ,  agit  puiffamment  fur  i*ef- 
prit  du  peuple;  non-feulement  eile  les  prive  de  toute  affiftance 
de  la  part  des  vivans,  mats  ils  croient  que  cette  fentence 
produit^ncore  un  effet  terribie  fur  ies  morts«  f^aye{  Baouco- 
LACAS.  Ceft  ce  oui  les  emp^he  de  renoncer  k  ieur  fchifme « 
&  de  fe  laifler  inuruire ,  parce  que  leur  converfion  ieur  attire* 
roit  nn  anath^me  de  ia  part  de  leurs  Ev^ques. 


long-tems  parmi  les  Grtcsy  conviennent  que  la  plupart  des  gens 
ilu  peuple  favent  k  peine  les  premiires  vtntis  du  Chriftianif« 
fiie :  Tappar^  des  fltes  &  des  cer^onies » les  Eglifes ,  ies  ameis  » 
les  monafteres,  ies  priirespubliques  &  iesjeunes  font  ^-peu-pris 
toute  la  reiigion  du  peupie;  il  ne  voit  rien  au-dela.  Ordinaire- 
inent  les  Ev^ques  ni  ie  Patriarche  iui-m6me  n*en  favent  gueres 
davafita£e%  Ea  iy^$  M  i/j^i  ua  cemin  KirlOt  PatriarchCa 
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f^avira  de  fomenir  la  nkeflit^  du  Baptime  par  immerfion  ^  «Tes- 
communier  le  Pape»  le  Roi  de  France  &  tous  les  Princes 
Catholiqucs,  &  d'engager  fcs  QuaiUes  k  fe  faire  rebaptifcr.  J^an. 
du  Baron  dt  Tott^  ire.  part.,  p.  oj.  Les  feuls  EccUfiafUques 
qui  foient  iniiruits  font  ceux  qui  (ont  venus  faire  leur^  ^udes  1 
tn  Itaiie;  roais  loin  d*y  laifler  leurs  prlvention^,  ils  y  concrac* 
tcnt  un  nouycau  degri  de  haiqe  contrc  TEglifp  Romaine. 

On  lcur  rcproche  d-avoir  encore  conierv^  la  pliiparf  ifcs 
ancienncs  fuperfticions  de  lcnrs  anc6treSy  &  c*eft  une  des  fuites 
fiaturelles  de  rignorance.  Ainfi,  ils  ont  un  refped  infini  poor 
ccrt^ines  fontaines,  aux  caux  dcfqu^Ues  ils  aitribuent  une  verttt 
iniraculeufe^  ils  ont  confiance  aux  fonges,  aux  pr^aees  ,  aur 
pronoftics,  \  la  dirination,  aux  jours  heureux  ou  inalheureux, 
aux  moyens  de  fafciner  les  enfans,  aux  talifmans  ou  pr^feryi* 
tife^  &c.  Foyage  Utiram  dt  la  Griee^  onzi^me  lcttre. 

Les  Proteftans  ont  aflFedi  de  toumer  cn  ridicule  le  zMe  qu^ont 
toujours  eu  les  Papes  Dour  r^cpncilicr  les  Grecs  a  rEglife  ^tho- 
Iique ,  les  miffions  iraoUes  ppur  ce  fuiet  dans  lX>rient ,  les  f ucc^ 
^^me  qu'omeus  de  tems-en-ten|s  \c%  Miffionn^ires;  mais  eux« 
m^mes  n*auroient  pas  iih  Q^h^  de  former  une  conf^^ratioii 
rellgteufe  avec  les  Gr^cs ,  &  de  fe  tix>uver  d*accord  avec  eux 
dans  la  do^rine.  Quelques-un;  de  leyrs  Thiologiens  du  fiecle 
pa(T^  oferent  affirmer  que^  fur  les  divers  articles  de  croyance  qai  1 
divifent  les  Proteftans  d]avec  nous,       Grecs  ^roient  dans  lcf  ' 
sn^mes  fentlmens  qu'eux ;  ils  prduifirent  en  preuve  la  confeffion  de 
foi  deCyrilleLucar,PatriardiedeConftantinople,  dans  ^quell^ 
ce  Gm  profeflbit  les  erreurs  de  Calvin.  Cettc  pi^ce  parut  ea  H«I<- 
lande  en  1645  t  &  lcs  Proteftans  eii  .firent  ^rand  bruit. 

Comme  le  &it  valoit  la  peine  d'ttre  ^clairci,  i*on  a  compoft» 
pour  ce  fujet»  rouvrage  intituU  :  FcrpimU  dt  la  foi  de  t*Eeflfc 
Catholi^ue  touchant  t Eucharifik  ^  cn  {  vol.  dans  lequefoa 

a  raftembli  les  divers  monumens  de  la  fot  de  PE^Ufe  Grecque^ 


qui  ont  kcnt  depuis  It  neuvi^me  premiire  epoque  du 

ichifme ;  en  fecond  lieu ,  les  profeffions  de  toi  de  plufieurs  Ev^ 
ques,  Mitropolitains  &  Patriarches,  la  diclaration  de  deux  ou 
trois  Conciles  (}u'ils  ont  tenus  k  ce  fu)et ,  &  les  timoignages 
de  quelquesEveques  de  Ruffie ;  en  troifi^me  Iteu,  lcs  lituigiesy 
les  euchologes,  &  les  autres  livres  ecclifiaftiques  des  Grecs, 
Par  toutes  ces  pt^es,  ii  eft  prouvi  que  de  tout  tems ,  comoie 
aujourd^hui,  les  Grecs  ont  admis  fept  Sacremens,  &  leuc  ont 
attribu^,  comme  nous,  la  vertu  de  produire  la  grace;  qulls 
croient  la  prifence  de  Jefus-Chrift  dans  l^Euchariflie ,  ia  tranf: 
fubftantiation ,  &  lc  facrifice  de  la  meiTe;  qu*ils  pratiquent  Tin* 
Tocation  desSaints,  qu'ils  honorent  les  reliques  &  lesimages, 
(p*ils  approuvent  la  pri^re  pour  les  morts,  les  voeux  de  reli* 
gion ,  &c.  t)ans  ce  mtmt  ouvragc,  l*on  a  dimontri  qne  Cyrilic 


dcs  divcrs  Auteurs  Grecs 
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Lubr  h^avou  point  expoft  dans  fa  profeflion  de  foi  les  vrais 
fendmenl  de  fon  Eglife,  mais  (es  opinlons  jparticuliires ,  &  lei 
erreurs  qu*il  avoit  contrad^es  en  converlant  avec  Pro« 
teAans  ,  pendant  fon  f^jour  en  AUemagne  &  tn  Hoilande* 
Ce  fait  etoit  dqa  fuilifamment  prouv6  par  la  maniere  dont 
t^yrille  Lutar  s*expHmoit  dans  fa  profeflion  de  foi)  puifqu*il 
propofoit  fa  dodrine  9  non  c6mme  la  croyance  commun^ment 
'fbivie  &  enfeignee  parml  les  Grca,  mais  comme  iuie  croyance 
qu'il  vouloit  introduire  chez  eux. 

£n  efiett  dSs  que  Ton  fut  k  Conftahtinople  ce  ^u'il  avoit 
fait ,  il  fut  d^poie  »  mis  en  prifon  &  itxzng\L  Cvrille  d« 
B^r^  fon  ^  fucceiTeur,,  aflembla  un  Concile^  dans  lequel  fe 
trouv^rent  les  Patriarches  de  J^ruCiAcmi  &  d'Alexandrie,  avet 
vingt-trois  Ev^ques;  tous  dirent  itnath^mera  Cyrilie  Lucar  & 
3t  fa  dodrine.  Parthenius ,  fuccefleui*  de  Cyrille  de  B6ree ,  £c 
li  meme  chofe  dans  un  Cohcile  de  vmgt-cinq  Ev^ques  v  auquel 
aflifta  )e  M^tropolitain  de  la  Ruflie.  Enfin,  DoQthee ,  Patriarche 
de  J6rufalem,  tint  k  Bethliem,  en  1672,  un  troifieme  Con^ 
ctle»  qui  ddfavoua  &  condamna  la  dodtine  de  Cyrille  Lucar 
&  des  Prot^ftans. 

i^es  faits  aufli  notoires  auroient  d&  £ermer  la  bouche  k  ces 
demiers;  mais  aucune  preyve  n'eft  aflez  forte  pour  convaincr^ 
deS  entit^*  Ils  ont  dit;  i^.  que  les  d^darations  de  foi  &  let 
atteflations  donnees  p^r  les  Grtcs  Avoient  ^t^  mendt^ei  & 
dbtenues  par  arEent  9  pmfque  les  Amibafladeurs  des  Princes  Pro-^ 
teftans  ont  aum  obtenu  de  quelques  Eccl^fiaftiques  Grtd  dcs 
certificats  contraires.  Covell ,  Auttxur  Anglois «  a  fait  en  lyaz , 
un  livre  expr^s ,  pour  prouver  que  Ton  n'a  obtenu  que  paf 
fraude  les  t^oignages  qui  proutent  la  conformiti  de  croyance. 
^ntre  rEglife  Grecque  &r£glife  Romaine  touchant  TEuchariftie* 
Mosheim  a  tiri  de-l^  un  argument ,  pour  faire  voir  que  les 
Controvcrfifles  Cathollqaes  ne  fe  font  point  de  A:rupule  d'ufer 
dMmpofture  dans  les  dliputes  thiologtques.  Differt.  dt  Theolo^o 
non  contentiofo  y  §.  ,11.  2^.  Us  ont  dit  que  Cyrille  de  B^r^ 
avoit  hxh  (idmi  par  les  imiiTaires  du  Pape »  &  qu'il  eft  morc 
dans  U  communion  romaine.  3*.  Que  les  Mif&onnaires  ont  eu 
aflfez  d^adrefle  &  de  cr6dit  pour  un  peu  latinifer  les  Grecs  ;  que 
fi  dans  les  6crits  de  ces  demiers  il  y  a  quelques  expreilions  fera- 
blables  k  celles  des  Catholitpies,  elles  n*avoient  pas  autrefois  le 
mtoie  fens  que  Ton  y  donne  au)ourd%ui.  Telles  font  les  ob)ec<^ 
tjons  que  Mosheim  a  faites  ^ ontre  les  preuves  allegu^  dans  la 
Pcrpctuiti  de  Ufoiy  &  fon .  Tradudeur  ajoute  que  cet  ouvrage  ' 
htfidieux  Z'ixh  rifute  ,  de  la  miniere  la  plus  convaincante , 
par  le  Miniflre  CUude.  Hijloire  de  rEgHfe^  dix-feptiime  fiecle^ 
het.  »•        part.,  c.%. 

II  n^^tcit  gueres  poflible  de  fe  di£endre  plus  mah  1*.  Si  tou» 
les  certificats  donnes  par  ies  Grecs  ,  teucnam  leur  croyance  , 
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Ont  it^  eitorqa^  &  obtcmis  par  argeitt ,  it  en  eft  de  mte 
de  ccux  qui  ont  et^  folIicic6s  les  Ambafladeurs  des  Princes 
ProccAins;  aulG  *  n'a-t-on  pas  0(6  publierces  derniers «  ni  Ifi 
mettfccn  parallele  avec  ccux  quc  les  Auteurs  dc  la  Per^tmk 
ia  fci  ont  fait  imprimer  &  dipofer  en  original  k  ia  Bibliothe({is 
du  Kol.  S*il  y  avoit  r^Uement  des  certi£cats  contradidoiro, 
nous  deroanderions  auxquels  on  doic  phudt  aiouter  foi ,  i 
ceux  qui  fe  trouvent  conrraires  aus  ^ucres  monumeos ,  on  a 
ceux  qui  y  fonr  confermes.  Du  moins  les  certificacs  donnesptf 
lcs  Evequcs  de  RulTie  ,  &  ic  fuffrage  du  M^tropolitaio  deee 
pays-la,  port6  dans  Concilc  tcnu  fous  Parthinius»  oefoa 
pas  luipe&s. 

i^.  Quand  il  feroit  vrai  que  Cyrille  de  Btric  avott  M  (edsit 
par  des  emKTaires  du  Pape ,  il  faudroit  encore  prouver  aoH  a 
a  6te  de  m^me  du  Patrfarche  de  Jerufalem ,  dc  celui  ^AkoBr 
dric,  &  des  vingt-crois  Ev^ues  raflembl^s  k  ConibatiBopie. 
Du  moins  on  nc  le  dira  pas  a  l'egard  de  Parthinios  oideDoli- 
th^,  quc  l'on  avoue  avoir  ^ti  tous  deux  tres-grandsenneinisdfi 
Latins,  qui  cependant,  k  la  tdtcde  leurs  ConcileSy  oot  dic  apa- 
thdmc  k  la  tioarine  des  Proteftans. 

3^.  Pour  fuppofer  que  tous  ces  Grecs  ont  tti  iatim&|3 
fauc  aiFeder  d*oubiier  rantipathie «  la  haine  ^  la  ialoufie, 
Mt  toujours  regni  ,  &  qui  regnent  cncore  auffi  fon  (f^ 
jamais  cncrc  les  <  ^recs  &  les  Latins.  Quand  on  confronce  le  laS' 
gage  &  lcs  expreflians  des  Grecs  modemes  avec  ceUes  des  as' 
ciens  Pcres  dc  fEglifc  GrecquCf  avcc  les  liturgies  deS.Baflc 
&  de  S.  Jean^Chryfoftdmc,  avcc  d*aucres  Uvrcs  ccclefuAiju^ 
d6ja  fbrt  anciens ,  &  que  tous  parkent  dc  mdme ,  fur  qoei  W' 
dcment  peut-on  fuppofer  que  dans  tous  ces  monumens  ks9^ 
snes  te^es  n*ont  pas  la  m6me  fignification  ?  Dans  ce  cas ,  il 
d^formais  inutile  de  citer  des  Uvres ,  6c  d*aU6gucr  des  prenfcs 
par  ^rit. 

Le  Tradufteur  de  Mosheim  affcfte  dc  confoodre  lesbks^ 
Ics  ^poqucs.  La  riponfe  du  Miniftre  Claude  it  la  Perfiai»^ 
Ujoi  fut  imprim^  en  1670;  pour  lors  il  navcMt  encorcjg 
que  le  premier  volume  de  cet  cHXvrage;  le  fecond  tome  fot  pal* 
cn  1671,  &  le  troifieme  en  1674;  Claudc  n'a  rien  ripli((0^^ 
ccs  dcux  derniers;  le  quatriimc  &  lc  cinquiime  n'omiti^ 
par  rAbbd  Renaudot  qu*cn  171 1  &  1713;  CXziiAtMi^ 
a  la  Haye  en  1687.  Comment  pcut-on  dirc  qu'il  a  r4fiit4,(f** 
snaniere  convaincante ,  un  oiivrage  qui  a  dnq  volomesxM'* 
pendant  ou'it  n'a  ecrit  que  contre  le  prcmier }  Dans 
fuivans ,  ron  a  ditruit  toute  fa  pritcndue  rifiitation. 
lc  troifiemc  que  Ct  trouvent  les  atceftations  des  Gncs  les  P» 
authcnriqucs  &  les  plus  nombreufcs»  &  rhiftoire  deCynlleU- 
car  cft  pieinemcnt  difcntic  dans  lc  quatriimc,  livre 

4^.  Dans  lcs  deuv  deraiers  vdumcs  on  nc  s'cft  pas  Ixxv « 
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»roiircr  It  confbrmiti  de  croyance  entre  rEelife  Crecquc 
*£glire  Romaine ;  mais  on  a  confirontd  leiir  doctrine  avec  ceUe 


iecle,  &avec  celle  des  Eutychiens  ou  Jacobitest  qui  ont  fait 
chifme  dans  le  fixieme.  On  a  donc  exjpof(&  au  grand  jour  U 
royance,  ia  litnrgie,  les  ufages  &  la  dilcipline  des  EthiopienSt 
les  Cophtilsd'£gyi)te,  des  Syriens  Jacobites  &  des  Maronires, 
les  Arm^niens  ^  oes  Neftoriens  r^pandus  dans  la  Perfe  &  dans 
t%  Indes.  Ainfi  nons  fommes  redevables  a  Tincredulit^  des 
^roteftans  de  la  connoiflance  que  nous  avpns  acquife  de  toutes 
es  iedes  auxquelles  ies  Th^olo^ns  ne  faifoient »  depuis  long- 
ems ,  aucune  attcntion ;  il  en  efi  refult^  qu*el)es  ne  font  pas 
nieux  d*accord  que  nous  avec  les  Proteftans.  Ce  £iit  a  re^u 
:nsore  un  nouveau  degri  de  certirude  depuis  que  le  favanc 
1/Iemani  a  mis  au  jour  fa  BlbUothcqut  wruntaU  ,  ea  4  vol. 
fi-folio^  imprim^  ^  Rome  en  1719. 

Voilii  des  faits  que  n*ignoroit  pas  le  cel^bre  Mosheim  ;  & 
m  i7}j  ii  a  encore  of6  citer  quelques  Litt^rateurs  Anglbis  » 
»our  prouver  que  ies  profefiions  de  foi  &  les.  certificats  des 
'^recs  ont  ^t^  extorqu^  par  argent,  par  fourberie,  par  tous  ies 
noyens  les  pius  odieux.  £n  v^riti  c^eroit  infulter  k  i*Europe 
inti^re.  l^ijjert,      de  Theologo  non  contentiojb.  $•  1 1. 

Quoique  les  Grecs  aient  conferv^  un  Patriarciie  d*Aievandrie^ 
1  ne  fkut  pas  le  confbndre  avec  celui  des  Cophtes ;  ees  <ieux 
>erfonnaees  n*ont  rien  de  commnn  que  d'^tre  Schifmatiques 
*un  &  i  autre.  Le  premier  eft  le  Pafteur  des  Grees ,  unis  de 
:royance  &  de  communioa  avec  le  Patriarche  de  Conftamino- 
>le;  ie  fecond  gouveme  ies  Jacobites  00  Eutychiens  ,  &  il 
^end  fa  jurifdi&n  fur  les  Ethiopiens.  De  m^me»  fi  les  Grecs 
m  encote  un  Patriarche  d'Antioche,  ii  eft  diffh-ent  du  Patriaiw 
:he  des  Jacobites  Syriens ,  &  du  Patriarche  Catholtque  des  Ma- 
onites  r^unis  k  TEgiife  Romiine.  yoye^  Orievtaux. 

Nous  ne  voyons  pas  k  qnei  deftein  ,  ni  par  qud  motif  les 
'roteftans  triemphent  de  ropini&freti  avec  laqueile  les  Gre€s 
)erf6verent  dans  ieur  fchifme  &  dans  leur  haine  contre  lEglife 
^omaine  i  ce  font  des  t^moins  qui  d^pofeni  contr'eux  :  par-ii 
I  eft  dimontr^  que  Les  doefties  fur  iefqtiels  les  Proteftans  (bnt 
m  difpute  avec  nous ,  ne  (ont  point ,  comme  ils  le  pr6tendentj| 
le  nouveiles  do£faines  invent^s  dans  les  derniers  fiecles,  pui(n 
|ue  ces  dogmes  font  crus  &  profisftis  par  ies  Grecs ,  nos  ennew 
nis  d^darls  ^  &  qui ,  certainemeat«  ne  les  ont  pas  re^is  de 
*£^life  Latine ,  dcpuis  oulls  fe  fom  f&paris  d*elie.  11  n'a  pas 
\ii  plus  poftible  i  nos  Miftipnnatres  de  les  iatinifer ,  que  de  ies 
aire  renoncer  k  leur  fchifme»  &  que  de  rapprocher  de  nous 
es  Neftoriens  &  les  Jacobites.  Ces  trois  fedes ,  autant  enne* 
nies  ies  luies  des  autres  qu'eiles  le  font  de  VEglife  Cathoiiqoe  » 
ne  fe  font  jamais  raccordees  fur  riea ,  &  n'ont  rien  voulu  em- 
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firunter  les  mtk  de$  autres.  Leur  linamiriiti  ^  coddatkiiitf  It 
dodrine  des  t^roteftans  d^monrre  que  la  croyance  qui  ie  trouvi^ 
encor^  femblable  chez  elles  &  chez  nous ,  ^oit  la  foi  g^a^raU 
ie  i^Bglife  univerrellev  ii  y  a  douze  cens  ans. 

GRECQUES.  (  Liturgies  ),  rgyex^  Lituroie. 

Grbcqubs  (Verfions)  db  l^akcIrn  Testambnt.  fon  ed 
diftingue  quatre ;  favoir ,  celies  des  Septanre^  d*Aqutla ,  de  Theo^ 
dotion  y  &  de  Syuimaque.  Pour  la  premi^re ,  qui  6(1  la  plus 
anctenne  &  ia  meiileure,  voye^  SspiANTB.  Origene  en  decou* 
Trit  encore  deux  autres;  qui  furent  nomm^es  la  cinqui^me  &  la 
lixi^me ;  hbus  eii  parl6rpns  au  mor  H^xAi>LBS. 

Les  Juifs»  flch^s  de  te  que  les  Chr6tiens  fe  fervoient  cofl« 
tt^euz,  avec  avantage^  de  la  verfion  des  Septante,  penfeient  k 
en  faire  une  nouveile  qui  leur  f&t  plus  favorable.  lis  cn  char« 
g^i^ent  Aquiia ,  Juif  Profelyte ,  n6  a  Sinope  ^  Ville  du  Pont.  U 
avoit  M  tieve  dans  le  Paganifme,  &  entdt^  des  chiifi^res  de 
TAftrologie  &  de  la  ^flagie.  Frappe  des  miraeles  operes  par  les 
Chr^enS)  il  embrafla  ie  Chriftianifme  comme  Stmon  le  Magi* 
cien^dans  Tefp^rance  de  faire  aufli  desprodiges.  Voyant  quU 
ti'y  r^uffiiToit  pas»  il  repttt  fes  premi^res  ^tudes  de  la  .Magie  flc 
de  rAfiroIOgie.  Les  Pafteurs  de  l'EgIif^  lui  remonrr^rent  Gl 
fante;comme  il  tie  voulut  pas  fe  corriger,  on  l'excommiiiiia« 
Par  dipit  il  renonca  au  ChriAianifme ,  fe  fit  Juif ,  &  fut  cir- 
concis;  11  alla  ^tudier  foiis  le  Rabbiil  Akiba^  c^lebre  Dodeuf 
Juif  de  ce  tems4i.  fiient6t  il  fic  ailei  de  progr^s  dans  la  lan- 
gue  hebraique  &  dans  la  connoiiTance  des  livres  facres ,  pour 

3u'on  le  crut  capable  d^en  faire  une  verfion ;  il  reotreprit  &  ett 
onna  deux  ^ditions. 
La  premiere  parut  dans  1t  douzi^me  annie  de  remptre  d'A« 
drien ,  i  i8e.  de  J^fus  -  Chrifi  ;  «il  rendit  la  feconde  plus  cor« 
rede;  elle  fQt  re^ue  par  les  Juifs  Hell^nifies,  &  ils  s*en  rervx« 
lent  par  pr^f^h-ence  i  celle  des  Septante.  De-lk  vient  que  danft 
le  Talmud  il  eft  fouvent  parl^  de  la  verfion  d'Aquila  ,  &  iamaiSi 
de  ceile  des  Septante.  Dans  la  fuite^  les  Juifs  fe  mirent  dans 
la  t^te  que  dans  leurs  Synagogues »  ils  ne  devoient  plus  lire 
TEcriture  qu*en  h^breu »  comme  auttefois ,  &  rexplication  en 
chald^ ;  mais  les  Juifs  Hellinifies »  qui  n'enteiidoient  ni  Tun^ 
ni  Tautre  de  ces  deux  laneues »  refuterent  de  le  faire.  Otte  diA 
pute  iclata  au  point  que  7 ufiinien  fe  crut  oblig^  de  s'en  m^Ier  ; 
il  permic  aux  Juifs  ,  pat  une  ordonnance  exprefle  ,  de  lire 
TEcriture  dans  leurs  Syna|ogues  ,  en  quelle  langue  &  dans 

Sjuelle  verfion  il  leur  plairoit,  &  felon  Tufage  du  ptys  oii  ils 
e  trouvoienr.  Mais  les  Dodeurs  Juifs  n'y  eurent  aucun  ^ard; 
ils  vinrent  k  bout  de  r^ler  aue  dans  feurs  afliexnblies  on  ne 
liroit  plus  que  Ph^breu  &  le  cnald^en* 

Peu  de  tems  apr^  Aquila »  ilparut  deux  autns'verfionsgree« 

quet 
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fpics  de  rAncten  Teifaumnt ,  rtihe  par  Thiodotioa ,  (bus  YEm^ 
percur  Commode ;  la  feconde  par  Symmaque ,  fous  S^v^re , 
vers  Tan  %oo.  Le  premier  ^toit  ou  de  Sioope  dans  ie  Pont ,  ou 
<l'£phe(e;  Symmaque  ^toit  Samaritatn  de  naifiiance  &  de  reli« 
^on ;  il  fe  nt  Chreiien  de  la  le6te  des  Ebionites,  aufli-bien  que 
Th^dotion  ;  c*eft  ce  q^ui  a  fait  dire  qM*ils  6toient  Profelytts 
Juifs,  parce  que  les  Lbionites  joignoient  a  la  foi  ea  Jeiu»» 
Chrift  les  rites  &  Us  obiervances  |udaiqoes.  Tous  deux,  de 
sndme  qu*Aquila,  eiirent  en  vue  d'accommoder  leur  verficn 
aux  inr^rets  de  leur  fe^e.  II  paroit  que  celle  de  Theodotion 
pariit  tvant  celle  de  Symmaque  ;  en  effet,  Saint  Irin^  cite 
Aquila  &  Th^odotion ,  tk  ne  dit  rien  de  Symmaque. 

Aqiiilas'itoit  attach^  fervilement  k  ia  Itttre ,  &  ravoit  rendue 
mot  pour  mot,  autant  quM  avoit  pu.  Aufli  S.  J^rdme  a  regardi 
fa  verrion  plutdt  comme  un  diiQionnaire  de  Thebreu ,  que  comme 
iine  tradudion  fideile.  Symmaque  donna  dans  YexcU  oppo(%; 
U  fit  plutot  ime  paraphrafe  qu'une  verfioa  eiafte. 

Th^odotlon  prit  le  ouiieu;  ii  tacha  de  faire  ri&pondre  les 
expreilions  ^recques  aux  termes  h6breux ,  autant  que  le  g^ie 
des  deux  iangues  pouvoit  le  permettri^  :  c*e(l  ce  qui  a  &tt  eiii« 
mer  la  ycrfion  de  tout  ie  monde ,  except^  des  Juits,  qui  lut  onC 
toujours  prefir^  Aquila  par  interet  de  fyft^me  Auiii  des  que 
Ton  eut  reconnu,  parmi  les  Chretiens,  quela  verfion  de  Daniel 
par  les  Septante,  etoit  trop  tautive  pour  ^tre  iue  dans  rEgliTe» 
on  lui  pr^fira  ia  ycrfion  de  Thtodotion  pour  ce  iivre,  &  eile 
y  eft  toujours  demeuree.  Par  ia  m^e  railon ;  iorfqu'Origine » 
dans  ks  HcxapUs^  eft  obligi  de  f|ip{ii^er  ^  ce  qui  manque-aux 
Septante,  &  fe.  trouve  dans  ie  texte  h^breii,  ii  le  prend  ordi- 
nairemenc  de  la  verfion  de  Theodotton;  d^ja  ii  i'avoit  mife 
dans  fes  Titraples  avec  celie  d'Aquiia ,  de  SymlHaque  &  des 
^  Septante.  Prideaux,  Hijhire  des  Juijs,  liv.  9,  11;  Walion, 
r  Proleg,  9,  n.  19. 

GRilCOiRE »  (  S. )  Evique  de  Niocifarie ,  furnomm^  Thau^ 
maturiie^  caufe  de  ia  multitude  des  miraclcs  qu'il  a  faits,  eft 
mort  vers  Tao  270.  Les  Proieflao^  m^me  fom  cas  de  fes  duvra^ 
ges,  p<irce  qu'iis  font  du  trbifieme  (i^e.  U  n'en  rcfte  qu'un 
pahi^gyrique  \  U  louange  d'Orig^ne ,  qui  avoit  ete  fon  Maitre 
un  fymbole  ou  profeftion  de  foi  tr^-orthodoxe  fur  ie  myftere 
de  la  Sainte-Thniti,  une  epitre  canonique  concernant  les  regles 
de  la  p^nicence,  &  une  paraphrafe  de  i'Eccltfiaiie.  La  meil- 
leure  idition  que  i*on  en  aic  eft  celle  de  Paris,  en  1612.  Pour  ies 
fermons  qut  lui  ont  iit  attribiies ,  00  croit  qu*iis  font  de  S.  Pro- 
clus,  di(ciple  &  fuccefleur  de  S.  Jean  Chryfoilome ,  mort  i'an  447«, 

Que  peuvent  oppofer  ies  Socinien^  a  une  profeftion  de-  foi 
dretti^e  plus  de  foixante  ans  avant  .le  Conci*e  de  Nic^e ,  daos 
laquellele  Verbedivin  eft  appchilafageffe  fuhfiftante  d'u0e  puif«^> 

TUofoiie.   Tome  III.  S$ 
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fance  &  cTaO  eariAire  itemd  ,  Seigneur  unicjue »  Ceul  li^im  lecif  « 
Dieu  dt  Ditu ,  ^r/it/  de  tEunul  ?  11  y  eft  dtt  que  dans  la 
Sainte-Trinhi  U  ^ire  &  l'eternic^  font  indiviiibl^  »  S"*^ 
a  rien  de  crik »  ni  qui  ait  commenc^  d'^re ,  que  le  Pere  n*a 
jamais  ibt6  fans  le  Fils»  ni  le  Fib  fans  le  Saim-Efprir.  Bullus* 
Dtftnfio  fid.  Nicjtn. ,  feA*  a^  c.  ii.  On  fait  d^ailleui^  Kiue  Paa 
264,  S.  Qrigoire  Thaumatur^t  aififta  au  Concile  d^Antiochey  chu» 
lequel  Paul  de  Samofate ,  precurfeur  d'Arius ,  fut  condamn^ 

Mais  aniB  que  peuvent  dire  les  Proteftans^  quand  on  lettr 
fait  voir  que  ce  m^me  Sainl ,  dans  le  Panigyrique  d*OrmeMt  0 
n.  4  &  5  9  prie  fon  Ange  gardien  ,  &  lui  rcnd  graces  de  lui 
avoir  falc  connoicre  ce  grand  homme  i  II  fe  fert  des  parolcs 
de  Jacob,  Gtnkfi ,  c.  48,  -^.  15  :  faiiU  Ange  de  JOieu*  fmi 
me  cottduii  dh  mon  enfartu  <  &c. 

GRiGOiRi  DE  Nazianzi,  (  S«  )  Dodeur  de  l*E^fe  ,  mon 
Tan  589  ou  391.  Parmi  les  Auteurs  Eccldiaftiques  ,  ce  grand 
Ev^que  eft  connu  fous  le  nom  de  5.  Gregoire  le  ThMoticn ,  a 
caufe  de  la  profonde  connoUTance  qu'il  avoit  de  la  religion  , 
&  ^  caufe  de  Pinergle  fingulitre  avec  laquelle  il  exprimc  let 
Tirit^s ,  foit  du  dogine ,  foit  dc  la  uioraLel  II  fiit  ami  iocime 
de  S.  BafUe.  Ses  ouvrages ,  en  deux  volumes  in-folio,  renfermcm , 
i^.  cinquante  difcours  ou  fermons  fur  divers  fujets;  a^.  dcux 
cens  trentt-fepc  lettres;  3*.  des  poemes.  L*ancienne  idition  dc 
Paris,  donn^  par  TAbb^  de  Billy,  fera  efbcie  par  la  nouveUc 
qu'a  priparte  D.  Prudent  Marand ,  &  que  donnent  adueUemeoc 
ies  dodcs  affocies.  Le  premier  volume  eft  dija  impfim6. 

Les  Proteftans,  pour  attaq;.er  rnocieime  difcipline  touchant 
le  cilibat  des  tlveques,  ont  foutenuque  5.  Grigotre  deNa{ianft 
itoit  oi  dtpuis  Tepifcopat  ik  fon  pire  ;  tts  ont  citi  en  preuvt 
les  paroles  que  fon  p^re  lui  adrene  ;  Nondum  tantam  emenfae 
es  vitam ,  quanttim  muxk  mihi  faerificiorum  tempus.  S.  Gr^ 
Naz.  de  vitd  fud^  Poeme.  i ,  p.  18 1*  Mais  o|i  Itur  foutieoc 

Jue  dans  ce  paftage  ^  Bva^tSp  ^  jacrificiorum ,  ne  fignifie  pas  les 
>ndions  d'Eyd€ii:t ,  mais  les  ucrinces  de  lldoUltne ,  daos  la« 
quelle  le  p^re  de  5.  Gregoire  de  Naiian^e  avoit  ttk  i\cy€  ;  ce 
laint  Dodeur  le  dik ,  Orat.  2  :  Jllum  tx  patemorum  Deorum  fir-» 
vituu  fuftd  elapfum  ;  atnfi  let>remier  paffage  figtiifie  fimplemest : 
FouS  n^etiei  pas  encore  ni  iorfiue  jc  facrifiois  aux  idoies*  Daot 
un  Traite  hiftorique  &  dogmauque  fur  les  formes  des  Sacremtas  , 
Imprimi  en  1745  ,  le  Pere  Merlio ,  Jifuite,  a  prouv^  que  S.  Gre^ 
.  goirc  de  Na{jan{c  ^coit  ne  fept  aos  avanc  le  baptme ,  &  dix 
aos  avam  r^pifcopat  de  fon  pere.  Le  P^re  Sriking,  ruA  dcs  fiot« 
laodiftes,  a  nit  de  m^e»  tom.  3  ,  Septemb. 

Quelques  Cenfeurs  imprudens  ont  dit  que  rardeflta.  paffioa 
de  ce  Saini  pour  la  foUtude  If  rttidtc  ^une  humeur  tnAe  & 
chagrine ,  &  qti'il  a  pouffi  ao*deUi  des  iuflts  bornes  ftfi  itb 
cpmre  les  birMquti . 
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Mats  iTOii-  il  «ort  de  ft^f^  ]c  repok  ic  it  folitude  aiui 
troubies  qiie  \ts  Ariens  av<^^  excit^s  dans  toutes  les  villcs 
t^pifcopahes ,  &  aiix  orages  qu'ils  (prmoieat  contre  tous  les  Ev6- 
ques  orthodiaxes?  11  avoii  iti  -en  bute  i  teurs  perf(kutions  ,  ils 
artentirent  plus  d*une  fois  ^  fa  vie ;  le  faint  Ev^ue  B'emplov8 
«ontr^eux  que  la  douceur  &  ia  patieoce,  jamaii  il  ne  voufut 
iitiplorer  contre  eux  le  bras  f^ulier,  &  il  ordonnoit  k  fes  ouailA 
les  de  leur  rendre  le  bien  pour  le  mal^  Ordi.  24  fic  )i.  II 
confentit  fortir  de  la  folitude  toutes  lcs  fois  que  le  bien 
rEglife  Texigea ;  miis  il  aima  mieux  quitter  le  Si^ge  de  Conf* 
tantinople  que  de  conteAer  aVec  fes  coUe^es.  CRi  trouvera-s 
t-on  une  veftu  plus  pure,  plus  douce  &  pfus  difint^reflie  ? 

II  s^^leva  conrre  la  bardiefle  avec  laouelle  les  Ariens  &L  lei 
Biacidoniens  fbnnoieot  des  aflembites  ichifmatiquesi  &  s^em^ 

{aroient  ties  Eglifes ;  Barbeyrac  lui  en  &it  un  crime^  &  diflert* 
mguement  eontre  rihtol^ncei  Traiii  de  U  MoraU  du  Vkns  ^ 
c.  11 ,  §.  )  &  fuiv.  Mab  on  fait  de  queUe  maniire  les  Arieos 

ie  comportoient  a  l'igard  des  CatboliqueS(  ils  leuf  eolevoieiit 
es  Egiifes  par  violence  fous  les  r^nes  de  Coiiftance  &  d# 
Valens  ,  <{ui  les  prot^coieot  Quand  Thiodofe  ,  inftmit  dq 
leur  condutre  fiditieufe ,  leur  aimiit  6ti  ce  qu*ils  auroieot  pris 
par  force,  &  que  5.  Gfimirt  Tauroit  trouvi  boo,  oti  feroit  le 
crime  ?  Mals  les  proc&ies  deS  Ariens  ont  kxh  fi  femtdaUes  k 
ceux  des  Proteftans,  qUe  Ton  ne  peut  pas  juftifier  lei  uos  fans 
ibfoodre  les  auttes. 

5.  Gregoirt  de  NM{juud(€  a  protefti  4u*il  oe  toulolt  pios  iffif* 
ter  i  aucon  Cot^e»  qtril  a  tu  rigner  dans  ces  afleioUies  le» 
difputes ,  Tefprit  de  doniioatron ,  les  quereUes  &  la  fureur  | 
S.  Ambroife  en  a  pafl6  i-peu-prte  de  meme  :  de-Uk  nos  advcr- 
faires  demaudeot  quel  cas  l^oo  doit  faire  des  d^ifloos  de  pareib 
tnbunaux. 

11  faut  fiiire  attention  que  notre  faint  Dofieur  pafloit  ainfi 
Tan  577 ,  fous  le  rigne  de  Vatens  ,  protefteur  dicUrt  dee 
Ariens;  que  depuis  Tan  )i)  jufqu'en  1168 ,  i!  y  stvoft  eu  «piinze 
Concites  con^oqu^  en  leur  faveur ,  oc  dlns  lefqudsik  avoienc 
M  les  maitres ;  qn*ils  avolem  porti  dans  totites  ces  aflembltet 
teur  carad^re  violeot  &  fiirieux :  l'on  ne  fera  plus  ^oooi  d^ 
Taverfion  que  Grigoin  &  S.  Ambroife  oiit  tteioigote  oontnk 
ces  Synodes  tumult^MX.  Mab  les  Arieos  n^ont  pas  domini 
dans  tous  les  Concilcs ;  il  o'y  avoit  eu  oi  iodicciieei  nl  vio- 
knce  dans  celoi  de  Nic6e»  dans  lequel  ils  avoient  ixk  condaiiv 
tih% ,  &  auquel  Conftantin  avirit  aflift&  II  d*y  co  a  pas  ctt 
davantage  au  Coneile  dc  Trente  #  qui  t  pfonMKi  finatlifcnc 
contre  les  ProteflanS. 

Un  autre  grief  doilt  fc  plaint  Barbejrra^  »  A  qoe  A  (irt^ 
eoire  a  fuppol6  un  prdandu  confiU  ^angiHfUo  dt  reooooCff  9ut 
bicns  de  ce  monde^  lorfqa'aucuA  dcvoir  iic  aous  7  obli|e*  Rint 
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de  plus  chifnerique,  felon  ce  Cenfenr  des  Pires,  qne  tovsces 

confeils. 

>fo.  s  avons  fait  vo'ir  aillenrs  que  l*£vangile  nous  ^oone 
r^ellemem  dcs  confeils  ;  •  nous  ajoutons  que  5.  Gregoin  it  fi^ 
^ianie  avoit  fatt  lui-meme  ce  quHl  confeilloit  aux  autres,  & 
qu'fl  s'en  trouvoit  blen;  &  il  n'eft  pas  le  feul  qui  ait  fait  la 
meme  exp^rience.  Qui  eft  le  plus  en  ^at  de  nous  donnerle 
vrai  fens  dc  PEvangilc,  celui  qui  le  pracique  ^  la  lenre,  (W 
celui  qui  n'en  a  pas  le  courage  ? 

.Cr£GOire  (  S. )  Ev^que  dc  Nyffc,  itoit  fr^re  de  S.  Bafilc; 
il  vecui  jufques  vers  Tan  400 ;  fcs  ouvrages ,  rcnfemics  cn  troii 
▼olumcs  in-Jolio^  &  imprim6s  a  Paris  en  16 15,  foot  tres-raric$; 
les  uns  font.des  commemaires  fur  FEcriture  Saiate,  d^autresda 
traites  thcologiqucs  contre  lcs  ApoUinariftts ,  les  EunomieBS& 
les  Manicheens.  11  y  a  dcs  lettres,  des  fermonst  des  trait^  ^ 
morale,  des  pan^yriques ,  (S(  on  en  a  toujours  fait  beaucoop 
de  cas  dans  rEglife.  Daill^  &  d*autres  Critiques  Proceftans 
difent  quc  Ton  y  trouve  trop  d'allegories ,  un  flyle  affe&e ,  (ks 
raifonnemens  amlraits  >  des  opinions  fmguli^es ;  defauts  (pi 
iriennent,  fans  doute,  de  ratiachemcnt  de  ce  Pere  tux  lifies& 
Ruji  fentimens  d*Orif^ne. 

Mais  c'eA  une  injufUce  de  reprocher  aux  Peres  de  rEg)'ife(ki 
ddFauts  qui  leur  ^toient  communs  avec  tous  les  Ecrivains  de 
leur  tems ,  &  que  Ton  regardoit  alors  comme  des  perfc&ons; 
c'en  cA  une  autre  d'exiger*^'cux  des  raifonnemens  toujoois 
clairs ,  lorfqu'ils  traitent  des  Myftercs  tre^-profonds  &  D^ccfii' 
remcnt  obfcurs;  c'en  cA  une  enfin  de  les  blamer  dVoirplf* 
tdt  cherch^^  infpirer  lavertuii  leurs  auditeurs,  qu'a  augmeier 
leurs  connoiflances.  S,  Gregoire  de  Nyjfe  n'eft  tomb^  dans  aDcaie 
des  erreurs  que  Ton  a  ccnlur^  dans  Origene;  fes  opioioast 
paroiffcntfmguli^res,  font  dans  le  fond  rr^s-fages;  ce  foatpltt* 
tdt  des  doutes  que  des  dogmes;  &  fi  les  Critiques  Protew 
•voient  imit^  fa  moderauon « tout  le  monde  leur  en  fauroit  grc- 

GREGOiRB  Jer. ,  (  S. )  Papc »  fumomm^  U  Grand ,  Do^ 
derE^life,  a  occup^  LeSi^ge  pontifical  depuis  Tan  s$K>  i*^^^ 
€04.  Ses  ouvrages»  recueitlis  par  Denis  de  Sainte  IVlanive,(ft 
4t6  imprim^s  a  Paris  l'an  1705,  en  quatre  volumes 
On  les  a  rtimprim^  i  Verone ,  &  k  Augsbourg  ea  175^  *^ 
renferment  des  homilies  &  des  commentaires  fur  Vtja^ 
Sainte,  des  trait^s.  de  morale>  &  nn  ^rand  nombre  de  ktocS' 
Nous  parlerons  du  trarail  de  5.  Gregoin  fur  la  liturgiie  ao  fot 
GBfecORIBN-  ' 

Plufieucs  incr^dules  modemes»  ont  accuf<&  ce  faint  Papc  tfaw^ 
folicif^  par  principe  de  religion ,  d'avoir  interdit  aux  Ecd»»" 
dques  r^tude  des.belles-lc^ttres  &  des  fciences  pro£uics,  (Fa^ 
£iit  dihruire  lcs  monumens  de  la  magnificence  romaipe, 
iait  hniler  les  U?m  de  k  hiUiotfatque  du  BiO0cPaUuo.U 
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fomU^  autamdecalomnies.  Bayk  &  Barbeync,  tr^Sopen  difpo(6s 
k  minager  les  P^res ,  ont  eu  cependant  la  bonne  foi  de  con- 
venir  que  la  derniere  de  ces  accufations ,  qui  eft  la  plus  grave ,« 
n^eft  ni  prouvee  ni  probable.  Brucker ,  nioins  jiidicieux ,  a  trouv^ 
bon  de  la  foutenir.  Hift»  crit.  dc  la  Philof.  tom.  3  ,  part.  1 , 
1.  a,c.  3. 

L'Auteur  de  PHiftoire  critique  de  l'Ecledifme  a  folidement 
r^fut^  Brucker;  il  a  fait  voir»  que  cette  impofture  n^eft 
appuy^e  que  fur  le  r^it  de  Jean  de  Sarisbery ,  Auteur  du  dou* 
zi^me  fi^le  ,  d^u^  de  toute  critique ,  &  qui  ne  cite  pour 
preuve  qu'une  pr^tendue  tradision.  Doii  eft-elle  venue ?  Com^ 
ment  a-t-elle  pu  fe  conferver  pendant  cinq  cens  ans  de  barbarie 
pour  parvenir  )ufqu'ii  lui  ?  2^.  Avant  le  pontiiicat  de  5.  Gre- 
golre^  Rome  avoit  hik  faccag^e  crois  fois  par  les  Barbancs  ;  il 
eft  impoffible  que  de  fon  tems  ia  bibliotheque  du  mont  Paiatin 
ait  encore  fubiifti.  3*.  Le  feul  hxt  vrai  eft  que  ce  Pape  ^crivit 
^  Didier,  Archev^que  de  Yienne,  pour  le  blimer  de  ce  qu'il 
enfeignoit  la  grammaire  ^  quelques  perfonnes ,  &  s*occupoit  de 
la  leaure  des  Auteurs  profanes  :  un  Eveque  a  des  devoirs 
pius  preiTaiis  &  plus  facrfe  que  ceux-ia ;  &  cela  ne  fuftit  pas 
pour  prouver  que  S.  Grigoirc  condamnoit  cette  etude  en  g^n6* 
ral :  dans  un  autre  ouvrage»  il  rtconnoit  qu*eile  eft  utile  a  ria- 
telligence  des  fainres  Ecricures.  Zr.  5  in  L  Reg.  c.  3.  4*.  Parce 
qu'il  a  £ait  profeflion  de  ne  point  rechercher  ies  ornemens  du 
langg|e»  qu'il«a  parle  comme  lesignorans,  afin  de  fe  mettre 
h  leixx  portte,  11  ne  s'enfuit  point  qu'il  ait.foUcifi^  par  principe 
de  relieion,  II  y  a  im  plus  )ufte  fujec  de  declamer  contre  Juliea 
rApoftat ,  qui  remercioit  les  Dieux  de  ce  que  la  plupan  dea 
livres  des  Epicuriens  &des  Pyrrbooiens  6toient  perdus »  &  qui 
auroic  voulu  queGeux  des  Galil^ens ,  c'eft-a-dire ,  des  Chr^iens , 
fiifleat  detruits.  Fragm,  Epift.  p.  301  ,  Epi(l.  9  di  Ecdkium. 

Brucker  »  mteontent  "^ie  cene  apologiev  a  faic  ufie  ^norme 
diilertacioo  de  trente  pages  112-4*.  pour  y  r^poiidre.  11  xepre* 
fente  que  Jean  de  Sari6Dpry-  a  oith  le  t^moignage  des  anciens , 
tradimm  a  majorihus  ;  mais.  ii  ne  nomme  perfonne,  &  tl  ne  dit  point 
que  cette  tradition  foit  ^rite  Jiulle  part.  Bnicker  ajoute  ridicule-* 
jfient  que  les  Papiftes,  qui  fe  fondent  fur  les  traditions ,  ont  torc 
€k  rejetter  ceUe-li ;  comme  it  les  Catholiques  appelloient  tradidons 
de  fimples  oui-dire  qui  ne.font  ecrits  par  aucun  Auteur,  Nous 
difons  k  notre  tour  qu'ua  Proteftanc ,  qui  rejette  I0S  traditions 
sndme^rites ,  a  mauvaife  grace  d'en  admettre  une  qui  ne  Teft  pas. 

11  pr^end  <iue«  malgr^  l^  trois  facs  de  Rome»  la  bibiiotfai- 
quc  au  mont  Palarin  a  p^^tre  conferv6e;  .maiS' la  fimple  pof- 
fibtlite  du  fait  ne  fuftk  pos  pour  le  rendre  probable.  II  rel^ve 
les  talens  6c  les  vertus.  de  Jean  de  Sari^ery^  qua ,  pour  fon 
in^ritc,  fut  promu  k  TEv^h^  de  Chartres;  cependant  Bruckec 
a  xhfiti  vingt  £ois  que  les  yeniis  ^pifcopales  ne.  fupplieut  poiuc 
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nu  d^&ut  de  critiaiic  &  de  difcernetneot.  Si  Jeaii  de  Smnsbery 
^vokt  aiBrmi  m  mt  contraire  aox  pretentions  des  Procelhais  ^ 
ils  auroient  t^moign^  pour  iui  Je  plus  grand  m^pris.  Nous 
lavons  que  cet  Auteur  n*avoit  pas  intthtion^  de  bl&iner  S.  G-ri^ 
foirt^  mais  plut6t  de  le  louer.  Qu'importe  cctte  puretd  d*inrefl<*' 
|ion  k  la  verit^  du  fiit? 

D^ailienrs  Jean  dc  Sarisi>ery  parle  de  rtvns  4e  matkemaufues  ; 
pr»  dans  les  bas  iiteles ,  on  cmendoit  principaiemcot  par-li 
des  iivres  d*aftrologJe  judiciaire;  cn  efiet,  il  dic  que  ces  livres 
iismbloieqt  riyeler  aux  hoipmes  les  defleins  &  les  oracles  6e$ 
pniiTances  ciieftes*  Quand  Greeoin  auroit  fait  briiier  de 
pareiiles  abfurdit^  ,  plus  pemicieuies  encore  d;iiis  lcs  fied^ 
^ri^orance  qiie  danstout  ^utre  tems,  il  n'anroit  £iit  qn^ioncer 
Samt  Paui,  c.  19,  -jt^.  19.  Seroit*cc  a0ez  pour  raccufer 
d'avoir  augment^  i'ignorancc  &  d*avoir  voulu  la  rendre  incu- 
rabic?  Ce  romife  avoit  fi  jpeu  le  g6nie  deArudeur,  qu*il  nc 
Youlut  pas  queron  abattic  les  Temples  du  P^ganifme,  mai^ 

£*oo  ies  purifilt  par  des  l>inMi&ion$,  pour  eo  fairc  dcs 
&  il  cn  donna  i^exemplc»  Epift.  71,  L  9.. 
D*aiures  opt  dit  que  le  zeie  quc  cc  Pape  montra  contiv  i*am- 
bttion  du  Patriarche  de  GmAantinople  etoit  mai  r^l6.  Cda 
tA  faux.  J^n-lt^-Je&neur,  piac^  fu?  ce  fi^e,  s*^it  avif(&  de 
prcndrc  \t  titre  dc  Pafriarcie  euumemqut  ou  univcrfel ;  c'6Koif 
donner  ^  entendrc  quc  teus  les  autres  ^oient  fcs  inBrieurs  ; 
cn  avoit*ii  lc  droit  i  Cette  oipieiilcufe  pr^tentio»  a  tti  le  pre- 
mier  germc  du  fcbifioe  que  les  Grees  ent  titt  deui^  ccos  aas 
ppr^,  Gregoire  avoit  donc  raifon  de  s*y  cmpofer,  &  ii  nc 
ponvoit  mieux  ccmdamner  la  vaniti  de  Jean-ie-Jeuneur  ^'cn 
prcqant ,  COfome  il  fity  lc  tittc  modcfie  dc  /erviieur  des  Jervtsettri 
de  Dieu, 

li  ncToulut  jaoiais  que  i'on  employit  ia  vioiencc  peur  ame» 
ncr  les  Juifs  ila  foi;  mai|  ii  cft  faujc  qu'ii  ait  temi  unc  con^' 
duitc  diffirentC'^'  i*^rd  dcs  h^rMqucs  ,  conmic  on  i*cn  accn* 
fc;  lecGfntn^re  cft  prouvi  par  fcs  lettres,  £.  i ,  SiPifl.  55  \  L.  7, 
Epift.  5 ;  is ,  ^ift.  30 ,  &C  Pour  achcver  dc  a^truirciafcAe 
Donatifies  Afiique ,  ii  o'cmploya  quc  ies  vcmcs  de  i« 
douccur. 

On  iui  a  reprodii  dc  la  dorcli  ^  parcc  qu^ii  ordoima  quhtoc 
Reiigienfc  fi^uitc  &  fon  f<6duQenr  fitfient  punis  par  Cypricn, 
Diacre^  &  Rcdeur  de  Siciie,  X.  4,  Evift.  6.  li  ne  d^ccrmina 
pdnt  lc  diitimcnt ,  &  ii  rempiiflbit  ie  dcvoir  d'un  dnf  dc  i'& 
glife,  en  dom^t  fcs  foins  a  fitirc  iMtn^t  let  Canons  &  \ 
itprimtr  lcs  fcandales.  ^ 

L^mpereur  Maurice,  Pnncc  ivare  8e  dur,  ayam  rivolti 
fbs  foidats ,  iis  mirent  k  lcur  t^e  un  Officier  nomm^  Phocas  1 
fidui-cifit  ^gorger  cn  fa  prifence  Mauricc  &  fes  cnbos.  5.  Gri^ 
fM^  k  i^cgardi  «omim'  mi  iiKiiifti^  ^u'il  fidloit  ^(kgfMi  A  loi 
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^crhrit  peur  \t  felk^  it  fon  aviflemem  lu  trftae,  &  pour 
fexhoner  ^  ne  |mis  imker  let  vtces  de  fon  prM4cefleur«  No$ 
Cenfeurs  dUent  que  ce  trait  At  foibleffe  temit  ridat  de  tou* 
res  fes  vertus.  11  fi'en  eft  rSen.  Si  ce  Pape  avcnt  irriti  Phbcas» 
al  auroit  attiriun  orage  (ur  ritaUe,  &on  lui  reprocheroit  cetraic 
de  zelc  oial  entpdu, 

II  en  eft  dc  ni6me  des  lettres  qu*il  a  ^rites  i  la  Reine  Bra- 
nduuit ;  il  loue  le  Ueh  ^'elle  fiuloit » il  ne  dit  rien  des  ctimes 
qu'on  lui  reproche;  mais  ces  crimes  ^e  font  rien  moins  quc 
ceruins»  &  cette  Rdne  a  troiivi  de  nos  )ours  des  apologirtes 
Mtiis.  HtfL  de  France^jpar  tAbbi  ytUy^  tom.  i  »  &c, 

Ceft  aonc  tr^injuftement  que  l*on  nous  reprtfeote  la  con* 
duite  de  5*  Grifolrt  comme  un  exemple  de  la  fervitude  dans 
laquelle  on  t<^a3>«  pour  Tonlotr  fe  loutenir  dans  les  grands 
poftes.  Bnmriiaut  n  avoit  pas  le  pouvoir  de  chafler  ce  Pape  de 
lon  fi^e  »  &  Phocas  n*auroit  pu  le  fiure  fans  envoyer  une 
nrmte  en  lulie. 

Un  des  tnuts^ks  plus  dorienx  de  la  vie  tie  S.  Grigoin^  eft 
d*avoir  envoyi  le  Moine  Auguftin  avec  une  troupe  de  Miffion* 
naires,  pour  travailler  i  h  converfion  des  Anglois  &  des  an* 
tres  peuples  duNord;  &  c'eft  par-li^  mtmt  qu'3  adiplndavan- 
tage  aux  Proteftans.  Us  n'ont  nen  nigligi  pour  dicrierlefuccis 
de  ces  miflions  ;  ils  difent  que  h  convafion  de  ces  peuples  ne 


fuperflitions  du  Paganifme  contre  ceiles  qui  s^itolent  introdui- 
tes  dans  TE^ife  Romaine ,  qu*il$  conferverent  la  plus  grande 
panie  de  leun  erreurs  &  de  leurt  vices.  GriaAri^  ajoutent  ces 
CalomniatewY  intr6pidet ,  permit  aux  Anglo-Saxons  de  facrifier 
•ux  Saints,  les  jours  de  leurs  f^es ,  les  vidimes  qu^ib  crfFroienr 
anciennentem  ^  leurs  .Dieux.  Mosheim,  Hifi.  E^Uf*  Jbciimc  fii" 
cic^  icf.  pan. «  c.  1 ,  $.      note  (i>» 

Ceft  poufler  trop  loin  la  mal^inti  &  Ilmpoftiure.  Voici  iiy>t 
pour  mot  ce  qu'^t  .S*.  Gripire.  Aprb  avoir  dit  qu^il  ne  fiiut 
pas  ditruire  les  Temples  des  Paiens ,  mais  les  purifier  &  les 
changer  en  EgtifeSt  il  ajoute:  m  Comme  ils  ont  coutume  d*oflnr 
n  des  boeub  en  facrifice  anx  Demont»  il  iaut  auifi  changer  en 
•  cela  ouelques-unes  de  leurs  folemnitis ;  de  mani^  que  le 
n  jour  de  la  didicace,  on  de  la  fttt  des  faims  Manyrs,  dont 
»  il  y  a  Uk  des  reliques,  ils  fe  conftrmfem  des  tentes  de  ver- 
1»  dure  atttour  de  ces  Temples  chanftis  en  Eglifes ,  &  qa'i\% 
n  cil^ent  la  f(fcte  par  des  feftins  rekgieux,  qtrils  tuent  mtmt 
w  des  boett£i ,  non  pour  les  immoler  au  Dimon ,  mais  pour 
les  manger  i  rhonneur  de  Dieu ,  &  qulls  rendent  graces  de 
•»  leur  nourriture  an  diftributetir  de  tous  les  biens  n.  L.  11 1 
Bpifl.  76.  Eft-ce  h  permettre  d^ofirir  aux  Saims  dcs  animaux 
en  facrifice } 

Baufobr^accufc  S.  Grifpin  itmax  fprgi  des  hift<Hrei  ftbu^ 
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leufes  ,  pour  tn  linpofbr  k  llmp^atrice  Gonflantioe  ,  qiii  hm 

demandoit  pour  relique  la  t^te  4e  S.  Paul.  Hift.  du  M^tntck^ 
1.  9,  c.  9 ;  tom.  i,  p.  p'^.  Mais  d'od  fait-il  que  c*eft  ce-  Piape 
qtii  a  forge  ces  .hiftoirefr?  II  ne  les  affirme  pas;  il  ks  rapporte 
tclles  qu'ii  les  avoit  entendu  raconrer  aux  anciens,  ut  k  tmajo^ 
yihui  accepimus.  S'il  a  hti  trop  cridulc,  cc  n'ef^  pas  ime  preuvc 
de  maiivaifefoL 

GRiooiRE,  (S.)  Ev^e  de  Tours,  n^  Tan  544,  &  snofft 
Tan  595 ,  a  M  fhonncur  dc  1'EgUre  Gallieaoe  pendant  le  6e. 
fi^cle.  Son  prtncipal  ouvrage  eil  intitoli,  Hiftoria  EccUfiaflmu 
Francorum  ^  dans  lequel  il  a  m^le  rhiAoire  civilc  avec  HiiAohe 
ecckfiailicfue  des  Gaules-  II  a  fait  «n  trair^  de  U  gltire  des  Msr- 
tyrs^  &  un  dt  iaehire  des  ConftffcUrs,  dans  lefquels  il  rapporte 
leurs  miracles  ,  oc  une  hiftoire  des  nuracles  de  S.  Marrin  en 

tarticulier.  Oti  lui*reproche  trop  de  «r^duiite,  un  ftylie  n^ligft 
c  grofiier  >  61  beaucoup  de  coofufion ;  cesdeux  demiers  defaiMS 
^oient  ceux  de  fon  fi^cle.  Cela  n'empeche*pas  que  fes  •uvrages 
Yie  foient  tr^s-pr^ieux  ^  &  qull  ne  foit  re^d^  comme  le  pere 
de  notre  hiftoire.  Dom  Rulnan ,  B^^diAin .  en  a  donni  ime  rr^ 
l>o;ine  Mition,  Tan  1699 ,  en  un  vot.  in-foL  Voyez  Hifl.  Gm^ 
dt  U  France^  tome  3 ,  p.  372 ;  Hifi.  de  tEgUfe  GaUk.  tome 
1.  8;  an.  594. 

GR£G0RI)!^N  ,  fe  dit  des  rites,  des  ufages,  des  ir^ftitn- 
tions  q\ie  Ton  attribue  au  Pape  S.  Gr6goire;  afiifi  1*00  dir  lir 
Gtigorten ,  ckant  Gregorien  ,  liturgie  Gregorienne, 

Le  rit  GregorUn  font  les  c^monies  qtse  ce  Pontife  Ht  obfenrer 
dans  rEglife  Romaine ,  foit  pour  U  liturgie ,  foit  pour  radmi- 
niAration  des  Sacremens ,  foit  pour  les  bin^i^ons,  &  qui  foot 
conrenues  dans  le  livre  nomni^  Sacramentaife  de  5.  Gregeire;  il 
fe  trouve  dans  la  coUedion  de  (es  ouvrages.  Mais  ce  Pape  n^ 
eft  pas  rour  cela  Vinftituteur ,  puifqu*ii  n*a  fait  que  mettre  daos 
un  meilleur  ordre  le  Sacramentaire  du  Pape  G^lafe ,  dreffi 
avant  l'an  496 ,  &  que  l'on  fuivoit  deja  d^spuis  un  fi^le.  Oa  j 
peut's*en  convatncre  en  comparant  run  a  riutre,  par  lemoyen  J 
de  Touvrjgi  inrirule  :  Codkes  Sacramentorum ,  publi^  k  Rome  j 
en  1680  par  Thomafius.  G^lafe  lui-mdme  n^eft  pas  lepremier 
Auteur  des  pri^res  ni  des  rices  principaax  de  la  Uturgie  btine;^ 
de  rout  tems  on  en  a  rapport^  Torigine  aux  Apdtres. 

S.  Gr^goire  ae  fe  contenta  pas  de  metrre  eo  ordre  les  priires 
que  Ton  dcvoit  chanter ;  il  en  r^gla  aulfi  le  chant,  que  par 
cctte  raifon  Ton  appelle  chant  Gre^orien,  Pour  eo  confcrver 
rtifage  ,  il  ^ablir  k  Rome  une  ecole  de  Chaptres  ,  qui  fub* 
fifloit  encore  rrois  cens  ans  apr^s ,  du  tems  de  Jean  Diacre,  & 
il  ne  d^atgna  pas  d*y  prefider  lui-mtoe.  Le  Moine  Auguftio, 
en  parrant  pour  rAngleterre,  cmmena  des  Chantnes  de  Tecole 
romaine ,  qui  inAriiifirent  aufft  lc§  GmWi.  />yef  Chamt. 
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A  r^rd  de  la  Yitxvrpt ,  les  changemens  qu^  fit  S-  Gr^olie 
iie  ibnt  pas  confid^raBles.  Ce  que  no  ift  ^pellons  ie  Canon  de 
^  ^ffc )  qui  en  eft  la  partie  principale «  eli  pius  ancien  que  les 
Papes  S.  ur^goire  &  Gelafe.  QuoiG|a'il  n*atr  ^t^  mis  par  ^crit 
qu*au  cinquir^e  fieck ,  fuivanc  Popinion  commune ,  on  a  tou* 

{"ours  cru  qu'il  venc*it  des  Apotres,  6c  il  n'a  jamaisete  ciTentieU 
enent  chang6.  L'an  416  ,  le  Pape  Innccent  ,  Ep}JI  »  ad 
Dteent,  parie  de  ce  fond  de  la  liturgie  comme  d'uiie  traditioa 
▼enue  de  S.  Picrrc,  En  431 ,  S.  Cdcftin  ecrivii  aux  £v6- 
cpies  des  Ganies  qa'il  faut  confulter  les  pderes  iacerdotales 
rtgues  des  Jp6ires  par  tradition,  ahn  d  y  voir  oe  que  l'on  iloit 
croire.  Saint  L^en,  mort  ran^^i»  ajouta  feulemenr  au  Canoit 
ces  quatre  mots ,  fanHum  facnficium ,  immaculttam  hojliam ,  &  ce 
l^ger  changement  a  ^t^  remarqu^.  Gelafet  qui  tint  le  fi^ge  de 
Rome  depuis  Fan  492  jufquVn  496 ,  pla^a  le  Canon  k  la  tite 
fon  Sacramentaire,  fans*  y  rieo  clunger.  £n  533  ^  le  Pape 
Vigile,  en  Tenvoyant  k  un  Ev^ue  d'Eipagne,  lui  dit  qu'i)  Ta 
re^)  de  tradition  apoftolique.  S.  Grigoire  ,  dev^  au  Pontifi« 
cat  l'an  500 ,  ne  fit  au  Canon  que  deux  legers  changemens ;  il 
y  a)outa  hi  phrafe ,  diefque  naftros  in  tua  paee  dijponas  ,  &  il 
pla^a  la  r6citation  du  Pater  avaot  la  fra6lion  de  llioilie*  au4ieu 
que  dans  les  autres  liturgies  on  ne  le  r^ite  qu'apr^s.  Ce  chan- 

fement ,  quoique  rr^-leger,  ne  laiiTa  pas  de  nire  du  bruit* 
)epuis  S.  Gregoire,  ou  depuis  r<ui  600 »  Ton  ny  a  pas  tou* 
chi  ;  Ton  a  feulemeot  ajoute  le  mot  amen^  la  fin  de  plu- 
fieurs  oraifons. 

Ceft  donc  uniquement  auz  prieres  qui  pricMent  ou  qui  fui« 
vent  le  Canon  que  plufieurs  Papes  ont  travaill^ ;  ils  ont  choifi 
des  Epitres  &  des  Evangiles  ;  ils  ont  fait  dts  Colle^ ,  des 
Secrettes  ,  des  Priiices ,  des  poft  -  Communions  propres  aux 
nyft^res  ou  aux  Saints  dont  ils  ^abliiToient  l*office»  S.  L^on  eu, 
avoit  fait  plufieurs,  G^lafe  en  augmenta  le  oon^bre»  S.  Gri* 

Soire  abr^ea  le  travail  de  G^lafe  &  y  a)outa  ou  changea  peu 
e  chofe;  c'eft  ce  qtie  noos  apprend  Jisan  le  JL>hicre  ,  dans  la 
rie  de  S.  Gregoire^  1. 1,  c.  17.  Et  on  le  voit  par  la  comparaifon 
des  deux  Sacralnent^s;  auffi  la  mejje  Grtjgprienne  eft  la  plus 
courte  de  toutes.  les  Uturgies. 

Toutes  les  EgUfes  n*adopteront  pas  d'abord  le  Sacramentaire 
Grigorien.  La  conftance  de  plufieurs  ^  conferver  Itor  ancicn  rite 
demontreqttll  n*a)aniais  ^fort  aiffe  d'introduireduchangemenc 
«dans  la  croyance,  dans  le  cultC)  dans  les  ufages  religieux  dae 
ntttons.  LEglife  de  Milao  retint  )e  Sacramentaire  Ambrofitn 
&  le  fuit  encore;  celles  d'Efpagne  demeor^rent  attachees  k  la 
Ihurgie  retouch^  par  S.  Ifidore  de  Seville ,  qui.  a  iik  enfuite 
nommte  Mo[arabique;ciA\ei  des  Gaules  gardireot  l'ancien  officc 
Gallican  )ufqu*au  rd^e  de  Charlemagne.  Les  Proteftans,  qui 
€0t  m^fnk       I08  rapet      ixk  ies  cr^ateurs  d^uac  reiigtoA 
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nouvellt  dans  FEglife  Laune,  (bnt  tSen  fHil  iirflniifs  de  ran- 

tiquit^. 

Lorfqu^il  fallut  faire  des  MeiTes  pour  de  nouveiuz  Saiots. 
Ton  prit  \€s  pridres  du  Sacramentaire  Gilafien  qui  n*avoient  pas 
^t^  emplovees  par  S.  Gr^oirc ,  fouvent  i*on  emprunca  1«  nat^- 
riaux  de  1  un  fic  de  l*autre ;  par^la  s*eft  £iit  le  nwlance  des  dcuz 
Sacramentaires,  &  de^Ul  eft  venue  la  variiti  des  MMTels*  Ob 
fait  encore  de  mitnt  aujourdliui,  quand  on  (ait  de  nomnmix 
OfKces,  ou  que  Ton  retouche  les  anciens.  Le  Brun,  Ex^ic.  du 
urim.  if  U  Mejfe^  t.  5  ,  p,  137,  Foyei  LlTUltGlC 

G  U 

GUEBRES.  Voyei  Parjis. 

GUEONIM,  0u  GHEONIM.  royei  Gaoh. 

Gin^RISON.  Nous  mettons  k  bon  droit  au  nombre  des  im- 
racles  de  Jifus-Chrift  la  muUitude  des  maladies  de  tonte  efpecc 
u*il  a  gu^ries ,  &  nous  foutenons  que  ces  gucrifons  ^toicnt  M» 
emment  fumatureUes*  Aiofi  en  ont  ]\\gi  non  -  feukment  ks 
ttooins  oculaires  qut  ont  cni  en  lui,  mais  encore  les  JuHs, 
malgr^  leur  iocridulitc  &  malgri  la  baine  qulls  avoient  coo^ue 
contre  lui. 

Pour  perfuader,  le  contraire «  les  incrMuIes  ent  eu  recotifs  i 
divers  exp^diens-  Les  uns  ont  dit  que  ces  maladtes  n*6coieiit  pas 
rftellis ,  mais  fimultes ,  que  les  pr^tendus  malades  etoient  des 
fourbes  que  Jifus*Chrift  avoit  apoftis;  les  autresi  que  fi  ks 
maladies  ^oient  viritables»  les  gtUrifons  n'hiQktnt  qu*«ppaitmes, 
Plufieurs  ont  pritendu  qu'eUes  etoient  narurelles  &c  un  efifet  de 
Fart ,  mais  que  les  Juifs  tris-ignorans  tes  prirent  pour  des  pro- 
4iges.  Les  Juifs  de  leur  cdti  les  attr'd)uoient  au  Dimon,  enfuiie 
leurs  Dodeurs  ont  icrit  qoe  Jifus  les  aVoit  opirbtt  par  la  pro« 
nonciation  du  nom.ineffable  de  Diea.  Ces  variations  mhmt  d^ 
montrent  Tembarras  des  incridules ,  &  proiivent  qu*aucun  de 
leurs  (libterfuges  ne  peut  (atis&ire  un  homme*  fenft.  S'il  avoit 
^t6  poflible  d*accufer  de  faux  la  narrarion  des  EvangiliAes,  on 
n'auroit  pas  eu  befoin  de  itcourir  k  tani  d'eYpidiens  pour  en 
tiuder  les  confi^|uences« 

Jifus ,  loin'  d*avoir  Jamais  donni  aucun  C^e  dlmpoftofe ,  a 
riuni  dans  fa  perfonoe  tous  les  ca^a^es  d*un  envo^i  de 
Dieu ;  il  a  fivirement  ^^fendu  ^  fes  Difciples  toute  efpece  de 
menfonge,  de  fraudo«  de  (ourberie;  les  Juifit  n'ont  fama0  ofi 
hii  en  reprodier  aucune  ,  &  il  lcs  en  a  difiis  puUiqaenent. 
Joan.  c.  8  y  46. 

II  ne  lut  a  pas  ^i  poffible  de  fondoyer  la  mukttode  de  im* 
bdes  qu*tl  a  guiris  dans  les  divers  caiitiDiis     k  ivA^%  il  oe 
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loflSdoit  rleo ;  fa  pauvreti  eft  incontcAable.  LfH  malades  apof-  . 
:6s  auroient  couru  un  tres  -  grand  danger  d*^tre  punis  par  le$ 
Fuifs ;  quelques-uos  ferotent  ailes  d^voiler  rimpoAure,  6c  en 
luroient  iii  r^ompenfes.  La  na;ure  des  maladies  ^oit  telle  que 
a  feinte  ne  pouvoit  pas  y  avoir  Ucii ;  une  main  deflech^e ,  des 
)araly tiques ,  dont  1  un  etoit  coonu  pour  tel  depuis  treote-huit 
ins )  des  aveugles^n^ ,  des  maniaques  redoutis  pour  leurs  vio- 
lences ,  &c.  Ce  ne  font  poiot  la  des  maladies  que  Ton  puiiTe 
'ciodre,  &  dont  la  gu^rifan  fvaffe  4tre  fimul^e  au  poiot  de  trom* 
>er  le  public. 

Jefus  n'y  mettoit  ni  priparatifs  nt  appareil;  par-tout  oii  il 
'encontroit  des  malades ,  dans  les  vilies  ,  dans  les  campagnes  , 
;n  pleio  }our ,  au  milieu  de  la  foule  ou  k  Viczn  » il  leur  ren- 
ioit  la  fanti.  U  n*employoit  ni  rem^des  ,  ni  mouvemens  vio-» 
ens  9  ni  cMmonies  capaoies  de  A^Ppcr  rimagingtion  :  une  pa« 
role  ,  un  fimple  attoucbement  fuffiibit ;  fouvenf  il  a  gu^i  des 
nalades  abfens,  fans  k«  voir,  fans  en  approcher;  il  accordoit 
rette  erace  k  ceux  qui  h  lui  dem^ndoient  pour  leun  parens  ou 
X)ur  kurs  ferviteurs.  Ces  pdnfans  itoient  fubites ,  oykikt%  dan$ 
in  inftant)  fous  ies  yeux  <i'enaemis  jaloux  qui  l*0Dfervoient ; 
les  malades  recouvroient  toutes  leurs  forces »  fans  avoir  befoin 
le  paiTer  par  U  convalefcence.  Cette  maniere  de  gu^tir  n'eft  nt 
laturelle  ni  fufpefie,  il  n^e/l  pas  befoin  d'ltre  M^decin  ni  Phy- 
kien  pour  en  juger.  D'habiles  M^decins  fe  font  donn^  ia  peine 
!e  prouvser  que  la  pbpart  de  ces  maladies ,  telies  qifelles  font 
'apportte  par  les  EvangiliAes «  itoiem  naturellement  incura-^ 
)Ies.  En  rendant  juftice  au  m6mc  de  leur  travail ,  nous  penfons 
iu'il  n*^t  pas  fort  n&effaire. 

Recourir  comme  les  Juifs  a  Topiratioa  de  Dieu ,  ou  ^  Tin* 
ervention  du  D^mon  ,  c^eft  avouer  qu'il  y  a  du  fiutiatorel,  & 
Dieu  n'a  pi^  pu  permettre  qu*il  y  ^  cut  au  point  de  rendre 
*erreur  in^vitable.  liCs  Jui6  penfoient ,  ^  la  ytnxi  ,  qu*nn  faux 
Propb^te  pouvoit  faire  des  mirades ;  mais  c*^oit  une  erreur  & 
me  inconf6quence ,  puifqu'ils  croient  encore  au)ourd'huA,  fur 
a  foi  des  propb^ties  ^  que  le  Meffie  qu*ils  attendent  doit  faire 
les  mirades  pour  prouver  fa  miffioo.  (^latin  j  dt  Arcams  catha^ 
vtritads^  \,  8,  C.  5  &  fuiv. 

La  guhifon  des  poffidi%  a  fourni  d*autres  objedions  aux  in« 
:rMules.  Nous  y  ripondons  ailleurs.  f^oyci  Di^momiaqub. 

Thiers ,  dans  fon  Trai$4  des  Supirftitions ,  ief«*  rart.  liv.  6^ 

1  &  3  ,  ^  rapporti  les  paflages  des  Peres ,  les  jDtkrets  des 
Cbn^es ,  Ifs  Statuts  fynodaux  des  Ev^ues »  les  Jugemens  des 
Fh^ologiens,  qui  difendent  abfolnment  de  gu^rir  les  maladies, 
S(  de  fe  faire  guirir  par  des  exordCtnes ,  par  des  conjurations , 
par  des  formuTes  de  prieres;  sl  fait  voir  que  cette  mani^re  d^ 
piirir  eft  un  vrai  charme  &  une  fnoerftition.  Puifque  des  paro- 
\n  n'ont  poin^  par  dks^mta^  u  rem  de  ^vmt  4c(s  mala* 
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cties,  eHes  ne  peaveiM  1  avoir  que  fumaturellement ;  or,  Diea 
D^i  certainement  attache  cette  vertu  k  aucune  parole  ;  fi.dooc 
une  formule  quelconque  produifoit  quelqu*efFet ,  il  faudroit  Tai* 
tribuer  au  D^mon.  Mais  on  dott  fe  defier  beaucoup  dc  ce  qu 
eft  rappon^  k  ce  fujet  par  des  Auteurs  trop  cr^ules  ,  qax 
avcHent  peu  de  jugement,  Ik  qui  n'ont  rien  vu  par  etut-m^mes; 
ii  jamais  il  y  a  eu  des  maUdes  gn^ris  par  cette  voie,  xls  Poac 
^t^  pl|]t6t  par  la  force  de  leur  imaginatioa  que  par  aucune 
autre  vertu. 

GUERRE.  Aux  yeux  d*nn  Philofoplie ,  la  gunre  eft  un  dtfi 
plus  grands  maiheurs  de  rhumanit^ ;  fuivant  les  Je^ons  de  la 
Thdologie  &  de  la  r^vilation»  c'eft  un  fliau  de  Diea  dMt  il 
menace  les  |)eup)es  dans  fa  colere ,  Livit.  c.  16 ,  04  ;  Dem. 
c.  28,  49 ;  jirem,  c.  5  ,  -j^.  i  f  ,  &c.  Si  les  r^flexions  des  Phiiofo- 
phes  ^toient  capables  de  gui&rir  les  nations  de  cette  manie,  & 
pouvoient  larendre  moins  commiraef  en  ne  pourroit  ailez  b^oir 
leur  zele;  mais  ii  n'y  a  pas  Ueu  de  Tefp^rer.  Le  peuple^  qui 
de  nos  |ours  pafle  pour  le  plus  philofQphe ,  eft  le  moins  dSfpeit 
de  tous  k  conferver  la  paix  avec  fes  voifins  ;  cela  ne  noos 
donne  pas  beaucoup  de  confiance  k  la  philofophie.  Elle  ne  gue- 
lit  ni  l*oif  ileil  nattonaHy  in  rambition ,  ni  la  jaloufie ,  trois  can- 
ies  qui  depuis  )e  commencement  du  monde  n'ont  cefte  d*armer 
les  peuples  les  uns  contre  ies  autres. 

Cependant  nos  Philofopbes  politiques  lont  fouvent  reprocfa^ 
aux  Predicateurs  de  ne  pas  conner  contre  la  guerre ,  aux  Minif- 
tres  de  la  religion  de  chanter  des  Cantiques  d^a^Ons  de  gra« 
ces  >  lorfqu*ii  y  a  eu  be^uooup  de  fang  r6pafidu ,  de  b^nir  des 
drapeaux  qui  font  les  enfeigftes  du  carnage.  Mais  comme  il  eft 
d^idd  que  ces  Cenfeurs  chagrins  ne  s*accorderont  jamais  mieox 
cT^  les  peupies,  d'autres  ont  reproche  au  Chriftiznifme  d^imer- 
dure  a  fes  fe&ateurs  ia  profeilion  des  armcs. 

Nous  prdfunions  qiie  fi  ier^Pr^dicateurs  afliftoient  auz  Con- 
feils  des  Rois ,  ils  opineroient  toujours  pnur  la  paix  ;  mais  ils 
parlent  au  peupie^  &  ce  n'eft  pas  le  peuple  qui  ordoime  la 
euerre.  Un  Orateur  Chretien  qui  diclameroit  contre  ce  fleau 
icrfque  l  Europe  eft  en  paix,  feroit  regarde  comme  un  infenfe; 
s*i\  le  faifoit  iorfqu'iiy  a  d^sarmies  en  campagne,  on  le  trai- 
teroit  comme  un  (editieux.  II  doit  donc  fe  borner  a  divelopper 
Its  maximes  d'^quite  «  de  juftiee ,  de  inod^ration ,  de  charn^ » 
de  douceur,  qu'enfeigne  TEvangile;  &  lorfque  tout  le  monde 
en  fera  bien  pen^tri*,  aucune  nation  ne  penfera  plus  a  crou- 
bler  le  repos  des  autres. 

Quand  on  remercle  Dieu  ponr  une  vidoire  ,  cc  n'eft  pas 
pour  le  b^nir  du  fang  qui  a  M  r^pandu  ;  mais  puifque  la 
git^rre  nt  peut  ^rre  terminte  que  par  des  bauilles,  il  eft  naturel 
de  fotthaiter  que  Tavantage  foi$  dc  non:c  cotk  plutdt  que  de 
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celui  ie$  tnntmbi  &  de  regarder  la  viftoire  comine  un  bientait 
le  Dieu  qui  peut  nous  acheminer  k  Ja  paix.  Jamais  rEgUre  n\ 
:hant6  un  Tc  Deum  en  pareil  cas  ,  fans  y  joindre  des  prieres 
3our  la  paix.  Ce  n^efl  donc  pas  un  crime  non  plus  de  demaoder 
i  Dieu  que  la  vidotre  (\iive  plutdt  nos  drapeaux  que  ceux  des 
mnemis.  Au  mot  Armes,  nous  avons  fait  voir  qu'il  n'eA  pa% 
irrai  que  le  ChriAianirme  en  ait  ioterdit  la  profefllon. 

Mat5  quoique  cette  religion  fainte  n'ait  pas  empdche  toutes 
les  gucrres^  on  ne  peut  pas  nier  qu*eHe'n'ait  contribu^  beaucoup 
i  les  rendre  moins  fi-^quentes ,  raoins  atroces  <k  moins  deAruc- 
ives.  Quiconque  a  hi  ThiOoire  ,  faic  q^ue  Tancien  droi;  de  la 
luerre  ^toit  de  tout  mettre  ii  feu  a  lang,  &  de  n'epargner 
^erfonne;  c*eft  encore  ainfi  qu'en  agident  la  phipart  des  natious 
nfidelles  »  qui  ne  connurent  jamais  ce  que  nous  appelions  le 
^oit  des  gens.  Oa  friflbnne  encore  quand  on  fe  rappelle  les 
ieges  de  Carthage  &  de  NumaiKe ,  les  expeditions  des  Romains 
in  Epire»  les  ravages  des  Barbares  du  Nord  d«ns  nos  cqci* 
r^esy  &c.  Ce  n'efi  point  ainfi  que  la  guerre  Cc  fait  efntre  les* 
lations  chr^tiennes  :  les  Conqeerans  mlme  les  plus  ambitieux 
k  les  plus  farouches  ont  fenti  qu^ii  ^toit  de  leur  iat^rdt  de  con« 
erVer  ceux  qui  ne  pprtent  point  les  armes ,  afin  d*en  faire  des 
ujets.  11  eft  exadement  vrai «  comme  Ta  dit  Montefquieu ,  que 
lous  devons  au  Chri(iianifme  dans  h  paix  un  certain  droit  poi> 
ique,  &  dans  la  guerre  un  cenain  droit  des  gens  que  la  oature- 
uimaioe  ne  fauroit  aifez  reconnoitre. 

GuERREs  DES  JuiFs.  Les  Ccnfeurs  ancieos  &  modernes  de 
'Pliftoiie  fainte  ont  fouvent  r^p^td  que  les  Juife  ont  fait  la 
'uerre  avec  une  cruaut^  fans  exemple;  au'il  y*  a  de  rimpiete  k 
iippofer  que  Dieu  leur  avoi^  ordonn^  dexterminer  les  Chana* 
leens,  &  de  mettre  leur  pays  ^  feu  &  k  fang. 

Mais  il  eft  faux  que  les  Juifs  aient  fait  la  gu^rre  avec  plus 
le  cruaut^  qiie  ks  autres  peuples  :  il  n*en  eft  aucun  quiait  eu 
ur  ce  fujet  des  loix  plus  mod^rees  &  plus  fagcs ;  Dtiodore  de 
ncile  ieur  a  rendu  cette  juftice»  TraduB,  ^  Terraffon  ,  tome  7, 
K  i4f .  La  loi  de  Moifc  leur  defend  dattaquer  rennemi,  ri 
['alTi^ger  aucune  ville,  fans  avoir  oftert  la  paix.  Si  elle  eft  ac». 
eprde^  la  loi  veut  que  Fon  fe  contente  d*impofer,un  tribut^ 
ans  tuer  perfonne.  Si  Tennemi  fe  d^fend,  &  qu'une  ville  foic 
:mportee  d^aftaut,  la  loi  permet  de  faire  main  baffis  fur  tous 
:eux  qui  onc  les  armes  k  la  main ,  mais  non  fur  les  femmes, 
ur  les  enfans,  ni  meme  fur  les  animaux.  Etle  defend  de  faire 
les  degats  inutiles,  de  couper  les  arbres  fruitiers  ni  les  autres» 
[u^autant  au*il  en  eft  befoin  pour  faire  un  fiege.  Si  un  Juif 
on^oit  de  rmclination  pour  Une  captive,  il  lui  eft  ordomre  de 
a  laiiTer  dans  le  deuil  pendant  un  mois,  avanc  d'en  faire  foa 
:poufe,  6c  s'il  s'cn  degoute  dans  la  fuite,  il  doic  la  renvoyer 
ibre.  Deut.  c.  10  &  si.  On  oa  peut  citer,  aprds  la  c<kiqu^e 
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de  la  ^aieftide,  aucune  giurre  dans  hqn^^Oc  les  7oi6  aiettf  M 
«grefleurs.  Trouve*t*Oa  des  loix  femblables  chcz  les  auaa 
siacions  andennes  i 

Sans  ptrler  de  celles  qui  ayoUinoient  les  luih^  les  Grecs  dam 
le  fac  de  Troye  &  dans  les  guirres  du  P^loponnife  ^  les  Afy- 
tiens  dans  la  prife  de  Tyr  6c  de  Jerufalem^  Alexandre  dmi 
celle  de  Th^bes,  de  Tyr  &  de  Oaza,  les  Perfes  dans  ies  imi^ 
tions  qu*ils  firent  dans  la  Grece,les  Ronains  dans  r£pire,daav 
ks  fi^esde  Corinthey  de  Numance^  de  Carthage«  de  Jtei&« 
lem,  6cci  n*ont  pas  M  plus  humatns  que  les  Jui6.  JuHen  m&- 
me ,  cet  Empereur  philo(dphe^  marchantcomteles  PerfeSy  taaok 
ks  villes  de  Diacires  &L  de  Majoza-Malcha ,  comme  jo€a6  avoit 
trair^  Jericho  &  Hai.  l^s  Grecs ,  dit  Platon ,  ne  dtouiront  pont 
ks  Grrecs,  ils  ne  ies  r^duiront  point  en  efclavage't  ils  ne  rava- 
^roflt  point  leurs  campagnes ,  ils  ne  br&leront  point  leurs  mai^ 
|ons  y  maU  ils  feroru  tout  cela  aux  Barbares.  Dt  Rmt^,  1. 
pi  465.  Tei  ^oit  t  felon  les  Philofophes  AtmCi  le  oitHt  de  la 
fturre  connu  pour  lors. 

A  la  v^rir6 ,  il  ^toit  ordodni  anx  Juifs  de  traiter  les  Cln* 
naneens  fms  quartier ;  les  loix  militaires  dont  nous  aTons  paitt 
ne  regardotent  pas  ce  peuple  profcrit;  mais  PEcriture  en  doone 
la  raifon :  Dieu  Vouioit  punir  les  Chanan^s  de  leurs  crimes; 
THiAoire  fainte  «n  fait  rinum^ration ;  ils  fe  traitoient  d*a3« 
kurs  les  uns  les  auttes  comine  ils  furent  traitis  par  les  Ifra^litcs. 

On  a  beau  dire  que  Dieu  ne  peut  comminaer  la  fdrodt^  ni 
k  carnage ,  qu'ilpouvoit  ounir  les  Chanan^ens  autrement ,  fans 
ordonner  aux  Juifs  de  violer  le  droit  naturel ,  &  fans  etnrdop* 
per  les  innocens  dans  la  perte  des  coupables.  Ces  maxinies  i 
fi  fages  en  apparen^es  «  font  abfurdes  dans  le  fond.  Si  Diea 
avoit  extermine  les  Chananlens  par  le  feu  du  ciel^  cooune  lcS 
Sodomices^  par  des  volcans,  par  une  contagion,  par  une  inocH 
dation,  &c.  les  enfans  fans  doute  n*autoient  pas  it^  except^; 
mais  qui  auroit  ofe  aller  habiter  la  PaleAine  apr^  un  pareil 
d^fai^re?  II  eft  faux  que  les  Juib  aient  viol^  le  drott  naturel^ 
tel  qu*ir^it  connu  pour  lors  ;  fi  nous  le  connc^iTons  miemc 
aujourd*hui »  c*eft  k  l^Evangile  que  noQs  en  fommes  redevables. 

On  fuppdfe  encore  Cauirement  que  I9S  Jdfs  coihmencerent 
par  tout  airruire.  Ils  ipargnerem  les  Gabaonites,  ils  ne  firent 


chirier  ton  peuple,  Iorfqu'il  feroit  rebelle.  Jofae^  e.  iji  i^^'  i)  ) 
Judics  c.  1  &  3'  Sous  le  r^gne  de  Saldmon  ,  il  y  avoit  dans  ia 
Jud6e  cent  cinquant^  trots  mtUe  fix  cens  toansers  ou  proftly* 
tes.  IL  ParaL  c*  3,  '^.  17.  Les  Juifs  n'^oient  donc pas  un  pen^ 
ple  infociable^  Les  Chanan^ens  auroieilt  ith  trait^  avec  moins 
de  rigueur ,  s'ils  n^avoient  pas  pris  ki  armfs  ks  prefliiers^  Faye^ 
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a^tmkU  M  llELtGiOK,  Vn  det  repfoctifs  qae  tm%  troa* 
rons  ]e  plus  fouvenc  dans  les  Uvres  des  iocredules ,  eft  que  le 
ChHAianirnie  eft  la  feuie  religicn  qui  ait  arm^  les  hommes  les 
ins  contre  les  autres,  &  qu 'il  a  fait  ripandre  iui  feul  plui  d^ 
ang  que  toutes  les  autres  religions  enfembie*  Pour  d^truire  une 
laloiboie  auifi  grofri^re,  hous  avons  k  prouver,  t^.  que  pref- 
{ue  tous  les  peuples  connus  ont  eu  des  guerr^s  de  nlighn  ;  qu*il 
f  en  a  eu  beaucoup  moins  parmi  npus  que  les  incredules  ne  le 
uppoTent ;  3^.  que  le  principal  motif  de  ces  guims  n^^toit  pas 
a  leligion.  II  fumt  de  confulter  rHiftoirc  pour  nous  conv2Mncre 
le  ces  faits* 

En  premier*lieu ,  nous  voy^ons  uti  Roi  de  Babylone  qtit 
»rdonne  d'abattre  les  ftatues  6c  les  idoles  de  rEgypte.  BiecAi 
•  30,  -fr.  12.  Un  autre  veut  que  l'on  ex^ermine  tous  les  Dieux 
les  nations » &  ctue  Ton  Brule  ieurstemples.  Judith » c.  3  ,  13  ; 
«  4*  ?•  CamDyfe  &  Darius-Ochus  fuivirent  ^  la  lectre  cette 
:onduite  en  Egypte.  Les  Perfes  ont  fiiit  plus  ci^une  fois  la  mSme 
hofe  daos  la  orece;  les  Grecs  laifli^rent  fubfifler  les  ruines  de 
eurs  'Temples»  afin  d*exciter  chei  leurs  defcendans  le  reflenci- 
Dent  &  la  hame  contre  les  Perles.  Alexandre  ne  Tavoit  |>as 
»ubli6,  lorfqnll  d^tniifit  ^  (bn  tour  les  Temples  du  feu  dans 
a  Perfe,  &  qu'il  perftcuta  lesMages.  Priifeaux , /^i/?.  dtsjuifs^ 
'  4  &  7  f  p.  i$o  &  a04.  Zoroaftre^  ^  la  t^te  aune  armee* 
tarcQunit  la  Peffe  &  Tliide  ,  &  ripandit  des  tonens  de  fang 
K>ur  ^tablir  fa  feligion «  &  ii  infoira  ce  fasatifme  fanguinaire 
1  fes  fedatetiirs.  Chofroei,  Roi  de  Perfe,  jura  qull  pourfuivrott 
es  Romains  jufqu'k  ce  qu'il  les  eut  forc^  de  renoncer  i  J^fu»* 
Ihrift  &  d^aidorer  le  foieili 

La  pitm  facrie  chez  les  Grecs  duta  dix  aHs  cntiers^  &  caufa 
ous  les  dtfordres  des  guerres  civiles^  Les  Antiochus  ont  exter** 
nin^  des  milliers  de  Juifs  pour  les  forcer  ^  chan^r  de  religion. 
^  Les  Romains  ont  perfi&cuti  &  d^truit  le  Druidifme  dans  les 
laules  ;  ils  ont  employc  ie  fer  &  le  feu  pour  abolir  le  ChriAia* 
lifme  i  les  Rots  de  Perfe  fe  font  expofes  4  d^peupler  lenrs  pro« 
^inces  par  le  m^me  motif ;  c*eft  leur  retigion  dc  non  la  notre 
lui  leur  infpirolt  ces  Aireurs»  Tacite  rapporte  que  deiii  pe|t]ples 
le  Germanie  fe  firent  tme  jurrre  cruelle^our  caufe  de  Religipn« 
^  imiptioiu  de  ces  peuplesdans  les  uaules  avoient  un  motif 
eligieux ;  ils  s*y  croyoient  obtigis  pour  Fexpiation  de  leurs  cri** 
nes.  Gr^.  de  Tours  »1.  t  ^  n.  304  Les  anciens  Gaulois  pr^-» 
endoient  avoir  des  drolts  fur  tous  les  peuples  qui  avoient  aban-* 
lonni  le  culte  primitif;  leun  imigrations  ^toient  une  inftitution 
eligieufe^  ii  ils  les  faifoient  tou)«>urs  les  armes  a  ia  main.  Oa 
tourroit  mpntrer  encore  le  mime  efpric  chex  les  Tartares. 

Lorfaue  les  Mahomitant  ont  parcouni  rAiie  fic  rAfnque 
epte  d  une  main  tfc  rAlcoran  de  l^auire  ^  ib  ^ient  eondntts  par 
t  fimatifae  dc  rdlgion  auffi-bien  que  par  Paaibitioa^  &  fi  nous 
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^tions  mkm  inftruits  it  leurs  exploits,  nous  ferioDS  ittDBti(ie 
Tesic^s  de  leurs  ravages. 

Lcs  incredules  ont-ils  compari  la  quantit^  da  fang  qtiiaete 
ainfi  repandu  pendant  q!  inze  oti  dix-huic  cens  ans»  ayecceb 
donc  ils  veulent  rendre  le  Chriiiiatiirme  reCponfable?  Nofl)  ik 
fi*oni  rten  lu,  rien  examine«  nen  compare;  dc  ils  s*ifflagioeB 
^e  noiis  iomines  encorc  plus  ignor^ins  qu*eux. 

En  fecond  iieu ,  fi  Ton  excep^e  les  croifades ,  nous  defios 
les  incr^dules  de  ci^er  aucune  expeditkon  militaire  cntrepriie  p 
des  nations  chr^tiennes  pour  aller  etaMir  ie  Chriftianilme  tiff 


elks  anitn^es  par  des  motih  d*uDe  pclitique  tr^s-fage,  puilipil 
s  agidoit  d^aiToiblir  la  puidance  des  Mdhometans  pretc  a  enn* 
hir  TLurope  entiere.  Foyc^  Croisade. 

Parmi  les  anciennes  hcrdiies ,  nous  n*en  connoiffoos  aucsse 
qu'il  ait  falhi  combattre  le  ter  k  la  main.  Les  tumaltes  eidies 
par  les  Ariens  avoient  pour  objet  de  s  emparer  des  Egliles  ds 
Cathohques,  !k  1%»  Empcreurs  orthodoxes  ne  mirent  comiectf 
feditieux  ;iucune  armtc  en  cainpagne»  &  ne  les  firei»  piuurpar 
dcs  fupplices.  Les  Bour^uigoons  6c  les  Goths,  ctigag^  ^ 
lcs  erteurs  de  l  Arianilme,  fuivirent  ramour  du  piuage&iio 
carnage  qui  Us  avoient  fait  fortir  de  leiirs  foreis ;  lU  tuf^ 
perfcuttcurs  &  non  perlecutes.  Au  quatri^me  &  au  cuiquiesie 
fi^cle ,  on  fut  oblige  d'cnvoyer  des  iroupes  en  Afrique 
arr^ter  le  brig^nciage  des  Donatiiles ,  &  noii  pour  leur  taire 
abjurer  ieur'  eTreur,  Ceux  qui  pourfuivirenc  les  Prifcliliaai«* 
en  EfpagtiC)  avoicnt  i^ajnbition  de  s^emparcr  de  leurs  bieii5,  & 
ils  fiirent  excommunii%  par  plufieurs  Ev^ques.  On  a  dittiD^ 
hnitieme  fiecle «  ChaHemagne  avoit  tait  lAgu<rrc  aux  Saxonspo^ 
Us  forcer  k  fe  taire  Chre;icns;  c'ell  unc  impotlurc  quc  doqs 
refuicrons  au  mot  Nord. 

Les  Philofophes  eux-m^mes  ont  ^crit  aue  U  vraie  caofc  <k 
}a  croifade  faite  concre  les  Albigeois  au  aouzi^me  fiecle,^^ 
lenvie  d  avoir  la  dipouille  de  Raimond  ,  Comte  de  TouWci 
la  v^riil*  eA ,  que  Ton  fur  oblige  dc  poufuivre  ces  hh^tique^ 
caufe  des  per^dieS^  des  voius  de  fait  &  des  violeiiccs-dotK  i^ 
^ioicnt  coupables.  A  iyt^  AlbiGiois.  Nobs  pr^fumons  qi«p^' 
fonne  ne  fera  tenie  dc  fouienir  que  la  religibn  a  ^e  b  ^ 
caufe  des  guerres  par  lefquelles  les  Huflitcs  ont  ravag^bB»* 
heme  pendant  le  quinzieme  (i^cle. 

En  troifieme  lieu,  il  eft  queflion  de  favoir  fi  les  guerrao^ 
les  ,  auxquelles  les  hcrcfics  de  Luther  &  de  Calvin  oiit  don^ 
Meu  en  Allemagnc  ,  en  Fraoce  ,  en  Angleterre ,  ont  eu » 
religlon  pour  motif  unique  ou  principal.  Elle  feroit  bicBty^ 
tcrmin^e  »  fi  nous  nous  en  tcnions  k  Tavls  de  plufcurs 
vains  non  fufpcas,  Bayle ,  dans  fon  avis  aux  Rejupes;  Dri^ 
Hume,  dans  lon  ffilhift  dc  U  Mai/on  dc  Tudori  l*Aitfeur  tT^ 
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«iile  dans  fa  Lmn  i  M.  de  Beimnont ;  1* Auteitf  ii%  QudKons  {ar 
i*£ncyclopedi« ,  art.  Religion  »  &  ailleurs ;  celui  des  AnnaUs 
poktiquts  ,  tom.  3 ,  n.  iS,  &c.  convienneiit  &  prouyent  que  la 
Feligion  n*^toit  que  le  preteite  des  troubles ,  mais  que  les  Trais 
aaoDiles  qui  £ufoient  agir  les  Riformateurs  &  leurs  profilytes 
^coient  le  diifir  de  llnd^pendance,  Tefprit  r^publicain,  la  ialoufie 
qut  r^gnoit  entre  )es  Grands,  i'ambition  de  s*emparer  de  Tau* 
«orit^  ecddiafiique  &  civile ;     ccla      d^montr^  par  la  con- 
'  4uite  que  ies  Huguenots  ont  tenue  dans  tous  les  lieux  oii  ils  fe 
I  ibnc  rendu  les  maltre^.  Donc  fans  aucun  motifde  religion,  les 
^   GouYememens  ont  ktt  tr^s-bien  fond^s  k  r^primer  par  la  force 
I    t/L  k  intimider  par  les  fupplices  un jpani  redoutable  des  fon  ori«- 
«   gine ,  &  qui  a  changi  en  effet  le  (jouvemement  par*tout  oii  il 
efl  parvenu  i  dominer. 

Nous  avouons  que  dans  Tefprit  dn  P^ple  ces  guems  ^oien^ 
>  des  guems  de  relipon ;  le  peuple  Calvinilte  prenoit  les  armes 
I  non-feulement  pour  avoir  Vexercice  libre  de  fa  religion ,  mais 
I  pourbannir  reaercice  de  la  religion  Catholique,  qiron  lui  pet« 
\  gnoit  comme  une  idoUtrie  dont  la  'deftmdion  ^toit  un  devoir 
f  de  confcience  pour  tout  bon  Chr^en.  De  fon  c6t^ ,  le  peuple 
f  Catholique  craignoit  pour  fa  reiigion,  de  laquelle  les  Hngue* 
I  oocs  avoient  jur^  la  pene,  &  fe  cro^oit  dans  l*obUgation  de  la 
I    d^fendre;  le  Souverain  &  les  Grands  craignoient  avec  raifon 

r»ur  leur  autorit^ ,  parce  que  le  pani  Huguenot  ^oit  bien  rifolu 
la  leur  6ter  &  i  s'en  emparer.  Mais  nous  foutenons  que  fi 
i  cesh^r^iques  ai^ient  ^t^  paifibles^  s'ils  n*avoient  ni  calomni^, 
I  oi  infult^,  ni  vex6  les  Catholiques»  le  Gouvernement  n'auroit 
i     famais  penffe  ^  les  inquiiter. 

I  ^  Nous  avouons  encore  que  toures  les  fois  qu*il  s*eft  ari  de 
t  )uftifier  les  r^voltes  des  Caiviniftes  contre  oos  Rois,  leurs  Uoc- 
teurs  ont  toujours  mb  en  avant  les  motifs  de  religion  ,  &  ont 
foutenu  qu*il  ^toit  permb  de  prendre  les  armes  contre  le  Sou« 
verain  pour  en  obtenir  la  libert6  de  confcience;  qu*ainfi  ils  ont 
toujours  envifagi  les  guerres  qu*ib  ont  faites  au  oouvememcnt 
comme  des  euerres  de  religion  ;  &L  c*eft  ce  que  leur  a  foutena 
avec  raifon  M.  Bofluet»  dans  fon  ^e.  Aveniu,  aux  Protefl.  §.  9. 

Mais  ils  n*ont  pas  ^te  peu  embarraiT^s  TorfquMl  a  taUu  en 
faire  l'apoIo|ie.  Dans  les  commencemens  de  la  riforme  ,  les 
Pridicans  faifoient  profefiion  de  la  plus  parfaite  foumiffion  au 
Gouvemement.  Rien  de  plus  refpeaueux  que*les  proteftations 
de  fidditi  que  Calvin  adrefibit  k  Fran^ois  Icr.,  k  la  tdte  de  fon 
Inftrudion  chritienne ;  c*eft  qu*alors  ce  pani  itoit  foible.  A  mc- 
fure  qu*il  eut  acqu»  des  forces ,  il  changea  de  langage  ;  fcs  Doc- 
reurs  fourinrent  (ju*il  itoit  permis  aux  Gilviniftes  de  fe  dd^endre , 
c*eft-4  dire,  d'exiger  &  d'obtenir  par  la  rebellion  &  par4a  force 
klibeni  de  fuivre  &  d*exercer  pubiiquement  leur  religion ;  &  cela 
ftit  ainfi  dteidi  folemnellemenc  dans  pluficurs  de  leurs  Synodes» 
TUologU.   Tom  IIL  T  t 
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M.  BoAbec  Idur  jl  prouvi  le  conmire  par  ks  ft  pr 
rezemple  de  J^fus  -  Ciirift't  pir  U  dodrine  &  pir  la  cooduite 
des  Apotres,  par  le  tdmoigiuige  de  tous  nos  anciens  Apolo^- 
tes,  par  la  patience  &  la  fouminioa  conftante  des  preoiies 
Chr^iiens  au  milieu  des  perftcutions  les  plus  fanglantcs ,  & 
dans  im  tems  oii  par  leur  nombre  ils  itotent  eo  etat  de  fuie 
trembler  TEmpire.  Vainement  Juricu  a  fait  tous  fes  effons  poor 
difendre  fon  parti  contre  ces  preuyes  accabiantes ;  M.  Bow 
a  ditruit  tous  fes  argumens  &  r^fath  pleinement  tootcs  fa 
riflexions ,  ihid.  §.  i  a  &  fuiv.  Et  nous  ne  conncMffoos  aucni 
Auteur  Proteftam  qui  ait  enirepris  de  r^pondre  i  cet  oamte 
de  M.  Bofluet ,  dans  lequel  il  a  confirmi  oc  juftifli  tout  ceqBl 
avoit  dic  dans  fon  Hiftoire  des  variations,  1.  10. 

Ce  que  Bafnage  y  avoit  oppofi^,  Hift^  dt  PEiMe ,  1. 15  «c  6, 
mirite  ^  peine  une  r6futation.  11  alligue  d'abora  les  difpiites(|iii 
Qnt  eu  lieu^  entre  les  Papes  &  le»  Souverains  au  fujct  de  kv 
autoriti  &  de  leurs  droits  refpe^ifs ,  la  r^vc^te  des  eo&m  ^ 
I,«ouis-le-D^bonnaire  contre  cet  Empereur ,  foutenue  &  approo' 
vie  par  les  Ev^ues ;  les  tunfultes  populaires  qu*excita  i^usiTuK 
fi>is  la  difpute  touchant  le  culte  des  Images^  &  celle  quianin 
k  Conftantinople  lorfque  les  Eutychiens  voulurent  alt^  leJfi* 
fapon.  U  eft  ciair  que  dans  les  deuz  premiers  cas  il  n*^oit  pois 
aueftion  de  religion  «  mais  de  droits  temporels  ;  ouc  dass  le^ 
oeuz  derniers  il  y  a  bien  de  la  diffirence  entre-  oes  iiaia» 
populaires  ,  eftets  d*une  fougue  momentan^ »  &  qui 
au  moment  mkmt  ao*on  Ta  vue  ^dore ,  &  des  pufni  co»- 
nuies  pendant  plus  ci'un  fidcle  apr^  dcs  d^lib^rations  tbnpelbt 
&  apres  avoir  dija  obtenu  plus  d*une  fois  des  trait^  tieS'^* 
Toranles. 

Bafnage  a  ofi  foutenir  que  ce  ftirent  des  Chretiens  qm  po^ 
tkxexii  Juiien  fur  le  trdne  4mpirial ,  par  une  revolte  contreuia' 
tance ;  qu*enfuite  ils  injuriirent  cec.Empereur  pendaot  fa  ne& 
apris  fa  mort,  6t  qu'il  eft  fort  incettain  fi  ce  n*eft  pasoaClB^ 
tien  qui  Fa  tu6  en  combatunt  contre  les  Perfes. 

n  n'y  a  d'abord  aucuiw  preuve  (|ue  les  foldatsChriticosai^ 
plus  contribu^  que  les  foldats  Paiens  k  faire  prendre  i  JabDi 
d^ja  Cbfar,  le  titre  A^Aueufte;  &  quand  U  7  en  aoroit,  ilo' 
s'enfuivroit  rien ,  puifque  le  motif  de  rcligion  n'entra  poor  ti^ 
dans  cet  evinement.  Mais  il  y  a  bien  de  la  diSi&rence  eotie  ^ 
plaintes  que  lesChritiens  ont  faites  contre  ce  Princeipc&f| 
foit  pendant  fa  vie »  foit  apr&s  fa  mort  •  &  les  bataiUes  qne>^ 
Calviniftes  ont  livries  ^  leurs  Souverains.  Le  fimple  bo:^ 
dc  qudques  Hifloriens  tcnichant  rauteur  de  ia  mort  dc  Julitf/ 
ne  uit  pas  preuve ;  c|uand  ce  fcroit  un  Chr^tien  qui  Tai^ 
tui,  ce.crime  ne  condueroit  rien  contre  les  autres^  &ii»'^* 
droit  encore  favoir  quei  en  a  M  le  motiC  ^ 

Bafnage  pritend  eacore  que  lcs  Arminiens  &  'kttrsw0 


Digitized  by 


G  U  1  6s9 
ie  rbt<Atirent  contre  Chofroes ,  Rol  de  Perfe  l  (terc^  qu*U  les 
▼exoit  an  fajet  de  leur  religion ;  i\  cite  Photius,  cod.  64^  p,  So^ 
Noiis  ripondons  (|ue  deux  mots  d*un  Hiftorien  ^  confervb  par 
Photius»  ne  fuffifent  pas  pour  nOus  inftruire  des  motifs  qui  por« 
terjent  les  Arm^niens  &  les  peuples  toiiins  ^  fe  r^tolter  conrre 
les  Perfes ;  il  eft  mtmc  incertain  ft  tous  cd  peuples  ^oient 
Chr^tiens.  On  fait  que  la  M^fopotanue  &  let  comrees  voifines 
^oient  un  fu)et  contiudbl  de  gutrres  entre  lcs  Perfes  &'les  Ro* 
mains ,  que  tantdc  elles  appartenoienc  aux  uns ,  ^  tantdc  aux 
autrcs,  qu'eUes  n*^toient  jamais  a^Tur^es  d'avoir  long-tems  le 
mdme  Souverain ;  elles  ne  pouvoient  donc  6tre  affedionnees  U 
aucun.  U  n'en  ^oit  pas  de  m^tae  des  Souveraiils  contre  lefqueif 
ies  Calviniftes  onc  louvenc  lev6  i*itendard  de  la  rebellion ,  fabs 
livoir  lieu  de  fe  plaindre  d*aucarie  vexation. 

Enfin  Bafnage  all^cue  h  r^vohe  des  Chr^tiens  du  Jap<:fn  con« 
tre  kur  Empereur ,  oc  les  fureurd  de  la  Ligue  eontfe  Henri  IV. 
Kous  vengerons  les  Chr^tiens  Japonois ,  au  mot  Japon  ,  par 
le  t^iiioignage  m^me  d'un  Proteftant.-  Quant  aui  txcSs  de  li 
Ligue  4  nous  n'entreprcndrons  pas  tte  ks  juftifief ,  ni  mtaie  de 
les  exeufer. 

^  U  eft  bien  fingulief  qut  p0^  faire  leur  apolode .  les  Pfo^ 
teflans  fcnent  r^duiis  k  conipiler  dan<  toutes  les  Hmoires  de^ 
exemples  de  veniees  qui  ont  faifi  peuples^  &  de  totis  le^ 
cHmes  qui  ont  ^e  ccrmmis  paf  des  r^volt^s.  fc  fonc  uti 
honneur  de  fe  ranger  parmi  les  ffcditieux  dont  on  a  Connoiftance 
depuis  dlx  -  fept  cent  ans  r  ^ous  ne  leur  difputerons  point  ce 

J>rivileee.  Mais  que  prouvent  tous  ces  exempies  contre  les  le^oils 
brmelTes  de  Jeias-Chrift  &  des  Ap6tres ,  cctatfe  ia  d^larationt 
exprefle  de  tous  nos  Apologiftes ,  eontre  la  pacience  invihcihle 
dans  laquelle  Ics  premiers  Chr^ticins  otic  perfi&v^r^  pendanc  croi# 
cens  ans  ?  Des  homme^  qui  fe  doifnoTenc  po\ir  rtformatents  du 
Chriflhmifme,  pour  reftaurateurs  de  b  oiodrine  evangeKque, 
ont  bien  dial  imit^  cenx  qui  Tont  re^ue  de$  Ap6tres.  C  eft  uae 
tache  de  laquelle  cette  prl&tendae  r6torme  ne  fe  tavera  jamai^. 

GUILLELMITES  ,  Gongrigatkm  d*Hermites  Ou  de  ReU- 

¥*eux  fondee  par  Saint  Guillaume ,  Hermite  de  Maleval  ect 
ofcane^  &  non  par  Saim  GuiHaume^  dernier  i>uC  de  Guyen^ 
He ,  comme  le  pretendent  ces  Religteux.  lis  ne  fuitenc  poinc  U 
r^gle  de  Sainc  Augtifiin ,  &  ils  fi^oppofiirenc  k  Tunion  que  le 
Pape  avoit  iaite  &  leur  Ordre  k  celui  des  Hermites  de  Sainfc 
Auguftin.  Alexandre  IV «  par  une  Butle  de  Tan  1156,  leur 
permit  de  eonfefver  letir  habit  pafciculier,  qtii  feflfeinble  i  celiii 
des  Bemardins «  &  de  fuivre  la  r^gte  de  Sainc  Benoic  avec  le» 
inftfudions  de  Samt  Guillaume  lenr  fond^ur. 

il  n'en  refte  que  cpiacorze  Maifons  en  Flaiidres ;  ils  en  ont 
tu  luirefois  en  France  i  le  Rtoi  Philippe-lc-Bel  leur  donna  cell# 

Tt  % 
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e  tcs  Servites,  noihm^  BUncs  -  Manteaux  ^  arDtent  ^  PiXM^ 
ils  l'occup^rent  depuis  Tan  1299  iu(i]u'cn  16^0.  Alors  k» 
B^nMidins  de  la  Congregation  de  Saim  -  Vannes  prtrent  leur 
place,  &  ccux-cl  Tom  c6dee  ^  la  Congr4gation  de  daku-Manr. 

Outre  Saint  GuiDaume  de  Maleval ,  41  y  a  cu  dcux  ou  rrois 
faints  Religteux  ou  Hermites  de  m^mc  nom.  Fk  des  Phes  ^ 
dcs  Mdrtyrs  f  tome  2  »  p.  iock 


H 

Habacuc.  I*un  des  douze  pctks  Proph^es  de  l^Anclar 
Teitament »  cft  oomm^  Amkakoum  par  les  Tradudeurs  Grccs ; 
foo  nom  hebreu  parok  fignifier  Lutuur,  Qn  ne  fait  pas  pr^ife- 
jnent  en  quel  tems  il  a  v^cu ;  mais  comme  ii  a  pridk  la  ruine 
des  Juifs  pai  les  Chald^ens ,  Ton  coniedure  quH  prophetifok 
avant  le  rcgne  de  S^d^cnis,  ou  vers  ceiui  de  Manail^.  Sa  pro- 
ph^tie  ne  contient  que  trois  chapitres ;  le  troificmc »  qui  eft  ua 
cantique  adreff^  i  Dicu «  cft  du  flyle  le  plus  fublime. 

Dans  le  liyre  de  Daniel,  c.  14  ^  Hf.  }a,  it  eft  parl6  d*na 
autre  Habacuc  ;  S,  J^rdme  a  cru  que  c^^oit  le  m^c;  mais  il 
eft  difiicile  qu^un  homme  ait  pu  vivrc  depuis  le  regne  de  S^d^ 
cias  )ufqu*au  tcms  de  Daniel ;  tl  faudrok  donc  fuppofpr  que  le 
Prophetc  Hakacuc  a  paru  phis  tard  qu*on  nc  le  crok  conunift- 
a^ment. 

S.  Paul  9  j43.  c.  ,  i^'  AOt  adrcfle  aux  Jui&  la  pr^diAioQ 
quc  cc  Prophete  avoic  faitc  k  leurs  peres ,  cn  annon^am  lcur 
ruine  prochaine »  c.  t ,  *jt^.  j  ;  &  1'Apdtre  leur  dk  :  Prencz 

Jarde  que  la  m^me  chofc  ne  vous  arrive.  U  les  avcrtiflbit  ainfi 
es  calamit^s  qu*ils  alloient  bient^t  ^prouver  de  la  part  des 
Romains.  Dans  rEpkrc  aux  H^breux»  c.  10,      37,  il  appli- 

Se  aux  fideles  fouffrans  ,  la  promefle  que  ce  m^mc  Propheie 
fok  aux  Jui£s  de  leur  d^Uvrance ,  c.  a ,  }  :  u  Encore  ua 
n  peu  de  temsy  dk  S.  Paul,  &  celui  qui  do^  venir  anivera» 
n  d  ne  tardera  pas  »>.  Nous  ne  voyons  pas  fur  quel  fondemem 
quelques.  figuriAes  applkiuent  ces  paroles  au  dernier  av^nement 
cle  J^fus  -  Chrtft  k  la  fin  des  fifeles ;  c*eft  ce  qui  a  donn6  licu 
aux  incridules  de  dive  quc  les  Apdtres  annon^oient  la^fin  du 
nondc  comme  prochaiae ,  &  cela  cA  faux»  Voye^  JVXonde, 
« 

HABIT  DES  CHRKTIENS.  La  modeftie  &  la  m^fication 
commandies  dans  TEvangilc  y  ne  permettoient  pas  aux  premiers 
Chretiens  d*affeder  le  luxe  &  la  (omptuofit^  dans  les  hahits.  J£« 
fus-Chri/i  dit  que  ceux  qui  font  moHement  v^tus,  fonr  dans  le 
palais  des  Rois ,  Mast^     11  ^ir.S;  Luc.  c.  8 ,  jt.  %y  S.  PicN- 
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rCy  EpiJL  I ,  c  )  ,  i^.  3  »  &  S.  Paul ,  /.  Tim,  c.  con- 
xlamneot  raffemcion  des  panirot»  mcmc  dans  les  femmes.  11 
faut,  difent  les  P^es  de  Tfglife,  laifler  les  hahus  couverts  de 
'fleurs  k  ceux  qui  fonc  inities  aux  myft^res  de  Bacchus,  &  les 
broderies  d'or  &  d'argem  aux  Aaeurs  de  th^itre.  Suivant 
S.  Cl^eni  d* Aleiandrie f  PAdag,  liv.  ^  ,  c.  ii  ,  il  eft  permis  k 
i{ne  fcmme  de  porter  un  plus  bel  habu  quc  les  kommes  ,  mais 
ii  ne  fauc  pas  qu*il  bleffe  la  pudeur  ni  qu*il  fente  la  moUefle. 
Tertullien  &  S.  Cyprien  ont  condamn^f  avcc  la  plus  jerande 
rigueur ,  les  fraimes  qui  portoicnt  dans  les  Eelifes  ou  ailleurs  « 
un  fafte  ind^ent  6l  une  parure  immodefte.  Mais  les  lefons  de 
l*£vangUc  &  celles  dcs  P^rcs  fonc  «nc  foible  barri^re  contre  la 
Vaniti  &  contre  Tiubitude  du  luxc ;  cdui  ci  s*introduit  cfaez  les 
fiations  d*une  maoiere  infenfd>le  «  &  par  dcs  progr^  impercep- 
tibies  il  eft  bientdt  pouflib  jufqu*aux  plus  grands  exces;  ce  qui 
eft  d*un  ufage  commun  ne  paroit  plus  we  un  luxe ,  &  Ton 
ti'eft  plus  fcandalifi&  de  voir  aujourcrhui  les  fimples  particuliers 
v&tus  plus  magnifiquement  quc  ne  r^oient  autrcfois  nos  Rois. 

Quant  au  ckangcment  d'A4^///  que  Von  appcUe  mdfcaradc  ^ 
Dieu  avoit  d6)a  dtfeodu  dans  i'ancicnne  loi  ^  i*un  des  fexes  de 
prendre  les  hahhs  de  l'autre.  Les  anciens  Canons  des  Conciles 
i>nt  fait  la  mdme  cbofe ,  &  les  P^res  ont  repr^fent^  lcs-defor* 
dres  auxqoels  cette  licenct  ne  manque  januis  de  donner  Ueu. 
Bingham,  O/ij.  EccUf.  1.  i6,c.  ii «  $.  16. 

L  uiaee  dans  icqucl  font  les  gens  de  la  campagne  &  ie  bat 
]>euple  defe  vMr  plus  proprement  les  jours  de  Kte^  pouc  affif« 
ler  at»  fervice  divin  »  eft  tres-louable;  il  ne  conviendroit  pas  de 
porter  dans  lesTempics  du  Seignenr  lcs  hAbiu  avcc  lefquels  on 
s^occupe  aux  travaux  les  plus  vils,  &  que  Ton  h*oferotc  poner 
dans  une  maifon  rcfpe&able.  Cette  propreci  ext^rieure  ne  donne 
pas  la  puret^  de  i*ame,  mais  elle  avcrtit  les  fideles  de  la  dcman- 
«er  k  Uieu  «  &  de  travailler  ^  racqu^rir.  Lcs  grands  n*^nt  d^ja 
<iue  trop  de  ripugnance  i  fc  meler  avec  le  pcuple  tlans  lcs 
aflembl^  cbr^nnes ,  &  ils  en  auroient  encore  davantage ,  s*il 
y  r^noit  une  malpropret^  d^odtante.  Jacob^  pr6t  i  ofFrir 
un  facrifice ,  ordonne  a  fcs  gens  de  changer  d*habits.  Gtn.  c.  3  5  ^ 
'ir.  i<  Lorfqoe  Dieu  fut  lur  le  point  de  donner  (a  loi  aux 
Hebreux ,  il  Icur  commantla  dc  laver  leurs  v&temcns  ,  Exode^ 
19*  i^-  10.  Cette  attcntion  a  donc  prefcritc  dans  tous  les 
tems.  David ,  ^  la  fin  d^un  deuil ,  fc  i>aigna ,  fe  parfiima ,  chan- 
gea  d*hahiu  pour  cntrer  dans  le  Temple  du  Sei^neur ,  //•  Reg, 
<.  13^  10.  Si  qudqucfois  la  vaoit^  peut  avoir  part  i  cette 
fnarqiie  de  refpeft ,  ce  n*eft  pis  moins  oans  ie  fond  un  figne 
de  piit^. 

HABiT  CL^RfCAt  ou  ECCiisiASTiQUi.  II  cft  ccrtaio  quc  dans 
les  premiers  fiecles  de  rO|lifc,  lesClercs  portoient  le  mtmc 
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fntir^  de  fe  cacher  ,  parcc  que  c^Afoit  a  eux  pnddpalefiimt 

3u*eii  Touloieot  les  perr^cuteurs  du  Chriftianifine ;  ils  avoicnc 
onc  l'attention  de  ne  pas  fc  faire  connoitre  par  un  kalnt  par— 
ficulier.  AuOi  n*eft-il  pas  aif6  de  d^ouvrir  la  nrenii&re  ^pdcna^ 
de  la  d^fenfe  faitc  aux  Ecclefiaftiques  de  $'habiller  comme  lcs 
Laiqu^.  S.  Jdrdme,  dans  fa  lettre  a  Nipotien,  lui  recommaiuio 
feulemei)t  de  n'afFeder  dans  fes  Miis  ni  les  couleurs  fombrcs  » 
ni  les  couleurs  ^latantes ;  tl  ne  dit  rien  d*oi|  Ton  puifle  coa« 
clure  qne  les  Clercs  fe  diitinguotent  d6)a  au  oommencement  da 
ctnauieme  fiMe  par  un  h^it  particidier. 

Mais  dans  ce  tems4k  mtat  arriva  rinondatton  des  barbares  ; 
^ont  Vhabtt  coun  &  miUtairc  itoit  rimiqtic  T^tcment ;  par-Ut  ils 
fc  diftineuoient  d^s  Romains ,  aufli-bien  quc  par  leur  longuecbcr 
vdure.  11  eft  prpbablcauequelques  Eccl^aftiqucs  curcnt  la  foi* 
l^lefle  de  vouloir  sliabiller  de  mtoe ,  puifqu*un  Concile  d^Agde, 
tenu  l^n  506,  difendit  aux  Clercs  de  porter  des  hakUs  tml  oe 
convcnoient  point  k  lcur  it^t  II  &ut  quc  malgr^  cettc  d^fenie, 
la  licen^e  d^  E)ccMfiaftiques  ait  augment^,  puifque  Tan  589  k 
Concile  de  Narbonne  fut  obltgi  de  leur  d^rfiendrc  dc  porter  des 
Pahits  rouges,  &  ptufieurs  Gondles  fuivans  ftatuerent  une  pciDe 
^ntrc  les  infn|Aeurs  de  ces  loiz.  En  Occident,  Pon  ordomu 
mie  ceuxqui  y  coiureviendroient  feroieat  mis  enprifon  au  pais 
oc  ^  Tcau  pendanttrentc)Qurs;  en  Orient»  le  Concile  in  TruUo^ 
tcnu  Tan  691,  Can.  27,  prpnon^a  la  fufpcnfc  pendant  imc 
icmainc  contre  cepx  qui  nc  porteroient  pas  Vhabit  curic^L  Noos 
apprenons  mtoc  de  Socratc  ,  qu'£uftathe ,  Ev6que  de  Sibafle 
cn  Arminie,  fut  d^pofi,  parce  qu*il  avoit  pon^  un  kahu  pett 
conven^blc  k  un  Pr^trCf  Ler  Concile  de  Trente »  fc  conformant 
aux  onciens  Canons,  s'eft  expliqui  fuftifamment  fur  ce  fujet» 
&  a  fait  fentir  combien  il  eft  n^eflaire  de  maintenir  cette  diCd* 

SUnc  refpedable.  Suiyant  Tanalyfe  des  Conciles  doim6e  par  le 
.  Richard,  tome  4 ,  p.  78 ,  on  compte  ]ufqu'i  treize  Conciles 
g6n^raux,  dix-huit  Papest  cent  cinquante  Conciles  Provinciaux, 
(St  plus  de  trois  cens  Synodes ,  tant  de  Francc  que  des  aatres 
Royaumes,  qut  ont  ordonni  aux  Clercs  de  porter  Vhahii  long. 

II  eft  •aflez  probable  que  le  blanc  a  M «  pendant  plufieurs 
(iecles,  la  couleur  ordinaire  de  Vhahit  eccUfuftique;  c^eft  encore 
aujourdliui  la  couleur  afiieS^e  au  fouverain  Pontife ;  plnfieur» 
Chanoines  r^|u]iers  &  quelques  Ordres  religieux  Tont  conferv6i. 
Le  Cardinal  Baronius  pritend  que  c'^bit  le  brun  &  le  vicrfet} 
^e^e  difcuffion  n*eft  pas  fort  iieceflaire;  il  fuftit  de  favoir  aue 
depuis  long-tems  le  noir  eft  la  feulc  couleur  que  Ton  fou&re 
pour  Vhabit  eccldiaftiaue;  quant  k  la  forme,  il  doit  6tre  long, 
&  defcendre  iufqties  nir  les  fouHers,  puifquc  dans  les  Ci^ns'^ 
la  foutane  eft  nomm^e  vepstahais,  ^ 

Vaineinent  un  Dodeur  de  SorbofM^e»  dans  un  traiti  imprim6 
I  Amfterdam ,  $n  1704 1  fous  I9  uue ;  Ds  re  vefikuii  homuu* 


H  A  B 


66% 


facrt^  a  Toulii  proUver  que  Vkaku  iCcliJUftSque  confUle  plutdt 
dans  la  rimplkit^  que  dans  la  longueur  &  dans  la  coulchir; 
outre  que  lous  le  nom  de  fimpHciU  Tpn  peut  entendre  tout  ce 
qu'on  veut,  les  (fkbculationt  ne  prouvtnt  rlen  contre  des  Xoiji 
lonnelks  &  po&ives.  On  ne  pcut  pas  nier  que,  fuivantnos 
mcsurs ,  Vhahh  long  n*ait  plus  de  d^cence  &  plus  de  dignit6 
aue  Vhaha  court;  chez  les  Romains,  toga^  la  robe-longue, 
odtsnoit  les  fonfiions  de  la  vie  civile,  par  oppofition  k  fagum^ 
Vhabit  court  &  militaire*  Ceft  pour  cela  que  les  Magiftrats  ont 
conferv^  Yhabit  lon^  dans  Texercice  de  leurs  fonfiions,  &  lorf« 
que  nos  Kois  habitoient  leur  capitale »  aucun  Ecclifiaftique  n'atw 
roit  of(&  fe  prifenter  devant  eux  en  habit  court. 

Quelques*unsfecontentent  d'une  foutanelle  ou  demi-fontane  t 
qui  defcend  feulement  )ufqu'au  deflbus  du  genon;  c*eft  une 
tolirance  de  la  part  des  Ev^ues,  qui'pourroient  d^fendre  ce 
retranchement  de  X  hahit  eccliiiaffique.  Un  pr^tre ,  qui  fe  tient 
honori  de  fon  itat ,  ne  didaignerajamais  d'en  porter  TA^i^/r;  ceux 
qui  s*en  difpenfent  ne  le  foot  pas  ordinairement  par  un  motif 
louable.  Chez  les  Ihuens ,  les  pretres  des  &iux  Dieux  fe  &ifoient 
un  honnetir  de  porter  les  marques  diftiofiiyes  de  leur  facerdoce» 
■&  de  la  Divimte  qu'ils  fervoient. 

Habit  RELioiEUX,  v^tement  unlforme  que  portent  les  Reli*- 
S^eux  &  les  Religieufes»  &  qui  marque  Pordre  dans  lequel  Hs 
ont  &it  profeifion.  Les  fondateurs  des  Offdres  monaftiques ,  qui  ont 
d*abord  habit6  les  d^ferts ,  ont  donni  i  leurs  ReTigieux  le  ykxt* 
snent  qu*ils  portoient  eux-mdmes»  &  qui  ^oit  ordinairemeiit 
celuides  pauvres.  S.  Athanafe,  parlant  des  hahiu  de  S.  Antoine^ 
dit  qu'ils  conftftoient  dans  un  cilice  de  peau  de  brebk,  &  daiis 
UR  fimple  manteau.  S.  J^rdme  6crit  que     Hilarion  n'avoit  qu*an 
dlict ,  une  faie  de  payfan  &  un  manteau  de  peau;  c^itoit  alors 
rhabit  commun  dts  bergers  &  des  montagnards  ,  &  celui  de 
-S.  JeanoBaptifte  ^toit  ^-peu-pr^s  femblable.  On  faitque  leciliee 
^it  nn  tinii  grofiier  de  pou  de  ch^e.  Au)ourd*hui  encort  en 
^Egypte,  &  fur  les  cdtes  de  rAfrique  ,  les  jeunes  gens  de  Tun 
&  de  Tautre fexe,  fe  paflent  de  touc  v^tement  ]ufqu'i  la  pubertfi , 
fii  le  premier  hahit  qu*ils  portenc  n'eft  qu'un  quarri  de  toile, 
dont  ils  s*enveloppent  le  corps ,  &  ou^ils  lient  avec  une  corde* 
S.  Benoit  prit  pour  fes  Religieux  Vnahit  ordinaire  des  ouvriefa 
&  des  hommes  du  commun;  la  robe  longue  qu*ils  mettoient 
par-deflus  ^it  Vhahit  de  choeur.  S.  Fran^ois,  oc  la  plupart  det 
Hermites,  fe  font  bom^s  de  m6me  ^  Vhahii  que  portoient  dc 
kur  tems  les  gens  de  la  campaene  les  moins  aif^s ;  habit  tou* 

1'ours  fimUe  &  groflier.  Les  Orares  Religieuxqui  fe  font  te« 
plus  r^emment,  &  dans  les  villes,  ont  retenu  commun6« 
ment  Vhahit  qtie  portoient  les  Eccltfiaftidues  de  leur  tems,  8c 
les  Religieufes  ont  pris  Vhahit  de  deuil  des  veuves.  Si  dans  la 
ittite  il  s'y  eft  trouv6  de  la  iiShxtsxct^  c'eft  ^  lcs  Reli^eoai 
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nW  pas  voiiki  fuivre  les  modes  noufeUef  qoe  k  teiBs  a  £ut 

naitre. 

Ainfi  S.  Domkiique  fit  porter  k  fes  diTciples  de  Qn^ 

noine  riguUer ,  qu'il  avoit  porti  lui-ni6me;  les  Mfuites,  ki 
Bamabites»  les  Thiatins,  les  Oratoriens»  &c,  fe  foat  habiUb 
ji  la.  mani^re  des  Prtoes  Efpagnols»  ItalienSf  ou  Fran^^is, 
felon  le;  pays  dans  lequel  iU  ont  et^  ^ublis.  Dans  i*origiae9  ki 
diffi&rens  hahits  nlipeux  n*aToicnt  donc  rien  de  bizarre  nl  d^cs- 
traordinaire ;  ils  ne  paroiflent  tels  aux  beaux-efprits  d*au|Ofir* 
dluii,  aue  parce  que  Vhahu  des  Laiques  a  chang^  contimie&e' 
snent^  oi  parce  que  V&dbu  nligfeux  a  ttt  tranf|^[ami  d*iiB  fup 
dans  un  autre.  * 

On  a  fait  beaucoup  de  raiUeries  au  fu|et  de  la  difpmc  qai  a 
rigpi  fort  long-tems  entre  les  Cordeliers ,  touchant.  U  fbrme  de 
teur  capuchofl  t  il  y  a  peot-^re  eu  du  ridicuk  daos  la  maniefe 
dont  la  queftion  a  M  agitte.  Quant  au  fond ,  ies  Rel^tem 
n'ont  pas  tort  de  vouloir  conferver  fideUement  Vkabit  panvie 
&  fimple  qui  kur  a  iti  donni  nat  leur  fbndatcur.  QneiqDe 
cbangement  que  l*on  y  fafle ,  il  iry  a  jamais  rien  k  gtgner  pmr 
la  rigulariti;  jamais  les  Religieuz  n*ont  cherchi  k  (c  tappio- 
cher  des  modes  f<^uli^res ,  qu'apres  avoir  perdu  l'e(jpit  de  ieur  eaL 

Nous  ne  pouvons  nous  abAenir  de  copier  a  ce  iii|et  les  obfa- 
Vadons  de  PAbbi  Fleury ,  Maurs  dts  Chriu  n.  {4.  m  Si  ics 
»  Moines  ,  dira  -t  -  on  *  ne  pr^tendoient  que  de  vivre  cn  boas 
^  Chr^ienSt  pourauoi  ont^^ils  aSed^  une  ext^ieur  fi  tiotgpe  de 
^  celui  des  autres  nommes?  A  quoi  bon  fe  tant  diftingner  dam 
^  des  choies  indiffibentes?  Pourquoi  cet  habits  cmt  fi^ire,  oa 
^  fingularitte  dans  la  nourrriture,  dans  les  heuresdu  ibm«eil« 
ti  dans  le  logement?  £n  un  mot,  k ouot  fen  tout  oe  qut  ks  fiut 
M  paroitre  des  nations  diff(&rentes  repandues  entre  ies  netions 
n  chr^tiennes?  Pourquoi  encore  unt  ae  diverfitientre  ies  divcts 
m  Ordresde  Religieux»  en  toutes  ceschofes  qui  ne  font  ni  co0« 
M  mandto  ni  d^fendues  par  la  loi  de  Dieu  ?  Ne  femlde-t4i 
^  pu  qu^ils  aient  voulu  firapper  les  yeux  du  peuple  pour  s'aiti» 

rer  ciu  refped  &  des  bienfaits?  VoiU  ce  que  plufieurs  peo* 
«I  fent,  &  ce  que  quelqiies^uiis  difent ,  jugeant  t^m^iremeat 
M  faute  de  connoitre  l^antiquiti*  Car  fi  Fon  veut  fe  donner  k 
H  peine  d'eiaminer  cet  ext^rieur  des  Moines  &  des  ReligiaiZi 
H  on  verra  que  ce  font  feulement  les  reftes  des  mceurs  antiqna  i 
19  qu'ils  ortt  confervis  fidellement  durant  plufieurs  fiecles^  tan- 
»»  dis  que  le  refie  du  monde  a  prodigteufement  chane6« 

Pour  commencer  par  Vhahits  S.  iknoit  dit  que  les  Moinei 
.if  doivent  fe  contenter  d'une  tunique  «vec  une  cucuUc  &  ua 
M  fcapulaire  pour  le  travail.       tunimie  fans  mantcau  a  ^ 

bng-tems  Vhabit  des  petites  gens ,  &  la  cuculle  6toit  un  capot  1 
9»  aue  portoient  les  payfans  &  les  pauvres.  Cet  habillenient  dc 

tete  devint  commun  k  tout  le  monde  dans  lcsfifccks  fmvaas. 


Digitized  by 


H  A  B  66% 

^  &  comme  il  ^oit  coniinode  pour  le  froid  t  H  dnri  4ltnt 
»  notre  Europe  enviroa  jufqu*^  deux  cens  ans  d'ici.  Non«reule« 
»9  ment  les  clercs  Ik  les  gens  -  de  ^  lettres ,  mais  ies  nobles 
>«  m^mes  &  les  couriifans  portoient  des  capuces ,  *&  des  ciiape« 
m  rons  de  diverfes  fones.  La  cucuUe  marqu^  par  la  regle  de 
»  S.  Benoit  (i^rvoit  de  manteau ,  c'eft  la  colle  ou  couie  des 
»  Moines  de  Citeaux ;  le  nom  mtvnt  en  vient ,  8c  le  froc  des 
•  Benididins  vient  de  la  m^me  origine.  Le  fcapulaire  itck 
»  deflin^  k  couvrir  les  epaules  pendant  le  travaii  &  en  portant 
des  fardeaux .... 

n  Benoit  n^avoit  donc  donni  k  fes  Reiijrieiix  que  les  hatits 
M  communs  des  pauvres  de  fon  pays  ,  flt  us  n*^6ient  gu^res 
n  diftingu^s  que  par  Tumformit^  endire ,  aui  iroit  n^cdTairet 
»  afin  que  les  mimes  hahks  puflent  fervir  indtfff remment  k  tous 

ks  Moines  du  mtoe  couvent.  Or ,  on  ne  doit  pas  s'^tonner 
n  H  depuif  pr^s  de  douze  cens  ans  il  s*eft  introduit  quelque 
^  divenit^  pour  la  couleur  &  pour  la  forme  des  hshits  entre 
M  les  Moines  qui  fuivent  la  regle  de  S.  BencMt  ,  felon  lct 
^  pays  &  les  diverfies  riibrmes  ;  &  quant  aux  Ordres  reli* 
»  gieux  qui  fe  font  etablis  depuis  cinq  cens  ans ,  ik  ont  con-» 
n  lerve  les  h^hits  qu^ils  ont  trouvds  en  ufage.  Ne  point  porter 

de  iinge ,  paroit  au)Ourd*hui  une  grande  auft^iti  y  mais  Yn^ 
»  fage  <ui  linge  n'eft  devenu  commun  que  long-tems  apr^ 
»  S.  Benoit ;  on  n*en  porte  point  encore  en  Pologne,  &  parmi 
1»  toute  la  Turquie,  «n  coucne  fans  draps  »  k  demi  vdtu.  Ton* 
M  tefois  mime  avant  l^ufage  des  draps  de  linge,  il  ^oit  ordinaire 
»  de'coucher  nuds,  comme  on  fait  encore  en  Italie,  &  c'eft 
*»  pour  cela  qne  la  regle  ordonne  aux  Mcnnes  de  dormir  v^tus» 
99  fans  dter  m^me  leur  ceinture. 

f»  De  m6me ,  k  i*^gard  de  la  nourriture,  des  heures  des  repas 
i»  &  du  fommeil ,  des  abftinences  &  du  je&ne ,  de  la  mani^re 
99  de  fe  loger,  &c.  les  Saints  qui  ont  donn^  des  regies  siux 
9*  Moines,  n*ont  point  cherch^  k  introduire  de  nouveaux  nfa- 
t»  ges  #  ni  i  fe  diftinguer  par  une  vie  finguli^re.  Ce  qui  fait 
m  paroitre  anjourd^iiui  celle  des  Moines  fort  extraordinaire ,  c'eft 
M  le  changement  qui  s'eft  fait  dans  ies  mceurs  des  autres  hora* 
v  mes.  Ainfi  les  Cnr^tiens  doiveqt  remarquer  exa£bment  ce  qut 
•9  fe  pratique  dans  les  monafl^res  les  plus  riguliers ,  pour  voir 
r»  des  exemples  vtvans  de  la  morale  chr^ieniie 

Habits  SACRis v^emens  &  omemens  que  portem  les,  Ec- 
clefiafttques  dans  lesfbndions  du  fervice  divin.  On  zppclic  hahiu 
pontificaux  ceux  qui  font  propres  aux  Eviques^  &  hahiu^er^ 
dotaux  ceux  qui  font  ^  i'ufage  des  Pr^tres* 

La  coutume  de  prendre  des  v^temens  particuliers  pour  cil6-  \ 
brer  la  liturgjb ,  nous  paroit  aufli  ancienne  que  le  Chriftianifme, 
Ou  S.  Jean  dans  l'Apocalypfe  a  repr6fent6  la  gloire  ^temelle 
CicMiS  rimage  des  afiemblies  chritieanes ,  ou  les  premiers  Chr6* 
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tieos  ont  fcfmi  leort  iflemUtes  fur  le  modile  trac£  pir  S.  JeaK 
11  dit,  c.  1 1 1.  10:  «  Je  fus  ravi  en  efprit  un  jour  de  dimaa- 
»  chev^^tj  ,  jevis  au  milien  de  fept  chandeliers  d^or  iia 
m  Derfonnaec  vin^rable  vtoi  d*une  longue  robe ,  fi^cmit  fooi 
M  les  bras  d uoeceintiire  d*or.  C.  4,  a :  Je  vts  un  trdncpbci 
»  dans  le  ctely  celui  qui  roccupott  ^oic  d'tm  afpeft  iblonif- 
^  fant,  autour  de  ce  trdne  ^oient  aflis  vingt-quatre  vietllards, 
w  (ou  Pritres)  vetus  de  blanc ,  avec  des  couronnes  d'or  fnr  b 
tfoe,  &c  ««•  Voilii  des  hahus  factrdotaux^  des  robes  blauiclies« 
des  ceintures ,  des  couronnes. 

Dans  Tancienne  loi ,  Dieu  avoit  prefcric  la  fbrme  des  ksi^ 
du  Grand-Pr^tre  &  de  ceux  ^es  Levites ,  &  ils  font  appeil^  da 
viumens  faints  ou  facrfo,  Exod.  c.  18 «  4.  C6toit  aiia  d^ifif- 
pircr  au  peupleMu  refpeft  pour  les  c^rimonies  du  culte  divio, 
&  aux  Prttres  eux-m<^mts  la  gravit^  &  la  piM  dans  leursfonc- 
tions.  Ce  motif  eft  le  m^me  ppur  tous  les  tems ,  il  dott  avoir 
Iteu  dans  la  k>i  oouvdle  auiE-bien  que  dans  rancienne  ;  quaod 
nous  n'aurions  pas  des  preuves  pofitives  pour  nous''convaijBcre 
que  les  Apdtres  y  ont  eu  igard  ,  nous  devrioos  encore  ie  pr6- 
lumer. 

A  la  viriti,  il  fe  peut  fsure  que  dans  les  tems  dc  perfica* 
tion )  lorfqu'il  falloit  fe  cacher  dans  des  fouterrains  &  dans  ks 


eu  des  habiis  facris  ou  facerdotaux.  Mais  dis  que  rE^ife  put  ea 
nkret^  montrer  fon  culte  au  grand  jour ,  elle  y  mit  la  ponpe  & 
la  dicence  convenables.  Conftantin  fit  prifent  k  i*EvSque  dt 
J^rufalem  d'une  robe  tiflue  d*or,  pour  adminiftrer  le  l>apt^» 
Th^odoret)  Hljt.  Ecclif  L  1,  c.  17.  II  envoya  des  omenKns 
aux  EgUfes ,  Optat.  Ml^tr.  1.  1 ,  c.  s.  Eufebe ,  dans  le  difcoors 
qu'il  fic  i  la  dMicace  de  rEglife  de  Tyr,  adreffe  la  parolc  anx 
EvSques  rev^us  de  la  faintc  tutuquc.  Hifl.  EccUf  U  10  ,  c.  4. 

On  peutvoir  dans  Bingham,  O/ig.  Ecclif  1.  13  ,  c.  8  ,  $.  i 
&  a )  plufieurs  autres  preuvef  tir^  des  Auteurs  du  qoaciitec 
fiecle;  mais  il  obferve  mal-l^-propos  qu*il  tfy  en  a  point  de 
veftiges  dans  les  trob  fiecles  prte6dens.  Outre  le  texte  de  PApo- 
calypfe  que  nous  avons  cit^,  Ton  n'a  fait  au  quatrieme  fieck 

3ue  fuivre  les  ufages  &  la  pratique  des  trois  fiedes  pr6c6dens; 
6ja  au  troifieme  le  Pape  S«  Etieooe  difoit  aux  Ev^ues  d*A&v> 
que  :  n^intiavons  licn  ,  utwns^nous-en  4  ce  que  ttous  avotu  regu  f 
traditian.  Dans  le  fecond ,  S.  Irinie  parloic  de  mtec,  &  <fcft 
U-deflus  que  fe  fondoieiu  les  Ev^ues  d'Afie  pour  c&ldirer  la 
Paque  le  quator^idme  jour  de  la  lime  de  Mars.  II  y  a  dooc  dc 


coup ,  dans  des  Eglifes  fitu^es  k  cinq  cens  lieues  les  unes  des 
autres  «  k  obferver  de  concert  un  rite  que  Ton  ne  connocflbit 
pas  auparavant. 
Des  les  premiers  tems  de  TEglife*  dit  M.  Fleury  «  «  fEvA^ 
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t  6toit  reritn  d*une  robe  iclatante ,  auffi-bien  que  les  Prd- 

t  9*  tres  &  les  autres  Mlnifires  ,  &  des*lors  on  avoit  des  kabii^ 
i  ^  particuliers  pour  rofHce. ...  Ce  n'eft  pas  que  ces  hahtts  fuffent 
t  »  d*iuie  figure  extraordinalre  ;  la  chafuble  6toit  Vhabit  vulgaire 
i  du  tems  dc  S.  Auguftin ,  la  dalmatique  itoit  en  ufage  dls  le 
i  tems  de  rEuipereur  VaUrien ;  r^tole  ^oit  un  manteau  <om- 
i  M  mun,  m^me  aux  femmes^  enfin  le  manipule,  en  latin  mafh 
r  pula^  tC tioit  qu'un  linge  qne  les  Mtniftres  de  Tautel  portoienc 
k  w  la  main ,  pour  fervir  k  la  £unte  t^ble.  L*aube  m^me ,  c'eft-a- 
*>  dire  ,  la  robe  blanche  de  laine  ou  de  Hn ,  n'itott  pas  du  com-" 
I  99  mencemen:  un  habU  particulier  /aux  Clercs  9  puirque  l*Empe« 
I  99  reur  Aur^Uen  fit  au  peuple  romain  des  largeiTes  de  ces  fortes 
p    m  de  tuniques/f^(>/|^ic.  In  AunL 

i  V»  Mais  depuis  que  les  Clercs  fe  furent  accoutumis  \  porter 
1  m  Taube  continuellemcnt  ,  on  tecommanda  aux  Pr^res  d'en 
I  «9  avoir  qui  ne  ferviflent  qu'^  Tautel ,  afin  qu'elles  fufiiint  blan'» 
(  9>  ches.  Ainfi  il  eft  k  croire  qbe  du  tems  qu*ils  portoient  tou- 
X  t9  )ours  la  chafuble  bu  la  dalmatique  ,  ils  en  avoient  auifi  de 
\     «4  particuliires  pour  r.autel,  de  mdme  figure  que  les  communes, 

n  mab  d'6tofies  plus  riches ,  &  de  couleurs  plus  ^clatantes 
I      Mmurs  des  Chret.  n.  41.  Souvent  elles  itoienc  orn6es  d'or,  de 
,     |>roderie ,  ou  de  pierres  prteieufes,  afin  de  frapper  le  peuple  par 
I     tin  appareil  ma)efiueux. 

,         Pluiieurs  Auteurs  ont  donni  des  explications  «yftiques  de 
I      la  forme  &  de  la  couleur  des  hahUs  facres.  S.  Gr^oire  de  Na- 
,      zianze  nous  reprtfente  le  Clergi  v^  de  blanc ,  imitant  les 
\      Aneei;  par  fon  ^clat.  S.  Jean  Chryfoftdme  compare  T^tole  de 
j      fin  lin  que  les  Diacres  portoient  fur  T^paule  gauche  ,  aux  ailes 
,      des  Anees.  S.  Germain,  Patriarche  de  Conftantinople»  au  hui- 
ti^me  fiecle,  s'eft  beaucoup  6tendu  fur  ces  allufions.  L'etole, 
felen  lui ,  repr^fente  rhumanit^  de  J^fus  -  Chr ift  teinte  de  fon 
propre  fang ;  la  tunique  blanche  marque  rinnocence  de  la  vie 
que  doivent  mener  les  Ecol^ftioues ;  les  cordons  de  la  tuni-^ 

2ue  figurent  les  liens  dont  J^fus-thrift  ftit  charei ;  la  chafuble 
lit  fouvenir  de  la  robe  de  pourpre  de  laquelle  il  lUt  rev^tu  dans 
fa  jMflion,  &c. 

On  ne  fe  fert  des  hahits  facerdotaux  pour  c6Ubrer  les  faints 
myft^res ,  qu*apr^s  les  avoir  b^nis  ,  &  cette  binedidion  eft 
ttitvrit  aux  Ev^ues.  II  y  raufii  des  prieres  particuli^res ,  que 
le  Pr^rre  d<nt  r^dter  en  prenant  cbacun  de  ces  ornemens ,  & 

3ui  le  font  fouvenir  des  difpofitions  faintes  dans  lefquelles  il 
oit  £ure  fes  fondions;  Ton  voit  par  les  anciens  pontificaux  & 
facramentaires ,  que  cette  coutume  eft  univerfellement  obferv^e , 
au  moins  depuis  huit  cens  ans.  Bona  rer.  Liiurg,  I.  1 ,  c.  24 ; 
Ancien  Sacram.  par  Grandcolas»  premiere  part.  p*  131  t  &c. 
Xc  Brun,  Enplic.  des  Cirem,  tome  ^ ,  p.  37  &  fuiv. 
Les  divers  hsKfs  fa^domx  font  u  connus ,  qu'il  n*eft  pai 
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befoin  d*en  donner  uae  defcription  en  ditail ;  mats  fi  ron  w 
.en  voir  rorieine  ,  les  changemens  qui  y  foot  Airvmus »  b 
inaniere  dont  les  anciens  en  ont  parli »  &c.  on  pourra  coiifiil- 
ter  le  P^re  le  Brun. 

Par  un  effet  de  leur  e^nie  deftruAeur,  les  Proteftaos  om 
banni  les  ornemens  racerdotaui,  fous  pr^texte  que  ce  Toat  des 
hahits  finguliers  &  ridicules  »  auxquels  la  vanit6  des  Prtoes  a 
donn6  des  fens  myftiques  &  arbim|fsia^  afin  de  fe  rendrc  plitf 
importans.  Cependant  leurs  Miniftrd»,  dans  plufieurs  endroitSy 
.ont  conferv^  des  hahits  que  les  ignorans  nourroient  aui&  crottver 
ridicules,  des  robes  de  I>odeur,  des  fraiies  k  Tantique,  iin  maa- 
teau  par-deflTus  leur  hakit  ;  le  Clei^^  Anglican  6c  celoi  de  Sue- 
de ,  fe  fervent  du  furplts  avec  une  toque  i  rEcoflbife»  &€. ;  & 
ces  ornemens  font  un  objet  d*horreur  pour  les  CalviatAes  :  fui- 
vant  ces  derniers,  c'eft  le  carad&re  de  la  b^te  de  rApocatypict 
ou  delidolatrie  romaine,  un  refte  de  papifmef  &c.  Mab  cia^ 
il  que  ,  pour  c6i^rer  les  faints  myfteres  aads  les  dift^^rentes  par- 
ties  du  monde ,  les  Pr^tres  s^auujettiftent  ^  la  bizarrerie  dei 
modes  &  des  habUs  qui  y  font  en  ufage  i  Les  CalviniAes  feo- 
tent  bien  que  rappareil  ext^rieur  que  l'oa  a  mis  de  tout  tens 
dans  cette  a&ion  lainte»  prouve  que  Ton  a  tou)ours  eu  une  idi£e 
cr^-difiirente  de  celle  qu*ils  en  ont. 

HAGIOCRAPHE ,  nom  que  Ton  a  dofini  a  une  partievdo 
Auteurs  facris;  il  eft  derive  d^Ay/or,  famt,  &  de  r^«^t^, 
Ecrivain.  U  convient  par  conf^uent  k  tous  les  Ecrirains  de 
TAncien  &du  NouveauTeftament,  maisles  Juifs  ne  ie  donoeot 
pas  k  tous, 

Ils  divifent  les  faintes  Ecritures  ea  trois  parties;  favoir^  U 
Loiy  qui  comprend  ies  cinq  iivresde  Motfe;  Us  Prapkttcs^  qui 
font  Jofii^  &  les  livres  fuivans ,  y  compris  Ifue  &  les  autres. 
fls  nomment  Hapographes^  les  Pfeaumes,  les  Proverbes^  Job» 
Daniel ,  Efdras,  les  Chroniciues  ou  Paralipomenes ,  le  Cantique 
des  Cantiques,  Ruth  ,  les  Lamentations  de  J^r^mie »  TEcd^ 
£afte ,  &  le  livre  d'Efther  :  mais  ils  ne  leur  attribuent  pas  mouis 
d'aurorit6  qu*aux  pr^cedens.  Ils  difttnguent  les  Hapographes  des 
Proph^tes ,  parce  qiie ,  fuivant  leur  optnton ,  les  preoners  o'ont 
poiat  re^u  comme  les  feconds  la  matiere  de  leurs  livres  par  la 
voie  qu*ils  appellent  proph^tie ,  laquelle  confifte  en  fonges , 
.vifions  ,  paroles  entendues ,  extafes ,  8tc.\  mais  fimplement  par 
rinfpiration  &  la  direSion  du  S.  Efprit.  Diftindion  qni  eft  anei 
mal  fond^e.  David,  Salomon^  Daoiel,  ont  eu  des  longes»  des 
viiions,  des  extafes,  auffi-bien  que  Samuel,  Ifaie,  6cc.  Et  Toa 
ne  peut  montrer  aucune  diftereoce  dans  la  maniire  dont  Dieu 
les  a  tnfpir^s. 

On  appelle  encore  Hagiogr^phe  en  ginerat ,  tMt  Auteur  qui 
«  toit  les  vies  &  les  a&oos  des  Saiats;  daas     feas^  les  Sol- 
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landiflesfont  les  plas  favans  (k  les  plas  vblnmlnemi  ffjgiographts 
^ue  nous  ayons.  yoyei  Bollandistes. 

Souvent  vne  critique  trop  hardie  a  formf^  contre  tous  ces 
Ecrivains  des  reproches  que  rous  ne  mdritent  point^  6c  que  ron 
*io  devroit  appfiquer  qu*a  deux  ou  crois,  tout  au  pUis.  L*on 
accufe  fur-tout  les  Moines  d*avoir  forg6  des  Saints  imaginaires , 
&  qui  n'ont  jamais  exiAe,  d*en  avoir  cr^^  les  vies,  faififie  ou 
interpol^  ks  aAes,  afin  de  les  rendre  plus  merveileux,  &e.  Mais 
de)>uis  que  l'on  a  examin6  cette  mati^re  avec  une  critique  plus 
Tage  &  plus  ^clair^ ,  on  a  reconnu  que  la  plupan  des  faut^ 
commifes  en  ce  genre ,  font  v^nues  plutot  d*ignorancc  ou  d*inad- 
vertance  que  dc  malice  ,  que  ^^'a  et^  reitet  d'une  CT^dulit6 
exceflive  plutdt  que  d*un  deflein  formel  de  tromper.  L*on  a 
donc  tort  d'appeller  ces  m^prifes  des  fraudes  pieufes;  il  ne  faut 
pas  conffTndre  i'erreur  innocente  avec  ia  fraude.  yoy.  LioEKDB. 

HAGIOSlDiJlE.  Les  Grecs  qui  font  fotis  la  dominatton 
des  Turcs  ne  pouvant  point  avoir  de  cloches ,  fe  fervent  d*uri 
fer  au  bruit  duquel  ils  s*affemhlent  dans  leursEgUfes.  Ce  iers*ap« 
pelle  hagiofidire^  mot  compoft  d*A^iof ,  faint ,  &  de  Si/ifpor, 
ser.  Magius,-  qtii  a  vu  cet  inftrument,  dit  aue  c'eft  nne  lame 
de  fer  iarge  de  quatre  doigts  &  longue  de  leize «  attach^e  par  . 
le  miiieu  i  une  corde  qui  la  tient  fufpendue  i  la  porte  de  " 
TEdife ,  &  que  Ton  frap(>e  deiTus  avec  un  marieau. 
'   Lorfque  Ton  porte  le  viatique  aux  malades ,  celui  qui  mar« 
che  devant  le  Pr^tre  pone  on  bagiofidhe  ,  fur  lequel  il  frappe 
trois  fois  de  tems  en  tems ,  comme  on  fonne  chez  nous  une 
clochettc  pour  avertit  les  paflans  d'adorer  le  faint  Sacrement ; 
cet  ufage  des  Grecs  timo^nc  hatnement  ieur  croyance  touchant 
rEuchariftie, 

HAINE  ,  HAIR.  Ces  termes ,  fouvent  r^pit^  dans  1'EcrHi 
ture  Sainte  ,  donnent  lieu  k  quelques  dificult^s.  Nous  lifons 
dans  le  Livri  dt  U  Sageffij  c.  14,  9»  que  Dieu  hait  l*im«  , 
pie  &  fon  impieti  ;  6c  c.  11 »  "jtr.  25  »  i*Aut^r  dit  k  Oieu*: 
•t  Vous  ne  haijpti  ,  Seigneur ,  aucune  de  vos  cr^anires  ;  ce 
i>  n'efl  pas  par  haine  qtie  voiis  lcur  avez  donn^  T^re  ff.  U 
n^y  a  la  cependant  aiicune  contradl^ion.  Haine ,  de  la  part  de 
Dieu  ,  (ignifie  fouvcni  puniiion  ,  chSriment,  &  rien  de  plus  : 
or,Dieu  d^fend  rimpi^e  &  punit  Timpie,  ou  en  ce  monde  , 
ou  en  Tautre.  Mais  quand  ii  punit ,  ce  n'eA  ni  par  haifre  ni  par 
veogeance ;  c'eft  ou  pour  corriger  le  p^cheur ,  eu  pour  infpirer 
aux  autres ,  par  cet  cxemple  de  fev^nt^ ,  la  crainte  de  pccher. 
Le'm6me  Auteur  facr^  nous  le  fait  remar^er,  c.  la,  -fr-  i 
&  fiiiv.  II  a  dotK  raifon  de  conclure  qnc  E>icu  n*a  de  haine  oa 
d*averfion  pour  auctmt  de  fes  cr^atures  :  qui  Temp^cheroic  en 
efiet  de  ies  an^amir.^  La  haine,  qtii  daos  1'hommc  eft  une  paffioa 
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d^rMie ,  8e  qut  dans  le  foad  vicnt  de  foo  impuiflaiice^  oe  pot 

pas  le  trouver  en  Pieu. 

•L*Eccl^fiafte «  c.  ^  ^  f.  t  i  :  u  Lliomine  oc  fut  nssl 
^  eft  digne  d'amour  ou  de  haine  Puifque  /uutu  figmne  tTb* 
fourenc  punicion  ;  cda  veut  dire  que  <^and  l'iiomine  cpm 
des  affli^onsy  il  ne  fait  pas  fi  €*eA  une  punttion  dt  fei  nuiSt 
ou  ft  c'eft  une  ^pret^e  pour  fa  vertu ,  puifquc  les  affi&ic^ 
arrirent  de  mtmc  au  juite  fc  k  rimpie.  Jkid.  11  ne  s'eflfiiit|Mt 
que  Thomme  ne  puiffe  fe  fier  au  t^moiuiaee  de  fa  eonfciact, 
oomme  ^foit  le  faint  homme  Job  »  diKpiei  Dimi  approDnli 
conduite. 

Dans  le  Prophite  Malachie  ,  c.  i  ,  a »  le  Sdgneur  St: 
u  J*ai  aim^  Jacob  &  j'ai  hdi  Efau  m  La  fuite  du  pafiia^e  too- 
tre  (pie  cela  fignifie  ,  j'ai  moins  aim6  la  ooft^rici  aBvif 
celle  de  Jacob ;  je  ne  lut  ai  pas  accordi  les  m^mes  IkobiA 
£n  effet,  Dieu  d^clare  dans  cet  endroic  m6me ,  qu*!!  oe  xbsiki 
pas  les  Idumient  defcendans  d*£fau  dans  leur  pajs  naalt 
comme  il  a  ritabli  les  Juiis  dans  la  Terre  promife  aprbbof 
tivic^  de  Babylone. 

Saint  Paui ,  Rom.  c.  9 »  13  ^  fe  ferc  de  ce  pa% 
prouver  que  E)ieu  eft  le  maitre  de  metcre  dePin^aliti  isi&^ 
diftribution  de  fes  graces  furnaturelles  ,  conune  dans  celle  do 
bienfaits  temporels ;  qu*il  d^pend  de  lut  feul  de  lai&r,  ^ 
veut,  les  Juifs  dans  rinfideliid ,  pendaiit  qull  appelle  ksGcQ' 
tils  k  la  grace  de  la  foi.  Cette  comparaifon  eft  juilc  &  ^ 
riplicpie.  Nlais  fi  Pon  veut  prouver  par-li  auc  Dieu  prUrfa* 

Eratuitement  les  uns  aii  bonheur  ^terncl ,  penoant  quH  tc^f^ 
;s  autres  &  les  deftine  au  malbeur  6temel,  fans  avoir  cp 
k  leurs  mirites,  Tapplication  eft  tres-fauffe;  il  ii'y  a  poiot 
reffemblance  encrc  la  reprobacion  ^ernelle  8t  le  reh»  d*i»b»»' 
hn  temporel  :  ce  refiis  m^me  eft  fouvent  une  grace  &  ^ 
fiiveur  que  Dieu  faic  relativement  an  falut.  . 

Dans  l'Evangile#  Lue,  c.  14,  ir,  26 ,  J^fus-ChrW 
»  ou6lqu'un  vient  k  moi  &  ne  hait  pa»  fon  pere  &  ^> 
«I  ion  ipoufCf^fes  enfims,  fes  freres  &  fes  usurs , 
H  propre  vie,  il  ne  peut  eire  mon  difciple     Lcs  ccrfew*^ 
la  morale  chriticRne  fo  font  recri^s  concre  la  cruaute  de  c(# 
maxime* 

.  Mais  dija  nous  avons  remarqu^  que  hair  une  ciiofei^ 
fouvent  Vaimcr  moins  qu*unc  autre,  y  ^re  moins  atracMi  ^ 
ce  fens  cft  ^videmmcnt  celut  du  paffage  cit6.  Hair  fa  profft^f 
c*t^  toe  pr&t  k  la  facrifier  y  lorfque  cela  eft  n^eilakci 
rendre  timoknage  k  J^fus-Chrift  ;  donc  hair  fa^^f^^l 
mkrt ,  &c. ,  c^  Atre  pr^t  i  les  quitter  quand  il  k  twj:  * 
que  Dieu  nous  appelle  k  la  pr^ication  d^  l*EwDgile.  io'^ 
iairift  i'a  exigi  des  Apdcres,  &  iis  i'onc  fait;  mais  ^o^<^^ 
ficompcafc,  Md.c.  18,      16.  ^  U  n'eftf  dit  le  $2«^«^' 
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w  ancini  de  ceux  qui  ont  quicti  leur  maiTon  «  leurs  pareas  * 
^  leurs  freres^  leurs  ^poufes »  leurs  enfans  ,  pour  le  royaumc 
9»  de  Dieu »  qui  ne  re^oive  beaucoup  plus  en  ce  monde  &  la 
ti  vie  hemelle  en  Tautre  i\  Comment  les  Ap6tres  pouvoient-its 
recevoir  beaucoup  plus  en  ce  monde ,  finon  par  les  Kienfaits  que 
J^fus-Chrift  promettoit  de  r^pandre  fur  leur  famille?  La  quit* 
ter  pour  J^fus-Chrift  ,*ce  n'^ott  donc  pas  la  hair^  maisla  met- 
tre  fous  la  protedion  du  meilleur  &  du  plus  puiflant  de  tous 
les  roaitres. 

Si  Ton  imagine  oue  cette  equivoque  du  jnot  hair  n'a  lieu 
qu'en  hebreu  ou  eniangue  helUniAique,  au  mot  HiaRAJSMfi, 
5,  nous  ferons  voir  qu*eUe  eft  la  m£meen  fran^ois. 

HARMONIE.  yoye[  Concorde.^ 

HARPOCRATIENS,hiritiques  dont  le  PhUofophe  Cdfe 
fait  mention ,  &  qui  probablcment  font  ies  Carpocratiens,  yoye^ 
<e  mot. 

HASARD.  royci  Fortvne. 

HASIDEENS.  f^oyei  Assideens. 

HATX£MISTES.  Mosheim ,  dan»  fon  Hift.  EccUf.  tjt. 
fihcU^  fe^.  2,  part.  2,  c.  1,  $.  )6,  nous  parle  des  Ferfchorlfics 
.&  des  Hattemifies ,  deux  fedes  fanatiques  de  Hollande.  La  pre- 
mihre  ,  dit-il ,  tire  fon  nom  de  JFacob  Verfchoor  ^  natit  de 
FJeifingue,  qui  l*an  16S0,  par  un  m^lange  pervers  des  prin- 
cipes  de  Cocceius  &  de  Spinofa ,  forma  une  nouvelle  religion  , 
auffi  remarquable  par  fon  eztravagance  que  par  fon  impiM.  On 
nomma  fes  fe£bteurs  Hebreux  ,  k  caufe  de  l^afTiduit^  avec 
laeuelle  tous  ,  fans  diflindion,  ^dioient  le  texte  h^breu  de 
TEcriture  Sainte.  Les  Hattdmifles  fiirent  ainfi  appellis  de  P0O* 
tien  Y^^Hattem ,  Miniftre  dans  la  province  de  Zilande ,  qui 
^toit  ^galement  attach6  aux  fentimens  de  Spinofa,  &  qui ,  pour 
cette  raifon,  fut  digrad6«  Ces  deux  fefies  diffiirent  en  quetaues 
points  de  dodrine;  aufli  Van-Hattem  ne  put  obtenir  de  Vef* 
choor  qu*ils  fiflent  une  mime  foci^e  enfemble ,  quoioue  Tun  8c 
l*autre  fi&nt  toujours  profeflion  d*&re  attacb^  k  la  religion 

Eiltdtte  de  1a  dodrine  de  cette  religioir  touchant  ks  dicrets 
abfolus  de  Dieu ,  ils  en  diduifirent  le  fyfl^me  d*une  n^eifitt 
Eitale&infurmontable'»  &  ils  tomberent  ainfi  dans  rAthiifme. 
[Is  ni^rent  la  difference  emre  le  bien  &  le  mal ,  &  la  corrup« 
tioo  de  la  nature  humaine.  Ils  conclurent  dc-Hl  que  les  hom« 
nes  ne  font  point  obligis  de  fe  faire  violence  pour  corriger 
ctmfiiauTaifesiQcUnations&pouf  obiir  ik  la  k>i  de  Dieu;  que  U 
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religion  nc  condfte  potnt  ii  agir  /  mats  k  fooSnr;  que  tome  la 
fuorale  de  JefusoChrift  fe  r6(luic  i  fupporter  patieinmeiit  toui  cc 
qui  nous  arrive «  fans  perdre  jamais  la  tranquiilit^  de  notre  ame. 

Les  Hattemifies  pr^endoient  encore  que  Jefus-Ciirift  nla  poifli 
fatis£ait  k  la  juliice  divine  ,  ni  expi6  les  pech^  des  hoouiies 
par  fes  fouffrances ;  mais  que »  par  (a  m^iation ,  il  a  feQlemeai 
voulu  nous  faire  entcndre  qu*aucune  de  nos  i^Hons  ne  peia 
offenfer  ia  Divinit^;  c'e(l  ainiit  dif(»ent-ils ,  que  J^fos-Chrift 
juiiifie  fes  ferviceurs ,  &  les  prefente  purs  au  tribunal  de  DioL 
On  voit  que  ces  opinions  ne  tendetit  pas  k  moins  qu*^  ^aodn 
tout  fentiment  vertueux ,  &  k  d&ruire  toutt  obligatioa  moraie. 
Ces  deux  novateurs  enfeignoient  que  Dieu  ne  punic  poim  ki 
hommes  pour  leurs  p^li^,  mais  par  leurs  oichiks,  Ce  qui  parok 
fignifier  que  par  une  nei^pifit^  in^vitable ,  oc  non  par  un  dtoct 
de  Dieu ,  le  p^ch^  doit  faire  le  malheur  de  rhomnie  «  foit  ei 
ce  monde «  foit  en  l'autre.  Mais  nods  ne  favons  pas  en  qooi 
ils  faiCoient  confiiier  ce  malheur* 

Nlosheim  ajoute  que  ces  deux  fefies  fubfiftent  encore ,  man 
qu*elles  ne  ponent  pius  ies  noms  de  leurs  fondateurs*  U  dt 
^tonnant  que  la  multitude  des  fedes  foiles  &  imples  •  que  la 
principes  du  l^roteftantifme  ont  fait  naitre,  n'ait  pas  eococe  pi 
faire  ouvrir  les  yeux  k  fes  fedateurs, 

HAUDRIETTES ,  Religieu(es  de  l  Ot^re  de  S.  Ancnffin  feo 
le  titre  de  TAffomption  de  ia  Salnte  Vierge ,  food^es  k  Paiii 
par  la  femme  d'£tienne  Haudry ,  l'un  des  Secr^taires  de  S.  Loois. 
Cette  fenmie  ayant  fait  voeu  de  chaAet^  pendant  longue  la  abreocc 
de  fon  mari,  le  Pape  ne  l'en  releva  qu'a  condition  qiie  ia  mmSoa 
dans  laquelle  elie  s'etoit  retirie  feroit  iaiffee  k  douase  panvrtf 
femines  ,  avec  des  fonds  pqur  leur  fubfiftance.  Cet  tobliffenieot 
fut  coofirmi  dans  ia  fuite  par  les  Souverains  Pontifes  &  par 
nos  Rois.  Le  Grand  -  Aumdnier  de  France  eft  leur  Supirieiir 
ni ,  &  ce  fut  en  cette  qua)it6  qiie  le  Cardinai  de  la  Rochefou- 
caud  ies  r^forma.  Ce  ne  font  pius  des  veuves ,  mais  des  fiUes 
qui  font  ies  voeux  ordioaites  des  Religieufes.  Elles  ont  ki 
aggr^gies  k  TOrdre  de  S.  Auguftin  ,  &  transfi^rtes  dans  la 
maifon  de  rAffomption,  rue  S.  Honori,  oii  eiies  font  encorc* 
Ces  Religieufes  font  habillees  de  noir ,  avec  de  grandes  man- 
ches  &  une  ceinture  de  laine ;  elles  portent  un  crncifiz  for  k 
cote  gauche.  On  ne  connoit  poiot  d'autre  Maifon  de  cet  Ordie. 
Hipoire  dcs  Ordrts  relipeux^  tome  )  ,  page  194.  Hipain  dc  fE- 
glife  GaUicarte,  tome  12,  iivile       ann^  ii/i. 

HAUTS  LIEUX  ,  collines  ou  montagnes  fur  lefqueHes  ks 
idolitres  offroient  des  facrifices.  Les  adorateurs  des  aftrts  k 

Crfuad^rent  que  le  culte  rendu  k  ces  Dieux  celeftes  fnr  )es 
uteurs  leur  ^oit  le  plus  agriable «  parce  que  i'on  y  Mt 
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lUls  pr^  iTcux  &  que  Ton  y  decouvroit  mieu^  1'^eiidue  du 

iel ;  de-l^  Vint  l^ufage  de  facriiier  fur  les  montagnes  ou  fur  les 
leux  llev^s.  bieu  he  d6fapprouvoit  point  cette  mahiire  d^offrir 
es  facriflces,  Idrfqu^iU  etoieilt  adreift^s  a  lui  feul ;  il  ordonna 
li  Pairiarche  Abrahiini  dlninioler  Ifaafc  fur  une  moHtagne, 
len,c.  tx,  i;  &  tl  dit  ^  Molfe  au  pied  de  la  inontagne 
riloreb  ,  Exodi^  c.  t ,  -^.  fa  :  *•  Vous  m'ofFrirez  un  facri- 
•  fice  fiir  cctte  moiitagne  1».  On  prdftroit  leis  montagdes  cou- 
'ertes  d^arbres ,  ^  caufe  de  la  c6mmodit6  de  leur  ombraee  ,  & 
arce  qa^  le  filence  des  for^ts  infpirfc  une  ^fp^ce  de  frayeur 
eligieufe. 

Dieu  d^fendlt  n^inmoin^  cette  coutume  aiit  H^brdui^ ,  parce 
ue  les  Polyth^ifles  en  abufoient,  &  que  lcs  H^breux  n'6toient 
ue  trop  porr^s  \  les  imiter.  11  ne  veut  n\  des  autels  fort  de- 
^ds,  ni  des  arbres  pladtis  autbur  ^  Excdt^  c.  io,  f^.  14  ;  Deuu  ^ 
.  t6  ,  -^.  21.  II  ordonne  de  detruire  les  autels ,  &  les  boi$ 
icr6s  plac^  fur  le^  montagheS  ^  oh  les  idolatres  adorent  leurs 
>ieux,  Deut.  c.  ii,  '^.  l ,  parce  que  tousces  hauts  lieux  fetoient 
evenus  les  afyles  du  libertinagfe  &  de  rimpidt^.  Lorfque  lei 


fra^liics ,  ils  commen^oient  paf  faire  d^molii"  les  hauis  Heux ,  & 
ouper  les  arbres  dont  ils  6toient  couvens ;  &  toutes  les  fois  que 
on  he  premoit  pas  cette  pr^calition  i  tt  d^fordre  ne  tardoit  patf 
e  renaitre;  . 


HfeBREUX,  hatidn  qut,  iiafis  1a  faite^  a  tti  rionimSe  lel 
fratlites  &  le  Peuple  Juif.  Seldn  PHifloire  Sairiie ,  les  Hebreux 
ont  la  poft6rit6  d'Abraham  ,  qui  foftit  de  la  Cbald^e  oii  il 
tott  n^ypour  veriir  habtter  h  Paleftine,  &  qui  fut  nomme 
lebreu,  Meher,  e'efl-k-dire  Toyageiir ,  ou^trangier;  p2t  lesCha- 
«n^en^. 

L'ainbition  de  eentrcfdire  en  roiutes  chofes  l^Hiflotre  Sainte  a 
<ort6  quelques  ittcridules  mod^nes  \  revoquer  eii  dout^  cette 
^rigine  ,  i  foutenit  que  les  Hibreux  ftoient  ou  une  colonid 
*Epy ptiehs ,  ou  une  horde  d^Arabes  B^douins ;  &  iU  ont  pr^- 
snda  le  prouver  par  le  timoignage  de  plufieiirS  Hifloriens  pro- 
mes.  Y  a-t-il  quelque  Vraiferiiblance  dani  cette  pr^tenrion  ? 

Tacite  avoit  confulti  les  difF6rentes  traditidns  des  Hlllorieni 
jr  rofigtne  des  Juifs;  il  les  rap^orte  toutes.  Hlfl.  l.  5  ^  c.  1. 
Les  uns ,  dit-il,  penfent  que  les  Jnifs  font  venus  de  Tifle  de 
Crcfte  &  ies  envii^ohi  du  ihont  Ida  ;  d*slutres  difent  qu*ils  font 
fortis  d^Egypte  fous  la  coriduite  de  Jerorblymus  &  de  Juda. 
Plufieurs  les  regardent  comme  nne  peupfade  d*Ethiopitos. 
Queiques-uhi  pritendent  qu^uhe  riiuttitude  d^AfTyriens,  qui 
n*avoient  point  de .  terres  ^  critiver ,  s*empardrent  o^une  parti^ 
de  rEgypte*,  &  s'6tabBrwn  eduite  dians  la  Syrie  ou  lo  pays 
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i>  des  ffebreux.  D*autres  jueeht  que  les  SoIymes,.dom  Hoflee 
n  a  parl^ ,  ont  biti  JeniCaTem  &  lui  ont  donn^  leur  nom.  b 
n  plupart  fe  r^uniflent  4  dire  que  dans  une  contagion  qui  fa^ 
n  vint  en  Egypte ,  le  Roi  Bocchoris  bannic  ies  malades  coouk 
n  ennemis  des  Dieux.  Ces  malheureux,  abandoan6s  dansui 
II  defert  &  livres  au  d^feTpoir ,  prirent  pour  chef  M(^e,& 
n  apres  jours  de  marcHis ,  ils.  chaffdrent  les  habitans  (k  b 
n  contr^e  dans  laquelle  ils  ont  biti  ieur  ville  &  leur  teinple  r. 

£n  efFet,  nous  apprenons  de  Jofeph,  que  Man^hoa)  Qi^' 
mon  &  Lyfimaque,  IliOoriens  Egyptiens,  pr^tendent  que  ks 
Juifs  font  une  troupe  de  Upreux  chaffes  dc  TEgypte.  Cmtn  ^ 
pion  ,1.  i«r»,  c.  9  &  fuiv.  Diodore  de  Sicile  ,  &  TroguePoB' 
p^e  ,  dans  Jui>in ,  difent  la  mdme  chofe.  Strmbofl ,  Ghfi^ 
1.  i6  ,  dit  au  contraire,  que  les  Juifs  ^toient  une  cobniecfE* 
gyptiens  aui  nc  purent  fouffrir  les  fuperilitions  de  leurs  am- 
toyens  ,  Sc  auiauels  Moile  donna  une  religion  plus  raifonoab^ 
Selon  Diog^ne  Laerce ,  quelques  Auteurs  ancieos  croiem  b 
Juifs  defcendus  des  Mages  de  Perfe.  L.  i »  c.  f.  Arifiocebtf 
donnoit  pour  ancecres  les  Gymnofophldes  des  Indes. 

Dtf  toutes  ces  tradiiions  contradi&oires  ,  it  rifulce  deja  fe 
les  Hidoriens  profanes  ont  tris-mal  connu  l*origine ,  lc$  ««irti 
la  croyance  des  Juifs,  parce  qu*ik  n^avoieiu  pas  lu  leuis  lirrct 
&  parcc  quc  les  plus  ancicns  lont  pofterieurs  a  Moifeau  Bwas 
de  huit  cens  ans.  Ils  n'ont  comiu  \ts  Jmk  que  fur  la  findebr 
r^publique  ,  6c  zprhi  les  perfkutions^qulls  avoiem  cAiyb^ 
la  part  dcs  Rois  de  Syrie* 

Cette  feule  reflexion  fufBroit  d^a  poUr  nous  faire  fof^ 
que  Motfe ,  hiftorien  &  l^iflateur  dcs  Hekrtux ,  cft  beaauBp 
plus  croyable  que  tous  ccs  Ecrivains  etrangers ,  trop  modertOi 
&  pr^vcnus  contre  ies  Juife.  U  nous  apprend  quc  fes  anceocs 
^toient  originaires  de  la  Chald^e;  la  renemblancc  cntre  lliebrtB 
&  le  chaldien  en  eft  uae  prmivc.  II  dit  qu^Abraham  fonit  ^ 
Ta  Chald^e  pour  vcnir  habitcr  la  Paleftine;  on  y  voyoito 
effct  fon  tembcau  &  celui  d  Ifaac  fon  fils  :  on  montroit  eoco^ 
lcs  Heux  qu'ils  avoient  habit^s  &  lcs  puits  qu'ils  2^^^^^ 
creufer.  II  aioute  que  Jacob,  petit-fils  d' Abraham ,  (ut  ol)6{^.» 
par  la  famine,  d*aUer  en  Egypte  avec  fa  famille;  quefap^' 
tintk  s'y  multiplia  pcndant  dcux  cens  ans ,  fiit  r^uite  ea  e^ 
Vage  par  Ici  E^yptiens  ,  6c  mife  en  libert^  par  une  fxki^ 
prodiges. 

Molfc  n'a  point  invcnti  ces  falts  pour  flattcr  Ja  ^«wij^ 
fa  natioB  ;  il  ne  lui  atrribae  ni  une  ^aute  amiquiti«  ^ 
cbaau^tes,  ni  des  connoiflances  fuperieufcs,  ni  uncpfoTp^ 
conftante.  La  languc  h^bratque»  plus  reffemblaiice  i  celie 
Chald^ens  qu'4  touteautre,  Je  nom  d'Hekreux  ou  de  ^^^f*^ 
donn^  k  la  pofterit^  d^Abraham^  les  monumcns  ^^P^^r^ 
la  Palcftine ,  les  noms  des  en&ns  ic  Jacob  daoa^  ^  ^ 
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tribcis  ;  mt  Rit  C<AmnA]c  inftiiui*  pent  ciUbrer  lenr  fortie 
rEgypte,  rervent  d  attefiarion  aux  hii%  qu^il  racoote.  Le 
fcAainent  dc  Jacob,  fcs  os  &  ceux  de  Joreph,  rapporcfs  dans 
la  PaieiUne ,  prouvent  ciue  les  Htbreux  fe  font  toufours  regar*. 
<16s  coflune  etrangers  en  Egypte ;  la  difference  entre  le  langage» 
1«!  moeurs  &  la  religion  de  ces  deux  peuples  le  fait  encore 
xnieiix  fientir.  Un  HiAorien,  qui  marche  avec  autant  de  pr^caii-' 
tion  i  de  tKfint^reffement ,  de  preuves>  ne  peut  pas  6tre  lufpeA. 

La  diffi^rence  entre  l'h^breu  desiiivres  (aints  &  la  langue  dcs 
Egypdens  y  eft  certaine  daiUeurs.  Jofepb  ,  devenu  premier 
Mmiftre  en  Egyptc ,  parloit  ^  fes  fr^es  par  un  In^erpr^tttf 
Oen.  c.  43  ,  a).  l2aie  pr^dit  qu'il  y  aura  dans  TEgypte 
cinq  villes  oui  parleront  la  langue  de  Chanaao  ,  &  jureront  par 
le  nom  du  Scigneur ;  c.  19,  i^.  18.  A  la  virit^,  il  eft  dit  daoe 
lc  Pf.  80  f  que  le  peuple  de  Dieu  ,  fortaat  de  rEgypte,  ^ntendit 
parler  une  langue  qui  lui  etoit  inconnue  ;  mais  cette  verfion 
cft  fiuitive.  Dans  le  texte  h^breu  &  dans  le  paraphraft  chaldai- 
que,  il  eft  dit  au  contraire  que  Jofej^  ,  en  tntratu  en  Egypu^ 
cntendit  parler  utie  langue  qu*il  oe  connoiftbit  pas.  En  tnet  » 
ce  qui  refte  d^aocien  ^gyptie»'  ^''eft'  poiot  U  m^me  cbofe  quf 
l*hcbreu. 

La  croyance>  les  monirs,  les  u(a|ei,  les  loix  des  HAreux^ 
^toient  tres-dtft!brentes  de  ceUes  des  Egyptiens;  Diodore,  Stra- 
bon  &  Tacite  le  reconnoiflem  :  c'eft  mal-4-propos  que  certaim 
Autcurs  moderncs  ont  afiirm^  quc  Moife  avott  tout  emprunt^ 
des  Egyptieos  &  les  avoic  copi4.  Les  ufages  civils  &  reiigieuit 
que  Moife  leur  attribue,  etoiert  encore  lcs  m^mcs  du  tems 
aH^rodotCt  de  Diodore  &  de  Strabon;  ils  oe  reftembleot  paft 
ii  ceux  des  Juifs. 

Moife  ordonne  ^  ces  demiers  de  traiter  avec  humaott^  lcs 
itraneers  &  les  efdaves,  parce  qu'iis  ont  iti  eux-m^mes  efda*- 
ves  &  te^ngers  cn  Egypte,  Dcut,  c.  14,  18,  la,  &c.  Si 
ce  fait  n'^toit  pas  vrai,  ies  Juifs  n*auroient  pas  (onffen  des  loix 
fondees  fur  un  .pareil  motif ,  &  il  aurott  tallu  quo  le  L<^gifla- 
teur  fut  iofenf<&  pour  les  leur  propafer. 

Les  Hebrtux  ont-ils  k\h  chaft^^s  de  PEgypte  par  violencey  ou 
en  fon^ils  fortis  de  leur  plein  zrh  ?  Ceit  $ncore  par  les  moou* 
mens  qtt*il  laut  en  juger.  Moiic  leur  dtfend  de  conferver  de  la 
haioe  conire  les  Egyptiens^  parce  qu'ils  oot  hxh  re^us  commc 
^trangers  en  Egypte  ;  il  veut  qu*apris  trois  g^^rartons  les 
Egyptiens  Proftlytes  appaniennent  au  peuple  du  Seigneur» 
Dcut.  c.  13,  7.  Nous  voyons  dans  ie  Livuiqut  une  Kra^- 
litequi  avoit  des  enfans  d'un  mari  Egyptien,  c.  24,  lo. 
Au  comraire  ,  il  exdut  pour  jamais  de  raffemblee  d'ifrael  les 
natioos  eoneaiies «  lcs  Amal^ites  &  les  Madianttes ;  il  dtfend 
toute  alliaoce  avec  eux  » paix:e  qu'ils  ont  refuft  aux  Hebreux  le 
pffage  fiir  lcuis  t«rres«  Ceux-ca  auraicQ^-iis  iamaU  pardoone  aujt 
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£gyptKns,^fir  parune  expuMion  foitfe  &  crueUe,  9s  s^SfO^m 
trouyes  expofes  k  p^rir  ?  Dans  la '  fulte  ^  les»  RoSs  dcs  Ji]s6 
«nt  conquis  l'ldum^,mais  ils  n*oiit  famais  formede  pr^teock» 
^r  rEgyptej  Moife  i^avoit^d^emiu',  Deuti  ch.  17 ,  -^.  16. 
,  Ceut  qui  s'obftinent  k  fonteoir  que  ies  Hebreux  etoienc  niK 
troupe  de  l^precut  cliafres  de  l'£gypce ,  devroient  bous  apprea- 
^ire  comment  cette  armde  xie  inaiadeswa  pu  traverfer  le  d^lert, 
conqu^ir  la  Paleftine ,  exterminer  les  Chananeens ,  fonder  voe 
R^pnblique  qui  a  fubfiA^  pen^nt  quioze  Cens  ans.  On  fait  qiie 
la  l^pre  etoit  une  maladie  dtt  climat ,  dans  le  tems  que  Vcm. 
]i*avoit  pas  Tufage  du  linee;  les  arm^esde  Croif<is,  qut  reriB- 
jrent  de  TOrient  &L  de  l'£^pcey  rapport^rent  cette  maladie  ea 
Europe  ;  mais  Moife  ,  par  les  pr^autions  qu'ii  ordonna  ,  (st 
en  praerver  fa  nation ,  puifque  ,  felon  le  t^oignage  de  Tadre, 
Jes  Juife  6totent  natarellement  fains  ,  rolHifles ,  capables  de 
/upporter  ie  travail :  Corpora  komimtm  falubna  &  firentxa  lahorwmm 

A«^n  mieux  r6u(E  a  p^ouver  que  ies  Hehcux  etoienc  uoe 
horde  d*Arabes  B^douins,  un.  peuple  voleur  &  brigand  de  pro- 
feflion?  Leur  ian^ue  n'etoit  point  i'aral>e ,  leurs  mcenrs  ^oteot 
tres-diffecentes.  Celies  des  Arabes-  du  d^fert  n'om  poinc  chaoge; 
ils  habitent  encore ,  comme  autrefois ,  fous  des  tentes ;  tis  fmeiit 
;toufours  ennemis  de  tous  ieurs  voifins ,  &  teb  que  Moife  ies  a 
peints.  Les  Jui&  6toient  Agriculteurs&f&dentaires  dans  la  PaieAi- 
aie ;  ils  n  ont  eu  de  guerres  ofEsnfives  que  comre  les  Chananeens. 

Pour  /oiuenir  que  c'etoient  des  voleurs  Aral>es  ,  un  de  nos 
Pbiiofophes  dit  qu'Abrahadi  vola  le  Roi  d'Egypte  &  le  Rd 
de  G^are,  en  extorquant  d'eux  des  pr^ens  ;  qu*Ifaac  Tola  Jb 
ni^me  Roi  de  G^raie  par  )a  meme  fraude  :  Jacob  vcria  le  droit 
d'aine(re  k  fon  frere  Efau;  Laban  vola  Jacob,  fon  gendre, 
lequei  mia  fon  beau-pere  ;  Radiel  voia  k  Laban »  fon  pere , 
jufqu^li  fes  dieux ;  ies  enfians  de  Jacob  volerent  les  Sidi^mites 
apres  ies  avoir  ^gorg^s ;  lenrs  defcendans  volerent  les  Egypdens  ; 
all^rent  enfuite  voier  les  Chananeens. 

Mais  i'Auteur  a  aufli  vol6  cette  tirade  aux  D^iftes  Aoglois , 
qui  Tavoient  volee  aux  Manichiens.      Aug.  contrd  Faufhm^ 
L  12,  c.  5;  contrd  yidimant,  c.  17.  Ce  brigandage.  efi  devenu 
tres-honorable  depuis  qu'il  eft  glortcufement  exerce  par  ies  Phi- 
lofophes  incredules.  A  leur  tour ,  les  Juifs  ont  ttb  «oi^  par  le> 
Egyptiens  fousRoboam,  par  les  AfTyriens  fous  leurs  demieir 
Rois ,  par  les  Grecs  &  nar  les  Syriens  fous  Anttocbus ,  par  lcs 
Romains^  qui  ont  d^vafie  ia  Jud^e.  Ceux-ci ,  apr^s  avoir  voii 
tbus  les  peuples  connus,  ont  et^  voles  par  lesGoths ,  ies  Hods, 
les  Bourguignons,  les  VandaJes  &  les  Francs.  Nous avons llion- 
neur  d'etre  iiTus  des  uns  oudes  autres;  il  ne  s'enfuit  pas  de-li 
cependaotque  nous  foyons  desArahes  B^douins ;  aucune  natioa 
n*a  une  origine  plus  noble-  ni  plus  honn^e  qoe  ia  ndtre. 
.  Saas.pr&endre  juiUfic^  t<uuuks  vols  particuliers,  nous  foa« 
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tenpps  qqe  les  flihr^  u*ppt  polnt  voli  les  Egyptiens;  ayanc 


<i*at^ciu«  &  les  Egyptieas  les  clpmierent,.dans  ia  crainte  de 
p^rir,  cooime  leurs  premiers.nes,  Exode,  c.  la,  7!^.  35.  C'6toit 
ui>e  jufte  compenraiion  iSc  un  falaire  lcgitime  pour.  les  travaux 
forc^s,  &  pour  les  fervices  que  les  Egyptiens  avoient  injufte*. 
meot,  esugis  des  Htknux,  Sl  ces  derniers  avoient  envifage  ):es 
pr^fens  coimne  un .  vol  8c  une  rapine ,  ils  n'en  auroient  pas 
pari6  .dans  leurs  Uvres.  Cej^  la  r^ponfe  que  Si  Ir6n£e  donnoit. 
d^ja  aux  Marctonites  y-a  plus  d«  quinze  qens  ans,  Ady^ 
fJ^*  1..4>     30»  n.  . 

.«S'il  cft  vrai  qu^aujpvra  l;iui  les  Juifs  enfelgnent  que  les  btens. 
de;s  lCi^tils  Tont  conune.  le  dc:fert ,  que  le  pr^mier  qul  s'ea 
faifit  en  eft  le  legitime  poiTeffeur  ;  Barbeyrac,,  Tr^hc  dt  la 
Morale  4es  Phres ,  c.  16  ,  §,  a6 ,  il  ne  faut  pas  auribuer  cette 
mofale  ^  leurs  ancetres,  elie  ,n'eft  point  dans  leurs  Uvres  \  Sc 
w  s'accorde  point  avec  ks  loix  de  Moife. 
^  Qn  fgntient  que  ia  multiplication  des  defcendans  de  Jacob 
€JJ^  Egypte  eft  incroyab^;  lorfqu'ils  y  entr^cnt ,  ilf  n'etoient 
qu'au  npmbre  de  foixante-dix ,  (ansicompter  \ts  fcmmes,  &  au 
bout'  de  deux  cens  quina^e  ans,  ils  pr^tendent  en  ^tre  fonis  au 
nombrt  de  fix  cens  mille  combattgns;  ce  qut  fuppofe  au  moins 
deu^  millions  d'homroes  pour  ia  totalit^.  Cela  eft  impoflibie « 
£ur-H>ut  apres  F^dit  que  Pkaraon  avoit.  porti  de  noyer  tous  leurs 
enfans  males ;  la  terre  de  Ceften  qui  ne  coatenoit  peut-^re  pa^ 
Cxiieues  quart^es,  nauroit  pas  pu  renfermer  toute  cette  po- 
pui^ion., 


par  les  autres  d^nombremens  qui  furent  faits  dans  le  difert,  6c 
Que  Ton  trouve  dans  le  livre  des  Nombres ;  mais  il  y  a  uo 
pit  moderne  que  Toq  ne  peut  pas  contefter.  L^Anelois  Pinks  ^ 
]ett^,  avec  quatre#mmes,  dans  une  ifle  d^ferte  ^  Uquelie  il  a 
donitib  fon  nom ,  a  produit «  dans  Tefpace  de  foixante  ans ,  une 
population  de  fept  mille  quatre-vingt-dix*neuf  perfonnes; 
dtx-fept  ans  apres,  elle  fe  montoit  a  pres  de  douze  mille.  Voy. 
iei  DiSioruiaires  geographjques  di  CorneiUe  &  de  (a  MartinUre^  aii 
motPiNES;  Mem.  de  Trcvoux^  Mai  I743;  l*Abb6  Prev^t, 
*Avtmurcs  &  Faiis  Jingulkrs  ,  tomc  i ,  page  311,  &c.  Cettc  po- 
pulation  eft  pius  forte  >  a  proportion ,  qi^e  celle  des  Ifrailites. 

II  eft  donc  clair  que  i^cdit  donn^  par  Pliaraon  ne  fiit  pas  cxi* 
cut^  i  la  rigueur ;  on  le  voit  par  le  ricit  que  firent  au  Roi  le< 
Sages-femmes,  Exode^  c.  i.  Et  il  eft  prouv^,  par  la  fuite  de 
lliiiloire,  quc  lcs  Htbreux  n'^toient  pas  renferm^  dans  le  feill 
pays  de  Geflen ,  mais  dans  toute  TEgypte,  c.  11 ,  12  , 13  »&c, 
Moife  dit  formeliement  qu'ils  remplirent  toute  la  terre ,  ou  toutc 
rEgypte,  c.  I  ,  tJt.  7. 

i/aos  k%  articlQs  MiR4C|.ESy  MoiSE,  Plaies  d*Egtpti  ^ 


de  partir  de  TEg; 


ils  leur-domandirent  d^s  va(es  dor  &. 
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noas  prouverons  que  la  dilivrance  des  MAreux  ne  fbe  poim 
naturcile »  mals.  opkrhe  par  des  prodiges. 

Les  incr^dules  objedent  encore  qne ,  malgr^  tes  protocflci 
pompeufes  que  Dieu  leur  avoit  fakes,  ce  peuple  ftic  totifoim 
cfclave  &  maHieureuz ;  Celfc  &  Julien  ont  uit  aQcrefeb  ie 
m^me  reproche: 

Mais  1  Hiftcnre  fainte  nous  skttefie  que  quand  les  Hchremx  oor 
M  vaincus  & '  opprtm^  par  les  autres  nations ,  q*m  toufom 
itt  en  punitioh  de  leurs  infiddit^  ;  6ieu  le  lear  avoit  afinooci 
par  Moife ,  &  fe  leur  a  fouvent  r^^e  par  fes  Proph^tes : 
c'^toit  donc  leur  faute,  &  le  c)iatinient  etoit  jui\e.  Mais  la 
m^me  Hiftoire  nous  aflure  cpie  toute^  tes  fois  qu'ils  fonr  reve- 
nus  ftnc^remenc  au  Seignem-,  il  leura  rendu  tt  profpirit^  & 
fouvent  ii  a  opM  pour  eux  des  prodiges. 

II  ne  faut  pas  nous  en  Uiifer  impofer  par  les  noms  ^tfdan 
&  de  fcrvituae ;  fi  Ton  excepte  lcs  derni^res  ii1n6es  de  kor 
fejour  en  Egypte,  ils  n*ont  jainais  M  rMuits  a  refdavag^ 
donieftique ,  tel  que  celni  des  Ilotes «  ou  des  efdavcs  Grecs  & 
Romains.  Ils  appelloient  leur  ^ix  fcrmudt « toutes  les  fois  qat 
leurs  voifins  leur  impofoient  un  tnbut,  faifoient  des  esrcurmiis 
chez  eux ,  ravageoient  ieur  territoire^  6tc.  A  Babjrlone  intee, 
ils  poiTedoient  ot  cultivoient  des  terres ,  exer^oient  les  arts  & 
k  commerce;  plofidurs  d'enrreeux  furent  ^levis  aux  premiercs 
charges  fous  les  Rois  M^des  8c  Pertes.  Si  Pon  coihparoit  ies 
difFcrentes  r^volutbns  qu*ils  ont  cfltiy^es  avec  celles  de  tome 
autre  nation  quelconque,  on  n*y  trouveroit  pas  autant  de  difli- 
rence  que  Ton  croit  d'abord,  A  compter  depuis  la  conquAe 
des  Gaules^par  C^far,  )ufqu*au  fciziime  fi^cle,  nos  p^res  oet- 
ils  M  beaucoup  plus  heureux  que  les  Hihcux  ?  Le  tablcan 
faccourci  de  tput  Ce  qu*ont  fouffett  les  premiers  feroic  fr6mtr. 

On  ditenfin  qoe  les^^^r^tfjt  ont  kxk  hais.  dteft^s^  m^prifib 
des  toutes  )es  autres  nations.  ^ 

Nous-  convenons  que  les  Philofophes  ,  les  Hiftoriens  &  ks 
Poetes  Romains  ont  t^moign^  pour  eux  beaucoup  de  nt^pris; 
fnais  ils  les  connoiflbient  fi  peu ,  qulls  leur  attribuent  des  ufa- 
ges  8c  une  crojance  formellement  contraires  i  ce  qw*enfti- 
gnent  les  livres  des  Juifs,  On  fait  d*ailleurs  que  les  Komains, 
m^prifotenc  tous  les  autres  penples ,  pour  acquirir  le  drott  de 
les  tyrannifer. 

Les  Gi  ecs  ont  kih,  plus  iquitables  eiivers  les  Juifc;  nous  pour* 
tions  citer  des  t^moignages  par  lefque)s  il  eft  prouvi  que  ^iha* 
gorc,  Num^nius  »  Ariftote,  Th^oohrafte  &  Ci^rque,  fes  dtfd- 
ples  ,  Hecat^e  d'Abd^rc  ,  M^aAhdne ,  Porphyre  m^me ,  ont 

SarU  tr^-avantageufement  des  Juifs.  II  y  a  dlans  StrabonvDto- 
ore  de  Sicile,  Tr^guc  -  Pompfe ,  Dion  Caftins,  Varron  & 
Tacvc»  plufieurs  remarques  qui  leur  font  honorables.  II  nenons 
paroit  pas  quc  l^ambicion  qu*oiit  cue  fucceffivem^t  les  Rc^ 
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tfAflyrie  &  dcPerfc,  Alcxandre,  les  Rois  de  Syrie  &d'Egyp- 
/Ics  Romaias,  dc  (ubjuguer  \c$  Juifs,  foit  une  inar<]ue  oiB 
wiprii.  Pliificurs  de  ces  Sauvcrains  leur  ont  accord^  le  dcoit  de 
Ixjtirgcoific  &  la  liberte  dc  fuivre  leurs  loix  &  leiir  religion. 
*  *L^s  Jui&  n^ofit^ci  cohnus  des  Grccs  &  des  Romains  qu^a- 
J^tHs  la  eaptivitt  dc  Babylonc  ;^  tranquilcs  d'abord  dans  hur 
J>ay s  ,  cn  patx  avcc  leurs  voiftns  ,  appHqu^s  2i  ragriculturc ,  atf a- 
che$  k  Icurs  loix  &  k  leur  religion,  jaloux  dc  lcur  libcrt^,  ils 
^toient ,  auz  ycux  dc  h  raifon  6t  de  la  Philofophic  ,  un  peu- 
ple  heurciix  «  cftiroable.  Tourmentes  fucceflivcmcnt  par  lc« 
Aflyriens,  par  lcs  Antiochus,  par  lc$  Romains  ,  ils  fe  r^pan- 
dirent  dc  tburcs  parts;  ccs  Juits  difperfes  dans  rEgypte,  dans 
la  Orecc ,  dans  ritalie  ,  s*abatardircnt  fans  doute.  Toiite  la 
^ation ,  livr^c  ^  rcfprit  dc  vertigc  ,  aprSs  la  mort  de  Jefus- 
Chrift ,  nc  fut  plus  connuc  qne  par  fon  opiniitrct6  (lupide ;  clU 

Iittt^  le  flanc  au  ridiculc  &  au  m^pris.  On  nc  doit  pas  kttt 
tonn^  dc  ravcrfion  que  tous  lcs  pcuplcs  con^urcnt  contr^ellc  : 
ccttc  cfcftin^  hu  aVoit  it6  pr^dlte.  Nous  abandonnons  volon- 
tic^r^  aux  farcafmcs  dcs  incr^dulcs  ces  Juifs  d^grad^s.  Mais  ce 
n'cft  point  I^  leur  ^tat  primitif ;  ccux  <|ui  n*cn  connoiflent  polnt 
d^autre  confondent  lcs  ^poques,  brouillcnt  niiftoirc,  ne  favcnt 
i  qui  ils  cn  veutetit,  cn  impofcnt  aux  lcfteurs  pcu  inftruits» 
id^aifonncnt  fous  un  faux  air  d^^rudition* 

A^x  articlcs  JuiFS  &  Judaisme  ,  nous  parlerons  dc  (cur 
iroyancc ,  dc  lcurs  inoeurs,  dc  tcurs  loix,  &c. 

Hi^keux.  De  ^outcs  lcs  ipitrcs  de  S.  Paul « il  n*en  cft  aucuqe 
qui  ait  donni  lieu  a  un  plus  grand  nombrc  de  contcflations  (^uc 
cellc  qui  eft  ^crirc  aux  Hchrtux.  Parmi  les  ancicns  ,  aufli-bten 
qu€  parmi  Ics  modcrncs ,  on  a  douti  de  rauthenticit^  de  cette 
lettrc ,  &  de  Tinfpiration  de  fon  autcur.  Quclqucs-uns  Tont  attri* 
bu^  II  S.  CMment ,  d*autres  ^  S.  Luc ,  ou  ^  S.  Barnab^.  On 
t  difput^  pour  favolr  fi  clle  a  kik  ecritc  en  grec  ou  en  hdbreu , 
en  qiiel  tems ,  cn  qucl  licu  elle  a  itk  faitc  ,  &  k  qucHes  pcr- 
fonnes  cllc  ^oit  adreflJc. 

Quant  au  prcmicr  article ,  i1  fcmble  quc  c*cft  celui  qui  auroit 
du  eirc  lc  molns  fujct  k  contcftation.  Qucl  autrc  qu*un  Ap6- 
'  tre,  infpiri  de  Dieu ,  avroit  M  capablc  dc  rafl^cmbler  les  fubli- 
mcs  virit^s  dont  ccttc  Icttre  cft  remplic ,  de'  les  exprimer  avec 
autant  de  forcC  &  d'energic?  II  falloit  ^trc  S.  Paul  pour  pein- 
dre  Jifus  -  Chrift  fous  des  traits  a^fli  auguftcs  ,  fa  divinit^ , 
fa  qualiti  dc  M^diateur  6c  dc  R^dempteur  ,  fon  facerdoce 
^ernel ,  la  fgpperiorit^  de  la  nouvellc  alliancc  aU-dcflus  de  ran-. 
cicnne,  lc  rapport  inrimc  dc  Tune  ^  rautrc,  &c.  La  confor- 
mxk  dc  la  dodrinc  enfcic;nie  dans  cette  lettre ,  avcc  cellc  que 
S.  Paul  avoit  cxpliqudc  Sans  fcs  ipltres  aux  Romains  &  aux 
Galates  ,  dcvoit  fairc  jugcr  auc  toutcs  ^toient  parties  dc  la 
ntme  maio,  &  privaloii'    l  argumcQt  que  Ton  a  voulu  tircc 
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tfune  prftendue  dlffcrence  de  ftyle  cntre      ^unes  &  les  amiti' 
Quoi  qu*il  en  foit,  l*EgUfe  Grecque  a  ioujours^  re^u  Yepmt 
fiux  Htbr^ux  commc  ^anoniqup;  lcs  Aricns  fiirent  premies 
gni  of^rent  cn  conteflcr  Tjiutorit^  ,  parce  -q^^  la  diviniie  da . 
Vcrbey  eft  enfeign^e  trop  clairement.  £n  cel^  ils  ^oicnt  J^  . 
finceres  que  les  Sociniens  ,  qfti  cherchent'  i  detoiimer  le  fens' 
des  paffa^es  que  cette  epitrc  fpurnit  coatr*eux.  Mjjis  la  croyance. 
de  rEgiiTe  Latine  n  a  pas  hih  formfe  6t6t  ni  d'|ine  manierc 
jiuffi  conftante,  touchant  rauthcfiticit^  &  la  canonicit^  de  cctie 
Jettre.  Bafnage  ,  int^reffe ,  comme  Proteftant ,  4  nier  Pautorit^  j 
de  rEgUf<?  touchant  le  Canon  d^s  Ecritures»  fputient.que 
dant  les  trpis  premicrs  fi^cles,  les  EgUfes  Lannes  n^  la  mettQiei» 
point  au  nombrc  des  Uvrcs  canpniqucs,  Itlft.  de  TE^Uft  ,  L  8  , 
c.  6 ;  que  le  doute ,  fur  pe  point  de  critiq^ie  facre^  ,  a  cfiire 
jufqu^au  cinquiemc  &  mem^  ]ufqu'au  fixieme,  fiecle  de  T^ifc. 
P'ou  il  conclut  que  lcs  diffcrentcs  foci^tcs  chr^ienncs  ont  joui 
d*un  pleiuc  libert^  dc  formcr,  chacune  a  fon  gr6  «  Je  cafloa 
des  liyres  faints.  L^  qucftion  eft      favpir  s*fl  y  a  dt  bonnes 
preuves  du  fait. 

Dija  il  convicnt  qup  Marcion  fut  le  preml^r  qui  rejctta  FW- 
fre  aux  Hebreu^^  &  qu'il  fqt  imite  par  T^iien.  Mr,  rautorit^oe 
deux  hdretiques  a-t-^llc  et^  affe^  puiffaht<;.  pour  entrainer  Ip 

^jpgUCes  L^tines?  S.  Cl^mcnt  d€5  Rpme  >  qui  a  v6cm  fur  U  fin 

*du  premier  &  au  commcncement  du  fecond  {j^clc,  a  cit^r^^' 
trc  aux  H^breux  commc  ^criture  divine;  S.  Iren&e^  qui  a  ccnl 

.  fur  la  fin  y  en  a  cite  auffi  dcux  paffages.  Voila ,  powr  1e  fecond 
fie.cle,  deux  t^moin^  plus  rcfpecbblcf  quc  Marabn  &  Tatien. 

Au  commenc^mcnt  du  troifieme ,  Caius ,  Pri^tre  de  Rome » 
^ut  une  confcrence  aveq  Proclus,  Chef  des  jVTontaniftes,  dai« 
laqucUe  il  ii'atiribua  que  treize  6pitres  a  S.  Paul ,  fans  y  com- 
prendre  Ti^piire  aux  Hebreux ;  c'eft  Sain^  J^romequi  nous  rap* 
prcnd.  Bjifnage  conje^lur^  qije  Ton  exceptpit  cette  dernierc  i 
parce  que  les  Montaniftes  &  les  Novatie^s  abiifoient  d*un  paf- 
fage  de  cette  leitre  pour  autorifer  leur  erreur.  CeU  peut  ^ftc» 
Mais  il  eft  ftnguUer  que  Bafnage  fpppofe  que  le  fentimem 
Caius,  (implc  Pretre,  d^cidoit  de  celui  dc  rEglife  RomaioCi 
^  que  ropinipn  de  c^Ue-ci  entramoit  toutes  les  EgUfcs  Up- 
Iies,  dans  un  fiWc  oii  il  pretend  que  rEglife  de  Komc  na- 
voit  aucune  autorii^  f«r  lc^  autres  Eglifes.  Toute  la  orcuv? 
qu'il  alUgue,  c*eft  que  S.  Hyppolite  de  Porto»  fuivant  Pnotiuj» 
fod,  i  \ ,  n'a  point  mts  Yepilr^  aux  Hebreux  au  nombrc  des  tcm  | 
de  S.  PauU  II  refte  l  prouver  que  S.  HyppoUte  ^  ecrit  dan* 
tEgUfe Latine ;  piufieurs  Savans  penfentquH  ^ioit  Eveque,non 

,  de  Porto,  en  Italie,  mais  d'Aden,  en  Arabie,  ville  quc  les*** 
fiens  nommoient  Poitus  Romanus, 

II  ne  fert  ^  rien  d'obfervcr  qu*auc;in  des  Percs  Latinsdw/''^'' 
^eipe  fi^cl^  Q'a  citi  Vepitre  aux  Hibreux  conune  Ecriturc  Saint^i 
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v^rite  »  VcpUre  aux  Hibreux  a  Saint  BarnaW  ;  mais  il  la  cite  avec, 
autant  de  con6ance  que.  ks  autres  dcrijurcs  cahoniques.  Cela 
fi^  fji^ijKt  pas  pour prouvei:,  cpmme  le  veut  Bafnage»  que,  pen- 
dant  le  iroifiime  uecle ,  Topinion  dc  Ca^us  prevaloit  dans  tout 
rOccident  ,  .pendant^  qu^  towe  VEglif^  ^GTrecque  penfolt  au- 
trement. 

,  .U  eft  encore  moins  vrai  quela  m^me  Jncertitude  ait  dure  pen- 


le  Concife  de  Canhage  ,  &  Tan.  494,  le  Concile  de  Rome  ,j 
fous  le  Pfpc  Gilafe ,  ipirent  VepUre  aux  Hebreux  au  nombre  de$ 
livrcs  ^anoniques;  Hilaire  &  S.  Ambroife  l'oni  citee  comme 
telle.  A  la  yiriti ,  a^  quairieme  ficclc  ,  tufebe ,  Htfi.  Ecclef, , 
1,  j,  c.  3  ,  obferve  que  quelques-uns  rejetioient  cette  dpitre, 
parce  qulis  difoient  que  rCglifc  Romaine  iaifoit  de  meme.  Jls 
7e  difoient ,  mais  cela  n*etoit  pas  fort  certain.  Au  cinquieme  , 
S.  Jer6me  a  ^crit  que  les  Latins  ne  mettoient  point  cetie  lettrc^ 
dans  le  Canon;il  ignoroit  probablemenj  le  d^cret  du  Concile  de 
Carthage ,  &  ce  au*en  avoieiit  penf6  S.  Hibire  &  S.  Ambroife.' 

,Qneprouve,  dan6  le  {bnd,  la  pr^tendue  liberte  que  l^EgUfe 
Ttom^ine  s'eft  dowiic  de  ne  pas  oenfer  comme  l'Eglife  ^orcc' 
quc  touchant  cet  icr\t  de  S.  Paul  r  Elle  demontre  que  rEglifq 
nc  s*eft  jamais  preffie  dp  faire  des  decifions;  qu^avant  de  pla; 
cer  un  Uvre  d^s  le  Canon ,  clle  a  voulu  laiffer  diffiper  tous 
Jes  doutes,  prendre  le  tems  de  comparer  les  t^moignages  &  lei 
monumens,  attendrc  que  lc$  fuffra^es  fuffent  reunis  en  dif- 
ftrant  de  canonifer  un  liyre ,  elle  n'a  pas  condarani  les  Grecs , 
ni  ceux  d*entre.les  tatins  qui  le  regardoient  comme  divin.  Con-* 
dure  de-lk  qu'elle  a  eu  tort  de  d^cid^r  la  queflion ,  lorfqu'il 
n*y  avoit  plus  Heu  de  douter,  que,  matgr^  la  d^cifion,  Toa 
peut  cncore  en  penfcr  ce  que  Ton  voudra ,  c'eft  m^prifer  Tau- 
torit^,  parla  rnifon  m^me  pour  laquellc  ellc  m^rite  nps  refpefU 
&  notre  foumiffion. 

Suppofons ,  pour  un  moment ,  que,  pendant  les  fix  premiers 
fikles  de  rEglife,  la  canonicit^  dc  Vepure  des  Hebreux  ait  iik 
gbfolumcnt  douteufc ;  nous  demandons  aux  Protcftans  fur  quel 
fondement  ils  Tadmettcnt  aujourd'hui ,  pcndant  que  leurs  Fonda' 
teurs,  Luther,  Calvin,  Bece,  Cam^ron*,  &  d'auires,  ont  crii 
quc  cette  letirc  n'eft  poirtt  Touvragc  de  S.  Paul.  Suivant  cux, 
rancienne  Egiife^toitdivif^e,  &  ils  ne  font  aucun  casdu  juge» 
ment  de  TEglife  modernefoii  font  donc  les  motifs,les  monu- 
mens ,  les  raifons  qui  les  d<^terminent  ?  SWs  fe  croient  infpiris 
de  Dieu ,  les  Socinicns ,  lcqrs  amis ,  conteftent  cetce  infpiration  \ 
mais  ils  leur  favent  bon  gri  d'avoir  rravaille  k  diminuer  Tau- 
torite  de  Vepitre  aux  Hebreuxj  parce  qu'clle  renferme  lcs  paffages 
]^  plus  cxpres  tdtt^ham  la  divinit^  de  Jefus-Chrift.  11  y  a  biea 


6Si 


B  E  B 


de  rapparence  que  c*eft  le  meme  moilf  qal  a  ditermUle 

Clerc,  Epifcopius,  &  (i*autres  ArminienSy  qui  penchoieiu  ao 
Sodrtianifme ,  4  jiiger  comme  Liuher  &  Calvin.  Quoi  qu^dn 
{ou ,  les  raifons  fur  lcfquelles  ils  fondent  leur  doute»  Defoct 
pas  gfkz  foUdes  pour  contrebalancer  lautorit^  de  r£gVife,qui, 
clepuis  quatorze  cens  ans  au  moins ,  a  dicld^  qae  la  lettre  de 
S.  Paul  aux  Hchrtux  eft  v^riublement  de  cct  Ap6tre.  Lc  Ocrc, 
Hijioire  EccUJLifiique ^       69,  $.  { .  yoye{  CaNOK. 

H£:BREU,laiiguehibraique.  C*eft  la  langue  mieparloltAbra* 
ham,  quM  a  communiqn^  \  fes  defcendans,  oc  dan^  taqueSe 
ont  k\h  ^crits  lcs  Kvrcs  dc  rAncien-Tcftamcnt. 

Ce  qui  regarde  roriginc  ,  Tantiquit^ ,  Ife  ginic  &  le  caraSeit, 
!a  conipofirion  &  le  m^chitnifme  dc  certc  languc,  cft  un  obiet 
de  pure  littiraturc;  mais  un  Th^ologien  doit  cn  avoirqudqoe 
conno  fTance.  Dc  nos  jours,  ccttc  maticre  a  iih  Uyimm 
tf ait^c ,  &  la  comparaiion  des  langucs  a  M  pouflie  pluf  ioii 
quautrefois,  fur-tout  par  M.  Coun  dc  G^bclin.  Nous  Cerooi 

frand  iifrige  dc  fes  principes;  nous  les  avoss  d^)a  fuiris  dant 
ouvr^ge  intitul^  :  lcs  EUmns  primitifs  des  Langua^  imfnd 
cn  1769. 

L  Touchant  rorigine  &  rantiquiti  dc  la  langue  Wbraiqoc, 
on  faii  qu'Abraham  fortit  dc  la  Chald^e  par  ordrc  de  Diea, 
pour  venir  habitcr  la  Palcftinc»  &  c*cft  pour  ccla  quH 
apptll6  Hebnu^  voyagcur  ou  ^trangcr  ,  par  les  Chanaoieos. 
11  paroit  qu*a  ccttte  ^poque  fon  langagc  ii'^toit  pas  diffcrwt^ 
^cUii  de  ces  peuples»  puilqu'iU  fe  parloient  &  s'cnterjdoicnt  Cw* 
interpr^te.  Mais,  environ  deui  cens  ans  ipr^s,  lorfquc  Jacr*» 
petitrfils  d*Abraham,  &  Laban,  fc  quittercnt,  rEcritureiws 
tait  remarquer  qu*il  y  avoit  d^ja  de  la  <)iflrdrencc  entre 
lang.ige,  Ginife^  c.  ji  ,  "^.  47.  Dc  m^rae  Abraham ,  obfip 
da.lcr  en  Egyptc ,  ne  parott  pas  avoir  cu  bcfoin  d'intcrptte 

!our  parler  "aur  E^yptiens  ;  mals  aprcs  deui  ^hdcs  icoofe» 
cvfeph  ,  avant  de  tc  faire  connoitrc  4  fcs  fr^res  j  leur  parle 
par  interprc  e,  &  il  eft  dit  dans  le  tcxtc  hebreu  du  Pfeamt% 
(y ,  qu  Ifracl  ou  Jacob ,  en  cntrant  cn  Egyptc  9  caiew* 
parler  un  langage  qu'il  ne  Comprcnoit  pas. 

Pour  rcmonicr  plus  haut ,  il  n*y  a ,  dit-on ,  aucon  Ueo  * 
doutcr  qiic  la  langue  des  Chaldiens  nVit  M  ccUe  dc  Noi; 
puifque  N06  a  vccu  long-tcms  avec,  dcs  hommcs  qui  avoicft 
converf^  avec  Adam  ,  il  paroit  ccrtain  quc,  jufqu*au  d^cg^« 
la  langue  que  Dieu  avoit  cnfeign^e  jt  notrc  premicr  pdit  D'aToa 
cncore  re^u  a  cun  changcment  confid6rable  ;  d'aillcur$,  •Jj 
peuplc  confervc  naturellement  Ic  m4mc  langagc  ,  ^^^Jft 
demeurc  fedeniairc  fur  Ic  m^mc  fol ;  &  puifque  la  poH^ 
de  Sema  continu*  dTiabiterla  M^fopotamic,  apres  la  conrd»'^ 
dcs  langues  &  la  difperiion  des  faaiiilcs  ,  il  cft  i  pr^uoicr?* 


,<^«'j^dam?  Ccft  linc  autre  qucftioq. 

£n  coniparant  les  langucs  des  diftcrcns  peuples  du  momie  ^ 
^^on  a  remarqu^  que  prefqiie  cuus  ks  termes  monoryllabes  y 
^^^«onfervem  uoeiigniBcation  (emUaUcyt^u  du  moins  analogut?; 
cpj'cn  particuHer  ia  langue  chinoife  n  eft  compofiie  quc  do  trois 
oens  vingc-fix  fflooofyliabes  diftcrenunent  combin^f s  !k  vari^s  fur 
diff&rens  tons.  beAk  L  on  a  conciu^  t^.  que  la  langiie]vimitTve 
m%ic  Dieu  avoit  donnee  a  Jldamn^^etpk  compof^  que  de  tnono-* 
l^liabes,  pnifque  cectelangue  fe  retrouve  dans  toures  les  amres* 
,   ,    K4ab'it  eit  impoftibieqoe  dans  i'efpace  de  pius  de  deiix  mille 
mns  « ifui  fe  (biit  ^coul^  depuis  ia  cr^ation  )tifqu*il  la  con&ifion  des 
^>    langues  «  lcs  bommes  n'aieoc  pas  appns  k  combioer  Jes  tons 
monofyliabes.pour  en  coinpofer  des  mots,  &  n^n  aicnt  pas 
^    ^arii  la  proaondatton ,  pour  deftgner  ies  nouveaux  ol^ets  dont 
ils  om  fuccelTivement  acquis  ia-  connoiftancc ;  ainfi ,  a  cet  ^ard , 
la  langue  de  Noi  &  de  fcs  cnfans  n'6coit  probablement  plus  ia 
sn^oie  que  ceik  d*Adam^  elie  devoit  to#  moins  fimple  oc  pius 
},*     «bond«nte.  a*'.  L*oa  a  condn  que  ie  cbangememquc  produifit 
dans  les  iangucsia  confufion  qui  fe  fit  ^  &abel  ne  fut  qu'une 
hx      prononciadon  (k  une  corabinaifon  differentes  des  mtoes  €16» 
tnens  monofyttalies,  puifque  »  malgri  cette  confufion,  ils  font 
f      encore  aSuelllBieiit  reconnoiflabies  dans  Ics  divers  iangages.  Ce 
^      fimpie  changemenc  fuffifoit  pour  qite  ies  onvriers  de  Babei  nc 
m      puflent  pius  s'entendre,  puifqti*cncore  auiourd'hui  ies  peupies 
ea:      de  nos  diiTi^mes  provinces  nc  s^cntendent  plus ,  quoiqne  icurs 

divers  patoit  foient  dans  ic  fond  ia  m6me  ianguc» 
3f  Mais  fuppofons  que  ia  prononciation  &'  ia  combinaifon  dcs 

!g:  ^l^mens  primitifs  du  iangage  nV>em  pas  cl»ngi  i  fiai>cl  parmt 
«       les  defcendans  de  Sero ,  qui  coniinuirent  k  demeurer  daos  ia 

0  M^potamie^  8c  qui  ont  M  les  anc^tres  d'Abraham  ;  avam 
^  d'affirmcr  que  la  langue  d*AbVaham  etoit  celie  de  No^  ^  ii  fiiut 
ii  fuppofer  que,  peiidant  les  trois  cens  ans  .qui  fc  font  ^cqbl^s 
^  dqniis  la  confulKm  deslangucs  jufqu^i^  la  Vocation  d'Abraham, 
$        il  n*eft  encore  furvenu  dans  ie  chald6en  aucun  changement  de 

combinaifen  ic  de  prononciadon ;  fuppofition  tres  -  gratuite  , 
jr  pour  ne  pas  dire  impoftible »  &  comraire  au  proc^de  naturd 
;        de  tous  les  peuples ;  fuppofition  contredite  par  le  changement 

1  qui  y  eft  arri ve  depuis  Abraham  jufqu*^  Jacob  ,  fuivant  le  t^oi* 
I        t^^ifi  de  i'Hiftoire  i]»inte. 

1  Irimporte,  admettons-ia.  Ppiique,  fnivant  cette  m^me  Hi(* 

4oire,  Abraium  ,  tranfplam^  parmi  les  Ciianan^s  paniri 

I         les  EgyptienSy  s'cft  encore  emcndu  avec  eua»  il  s'cnfutt  qne 

I  la  langue  primitive  ne  s^^oit  pas  plus  alter^  cbez  ks  defcen- 
dans  ce  Cnam  que  parmi  ceui  de  Sem ;  qu'aiofi  r^gyptiea  & 

I        ]e  chaoanicn^^toicm  pour  lors  autaot  la  langue  priaiitive  quc 
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le  chiUKen  m  l^hehriu  d^Abraham.  Puifque  Voi  M  aulC 
rteUemeat  le  pere  desEgypdens,  des  Chanao^eas ,  des  Sjriens'» 
qu^il  i  a  6t6  des  Hebreux,  il  s^enfuit  auffi  que  la  Isuigue  de  No^ 
a  aufli  r^eilement  &  aaffi  diredement  la  m^re  du  laoeage 
de  rEgypc&v  de  la  Paleftine,-de  la  Syrie»  8cc.  qii'elle  Ta  ds 
Vhebreu^  Ql  que  la  iangue  .d'Abraham  n'a  auct^i  litre  de  noblcffB 
de  plus  que  fes  foeurs.      ^  .  .  ;  . 

Si  on  Touloic  en  raifomier  par.analogie,  la  pr^bmpttoa  ne 
ferbit.  pas  en  faveur  de  Vhdbrcit.  Ea  efier  »  un  piuple  qui  halnie 
confhmment  le  m6mc  fol^  oonferve  plus  aiiement  ia  pnretA 
de  fon  langape  que  celui  qui  eft Jtraofplanci  en  tiiSirentes  con- 
tr^es.'  Of)  les  Chaldeens  oat  coflfftamment  demeure  dans  la 
Mefopbumie  ,  T)endant  qu^Abraham  &  fes  defGendans  ont 
voyag^  dans  ia  Paleiline^en  Egypte,  daosJes  defens  de  rAra- 
bie  y  &  fom  revemis  habtter  k  c6tt  des  Phdnicieos.  Comoieiit 
pouver^-t-on  qu'ib  n^ont  .rien  emprunt^  du4ang^e  de  ces 
difiiirens  peuples  ,  peadarie  qu'ils  ^toient  fi  cnciins  i  en  ianter 
le^  moeurs.?       '  ■        >  . 

Mais  nous  ne  donnons^rlen  aux  con)e&ires  ;  mous  ne  raifoa- 
nonsf  que  d*apr^s  ies  iivres  fahits.  Moife  ^oquoique  ix6  en 
Egypre  ^  &  age  de  quatre^vingt^ns,  convei£B  avec  J^rhro , 
chef  d'une  tribu  de  Madiahites ;  Jofuf  quarante  ans  apr^ ,  envoie 
des  efpions  dans  b  PalefHne ,  &  ils  font  eatendus.  par  Rahab  » 
femme  du  peuple  de  Jericho  :  ii  en  eft  de  m^e  des  Gabao- 
nhes;  fouslesR(^,  ies  Hdbreux  converfeac.eocQre  avec  ks 
Philiftins  &  avec  les  Tyriens  ou  Ph6nicien9;;d'oii  aous  devons 
conclMre,>ou  que  les  langues  de  ces  peuples  foncidemeurtoles 
memes ,  ou  que  Vhebreu  2  fubt  les  m^mes  variatioQS.  Le  feul  avaa- 
t^rge  qae  nous  pouvons  accorder  k  cette  derniire  langue»  c*eft 
qu^elie  a  ^t^  ^rise  aVant>totttes  les  autres,  &  qu'a  cet ^gatd 
npus  fommes  certains  de  fa.confervation  deputs  plus  de  trois 
mille  ans;  circooftance  que  nous  ne  pouvons  afHrmer  d*aucu|ie 
auiVe  langue.         i  ..  > 

Quant  a  la  que(Hon  de  favoir  fi  Vhebreu  eft  la.  langne  primi- 
tive,  la  langue  dans  iaquelle  Dieu  a  daiga^  converfer  avec 
Adam^  avec  No6^,  avec  A]9raham«  nous  ne  yc^ons  pas  far 
quel  fondement  Ton  peut  le  foutenir.  Encore  une  fois^  toutes 
Jes  langues,  confidir^es  dans  leurs  racines  ou  dans  leurs  ^I^- 
mens »  font  la  laneue  primitive ,  puifque  ces  ^ldmeos  fe  retrou- 
vem  mdme  dans  Tes  )argons  les  plus  groffiers ,  mais  avec  dea 
combinaifons,  des  addirions,  des  prononciations  differentes;  & 
k  moins  qne  Dieu  n'ait  £ait  tm  miracle  continuel  pendant  deux 
mtlle  cinq  cens  ans,  il  eft  tmpoffiblc  que  ccs  el6mens  n'aienc 
pas  re^u ,  dans  la  bouche  des  defcendans  de  Sem ,  les  m^mes 
variations  que  dans  celle  des  autres  defcendans  de  No^.  La  feule 
chofe  certaine  eft  que  Vhibreu  eft  la  langue  dans  laquelle  Diea 
a  daigni  parlcr  k  Moife»  ^  Jofu6,  k  Samuqlt  aux  Propheces^ 


iSi  quVlle  Veft  Cdnfervie  dans  nos  tivresfaims  felle  qne  Molld 
1a  parioit.  C'eft1>ieo  aiTez  pour  la  rendre  refpedaUe. 

IL-  Une  feconde  queflion  eft  de  f^voir  qnel  eft  ie  ginie  dt 
la  langue  k^bratque  ^  ou  le  cara^re  paniculier  qul  la  diitingue 
des  autres;  ek-te-  un  langage  poli  6u  gi;o(Ber ,  riche  on  pauvre , 
clatr  ou  obfcur,  agrdable  ou  ruda  a  l'oreiiie,  en  cpmpanufoa 
des  autres  ?  Les  Siivans  ne'  font  pas  mieux  d'acco*d  fur  ce 
point  que  fur  le  pric^ent ;  une  efp^e  de  pr^vention  rell- 
gieufe  a  fait  croirek  plnfieurs  qiTe  c*eil  une  langue  divine,  qut 
a  Dieu  m^e  pour  auteur;  que  ce  fut  la  iangue  de  nos  pre- 
miers  parens  dans  le  paradis  terrefire,  auiTi-biefT  que  celle  des 
Proph^tes.  D^autres,  fur-tout  les  Orientauz,  en  |ugent  diffe- 
reinment ;  ih  croient  que  le  fyriaaue  fut  ie  ianga^e  des  pre- 
jniers  liommes;  que  fi  i*Ancien  Teftament  a  ^t^  en  hehreu  ^ 
ce  n*eft  pas  ^  caufe  de  i*exceiience  de  cette  iangue ,  qui  dans 
le  fond  eft  tr^s-pauvre  &  ait^r^e  par  le  m^lange  de  plufieurs 
langues  ^rang^es,  mais  parce  que  le  peupie,  k  qui  Dieu  vou« 
loit  confier  les  ^ritures,  n'en  entendoit  point  d  autre.  Cepen- 
dant,  felon  le  jugement  d*nn  grand  nomore,  ni  Vhehreu,  ni  ie 
fy riaque,  ne  fauroient  ^tre  mis  en  comparaifon  avec  J*arabe, 
qui  i^emporte  infiniment,  tant  pour  l*abondance  &  la  richefie^ 
que  pour  ia  beauti  de  Texpreffioni^Beaufobre,  Hifi.  du  Manich. 
hi,  c.     S.  I. 

D'amrepart9  les  mcrMuleSy  fansy*rien  entendre ,  &  uni* 
quemerit  pour  d^primer  le  texte  de  1'Ecriture  Sainte,  ont  d^cid^ 
que  Vhihreu  eft  un  )argon  tr^-groilier  &  tres-puvre,  d^une 
obfcuriti  impenetrable ,  dignt  d*un  peupie  ignorant  &  barbare, 
tels  qu*etoient  les  Juife,  6tc.  Quel  parti  prendre  entre  ces 
^onoantes  contradidions  i  Un  fage  milieu  s*il  eft  poflible. 

Comme  les  H^breux  n'ont  pas  cultiv^  les  arts,  les  fciences, 
la  iitt^rature  ,  avec  autant  de  foin  que  ies  Grecs  &  ies 
Romains ,  ii  e(l  impoflibie  que  Vhebreu  ait  €th  aufli  travaiii^  & 
auf&  r^uiier  que  le  iatin  &  ie  grec;la  nature  feule  a  fervide 
gukk  dans  fa  conftni£Bon.  D^autre  part ,  comme  cctte  langue 
n*a  ^t^  parl^  que  par  un  feul  peuple ,  n'a  r£gn£  que  dans  un 
efpace  de  pays  tris-born^^  &  n*a  paseu  un  grand  nombred*£« 
aivatns ,  elle  n'a  pas  pir  acquirir  autant  d*ai^ndance  que  celies 
qui  ont  k  i'u(ageue  piuueurs  peuples ,  &  d'mi.grand  nom- 
bre  d'Auteurs  qui  ont  ^crit  en  dtfF(irentes  contrecs ,  avec  plus 
ou  moins  de  taiens  naturels  &  acquis.  Quant  k  l*agrement  ou  k 
la  rudeile » c'eft  une  affaire  de  gout  &  d^habitude ;  auc^n  peuple 
n'avouera  jatnais  que  fa  langue  matemeile  foit  moins  heWe  Sc 
moins.agr^bie  que  ceiie  de  fes  voifins. 

li  fj^ut  n^anmoins  fe  fouvenir  que  Moiife ,  principal  Ecri- 
vatn  des  Hdbreuz » avoit  ^t^  inftruit  dans  toutes  les  fcieoces  con- 
mes  des  Eeyptiensy  au*ii  itoit  certainement  le  plus  favant 
liomine  de  lon  fi^ie»  gc  que  fes  ectit^  fuppofent  des  connoif» 
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fances  proctigieufes  pour  ct  ccius-U.  11  it'eft  pais  fAolfiS  m  qoe 
les  livrcs  de  rAncien  Teftament  traitenc  des  oiatieres  detoQte 
efpece;  il  y  a  non  feulement  une  Tlieologie  profoode,  musk 
rHifloirey  de  la  Jurifprudence ,  de  la  Morale^de  VEloqueoce, 
de  la  Po^Tie,  de  l*Hi(toift-NacureUe,  &c.  Ced  dooc  ties-iBal- 
^-propos  que.nos  beaux-efprits  regardent  les  Hebreui  coouh 
un  peuple  abfolument  ignorant  &  barbare  ;  &  pui(<{ue  kv 
langue  leur  a  fourni  des  termes  &  des  expreffioos  lur  tois 
ces  fujets»  c'eft  k  tort  quoo  laccufe  d'dtre  tres-pauvie  & 
tres-A^le. 

Nous  fenons  beaucoup  plus  en  tet  d*en  ]uger  fi  noos  vni» 
tous  les  livres  qut  ont  M  ^ritscn  cettelangue»  fur-toutcesi 
quc  Salomon  avoit  compofis  fur  THiAoire  -  Naturdle ;  siis 
l'£criture  Saiote  fait  mention  de  vingt  ouvrages,  aa  moiiB» 
faits  par  des  Ecrivains  H^breux  ,  &  qui  ne  fub&Aeat  pii& 
Lorfoue,  pour  prouver  la  pauvret^  de  Vhihrtu^  ron  ditqae 
le  meme  mot  a  fept  ou  huit  fignifications  differemes,  od  rai- 
foone  fort  mal ;  il  ne  nous  feroit  pas  diiGcile  de  nooiKr 
en  eft  de  tntint  en  frangois,  quleA  devenu  cepefldaatuoeW 
gue  tr^s-abondante. 

L'on  n'efl  pas  mieux  (onii  i  dire  que  c*eft  une  laif  ue  tr^ 
obfcurCy  &  qui  ne  reflemble  a  a*icune  autre.  Au  mot  Hi- 
BRAisME,  nous  ferons  voir  que  certe  obfcurit^  priteodue  riat 
miquement  de  ce  que  Ton  a  compari  Vhshrat  avec  des  laagoo 
favantcs  &  cultiv^es ,  en  panicuUer  avec  le  grec  &  le  litioi 
dont  la  conftrudion  eft  fort  dttifereote;  mais  quen  le  coffl^^ 
avec  le  fran^ois  ,  Ton  fait  difparoitre  b  plupart  des  idioiiliBffi 
des  ezpreiUons  fingult^res  &  des  irr^|;ularit^  qu*on  loitcfKO' 
che ;  qu*en  un  mot  le  tr^  grand  nombre  de  ce  que  Too  app 
dcs  hibraifmes^  font  de  vrais  ^Mc^mts ;  qu^ainii  uo  Fras^ 
a  beaucoup  moins  de  neiae  a  appr^re  Xhikrtu^  qoe  oedev^ 
cn  avoir  autrefois  un  6rec  ou  un  Latia. 

IIL  Ceft  une  queftion  cdebre  eoirc  les  Critiqties  Mbni6« 
de  favoir  fi  les  anciens  Hebreux  n'^rtvotent  qoc  lcs  osfA^ 
&  les  afpiratioos,  fans  y  a)Outor  aucun  figae  pour  mar(|o(' |^ 
voydics,  ou  s'ii  y  avoit  dans  leur  aiphabet  des  lettre$<jai»' 
fent  voyelles  au  faefoin.  Qodques-tios  oot  penf<&  que  les  anc' 

t^res « ,  n ,  n ,  > ,  y ,  1 ,  qoc  i'<»       v^^^  ^  ^ 

tions , ^oicnt  nos  lettres A,£,£,I,0,U; c*eft le femia»| 
de  M.  GcbcUn ,  Orlginc  du  Langagt  &  dt  PEaiture^  p.  45^? 
Ta  prouvi  non-feulement  par  rautorit^de  plufieurs  Savao$,ti»5 
par  des  ratfons  qui  nous  paroiftenr  tr^-fortes.  D'aotre  ps«i 
M.  dc  Guignes.  Mim,  dtuAcad.  dis  Infcript,  torae  6^,w**?" 
p.  aa6,  6c  M.  Dupuy ,  tomc  66.  p.  t ,  ont  foorcno  ^^^^'^^^ 
Le  prcmter  prouvc  quc  rwfage  de  tous  les  peuples  Orieottta  ^ 
lespremiers  tems,  a  hih  de  n'^rire  queles  confoones  & 
rations ,  fai^s  marquer  les  voyeUes;  qu*cn  ccla  les  alpka^^ 
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rhaldienSydesSyriens,  des  Ph^rucicns»  des  Arabts,  des  Egyp« 
iens,  des  Ethiopiens,  des  Indiens ,  (ont  conformes  k  celtii  des 
i<^breux,  que  cette  mani^re  d  ecrire  eA  une  iuite  incor.tenabic 
le  r^criture  h^rogly phiqne ,  par  laquelle  on  a  commence.  L« 
ccond  s'cft  attach6  a  'faire  voir  que  les  fix  caraft^rci  ci-def« 
ui  ,n*ont  jamais  fait  dans  C^riture  hebraique  la  fon^lion  de 
royeiles  propremei^t  dites ;  mais  ce  fecood  fait  ne  nous  fem* 
>le  pas  auiE  bien  prouve  que  le  premier. 

Ise  pourroit-on  pas  preadre  un  milieu ,  en  dtfant  que  H  &  n 
itoient  tantdc  de  (imples  afpirations  &  tantdt  des  voyelles , 
nais  que  la  prononciation  en  varioit,  comme  elle  varie  encore 
iUjOttrd'hai  chez  let  diff^rens  peuples  ,  &  m^me  chez  n«us 
lans  les  dif&rens  siois  i  Les  dipntongues  ,  fur-tout ,  ne  fe  pro- 
loocenc  prefque  nuUc  part  iiniform^ment.  De  m^me  ^&^ 
tment ,  comme  en  latin  &  en  fran^ois ,  tantdt  voyelles  &  tantdc 
onfonnes ;  nousen  changeons  la  figure,  fuivaiR  Temploi  que  nous 
n  faifons;  mais  les  Lacins,  non  pluS  que  les  anciens  Ecrivains, 
i*om  pas  toujours  eu  cene  attention ;  cela  n'emp^hoit  pas  que 
'en  n  en  difcern&t  la  vileur  par  lliabitude.  De  m^e  encore 
I  &  y  itoient  ou  afpirations,  ou  confonnes  1  felon  ta  placequ*el« 
es  tenoient  dans  les  mots,  parceque  dans  toutes  les  laneues,  les 
ifpirations  fbnes  fe  changent  aifement  en  confonnes  lifflantes  « 
omme  Tont  remarqn^  tous  les  obfervateurs  du  langage. 

Dans  ceite  hypothifc  ,  on  con^oit  aiffment  comment  les 
jrecs  y  en  pla^ ant  ees  fix  carad^res  dans  leur  alphabet ,  en  ont 
*aic  de  fimples  voyelles  ,  &  ont  fuppU^  aux  afpiratiohs  par 
'efpritdou^  &  par  refprit  rude;  pourquoi  S.  Jer6me  a  nomm6 
:es  lettres  rantot  voyelles  &  tant&t  confonnes  ;  pourquoi  les 
^mmairiens  appellent  fouvent  ces  lettres  dormanus ,  quiefcentes. 
jn  n'a  poinc  inventi  de  lettres  pour  dtre  dormantes  ^  mais  on  a 
eiTd  de  les  prononcer  loutes  les  fois  qu*elles  aurotent  prodolc 
in  bSillement  ou  une  cacophonie  ;  rien  de  pUis  ordinaire  que 
ette  ^lifion  dans  touites  les  langues.  Cette  conjedure  fera  con- 
irm^e  ci-apr^s  par  d*autres  ofefervatioos. 

Quoi  qull  en  foit  ,  tous  les  Savans  conviennent  que  les 
joints-voyeUes  deyhibreu  font  une  invention  ricenre,  Les  uus 
'accribuent  aux  Mafor^tes  ,  qui  ont  travaill^  au  fixi^me  fie* 
le  j  d*autre« ,  au  feabbin  Ben  -  j4fcher^  qui  n*a  v^cu  que  dans 
'onzi^me.  Quelques  Jiiifs  ont  voulu  la  faire  remonter  jufqu^Ji 
ifdras,  d'autres  iurqu'2l  Moifc ;  c'ef>  une  pure  imagination. 
i^.  Avant  Efdras,  8c  m^rtie  plus  tard  ,  les  Juifs  ont  ^crir  lc 
exce  hebreu  en  lettres  famaritaines ;  or ,  ces  cara6leres  anciehs 
Tont  jamais  hxi  accompagn^s  d*aucun  figne  de  voyelles ;  Ton 
i'en  voit  point  fur  les  medail>es  famaritsines  frappees  (o\x%  lci 
Vfachab^es,  ni  dans  les  infcriptions  ph^niciennes.  Si  les  poinrs- 
royellesavoient  M  un  ancicn  nfage,  les  Juifs »  qul  depuis  Efdras 
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bnt  pouiT^  jufqo^au  fcttipule  ratfacHemedt  &  te  refpeS  poar  leu/ 
ccritnre ,  les  auroicnt  certainement  coniervAs ;  ils  ne  rorft  pas  feir. 

a^.  En  cfFet ,  les  Paraphraftes  Chald^ens  ,  kt  Sepcsnte  , 
Aquila  ,  Symmaque ,  Thiodotion  ^  ks  AuteurJ  de»  ▼erfions 
lyiiaque  &  arabc,  n'ont  point  connii  ks  points-voyelks  ,  puif- 
<Ju'ils  ont  fouvent  traduit  ks  mots  hchreax  tlaiis  uri  fens  dififeren^ 
€le  celui  qui  eft  marque  par  la  ponduation.  Dire  que  ceba  eft 
venu  de  ce  qu*ils  avoient  des  exemplaires  ponftu^  difFereflH 
mcnt)  c'eft  fuppoferce  qui  eilen  qu^ftion.  Au  troifi^m^  fieck, 
Origene,  ^crivant  k  texte  hehreu  en  cahifftres  grecs,  n'a  point 
fuivi  la  prononciation  prefcrite  par  les  ponSuateurs.  Au  cin« 
qui^me,  S.  J^dme,  Epift.  ii6  ad  Evagr*  dh  que  de  fon  tems 
k  m^me  mot  hibreu  etoit  prononce  diffifremmeftt ,  fol vam  U 
diverfif^  des  pays,  &  fuivant  k  goQt  dcs  ledeurs;  3  en  donoe 
iles  exempks  dans  fon  Cammemairt  fur  les  chap.  ±6  & 
d^Ifaie,  fur  k  chap.  3  d'Or6e,  fur  k  chap.  )  d'Habaciic.  8lc. 
Au  fixieme,  les  compilateurs  Jui&  du  Taimud  de  Babylone^ 
n'esoicnt  point  dirig^s  par  ia  ponituation  ,  puifque  fouVeot 
ils  difkrtent  fur  des  mots  oui  ont  differens  (ens ,  fnivant  ji» 
maniere  de  ks  prononcer.  CeU  i>aroit  encore  par  ks  kdri  & 
hctib^  ou  par  ks  variantes  quc  les  Mafor^tes  ont  mifes  k  la 
marge  des  Bibks ;  elks  oe  re^ardent  point  les  voyelles  ^  raais 
ks  confonn^s.  L6s  anciens  CABaliAes  ne  tirent  aucuo  de  leurs 
myfleres  des  points ,  mais  feulement  des  kctres  du  texte ;  fi 
elles  avoient  ^t^  accompagn^es  de  points ,  ils  auroient  eu  aufli 
aif(&  de  fubtilifer  fur  les  uns  aue  fur  les  autres.  Aufli  ks  exem* 
plaires  de  la  Bibk  que  ks  Jui6i  Hfent  dans  kurs  fynagogues, 
&  qu'ils  renfcrment  dans  kur  cofFre  facr^ »  font  fans  poims,- 
&  la  plupart  des  Rabbins  ^crivent  de  mtmc.  Prideaux ,  Hifi. 
des  Juifs^  1,  5 ,  §.  6.  .  ^ 

Les  deux  Academiciens  que  nous  avons  cites  font  d*an  a^ 
diflferent  fur  un  autre  chef.  M.  Dupuy  s*eft  perfuad^i  quH 
^toit  impoflibk  d'entendre  VlUbreu  fans  voyetks^  qu'il  y  a  tou- 
]ours  eu  quelques  fignes  pour  les  marquer,  qiie  c*<hoit  proba- 
bkment  a  quoi  fervoient  ks  accens  deiquels  o.  J^rome  a  paH£ 
plus  d*une  fois.  Prideaux  penfe  de  meme ,  &  c'e{l  aufli  ropi- 
nion  de  rAuteur  qui  a  fait  Tart.  Langue  AEBRAtQUE  de  VEn^ 
cyclopedie.  M.  de  Guignes,  au  contraire ,  foutient  &  proiive  que' 
noo-feukment  cela  n'etoit  pas  impodibk,  mais  que  cela  ^ccir 
beaucoup  inoins  difHcik  qu  ori  ne  fe  k  perfuade  ;  &  cettie  dif- 
cuflion  eft  devcnue  importante^  a  caufe  des  conf^quenceis. 

i^.  II  obferve  tres-bien  que,  dans  les  diverfes  methodes  d'6- 
crire,  c*eft  fhabitudc  qui  fait  toute  la  dilE^rence  entre  la  faci- 
lit^  &  la  difiiculte.  Depuis  qu'k  force  d^inventions  riouvelles 
on  nous  a  diminu6  &  abr^i  toutes  ks  efp^ces  de  travait ,  nous 
fommes  devenus  parciTcux  &  beaucoup  moins  conrageux  quef 
aos  p^res ;  nons  ne  comprenons  plus  cominent  ils  pouvoknt  (6 
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4*.  Lcs  Oricntaut  font  in&iiment  plus  attach^s  quc  noui 
irlcurs  anctens  ufagcs;  quclle  quc  ioit  la  commodit^  quc  pro- 
lcure  une  invention  nouvclle,  its  ont  toujoiirs  beaucoup  dt 
r^pugnance  k  rcmbrafler,  tcmcin  rattachement  opinidtrc  des 
Chinois  ^  Picriture  hicroglyphique ;  il  cft  ccnt  fois  pUis  dif* 
ficile  d*apprendre  k  lire  &  a  icrirc  en  chinois^  q^^e  d*entcndre 
leslangues  oricntalcs  ^critcs  fans  points  ou  fansvoyclies:  cci)en* 
dant  lx>n  a  vu  M.  de  Fourmont  compofer  une  grammaire  &  uH 
didionnaire  chinoiSffansaVoiriamaiscniCi^du  parlcr  le^Chinois. 

^"^.  Dan^  ies  langues  dc  i*Orient,  la  regularite  de  la  marche 
d^une  racine&  deics  deriv^s  guide  rcfprit  ^  la  prononciation  ^ 


foonesi  ainfi  d^s  qtie  l'on  connoh  Ic  fens  d*une  raciiie  ^  on  voit  de 
quelle  mani^re  il  uut  varier  les  voyclles  pbur  formcr  lcsderiv^s« 
4^.  Vhebrm  fans  points  eft  certainemci^t  moins  difGcilc  k  lire 
&  ii  entcndre  que  ne  T^oit  autrefois  l*ecriture  en  notes  ou  en 
abr^viatirAs.  L/on  (ait  quc  cct  art  avOit  M  poufli  au  pomt 
'd**^rire  auiTi  vite  que  Von  parloit ;  plus  d'uhe  fois  les  Savani 
r^rett<b  la  pcfte  de  ce  taient.  Les  infcriptions  latines^ 
'compOfces  feulement  des  lettres  initiales  de  1a  plupart  des  mots  » 
jn'ont  jamais  pafle  pour  dcs  ^nigmcs  ind^htfi^rahles. 

5*.  Une  prcuvc  fans  r^plique  du  fait  que  nous  foutenons^ 
c*eft  que  pluiieurs  S^vans  ont  appris  Vheinu  {zns  pbints  cn  afles 
peu  de  tCiAs ,  &  \^  ITfent  ainfi ;  c*eft  peut-^tre  1a  meilleure  de 
toutes  les  m^thodes.  Un  pourroit  mcme  rapprendre  tr^s  bieii 
par  la  fimple  comparaifon  d^s  racines  monoryllabcs  dc  VAehreu 
9ivec  celles  des  autres  iangucs ,  cr  fe  fouvcaant  toujours  que 
lcs  voyeiles  font  ifidiff<6rentes. 
.  6*^.  Ijt  peu  dlmportance  det  voyclles  dans  ficritiire  eft  un 
autre  fait  di6montr6.  Dans  les  divers  jar^ons  de  nos  pft>Vinces , 
le  nom  Dieu  fe  pronence  ,  De^  Dci^  Di^  Du^  Diou,  &  autrc- 
fois  Dux,  A)0u(6ns-y  ies  inflexions  du  latin,  Deus^  Dci^  Dii 
cu  Di;  yoWk  dix  ou  douze  prononciations  difFcrenccs,  fans  que 
k  fignificktion  change.  Quand  cc  monofyllabe  fcroit  unique- 
inent  ^rit  par  un      oii  feroit  Tobfcuriti? 

Rien  n*eft  donc  plus  mal  fondh  que  1e  princlpe  fur  lequel  a 
taifonni  rAuteur  dc  Tarticle  LaKGUE  HebraiQOE  de  TEncy- 


•  maite  &  de  ktt^atnre,  avec  de  tres-l^ccts  corrcSifs.  L*Autcur 
fouitcnr  qii^unc  ecriture  fans  voycllcseft  inincelligible,  que  c*eft 
unc  ^nigmc  k  iaquelie  on  donne  tcl  fens  que  l'on  vcut,  un  nei 
de  cire  que  Ton  tourne  k  fon  gr^^;  de  ce  principe  faux,  il  a 
tiri  des  conftquences  cncore  plus  fauflies,  &  il  seft  livr^  aux 
Conj.-dures  le^  pVus  tem^raires.  • 

L*^riturey  ait-il^  eft  te  tableau  du  langa^e  :  or,  il  ne  peut 
poiiit  y  avoirde  langagefans ▼oyeUeSj  dencles  prcmicrs  invcnp 
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teurs  de  Picriture  n'ont  pas  pu  i^zvKtt  de  la  laiffer  fans  Tmrdles. 
Pourquoi  nous  eft-il  parvenu  des  Uyfes  faOns  ponftuationr  C7dft 
que  les  Sages  de  la  naute  antiquit6  ont  eu  pour  principe  que 
'  la  fcience  n'^oit  jpoiiit  faite  pour  le  vul^aire ,  .que  les  avenues 
en  devoient  ^tre  &rm^s  au  peuple  /  aux  profahes,  aux  ^tiaoi* 
gers.  Ce  principe  avoit  d^ja  priMi  en  partte  a  nnTentioa 
des  hi^roglyphes  facr^s  qui  ont  devanc^s  r^ritute  ^  par  coa-. 
f<^[uent  il  a  dirigi  auffi  les  inventeurs  des  caraderes  alphaU- 
fiques  qui  ne  font  que  des  hi^roglyphes  plus  funple  et  plns 
abr^gis  que  les  anciens.  Les  fignes  des  cohfonnes  ont  donc  id 
nontr^  au  vulgaire ,  mais  les  fignes  des  voyelles  ont  ^€  was 
en  r^ferve ,  comme  une  cl^f  &  un  fecret  qui  ne  pouvoic  etre 
confii  qu'aux  feuls  gardiens  de  Tarbre  de  la  fcience,  afin  oue 
le  peuple  fut  toujours  oblig^  d'avoir  recours  h.  leurs  le^ons.  Une 
autre  fource  des  livres  non  pondu^s  font  les  d^reglemens  dc 
llmagination  des  Rabbins  &  des  Cabaliftes ;  its  ont  fupprim^ 
dans  la  Bible  les  anciens  fignes  des  vOyelles,  afin  d*y  trouver 
plus  aiftment  leurs  r&veries  myft^rieufes.  X)n  ne  peuc  pas  doii* 
ter,  continue  TAuteur,  que  Moife  >  titvi  dans  les  Arts  &  les 
Sciences  de  TE^pte,  ne  fe  foit  fervi  de  r^riture  poi»9nee 
pour  (aire  connottre  fa  loi;  il  ne  oouvoit  pas  ignorer  le  dang^ 
des  lettres  fans  voyelles;  fans  ooute  il  Ta  privenu.  II  avoit 
ordonne  k  chaque  Ifra^Iite      la  tranfcrire  au  moins  une  £^ 
dans  fa  vie;  mais  il  y  a  toute  apparence  que  les  H^breoz  oot 
iit  aufti  peu  fideles  ^  Tobfervation  de  ce  pr6cepte  qu*k  ceUes 
des  autres  au'ils  ont  vioI6s  toutes  les  fois  au'ils  font  tomb^  dans 
lldoISitrie,  Pendant  dix  fiides ,  ce  peuple  iiupide  pofli^da  unGvre 
pr^ieuxqu'il  n^gligea  toujour^,  &  une  loi  lainte  qu^iloij^lia  aa 
Doint  que ,  fous  Jofias,  ce  fut  une  merveille  de  trouver  un  livrede 
Moife.^Ces  ^crits  itoient  d^laifl^^s  dans  le  fan£baire  du  Tein« 
ple,  &  confi6     la  garde  des  Pr^tres;  mais  ceux-ci,  qoi  oe 
participirent  que  trop  fouvent  aux  difordrcs  de  leur  nation , 
prirent  fims  doute  auffi  Tefprit  myft^rieux  des  Pr^tres  idoIa« 
tres ;  peut-itre  n'en  laiflerent-ils  paroitre  que  des  exemplaires 
fans  voyelles,  afin  de  fe  rendre  les  roaitres  &  les  arbitres  de 
la  foi  des  peuples ;  peut-^tre  s'en  fervirent-ils  des-lors  pour  ta 
recherche  des  chofes  occultes,  comme  leurs  defcendans  le  fbat 
encore.  Mais  outre  la  raret6  des  livres  de  Moife  ,  outre  la 
faciliti  d'abufer  de  ricnture  non  pon&iie  ,  celle  m^me  md 
porte  des  points-voyelles  pevt  ttrt  fi  aiffement  alt^rie  par  la 
IK>n^ation ,  qu'il  a  dft  y  avoir  un  grand  nombre  de  raifonseffBiH 
tielles  pour  V6tct  de  ]a  main  deta  multitude  &  de  la  main  de 
retfanger.  Quand  oademande  i.  notre  Critique  comment  Dieu, 
qui  a  donn6  une  loi  k  fon  peuple ,  qui  lui  en  a  ordonn^  fi  ft- 
virement  Tdbfervation  ,  qui  a.  prodigui  les  miracles  pour  Ty 
engager,  a  pu  permettre  que  i  6criture  en  fut  obfcure  &  la 
lcaure  G  diiBcile^il  ripond  qu'tl  ne  tenoic  qu*aux  Pr^tres  de 
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mieux  ilcfltpKt  leur  devoir ;  t{ue  d'aiUeurs  it  He  hou^  appartient' 
pas  de  fonder  les  vuei  de  la  Providence »  de  lui  demander 
I^urqu«ti  'elte  avbit  donni  ^lc  Juifs  des  yeux  afin  ^u^ils  ne 
^ijfent  point  ,  6*  dts  dreilUs  afin  qi^ils  n'entendiffent  point,  &c, 
Cette  myin^s  Providence ,  dit-il,  a  op6r6  un  aflez  grand  prodi* 

r,  en  confervant  chez  les  Juifs  la  clef  de  leurs  itnnales ,  par 
rtiOyeff  de  (Jnelques  llvres  ponduis  qui  dnt  ichapp^  aUx  di« 
Verfes  ddfolations  de  leur  patrie ,  &'en  faifant  piirTenlr  jufqu^a 
tioas  les  Itvres  de  Motfe  parml  tai^  de  hafards.  Malis  enfici 
depnis  la  captiTit^  de  Babylone,  les^  Juifs,  corrig6s  par  leur^ 
naiheurs,  om  M  plus  fideles  i  lenr  loi ;  ils  onc  confcrvi 
teJtte  de  l^^criture  avec  une  exaditude  fcrupuleufe ,  Hs  onc 
port^  futce  pointle  tefpefi  )ufqu*kia  (bperftttioh.SfihnHem  ce 
texte  a  6ih  r^tabli  par  Efdras  ^  fur  de^  exemplaires  antiquei 
&  ponftuis^  fans  lefquels  il  auroit  tti  impoffible  d^en  recou« 
vrer  le  ftns.  Pour  les  Savails  moderhes ,  qui  prenhent  du  goflic 
|>oin-  les  Bibles  non  ponfhi^s  ,  ils  dorinent  peut-6tre  dansPex- 
ces  oppofii  i  celtfi  des  Jufft ;  ils  femblent  vouldir  faire  retivre 
la  myxhologle. 

11  nous  a  pani  niceflatre  derapprbcHer  toutesces  riflextons» 
afin  de  mieux  faire  appereevoir  l  intention  malicieufe  de  celui 
qui  les  a  faites.  Mals  il  s'eft  r6fiit6  lui-m&ne,  fuivatnt  k  cou* 
tnme  de  tous  nos  Philofophes  ttodemcs. 

Dtia  dous  avons  prouv^  qu*il  eft  faux  qtie  Ticriture  fan^ 
Voyelles  foit  inintelligible ,  ^u  fignifie  tdut  ce  que  Von  veut: 
Aon-feulement  TAuteur  ne  d^truit  point  nos  preiives ,  mais  il 
les  confirme.  Nous  convenons  que  Ttoiture      le  tableau  dit 
tangage  ^  mais  ce  tableau  pent  ^re  plus  ou  moins  reflembhtnc 
&  parfait ;  ce  feroit  une  ibfurdtti  aimaginer  qu*^  fa  naiflance 
il  a  it^  port^  k  la  perfedion ;  rAutettr  lui-m^nie  ^  |ug6  le  con<^ 
traire.  «  Ce  que  Von  peut  penfer ,  dit-il ,  de  plus  raifonnabl^ 
h  fur  les  alphabets  ,  c'6i\  qu'^tant  depburvus  de  voyelles ,  ils 
^  parOiflent  avoir  M  un  des  premiers  degr^s  par  oii  il  a  fallu 
I»  que  paflat  refprit  humain  pour  arriver  k  la  perfedion 
Puifque  tel  eft  le  fentiihentle  plus  raifonnablci  pourqiiot  etl 
embrafler  un  autre?  II  a  reconnu ,  comme  tous  les  Savans,  que 
la  premiiire  tentative  que  Ton  a  faite  pour  peindre  la  penf^e ,  t 
M  d*^re  en  hiiroglvphes  ^  qiie  leS  taracterti^  m^nie  alphab^* 
iiques^  n'itoient  dansieurorigtnequedeshi^ro^lyphei;  M.  Ot^ 
beVtn  Va  trte-bicn  prouv6  i  &  i^Auteur  des  Lettres  k  M.  Bailiy 
fur  les  premiers  fi^des  de  THiftoire  Grecque »  a  pOufli^  ce  fait 
)ufqvtk  la  d^menftration.  Donc  Tart  d'terire  n'a  pai  ^t^  d^abord 
aimi  parfait  ^vfW  eft  aujourd^hui :  donc  refprtt  myftirieux  n'a 
ea  aucune  part  ni  k  l'invention  de  cet  art,  ni  k  les  p^ogr^^; 
c'eft  pliit6t  1'efprit  cohtraire  ;  TAut^it  lui-m6me  eft  convemi 
d^  PindiffiH-ence  dbs  voydles  dans  V^cnpre ,  en  obfervant  que 
H»  foos  varient  dans  cotttei  lct  laogues^  &  nous  Taxons  tatt 
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voir.  Donc  fi  Fon  a  voulu  faire  un  alphabet  commnn  ^  p^ufieufl 
peiiples  qui  pronon^oient  diffcremment ,  il  a  fallu  n^eflairement 
en  retrancher  les  voyelles.  Enfin  ce  m^me  Critiquc  a  dit  que 
nous  n*avons  aucun  rujet  de  nous  dcfier  de  la  fideiit^  des  pre- 
miers  Tradufteurs  de  TEcriturc  Sainte»  parce  qu'ils  ^toientaidcs 
par  la  tradition ;  nout  ie  penfons  de  meme :  mais  fi  ce  fecours 
a  ^th  fuffifant  pour  conferver  le  vrai  fcns  du  texte »  pourqooi 
ne  l*auroit-il  pas  ^ti  pour  donferver  aufii  la  maniere  oe  lire  8c 
de  prononcer  fans  voyellgj  ^crites? 

Uks  que  rAuteur  a  aiftfi  d^truit  foa  propre  principe,  toutes 
ies  confequences  qu*il  en  a  tir^es  tombent  aelies-m^mes.  Ainfi, 

i^.  II  eft  faux  quc  les  alphabets  fans  voyeiles  foicnt  venus 
dc  ce  quc  les  fagcs  dc  la  hautc  antiquit^  vouioicnt  cxlier 
leurs  connoifiances  au  vulgaire ;  ils  font  venus  de  cc  qull  i 
faliu  commencer  Tart  d'6crire,  commc  tous  les  autrcs  arfs, 
par  de  foibles  efiais ,  avant  de  le  conduire  au  point  de  perfedioa 
ou  il  eft  parvenu  dans  la  fuite.  Si  les  anciens  Sftgcs  avoient 
voulu  d^rober  lenrs  connoifiances  au  vul^aire ,  ils  ne  fefe' 
rotent  pas  donn6  la  pcine  d*inventer  les  hi^roglyphcs ,  cncoff 
moins  dc  perfeaionner  Tecriturc  par  I*ufage  des  caraSeits 
alphabitiquea;  ou  ils  fc  feroient  born^s  l  inftruire  dc  vivcvoix 
leurs  il^ves»  ou  ils  n'auroient  rien  enfeign^  du  tout.  Dans 
tous  les  tems,  les  Savans,  loin  dc  cacher  lcurs  connoif&no» 
ont  platdt  chcrche  a  en  faire  parade ;  mais  ils  ont  rarcmcnttrouve 
des  difciplcs  avides  de  icicncc ;  ils  ne  font  devcnus  myftiriciff 
&  ils  n'ont  eu  une  double  dodrine,  quc  quand  lcs  pcup^» 
aveugl^s  par  une  faufle  religion ,  n'ont  plus  vonlu  cntcndre  a 
vim6 ,  &  qu'il  y  a  cu  du  dangcr  k  la  leur  dire.  Eftycc 
la  mauvaifc  volont^  des  Savans  quc  les  Chinois  s'obftineflt^ 
^crire  en  hieroglyphes ,  quc  la  plupart  des  nations  de  f Au^ 
n*ont  point  voulu  de  voyelles  dans  leur  alphabet  f  que  nos 
anciens  livres  font  ^crits  dc  fuite,  fans  feparation  des  n»t$» 
fans  points&  fans  virgules?  La  vraiccaufeeft  rattachcmcnt  ajff 
.  ancienncs  routines.  On  a  de  m^me  accufe  le  Clerg^  dcs  bas  /iec  ef 
d!avoir  cntretcnu  lcs  pcupies  dans  l'ignorance  ,pendanr  qu'il« 
fait  tous  fes  cffbrrs  pour  vaincrc  le  prejug^  abfurde  des  noblcs,q«u 
regardoient  la  Clergie  ou  les  fciences  commc  unc  marquc  dc  rotuf«« 

a^.  Ceft  une  contradiftion  de  fuppofer  quc  lcs  fages  de  » 
hautc  antiquite  ont  aftede  le  myftere  dans  lcurs  le^ons,  q^ 
ccpcndant  Moife  &  les  inventeurs  dc  i*ecriturc  ont  ^crit  d'abord 
avec  des  voyelles,afin  dc  communiquer  la  fcicnce  aupcupje; 

?u'enfuitc  des  Savans,  ialoux  de  domincr  fur  les  cfprits,  ou 
!abaliftes  infenfes  ont  fupprlm^  les  voyelles ,  afin  de  fc  rtfer- 
vcr  la  clcf  des  fciences.  En  quel  fiecle  ce?  dernicrs  ont-ils  cot'""J| 
cctte  pr^varication  ?  Les  r^verios  de  la  cabalc  font  unc  folie  tc* 
cente ;  elie  n'a  commencc  qn'apres  la  compilation  du  Talmud. 
Cabalklcs  pouvoient  tirer  auiu  aifimcnt  lcurs  vifions  mj^^ 
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ic  rarrangement  des  points-voyelles  que  de  celui  des  confonnes. 
£toit-il  n&eiTaire  de  cacher  le  fens  ae  r^criture  h^braique  aux 
^trangers  qui  n*entendoient  p^sVkcbreu?  Ict  TAuteur  imite  \t 
ginie  r^veurdes  Rabbins  &  des  Cabaliiles;  ilcherche  du  myf- 
t^re  ob  il  n'y  en  a  point.  Si  Moife  a  6cnt  fes  loix  en  carafieres 
pondues,  s*il  privoyoit  le  danger  des  iettres  fans  points^  sll  « 
voulu  pr^venir  Tabus  que  Ton  en  pouvoit  faire ,  pourquoi  n*ea 
a-t-il  rten  dit  dans  fes  livres  ?  II  a  menac^  les  Jui&  des  chatt- 
mens  qui  leur  arriveroient ,  lorfqu*ils  oubliroient  la  loi  du  Sei- 
gneur;  mais  loin  de  les  pr^unir  contre  rinfideUt6  des  Prhres 
auxquels  il  confioit  fcs  iivresv  il  a  ordonne  au  peuple  de  re« 
courir  k  leurs  legons.  Si  cette  confiance  ^toit  dangereufe ,  Moife 
eft  refponfable  des  malheurs  qiii  fe  font  enfuivis. 

Une  autre  bifarrerie  de  TAuteur ,  eft  dUnfii^er  fur  la  n^ceflit^  des 
points-voyelles  pour  pr6venir  Tabus  que  Ton  pouvoit  faire  dc 
recriture,  &  dVxae^rer  enfuite  la  facilit^  qull  y  a  eu  de  cor- 
rompre  les  livres  meme  pondu^,  Comment  une  |)recaution  peut- 
elle  ^tre  neceiTaire,  fi  elle  ne  peut  remidicr  k  rien  ? 

)®«  L^Auteur  fuppofe  (mW  nV  avoit  point  d^autre  icriture 
chez  les  Hd>reux  que  ies  livres  (aints ,  gard^s  par  les  Prdtres  ; 
c*eft  ime  fauflet^  Leur  hiftoire  nous  apprend  qu'ils  avoient  des 
archives  dviles,  des  trait^s,  des  contrats,  des  g^n^alogies;  let 
Rois  avoient  des  Secretaires,  ils  recevoiant  des  lettres  &  y 
r^pondoient ;  les  divorccs  fe  faifoient  par  un  biilet.  Les  d^putes 
envoy^s  par  Jofu^  pour  examiner  la  Palefltne  ,  en  firent  la  def- 
criotion  dans  un  livre,  Jof.  c.  iS^-^.^&^.Ily  avoit  une 
ville  nomm^e  CariahScphir  ^  la  viUe  des  lettres  ou  des  archi* 
ves.  Ou  tout  cela  s^^crivoit  par  des  confonnes  feules ,  ou  avec 
des  fignes  de  voyelles;  dans  le  premier  cas,  il  eft  faiu  que 
r^rirure  fans  voyelles  Sit  ininteiligible  &  inufit^;  dans  te 
fecond,  il  ne  teiioit  qu*aux  particuliers  demployer  la  mlme 
methode  en  tranferivant  les  livres  de  Moife.  Ces  livses  ne 
contiennent  pas  feulement  les  dogmes  &  les  loix  religieufes  des 
H^breux,  ils  renferment  auflTi  les  loix  civiles  &  politiques,  les 

Eartages  des  trlhus  &  leurs  gt^n^aloeies ;  tout  cela  fut  fuivi  k 
i  lettre  par  Jofui.  Toutes  les  families  ^toient  donc  forc6es  de 
confwltsr  ces  livres  &  de  les  lire.  Dans  le  Royaume  mhne 
d^Ifrael»  livre  a  TidolsLtrie ,  Achab,  tout  impie  qu'il  ieoit, 
n*ofa  d^pouiller  Naboth  de  fa  vigne  contre  la  d^fenfe  de  la 
loi ;  il  fiiUut  que  J£zahel,  fon  epouTe ,  fit  mettre  k  mort  Naboih 
pour  s'emparer  de  fon  bien.  Enfin  ,  quand  il  aurort  6t^  poJTibie 
aux  Pr^res  de  toucher  aii  texte  (acr^ ,  nous  fommes  certains 
qu'i\s  nc  Tont  pas  fait ,  puifcjue  les  Prophetes,  qui  leur  repro- 
chem  toutes  leurs  pr^varications  ,  ne  les  accufent  point  de 
celle-la.  Jcfus-Chrift  ,  qui  eft  encore  un  meilleur  garant  de  Tin- 
t&gnti  des  livres  faints,  nous  les  a  donnis  comme  la  pure 
parole  de  Dieu. 
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L'6tocui^mnt  dans  lecjuel  fut  JoCaSj  lor%i*M  ku  lat  le 
livre  de.Moiie  tcouvi  dans  le  Teaiple^  <ie  prouve  pas  ^e  les 
fU>pies  en  fuiTent  rarps.  Ce  Rqi  etoit  mont^  lur  le  trdne  k  Vigs 
de  huit  ans  ;  il  ayoit  ^t^  fprt  mal  indruit  dans  fon  eofance  par 
fes  parens  idoUtres ,  &  il  eft>  pcob^le  que  ceux  qui  gouverii^ 
jrent  fpus  fpn  nom  ^  ayanjt  fa  .majarit^,  n'^toient  pas  des  hoin- 
ines  fort  pieux ;  mais  il  fut  rem^dier  4  ce  defordre  &  a  la  n^U- 
genpe  de  fcs  pr^ic^eurk,  Tobie  ,  Raguel,  Crabelus ,  emineii^ 
en  captivit^  par  Salf)(iana(ar  «  n'^tpiept  pas  du  rpyaume  de  Juda, 
inais  oe  celui  dlfraj^t ;  s-ils  ii*avoient  pas  tu  les  liyr^  de  N|oi(e  , 
ils  n^a^roi^entr  cas  eti  au/H  ionruitf  ni  auffi  fidele§  (^fervateurs 
de  fes  lpi3(.  Tobi^  fite  i  fon  p\s  jpon-feulemen^  les  paroles  de 
la  loi ,  mais  les  pr^didions  des  Prophiios  touchant  ta  ruine  de 
l^intve  &  \^  r^tabli/Tement  de  J^falepi*  Tof/\,  c.  14  «l^-  6« 
Lorfque  jei  fujets  du  royaume  de  Juda  furem  emmenis  a  let» 
tour  eu  captiyit^ ,  J^^mie  leur  donna  le  livre  de  la  loi»  afi^ 
gu'i^  n^OMbliaffent  pas  les  pricepcet  du  Seigneur.  //•  Macci^ 
ch.  1 ,      s.  Pendant  leur  f(6iour  a  Babyfone ,  les  Prophetes 
jl£z^hiei  &  Daniel  lifoient  ce  livre »  &  le  citQieoc  au,  peuple. 
ApxH  le  retour »  Agg^o  ^  ^acharie  fic  Maladue  k^fontnt  de 
n^me*  Les  Uvr^  de  Moife  n*pnc  donc  ^apiats  ith  rarvbis ,  & 
si'ont  jaroais  ceiK.  d*^re  lus.  Ainfi » les  conjedures  PAjimur 
iur  ce  qu Wdras  fut  oblig4      faire  pour  r6tablir  lc  texte^  faf 
le  mira^e  de  Sla  Proyidence.  qu  il  a  fallu  pour  le  iranffaetTO 
)t^qp>  mns  ,  fo0t  de  vaints  unaginations  ,  rifut<ie$  par  ia 
f  uite  de  rhiftoir^.  La  Proiddeiice  y  a  v.eill^  1  (s^s  doute  »  &  y 
a  pourvu,  mais  pai  un  moyen:tr^-iuiturel,  par  llntir^  efliQD? 
tiei  qu^avoient  les  luif^d^  conf^lter ,  de  lire,  de  conferver  pr6» 
f ieulf m^n  t  leurs  vres. 

Quant  a  ce  qu'il  dit\  que  Dleu  avpit  4onn6  Jui6  des 
ycux  pour  j^e  pos  Poir^  &c.  c'eft  uae  fauffe  interpr^tiition  d'Bii 
^aftage  d'Ifatfe  cit^  dans  TEvangile;  nous  ia  t^nuons  ailleurs. 
Voye^  Enovrcissement.  Nous  pourrions  lui  dire  dans  le 
m^me  fens,  que  Dieu  lui  avoit  donni  beaucoup  4'cfp9l  poor 
p'enfanter  que  des  viiions  &  des  erreurs. 

4^.  II  achdve  de  d^truire  (bn  fyft^me,  en  remarquant  Tu&gp 
gue  lesPar^phrafles  CHal<I^ns  pntfait  des  lettres     H  ^  &c. 

V  ils  A-'ont  poiiK  emplpyi »  dit  -  i)  ,  de  jponAuttioti  dans 

V  les  Tafgums  o\i  Paraphrafes;  jhais  ils  ie  u>nt  fervis  de  ce|- 
|9  ^fonnes  muettes  peu  ufit^es  dans  le  teate  facri  ,  oh  elies 

V  m>nt  point  de  vdleur  par  elies-mdmes,  maie  qui  fom  fi  cAa- 
H^elles  dan^  k  cbald^n»  qu'elles  fpnfappell^  matres  le&o» 
1«  /lif ,  pa^rce  qu'eiles  fixent  le  fon  &  la  valeur  des  mots ,  coinme 

V  dans  les  Itvres  des  autres  langues.  Les  Juiis  &  Rabbto^ 

V  en  font  le  m^me  ufage  cians  leurs  icrits  ha.  Or,  elles  ne  foot 
^  mefts  de  U  leRure  que  parce  qu'elles  font  cenfies  voyelles  : 
d^n^  f     ont  pu  a^yoir  I9  meme  uf^ge  ^xn  ^ebteu ,  comme 
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rourSeflntnt  plufieuri  SaTans.  ALors  ce  ne  Cont  plus  nS  de  (im- 
ples  arpirattons,  ni  des  confinna  muettes,  niais  de  viferitablef 
voyelles ,  qui  oiic  une  valeur  par  elles  -  m^mes.  H  eft  faux 
aa^ene»  foient  ^  ufitie^  dans  le  texte  facr6;  elles  y  font  aufli 
triquentes  que  dan$  ie  chald^en ;  c*eft  affez  d^ouyrir  une  Btble 
h&bnuoue  pour  s*eii  convaificte.  ' 

5*.  il  ny  a  aucune  preuve  que  lcs  Septaftte ,  S.  J6r6me,  m 
les  Mafor^es  aient  eu  des  textes  pooAub;  ils  ne  font  aucune 
m^mioB  des  points;  ils  parlent  de  la  varieti  de  la  prononcia- 
tioh  d^  mots«  ^  non  de  cel(e  de  la  pon^uation.  La  diffirence 
qut  fe^troove  ^tre  ^letlrs  verlions ;  eft  donc  venue  de  la  pre* 
jnMre  de  ces  caufes ;  plut^t  qued^la  feconde;  leur  uniformiti 
dans  reflentiel  ue  prouve  donc  point  qu*ils  ont  eu  uh  fecours 
conunUn  fous  les  yeut^  pour  marquer  les  voyelieTf  mais  qu*i)i 
ont  ei^  i|ne  m^hode  commune  de  lire  conferv^  par  traditton.  . 
1/Auteur  eft  convenu  que  ces  premiers  Tradudteurs  ont  eu  ^  * 
guide  pouf  d^couvrir  lc  vrai  fens  des  mots ;  il  h'en  falloit  pas 
«hiTaAtage  pour  traduire  de  m^e«  < 

Nous  n'examinerons  pas  ce  du*il  a  dit  fur  la  durie  de  f  ji« 
^eii,  comme  langue  vivante ,  lur  le  (ecours  que  Ton  peut  eh 
urer  igpxxx  dkouvrir  les  ^ymolbgies ,  fur-  h  manidrc  dont  il 
faiu  y  proc^der.  Con^he  il  nr^a  pas  pris  pour  racines  des  niono^ 
fvllabes ,  mais  d^s  motSr  compofSs ,  fii  hi6thode  eft  £iutlve ,  & 
il  a  fiitt  beaucoup  d'j^mes  -remarques  qui  ne  font  pas  plus  vraies 
que  ceHes  don^  npus  veiions  de  pvQiiver  la  £tuffeti. 

On  n^accttfeta  pas  le  fayant  Fretet  d*aVoir  eu  un  ire()>ed 
exccflif  pour  ks  Uvres  faints;  ^ependant  il  a  parl6' de  rtaiture. 
hihrAique  phis.^entement  que  notre  Auteiir ,  Mim^  de  fJdcdd,  des 
/nfcript,^tomc6^  m-4*.,p.  6ia,'&  tome^fM-ia.,  p.  IJ^": 
M  Les  Inventeurs  des  fcritures ,  dit  -  il «  eutent  en  g^6rai  les 
m^es  vues,  qui  ftirent  d'exprimer  aux  yeux  les  fons  la 
i»  parole^  mai^  ils  ptirent  diffireihes  voies  pour  y  parvenir;  Les 
n  uns  voulant  exprifner  les  Tont  d'une  langue  dansJaqueUe  la 
pronoociation  aes  vovelles  h*6toit  point  nxi&e,  mais  oifelle 
i>  varioit  fuivant  la  difterence  des  dialedes »  &  dans  laquelle  les 
n  feules  confonnes  ^oient  d6terminto  d'une  mani^e  invaria^ 
«9  ble  »  ils  crurent  ne  devoirpoint  exprimer      voydles,  mais 
9«  feulement  les  confonnes.  Tels  fment ,  felon  toutes  les  ap^a- 
^  rences,  les  Iitventeurs  de  r^criture  ph^nicienne,  chaldiennet 
jft»  hehraique ,  &c. ;  ils  fongirent    rendre  leurs  caraQires  ^^ale« 
Vjnent  propres  aux  diff&rens  peuples  de  Syrie ,  de  Phinjcie  , 
^TAiTyne ,  de  Chald^,  &  peut-^re  mime  tfArabie.  I-cs  lad- 
^  gtres  de  ces  pays  conviennent  encore  aflez  aujourdltui  popr 
1*  pouvoir  6tre  regardtes  comme  les  dialedes  d'une  mftme  lait* 
t»  gue*  Prefque  tous  les  mots  'qii*elles  emploient  font  compofis 
f«  des  m^mes  radicales »  8c  ne  dtff^ent  que  par  les  aflixes  & 
les  voyelles  jolmes  aux  confonnes,  Ainfi  ces  difflhens  peur 
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»  ples  pttivolent  ISre  les  Hvres  les  iin$  des  aittres ;  pMoe  tfm 

9*  n'exprimanc  que  les  confonnes  fir  leiquelles  ils  ^toicnc  d'aG- 
M  cord ,  chacun  d'euY  fuppl^oit  les  voyelles  quc  le  «iialefiB, 
fi  dans  lequel  ils  parloient ,  jfltignoit  k  ces  confonnes.  Je  ae  donac 
it  cela  que  comme  une  conjcSure;  mais  elte  juftifie  llmemioa 
n  de  ces  InventeurSf  &  je  crois  qu'il  feroit  difl^ile  d*c<pUquer 
f»  autrement  pouquoi  iljf  n*ont  pas  exprimi»  dans  rorigtiie  dt 
II  1'^ruure,  les.  voyelles ,  ranslefqueUc^s  on  ne  rauroit  arricuier, 
n  Ceux  des  Inventeurs  de  l'^criture,  qui  travaill^rcni  pour  de$ 
m  langues  dans  lefquelles  la  prononciatioa  d<s  yoyelie*  6coic 
yi  fixe  $c  d^erminee  comine  celle  des  confomies,  ou  <|ui  n'eti« 
1«  rent  en  vue  qu^une  feule  nation,  chercbireiu  k  cxprimer  ig^ 
n  lemenr  les  conronnes  &  les  voyelles  ». 

Michaelis,  Tun  des  plus  habiles  H^raifans  d^AUenxaf^ne  ,  daai 
une  DiJJenation  faite  en  1762,  a  prouv^,  par  un  paflagp  de 
S.  Ephrem,  qu*au  quatri^me  fiecle  de  rEgUre,  les  Syriens  bV 
voienr  encore  que  trois  points«voyelles ,  non  plus  que  les  Acf 
beS)  qui  ont  re^ti  leurs  le^tres  des  Syriens;  que  le  preinier  dc 
Ce^  points  'defignoic  tant6t  A  &  ^antdt  E;  quc  le  lecond  fer- 
voit  pour  E  &  I,  le  iroifieme  pour  O  &  U.  Ce  fut  feulecnenc 
au  Jiritieftie  fiecle,  comme  on  le  voir  dai\s  la  Bibltothhqut  oncM^ 
0U  d^AlTemapi ,  que  Thtophile  d'Ed<?fle  ,  voulant  traduir^  Ho« 
snere,  emprunta  les  vo^elles  des  Grecs  pour  fervir  de  poincs^ 
afin  de  conferver  la  vraie  prononciation  des  noms  propres  grtc^ 
Commeeiles  parureni  commoJeSt  les  autres  Ecriv^ns  Syricm 
les  adopterent.  Michaelis  ajoute  qu'encor^  aujourd'nui  les  Man* 
daues,  qui  demeurent  a  1'orient  du  Tfgre  ,  n'ont  que  trois  figoef 
des  voyclleS)  ^  il  conjeSure  qu*il  en  ^oit  de  meme  des  /Te* 
ireux,  mais  qu'iU  ;ie  raarquoien(  pas       poiots  fqr  lcsmonr 
noies «  ni  daps  les  infcriptions. 

Quelques  raifonneurs ,  bicn  moios  inftruits  qnc  les  SavaQ^ 
dont  nous  venoi  s  de  parler  »  ont  dit  que  les  Jui&,  en  aban«> 
dpnnant  Tufage  des  cara&eres  famaritains  pour  y  fubfticuer  le^ 
lettres  chaldaiiues,  qui  font  plus  commodes,  ont  probabldneqr 
altere  le  texfc  de  leurs  livres.  CeA  comme  fi  l^on  difoit  quc  # 
quand  nous  avons  change  les  lettres  gothiques  pour  leur  fubftx* 
tqer  des  c^raderes  phis  a(>teable$  ,  nous  avons  aU6r^  tous  \e$ 
anciens  livres.  Jamais  les  Xuifs  n'ont  coa^u  le  deiTein  dc  cor- 
rompre  un  tevte  quMs  em  toujours  regard6  comme  facre  M| 
comme  parole  de  Uleu  ;  s^ih  ravoient  fait ,  ils  n*y  auroient  flflP 
laift<^  tant  de  chotls  contraires  k  leurs  prejug^s  &  a  leur  ioAlpj^ 

11  y  a  un  troifieme  phenum^ne  qui  fournit  encore  un^  6ij|ic 
tion  aux  incr^dules.  Le  flyle  ou  le  Ian|;age  des  deroiers  Ecri- 
vains  Jui5  eft  irop  femlUble  ,  difent-ils ,  k  cel<*i  de  Mctfey 
pour  qu'ils  aient  ecrit,  comine  on  le  fuppofe,  mUIe  ans  apr^ 
ce  L^giflateur.  11  eO  impofiible  que »  pcndant  cet  immenfe  inter- 
vallCj  &  aprc^  tout^s  les  4r6vQiutions  aiuqueUcs  lcs  Jui&  ofll 
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M  fujm,  la  langue  hihraiqut  foit  demearie  la  mime.  Pnifque 
les  Juifs  ront  i-peu-pr^s  oubli^e  pendant  la  captiviti  de  Baby- 
lone  ,  &  fe  font  fervis  du  chald^n  depuis  cette  ipoque ,  il  efl 
ioipoflibhe  que  le  commerce  uue  les  Juift  ont  eu  fons  leurs  Rois 
avec  les  PhiliAins ,  les  Idumeens ,  les  Moabites ,  les  Ammoni- 
fes  y  les  Ph^niciens  &  les  Syriens »  n*ait  pas  apport^  qnelque 
^haneement  dans  leur  langaee.  Donc ,  il  ne  fe  peut  pas  fiiire 
que  fes  Proph^tes  Aggee ,  ^acharie  &  Malachie  aient  ecrit  en 
mibrtu  pur  apres  capti^it^  ;  runiformit6  du  langage  qul  regne 
^ans  tous  les  livres  hibrtux ,  prouve  que  tous  ont  iti  forg^ 
/dans  un  meme  fiede ,  ou  par  un  feul  Ecrivain ,  ou  par  plufieurs 
^ui  parloient  de  m6me ,  &  qui  ont  travalll6  de  concert. 

Rcponfe.  Si  cette  r^flexion  ^toit  folide  ,  nous  prierions  nos 
«dverfaires  d'a(Iiener,  du  moins  a«peu-pris  ,  l^poque  ou  le 
fi^cle  dans  iequef  ils  penfent  que  tous  les  livres  hchreux  ont  ptt' 
ttre  forg^  par  un  feul  Ecrivain,  ou  par  plufieurs;  &,  quelque 
hypothefe'  qu'ils  puflent  imaginer ,  nous  ne  ferions  pas  ea  peme 
den  demontrer  ia  fauifet^. 


Pour  en  concevoir  la  pofHbilit^ ,  il  faut  fe  fouvenir  que  Moife 
avoit  ^rtt  en  hihreu  pur  rhiftoire ,  la  croyance,  le  rituel,  les 
loiic  civiles  6e  politiques  de  fa  nation  ,  que ,  par  conf(§quent, 
les  Juifs  etoient  oblig^s  de  iire  continueilement  ces  Uvres  «  puif* 
qu^ils  y  trouvoient  non-feulement  la  regle  de  tous  leurs  devoirs , 
mais  encore  les  titrcs  de  leur  g^n^logie ,  de  leurs  drotts  &  de 
}eurs  pofleinons.  Ainfi  les  Pr^res ,  les  Juges  >  les  Magiftrats  9  & 
tons  les  Juifs  lettres^  ont  du  s'entretenir  confbmment  dans  Hia*» 
bitude  du  ianeage  de  Moife. 

Si  I'EgIife  Lacine  avoit  M  obligie  de  fiiire  des  ouvrages  de 
Ciciron  pc  de  Virg>le  une  ledure  aufli  habituelle  que  les  Jui& 
faifoient  des  livres  de  MoiTe ,  ou  fi  la  Vulgate  latine  avoit  itt 
^crire  dans  le  laneage  du  fiecle  d'Augufte,  nous  foutenons  que, 
dans  tous  les  fiedes ,  les  Ecrivains  Lccl6(iafliques  aureient  con*-' 
ferv6,  fans  miracle  ,  une  latinit^  tres*pure ,  fic  qu*au  douzieme» 
ou  au  quinzi^me ,  iis  auroient  encore  icnt  comme  au  premier : 
malgr6  tous  les  changemens  arrives  dans  les  divers  langages  de 
TEurope,  n*a-t-on  pas  vu,  daris  le  fiicle  pafl%'&  dans  ceTui-ci, 
des  hommes  qui ,  a  force  de  fe  fai^iiiarifer  avec  ies  bons  Au« 
^curs  Latins,  fpnt  parvenus  k  en  iipiter  parfaitement  le  ftyle, 
&  k  ^crire  comme  eux  ?  Ces  Ecrivains  avoient  cependant  ua 
grand  obftade  a  vaincre  de  plus  que  les  Juife ;  favbir  ,  la  difK« 
rence  immenfe  qu*il  y  avoit  entrc  leur  langue  matemelle  &  le 
latin,  au  lieu  que,  )ufqu'a  la  captiviti  de  Babylone,  les  Jvih 
n'ont  point  connu  d'autre  langue  que  Vhehreu, 

Une  remarque  eftientielle  que  ne  font  pas  nos  adverfaires» 
c*eft  qucy  malgr^  la  conformite  dn  langage  de  tous  les  Ecrivains 
Mibrcux ,  il  n'efl  aucun  le^ur  judkieux  qni  ne  Afiingue  dans 
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lears  ouTrages  un  caraflire  original^  perfo^i^el  k  ctacpn^  qtTJL 
auroit  iti  impoflible  aun  feullomme,  ou  k  pliifieurs,  db  con* 
trefiiire  ,  fi  tous  ces  livres  avoient  it6  forges  dans  un'i»eme 
fiecle,  &  si-peu-pr^  k  la  m^me  ipoque.  U  faudboit  ^tre  ftupide 
pour  ne  pas  fentir  la  ^ffibrence  qu*il  y  a  entr^.  le  ton  d'E<c[r%s 
ot  celui  de  MoiTe,  ^ntre  le  ftyle  d'Amos  &'cerui  d^Ifaie.  &d. 
Nous  trouvons  donc ,  entre  ces  Auteurs ,  conformit£  dc  uuigjz^ 
ge,  diverfiti  de  genie  ;  'le  premier  de  ces  carafieres  ddBiontre 
que  les  li^res  de  Moife  n^ont  jamais  iti  oubli^s  nl  ihconniis  « 
comnde  on  voudroit  le  perfuader  '^  mais  lus  &  cpnfoltis  afCdu- 
snent  paV  leis  /uifs  ;  le  lecond  proAve  que  fAncioi  eftaiiieot 
A'eft  point  Tpuvrage  d'un  feul  hpmme  plufieurs  »  qui 

aient  &rit  fin  mime«tem!f  «  &  de  concen»  mais  de  plufieocs 
qui  (e  fo(2t  fucced^ ,  &.d6nt  chaciin  a  ^crit  fuivant  foa  talent 
paiticulier.L*infpiration  aulls  bnt  re^ue  n*a  point  chang^  en  euK 
la  nature ,  mals  elle  l*a  din^h  afin  de  la  pr^ferver  de  rerreDr. 

IV.  II  nous  refte  a  cxammer  un  reprocne  que  les  Proteftans 
bnt  (oiivent  fait  contre  les  Pires  de  PEgU(e.  A  la  r6r€rve9 

fient-ils,  d'Origene  chez  les  Grecs»  &  de  S.  Jirdme  chez  les 
tins  9  les  Peres  ne  fe  font  pas  donn6  la  peine  d'apprendre 
\hibreu;  ils  jn*ont  pas  fu  profite;j:  des  fecours  qu'ils  avotent  pour 
lors.  Le  fyriaqvie  &rarabey  que  Toa  parloit  dans  le  voimtagie 
de  la  PaldSipe  ii  de  f^Egypte la  iang^e  punique «  (|ul  fubfiftok 
cncore  fur  c6^es  d^  rAfrlque,  pouvbient  contnbuer  iofini- 
menjt  \  rintelUgence  du  tev^  li^rm.  Les  Svriens  eux-m^mes» 
&  fes  Arabes  Chritiisns,  aurpient  pu  airement  recevoir  des 
Juifs  des  le^ons  de  gramniaire  hibraiqui.  Lcs  Peres  n^  ront 
compris.  Ils  ont  mieux  ziini  divinifer  la  verfion  des  Septante  » 
iqufe  fautive  qu*elle  eft,  s^amufer  k  des  explications  aUegoti- 

Sues  de  rEcriture  ,  que  4'en  &udier  le  texte  felon  les  V^gles 
e  la  grammaire  &  dQ  la  cririqi^e;  de-  lk  vioit  qa^ils  eo 
ont  tr^s-mal  pris  le  fens^  &  qu'ils  ont  tranfmls  avec  peu  dc 
^deIit6lesdogmes  r^velis.Ceft  feulement  depuis  la  naiffance  du 
Proteilantifme  qiie  l*on  a  ^ommenc^  k  etudier  le  texte  hchreu  par 
regies  &  par  principes»  &  que  Fona  pu  en  acqu^rir  rintellieence. 
Le  Cierc,  dans  fon  Art  critique^  tome  3,  iettre  4;  Mosbetm^ 
dans  fon  Hijbire  Ecclefiajli^e ,  &  d*autres»  ont  infifti  beaucoup 
fur  cette  ignorance  de  VheBreu  dans  iaqueUe  ont  iti  les  Peres  » 
&  ils  en  ont  conclu  qne  ces  (aints  Dodeurs^  pour  lefquelsles  Ca- 
thoUques  ontuntde  refpe^,  ont  iti  de  mauvais  intcrprSies  de 
TEcriture  Sainte  ,  &  de  mauvais  Th^ologiens. 

i\  li  eft  bleii  ridicule  d^  vouloir  que  lcs  P^res  aicnt  cu 
befoin  de  favoir  Vhebreu  dans  un  tems  que  les  Juifs  eux-m^mcs 
parloient  grec  9  &  fe  fervoupnt  commimiment  de  la  yerfion 
des  Septante;  il  Peft  encore  Uavantage  de  foutenir  que,  ians 
la  connoiffance  de  Vhebreu^  |es  Pires  itoicnt  incapablcs  d'cn« 
tendre  rEcriture  Saint^»  pei^daot  qne.  l\>n  foufieni;  d'iutre 


Digitized  by 


H  E  B  ^ 
part;  quc  l6ft>  fynfi»$  tiAhlts^  psir  lc  fecours  d'iiiic  vcrfioflt 
£ont  cap^blcs  de  fonder  leur  foi  fur  ce  livre  divin. 

II  fA  faux  que  S.  J6r6inc  &  Origine  foient  les  fculs 
qui  ont.entepdu  Vncbrtu;  au  troifi^e  fi^cle,  Jules  Africain 
ia*Emni4u$,gmi  d'Origene;  au  quatri^me,  Saint  Ephrcm»  Syrien 
mA^  nation  ,  &  Saint  Epiphanc  ,  avoicnt.  cercaincmcnt^  cette 
^onnoiffance ;  ces  deux  oerniei^ ,  outre  le  fy riaque ,  qui  itoit 
leur  langue  matemcile ,  favoient  VJuhrm,  le  ^rec  &  l'^gyptien » 
&  ils  ont  fait  des  commentaircS' fur  ri^riture  Sainte.  U  cft 
impoilible  que  lcs  Auteurs  Eccl^fiaAiques  Chald^eo^»  Syriens» 
&  Arabes ,  n*aicnt  rien  entendn  au  tcxtc  hihrcii  ^  puifque  ieurs 
langucs  avoicnt  avec  Ykcbreu  un^  tr^s-grande  amniti;;  il  en  a 
M  ;dc  m^me  dcs  Ecrivains  Nefioriens  ,  ou  Eutychictis,  dont 
Us  ouvragcs  fubfificnt  eucort^  Les  uns ,  ni  les  autres ,  n-ont,pas 
diviaifi  la  verfion  des  Septante  i  puifqu^ils  nc  s^en  feryoient 
pas^  &  les  Ncfioricns  ont  toujours  rejette  les  cxpIicatioQi 
^\U;goriqucs  de  rEcrhui^  Saintc.  Cependant,  en  rexpliquant» 
ik  n*Qnt  pas  fait  plus  d'ufage  de  la  critique  &  de  la  grammairc 
hibrdiqu^  quc  lcs  Percs  Grecs  &  Latms.  Voilii  bien  des  coupa<* 
blcs  t  au  jugement  dcs  Prptcflans. 

3®.  Pour  d^montrcr  le  ridicule  de  ccs  grands  Critiques ,  nous 
fkNirrions  nous  borner  ^kurdemanderen  quoi  l'irudhion  bcbrai* 
qu€  desProtefi^ns  a  contribu6  ^  la  pcrfefiion  du  Chriftianifme ; 
quelle  yhmi  falutaire  ,  auparavant  iaconnue  ,  Ton  a  dicouvert 
dans  le  teztc  hibHuj  quel  Douvcap  moycn  de  fandific^n  Ton 
y  a  trouv^.  Nous  favons  les  prodigcs  auMle  a  op^r^ ;  elie  ? 
£iit  nahre  lc  Sociniaaifmc ,  &  .  vingt  feoes  fanatiques  .;  c'eft  k 
force  de  icienpe  IUbrpiqu€  que  le  Qerc  lui-m^me  eft  devcnu  Soc^ 
aien ,  &  qu*il  a  vu  que  dans  rAncien  Tcfiament  la  diviniti 
4u  Fils  de  Dicu  n^eft  pas  rivil^c  aflcz  chirement ;  c^eft  k  Taide 
des  fubtiliiis  dc  grammaire  &  de  criciquc  que  les  Sociniens  vien- 
nent  ^  bout  d*iluder  &  dc  tordre  le  ^ps  de  tous  les  paflages  de 
VEcriturc  Saino^  qu'on  leur  eppofc. 

£n  v(»d  un  cxemple  auc  dpnne  le  Clf  rc.  Dans  le  Pfcaumc  i  iq» 
pu  plutdt  IP9»  "^.  3  ,  le  textc  hibrtu  porte ,  fclon  lui ,  ex  utero 
dUTorg  aiU  rd^  fimmr  tua  ;  mais  les  r^res  oat  1u »  comme  les 
$eptantc»  e%  utera  ante  luciferum  unui  te^  &  ils  ont  cntendii 
ce  pa&ge  dc  Urgin^fion  iterneUc  du  Vetbe. 
.  Sans  pr^tendrc  difputer  d^^rudition  hibrMque  avco  le  Clerc  « 
nous  fouccnons  que  fa  vcrfion  eft  (aufiSs ,  que.K/^ni^  aurora  ,&  ros 
w^imra ,  font  denx  mitapbores  outrtes  &  inufities  cn  hibreu. 
11  y  a  litt^alemcjit ,  tx  mero ,  ex  dilucuk  rore »  tibi  genitura  tua  , 
&  notts  deraandons  eh  qiioi  cc  fens  eft  diff^rent  dc  celui  des 
Septante.  Si  lc  Clcrc  avoit  voula  fe  fouvenir  qiie  Saint  Paut 
appliquC  au  Fils  dc  Dieu  lc  premier  &  le  quatri^mc  verfet  dc 
ce  Pieaumc,  /.  Cor.^  c.  1  j  ,  15  ;  Hebr.  c.  i ,  -^.  13 ;  c.  f  , 
6|  &c.|  U  auroit  compris  qi^c  Iqs  Pircs  n'ont  pas  cu  tort 
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de  lui  appKquer  auffi  le  trotfi^me,  flc  de  rentettdre  comnet 
les  Septante ;  leSyriaaue  &  fArabe  ont  traduit  de  meme  ,  parce  '■ 

3u'il  eft  abfurde  de  s  arreter  au  fens  puremenr  grammatical ,  & 
'entendre  que  le  Fils  de  Dieu  a  6tQ  engendr^  avant  raurore,  ' 
ou  auffi-t6t  que  Taurore»  Les  Juifs,  encore  plus  ftupides,  applh  \ 
quent  ce  Pfeaume  i  Salomon ,  &  difent  que  le  3  figixfie ! 
<|ue  ce  Prince  eft  n6  de  grand  matin ;  mais  leurs  aociens  uoc- 
teurs  jugeoient,  comme  nous  ,  que  ces  parcles  dengneot  la  , 
naiflfance  ctemelle  du  Meilie.  ^oyei  Galaiin,  1.  3  »  c.  17.  ' 

Les  P^res  de  TEglife  ont  eu,  pour  expliquer  rEcriture  Sainte 
&  la  Th6ologte  ,  un  meilleur  guide  que  les  r^gles  de  grani- 
niaire  ;  favoir ,  !a  tradttion  re^ue  dcs  Ap6tres  ,  &  coujouis 
vivante  ^  l'analogie  de  la  foi ,  le  fouvenir  de  ce  que  les  Apo- 
tres  avoient  enfeign^.  Le  Clerc  n*en  tienc  aucun  compte,  & 
toume  en  ridicule  cette  tradition.  Nous  p^ouverons  aiUeiin 
Tabfurdite  de  cet  ent^tement  des  ProteAans. 

Quand  ils  aurotent  prouvi  qu'ils  entendent  mieux  VA3m 
que  lesSeptante»  ies  Paraphraftcs  chald6ens,  Aquila  ,  Th^odo- 
tion  ,  Symmaque » les  Auteurs  de  la  cinquidme  &  de  la  fixieaie 
▼erfion  des  tradu6lions  fyriaque  &  arabe,  &c.,  nous  fouries* 
drions  encore  que  ieurs  diftenations  grammaticales  ne  peavent 
pas  prevaloir  au  fuffrage  r^uni  de  tous  ces  Tradu^urs  «  &  ^oe 
cette  tradition  «  purement  humalne ,  eft  pius  (ure  que  les  conjec- 
tures  de  tous  les  Sociniens  &  de  tous  iesProteftans  du  monde, 
Ceft  encore,  de  letir  part,  un  trait  de  vanit^  tr^s-mal  foo^ 
de  pr^endre  que  leurs  Do&eurs  onc  crh6  ou  r^cabli  dans  TEglife 
Tetude  de  la  iangue  habraiqtic  ;  }amais  cecte  ^tude  n'y  a  eti 
interrompue ;  dans  les  ft^tes  m^me  qui  paflent  pour  les  plus 
tin^breux ,  il  y  a  eu  des  hommes  habtles  dans  les  langues  onco- 
tales;  nous  ferons  r^numicration  des  principaux  dans  Fanick 
fuivant,  &  il  ae  faut  pas  oublier  que  les  premiers  Proteftans, 
qui  favoient  Vhcbreu  ,  ravoient  appris  fous  Thabit  de  Moinc » 
qu'ils  portoient  avant  d'^re  apoftats.  Fleury ,  neuvieme  Di/caurs 
jur  rH/Jloire  EccUfiafliquey  n.  6. 

HEBRAISANT ,  komme  qut  a  falt  une  6cudc  pankulierc 
de  la  langue  hebraique ,  qui  s^  cft  rendu  habile  ,  ou  qai  a 
compofe  quclque  ouvrage  a  ce  fujet.  Dans  rarticlc  pr^ccdenti 
§.4,  nous  avons  relev^  l'erreur  des  ProteftanS)  qui  reprocbent 
aux  Dodeurs  de  TEglife  de  ne  s'etre  pas  appliqu^s  a  ^lairdr 
le  texce  hdbreu  de  rEcriture  Sainte  >  &  qui  veulent  r^ferver  cec 
honneur  aux  fondateurs  de  la  r6forme.  Pour  achever  d^d^ruire 
cette  pritention,  nous  ferons  luie  courte  enumeratioa  de  ceux 
>jui  ont  cultiv^  cette  ^tude  dans  les  difFerens  fi^cles. 

Des  le  fecond ,  0c  imm^diatement  apr^s  la  naiflance  du  Chrif- 
tianifme,  outre  la  verfion  grecque  d*Aquila,  Jui&  de  religion, 
&  celles  de  Th^odotion  &  de  Symmaque  ,  Ebionites,  il  cn 
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)>4rut  dcux  autres qut  fiirent  nominits  !a  cmquieoie  8c  la 
iixieme,  &  quOng^ne  avoit  placees  dans  fes  Odaples;  on  ne 
dit  point  que  ces  deux  verdons  ayent  ice  faites  par  des  H^riti- 
qucs  ni  par  des  Juifs.  On  pr^end  que  la  verfion  fyriaque  eft 
pour  le  nioins  aufli  ancienne ,  &  que  la  verfion  arabe  ne  TeA  gue- 
jres  moins  ;  l'une  &  Tautre  ont  et^  faites  fur  le  texte  h^reu  ; 
1  etude  de  cette  langue  6toit  donc  cultivie.  Au  troifi^me »  non* 
i*euleinent  Origine ,  mzis  le  Martyr  Pamphile ,  Eufebe «  Lucien  , 
H^fychius ;  au  quatri^me,  S.  J6r6me,S.  Ephrem,  S.  Epipbane, 
ont  fu  Vhcbrtu,  Au  cinquieme,  S.  Eucher;  au  fiai^me,  Pro- 
cope  de  Gaze  &  Caffiodore  ;  au  feptieme  &  huicieme,  B^de 
&  Alcuin  s*y  font  appliques.  Fabricy ,      Titns  pnmhifsy  &c.» 
tome  2  )  p.  125.  U  £iut  y  ajouter  plufieurs  favans  Syriens,  foic 
Neftoriens^  foit  Jacobites,  defquels  AiTemani  a  cite  les  ouvra* 
ges  dans  fa  BtbHothequt  Orientale, 

Oi\  peut  citer  au  neuvi^me,  Raban  Maur ,  Agobard  &  Amo- 
lon  de  Lyon  ^  Druthmar  6c  AiigeiOme  9  Moines  Ben^didiios ; 
Vafchafe  Kadbeft,  &  Harcmore,  Abb^  de  S.  Gal.  Au  dixieme> 
tlemi  d*Aux^rrei  i*Auteur  anonyme  de  deux  iettres  a  Vicfri* 
de  >  Evaque  de  Verdun;  dans  l*onzieme,  Samuel  de  Maroc* 
)uif  converti  ;  l^Ecole  de  Limoges  fous  l'£v^que  Alduin ;  Sigon  « 
Abbe  de  S.  Florent;  Sigcbert  de  Gemblours;  Thiofride»  Abb6 
dlEatemath;  les  Moines  de  Citeaux;  Odon,  Ev6que  de  Cam- 
brai,  Au  douzi^me  ,  Pierre  Alphonfe ,  Juif  Efpagnoi ,  &  Her« 
nian ,  Juif  de  Cologne  ,  t«»us  deux  convertis ;  les  Dominicains 
fous  S.  Louis ,  Abelard ,  les  Auteurs  des  Correfioria  Biblica  ; 
Hugues  d'Amiens,  Archev^que  de  Rouen, &  un  Anonymexjul 
a  6erit  contre  les  Jui^. 

Au  tretzi^me»  Roger  Bacon  «  Robert  Capito,  Raimond  des 
Martins  &  le  Pere  Paul  ,  Dominicains;  un  P^re  Nicolas, 
Juif  conveni ;  Potchet,  Chartreux  ;  Arnaud  de  Villeneuve.  Au 

Suatorzieme  ,  le  Concile  g^neral  de  Vienne  ordonna  (lu  a 
lome,  k  Paris,  ^  Oaford,^  BouIognCy  Salamanque »  il  y 
etlt  des  Profeffeurs  pour  enfeigner  Thebreu ,  raraibe  8c  le  chaf- 
d^n  y  &  il  s*en  trouva.  Nicolas  de  Lyra ,  r\6  de  parens  Juifs « 
entendoit  tres  bien  rh^breu.  Au  quinzieme ,  J^r6me  de  Saintc 
Foi ,  Juif  conveni ,  auiR-bien  que  Paul  dc  Burgos ,  Weffelu« 
de  Groningue ,  Jean  Pic  de  la  Mirandole ,  Julien  de  Trotercau 
d'Angers  ,  le  Cardinal  Ximenes ,  Reuchlin ,  Alphonfe  Spina , 
Juif  Efpagnol  converti ,  Jean  Trith^me ,  &  uri  jeune  Efpagnol 
dont  il  a  vant6  P^udition  dans  les  langues  orientales. 
Au  commencement  du  feizieme »  &  avant  la  naiffance  de  la 

?ritendue  reforme ,  Jean  de  Janly ,  Bourguignon ;  Fran^ois 
"iffard ,  de  Paris ;  les  Savans  Cfui  travaillirent  k  la  Polyelote 
d*AIcala  ;  Auguftin  Jufttniani ,  Dominicain  ,  Ev^oue  de  Nebio  ; 
Mathuijn  de  P^dran  ,  Evdque  de  Dol ;  Auguftin  Grimaldi, 
Eytque  dc  Graffe ,  favoient  Thibreu ,  &  en  avoient  donn6  des 
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preures.  Coofad  Pelltcan  &  SibaAien  MuoAer^  deox  Difc^ 
de  Luther^  faroient  appfis  lorfqu*ib  itoieiit  Frahci(€ftiiis«  Pad 
h  CanoiTe  &  Agatkio  Guida  Cerio ,  qui  ie  profeflemt  les  pre- 
miers  dans  le  ColMge  Royal  k  Paris ,  tt^^oient  pas  Lmfa^riem. 
Les  autres  ifhtraifans  tfui  perftT^ereot  dans  le  'CachoKciffne, 
ne  furent  ^as  r6devaoles  de  leur  ^fudition  hdbraimie  aux 
novattuts.  Tels  furent  Pierre  Picheret,  qui  affifta  au  Colloqoe 
de  Poifly ;  Folingio,  ^diRieux  B^^idin ;  VataUe ,  CHsmd^ 
Ifidore  Clarius ,  autre  B^edidin ;  Titdman » Capudn ,  &€•  &c 

cnt^  aux  ohjtB.  dts  incrcd.-  tome  1 9  p.  a6i.  r-- 
*  De  quel  front  Jes  Proteftans  ofent-ils  dohc  fe  vanter  d*avra' 
ritabii  dans  1'Eglife  Chretiehne  l*etude  des  bngues  orieotaks, 
d'avoir  les  premiers  eenfulti  la*  crltique  &  la  gratamalre  hb- 
l>rafque)  &  employi  la  coitiparaifon  des  langues  poar  expSa- 
quer  le  texte  de  TAncien  Teftament?  Les  pr^teodui  rifiDiva- 
teurs,  enfans  ingrats  de  l^Eglife^Catholique^  ^levfe  dans  feo 
fein^  &  nourris  de  ibn  lait,  «'ont  pas  rdi^  dlnffdter  k  ka 
mhtt ,  &  d^employer  contre  elle  tes  armes  qi^eile  lear  avtst 
loifes  i  ia  main.  ^fous  n'aurions  pas  de  peine  ^  prouver,  $1 
le  failoit  9  que  ce  ne  font  pas  des  Proteftans  qul  iioas  oa 
procur^  ies  meiiieurs  fecours  pour  apprendre  rh^bren,  lo 
grammaires,  ies  concordances,  les  di^onnaires  les  plus  effiaBcs^ 

il  y  avoit  des  Bibies  polyglottes  avaOt  qulls  fufieat  a 
snonde,  Fleury,  iUd. 


Fln  du  fome  troifitm»$ 
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